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PROBLEMATIKA HISTORICKOSROVNAVACIHO STUDIA
VYIVOJE SLOVANSKEHO SOUVETI

JAROSLAV BAUER (Brno)

I. C1 historickosrovnavac ho studia souv&tf

Souvéti se formovalo z nejvétsi asti dosti pozdé, aZ v jednotlivych slovanskych
jazycich b&hem jejich samostatného vyvoje; do doby pravoslovanské miZeme pro-
mitnout jen mdlo souv&tnych typid a prostfedkid.! Proto jsme pfi historickosrovna-
vacim studiu souvéti v jiné situaci neZ p¥i zkouman{ vyvoje hldskoslovného, tvaro-
slovného a lexikilntho, a bylo by mo%no dokonce poloZit otdzku, mé-li historicko-
srovnivaci studium souv¥ti smysl a co 1ze od n¥ho odekdvat.

Hlavnim cilem historickosrovnivaciho studia slovanskych jazykd je prohloubené
pozanéni jejich dnednfho stavu a vyvojovych cest, kterymi se k nému doslo; to plati
v plné mi¥e i pro souv&ti. Dalsim vysledkem je pak osv&tleni vzdjemnych vztahd
mezi slovanskymi jazyky v prib&hu jejich vyvoje i jejich vztahi k jinym jazy-
kim. Priv¥ pozdni ustalovédni souv&t{ umoZnilo, aby se v ném daleko zfetelngji
neZ v jinych oblastech mluvnické stavby uplatnily vzdjemné vlivy slovanskych
jazykt i vlivy spisovnych jazykd neslovanskych; spoledné jevy v oblasti souvitné
skladby jsou proto dileZitym svddectvim o stycich mezi jazyky — a oviem i o sty-
cich mezi jejich nositeli, mezi slovanskymi ndrody, o uplatnini cizich kulturnich
vlivi u Slovand apod. V tomto ohledu m4 studium vyvoje slovanského souv&ti
i dosah pro poznini slovanskych dé&jin. Stejny vyznam bude mit i poznéni spoleéného
vychodiska vyvoje slovanského souvéti — stavu praslovanského. Studium souv&t
a jeho historického vyvoje nuti viak i k feSeni dileZitych otdzek o vztahu jazyka
k mysleni a o vyvoji abstraktnitho myslenf, nebot zde je souvislost mezi myslenim
a jazykovym vyjidfenim z celé mluvnické stavby nejzfeteln&jsi.

I1. Hlavni metodologické zasady historickosrovnavaciho studia
vyvoje slovanského souvéti

1. Kriticky pohled na slavistické syntaktické price ukazuje, jak mnoho je dosud
v oblasti souvéti nevyjasn&nych otdzek teoretickych a metodologickych. Nejde zde

1 Srov. J. Bauer, IIpo6aema peroHcmpyrsyuu npacadsancEoz0 CAOHHOZ0 NPEOAOHEHUR,

Sbornik praci filos. fakulty brnénské university 1958, A6, 43—55.
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jen o rizny piistup k problematice, ale éasto o takika viplnou bezradnost, co se
shrom4Zdénym materidlem; vysledkem byvé jeho mechanicky popis podle tradiénfho
schématu, pfl némZ se neodliduji jevy dileZité od vedlejSich, nevidi se souvislosti
jevi a 8irs{ vyvojové perspektivy. Zkoumani souvéti se n€kdy méni jen ve sledovéni
zmén v ufiti spojovacich prostfedkii. Jindy se zase pfehliZi specifiénost souviti jako
zvl45tni syntaktické jednotky a vidi se v ndm jen jeden ze zplisobd vyjadfovini
syntaktickych vztahi (vedle vyjadfovani vétnymi éleny). Proto je potfebné, abychom
se uvodem zamyslili nad teoretickym vychodiskem historickosrovnivaciho
studia souvéti.

Podminkou spravné a tplné analyzy je chdpini souvéti jako svérdzné syn-
taktické jednotky, odlidné od véty jednoduché i sledu samostatnych vé&t. Je to
oviem jednotka historicky vznikld ze spojeni vét — proto musime poéitat s tim,
e se vedle souvsti plnd ztvirndnych setkime zejména v starém jazyce i s dtvary
ptechodnymi, a musime v&novat pozornost i takovému voln&jdimu navazovan{ v&t,
mezi nimiz by mohla byt i kencovd pauza. Na druhé stran& dochédzelo v disledku
zdniku vEtné platnosti n¥které ze spojenych vét ke zmé&nd souvdti ve sloZitou vétu
jednoduchou (zvl. primitivn&jsi vétné Gtvary s nezfetelnou predikaci se m&nily ve
v&tné &leny), takZe ani hranice mezi souv&tim a vétou jednoduchou neni zcela ostrd.
Pfi historickém zkoumdni je nutné zachycovat i ttvary pfechodné.

Stavbu souvéti je nutno zkoumat po vech strankich. Zékladnim iikolem je
odpovédst na otdzku, jaky je syntakticky i vyznamovy vztah mezi v&tami a jak se
vyjadfuje jazykovymi prostfedky. Rizny syntakticky vztah mezi vétami je zdékladem
t¥id&ni souvéti: pfi vztahu koordinace jde o souv&ti soufadné, pfi subordinaci jedné
z vt o souvéti podfadné; vedle toho najdeme zvl. v starém jazyce (a v jazyce mlu-
veném dosud) i souv&ti s pouhou juxtapozici vét, nepravem dasto fazend k souvétim
koordinaénim nebo zcela pomijens. Vyznamovy vztah mezi vétami je pak vhodnym
vychodiskem pro daldi t¥idéni zakladnich typid (soufadné souvdti slu¢ovaci, odpo-
rovaci, vyluGovaef atd., pod¥adné souviti s vétami obsahovymi, doplfiovacimi vztaZ-
pymi, urdovacimi p¥isloveénymi s podrobnéjsim vnit¥fnim t¥idénim).2 Za samostatny
souvdtny typ vSak miZeme uznat jen ta souvéti, v nichZ je jisty vyznamovy vatah
vyjdd¥en i jistym souborem vyrazovych prost¥edkd.

Mluvime-li o vyrazovych prostfedcich vztahu mezi vétami, nemame na mysli jen
spojovaci prostfedky, tfebaZe ty jsou mimofddn¥ dileZité. Stejnou pozornost je
nutno v&novat 1 mluvnické stavb& spojenych vét a zkoumat, do jaké miry je zdvisld
na souv&tném uziti (¢im se 1i8i od stavby odpovidajicich v& samostatnych). Velmi
pronikav& se projevuje sepdti v&t v jejich aktudlnim (kontextovém) &lendni, které
se odraZi nejen ve sledu v&t (Casto podminéném Sirsim kontextem), ale zejména
v pofadku slov ve spojenych v&tich. A koneéné nesmime pominout strdnku intonaénf.
Tu miZeme bezprostfednd poznivat jen vsoudasnych projevech mluvenych a nep¥imo

2 Néstin takto pojaté klasifikace souvéti poddvam ve stati Klasifikace souvétt, Jazykovedné
§tadie IV, Bratislava 1959, 131 —140; viz té% Vyvoj deského souvéti, Praha 1960, 13—18.
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v psanych projevech s dobrou interpunkei; pedlivd analyza viech sv&dectvi o into-
naénim é&lendni starych projevi a opatrné uziti vysledki studia dnesniho jazyka ndm
viak d4 jistou pFedstavu o stavu v jazyce starém.

Souvédtny typ je tedy charakterizovin jak po strince syntaktickovyznamové,
tak po strince vyrazové. Stanoveni souvétnych typit v kazdém jazyce a v jednotlivych
obdobich vyvoje jazyka musi byt vysledkem pe¢livé a viestranné analyzy materidlu.
Neni vidy snadné a zdvéry riznych jazykovéded se zde mohou lifit, ale je nutné
a podle mého nézoru poskytuje kli¢ k osvétleni vzniku a vyvoje souvéti. Kdybychom
se vzdali snahy o zji§t8ni existujicich souvétnych typi a jejich vzdjemného poméru
(tj. jejich klasifikace), zplostili bychom zkouménf souvéti na registraci a rozbor
mnoZstvi jednotlivych titvard a nepostihli bychom souvislosti a celkovy sm&r vyvoje.
Rekl bych p#imo, e vyvoj souvéti je moino pln& postihnout jen tehdy,
chdpeme-li jej jako vyvoj souv&tnych typli — jejich vznikdni, pfeskupovini
(tj. splyvani i rozdélovini a event. zanikdni), zm&ny v jejich vnitini struktufe
i vzédjemném poméru az do vytvofeni dnesnfho souvétného systému. Zfetel k vyvoji
celého souvétného typu a celého souv&tného systému mus{ prostupovat i specidlni stu-
die o diléich otdzkdch, maji-li mit skuteénou cenu pro poznidnf vyvoje a stavu souvéti.

Sledovdni systémovych souvislosti n4m umozni vysvétlit mnohé jevy — postihnout
jejich pfidiny a vzdjemnou zavislost. Cilem naseho zkoumdni je vysvétleni vyvojovych
procesit a pochopeni dnednfho systému — pouhy popis je jen vychodiskem a pro-
stfedkem, nikoli cilem zkoumdni. NaSe zivéry musi oviem byt Gm&rné prozkou-
manému materidlu, musime se vystifhat nadmé&rného zobectiovani. Jesté nebezpeé-
néj§i je vSak podfizovdni materidlu pfedem pfijatym hlediskim nebo odjinud
pfenesenym kritériim. Vychodiskem vykladu muZe byt jen analyza co nejSir§&iho
materidlu. Pro vyklad vyvoje souv&ti md zdkladni vyznam i materidl néfeéni.
A je nutno, abychom vid&li i za hranice zkoumaného jazyka, abychom v mezich
moznosti vidy uplatiiovali hledisko srovndvaci.

2. Dosavadni pokusy o historickosrovnévaci podéni vyvoje slovanského souvsti
nebo dilé¢ich jevi ukazuji, Ze pro takové price je nejdfive nutno vytvofit p¥ed-
poklady. Chybg&ji ndm studie o vyvoji souvéti ve v&ting slovanskych jazyki a diléi
srovnavaci studie. Proto by bylo tfeba rozvrhnout préci do t¥f postupnych etap,
které by na sebe navazovaly a z&dsti se i prostupovaly: nejprve je nutné historické
zkouméni vyvoje souvéti v jednotlivych slovanskych jazycich, potom bude moZno
pfejit k historickosrovndvaci analyze a nakonec se miZeme pokusit Fesit otdzku
geneze slovanského souvéti a rekonstruovat stav praslovansky. Zastavme se u proble-
matiky naznadenych etap.

a) Historické studium vyvoje souv&tl v jednotlivych jazycich nem&lo by pro-
bihat izolovang, bez srovnavaciho zietele. I kdyZ nemtZe byt skuteén& srovnavaci,
pfece mi vénavat stavu v jinych slovanskych jazycich (zvl. v t&ch nejblizsich)
pozornost a mélo by byt zam&feno tak, aby jeho vysledkd bylo mozno snadno pro
srovndvaci studium vyuZit.
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Odrazovym miistkem pro historické zkouméni musf byt bezpednd znalost stavu
souviti v soudasném jazyce; méla by byt doplnéna i poznidnim situace v nafeéich,
pokud je oviem ndfeéni materidl dostupny. Za nejvhodnéjsi druhy krok povazuji
pedlivou analyzu souvéti v nejstarSich dochovanych pamétkich na zdkladé co nej-
1iplnéjsiho materidlu. Tak se miZzeme op¥it o poznini dvou krajnich péld historického
vyvoje souvéti — pocatku a dneSnfho stavu. V obou pipadech musi byt naSim
cilem pozndni systémové, viech typi v jejich vzdjemnych vztazich. Na tomto zaklade
lze jiZ sledovat diachronicky vyvoj jednotlivych typid a prostfedki od nejstarSich
dob aZ k dneSku, ale nesmi se pfi tom poustét ze zietele jejich systémové misto
v jednotlivych obdobich jazykového vyvoje. Ziroveii je t¥eba sledovat i rozdily
ve stavbd sloZitych souvéti. Doslo-li v pritb&hu vyvoje k n&kolikeré hlubsi pfestavbé
souv&tného systému, je zapotfebi analyzovat i stav v nejdilezit&jsich vyvojovych
obdobich. Pro &estinu je napf. velmi dulezité obdobi X VI.—poé. XVII. stol., v némiz
doslo — po velké prestavbeé souvéti provedené hlavng v XV. stol. — k jistému ustéleni
souviti a zdroven k velkému roziifeni sloZité souvétné stavby. Druhym kli¢ovym
obdobim je 1. pol. XIX. stol., kdy se utvifel novoéesky spisovny jazyk. XVI. stol.
je velmi dileZité i pro pol§tinu; v rusting trvalo obdobi velké piestavby souvétného
systému déle. P¥i zkoumdni vyvoje souvsti ndm vyplyne i mnoho zav¥érd o genezi
souvétnych typil a spojovacich prostfedkii; skuteéné FeSeni lze viak podat jen u jevi,
které vznikly samostatn ve zkoumaném jazyce — jinde dochdzime jen k vice méns
pravdépodobnym pfedpokladim, které je nutno ovéfit baddnim historickosrovna-
vacim.

Zkoumat soudasn® celé souvdti, v celém jeho rozsahu, je tkol velmi obtiZny
a nirolny. Hrozi pfitom nebezpeéi jisté povrchnosti nebo nestejného proniknuti
do problematiky vSech typi. Materidl je tak obSirny, Ze se dd t&zko zvladnout bez
4jmy na hloubce a peélivosti analyzy. Mnohem rychleji postupuji price mono-
grafické — o jednotlivych typech souvéti, o nékterych spojovacich prostiedcich,
o n&kterych jevech z mluvnické stavby spojenych vét (nap¥. o uziti dasu a zplisobu
ve vedlejdich v&tich) apod. Ale hrozi tu nebezpedi izolovaného posuzovani zkou-
manych jevi, ztrita celkové vyvojové perspektivy; proto je cena mnohych takovych
monografickych praci velmi omezend.

Pii historickém zkouméni jsou rozhodujici dv& okolnosti: dobrd materidlovd z4-
kladna a jeji spravnd analyza. Hrozi ndm stdle nebezpedi, Ze budeme promitat do
starého jazyka dnesni stav a vndSet do vykladu starych jevi dneSni hlediska. Na
druhé strand viak musime uZ v starém jazyce hledat zirodky dneSniho stavu,
viimat si, z Seho vyristal, jak vznikal. To plati zvl. o studiu vyvoje souvétnych typa,
které se postupné tvofily z riznych primitivn&jsich souvdtnych ttvari; chceme-li
vyloZit jejich vznik, musime si viimat i vychozich dtvard. Pokusil jsem se o takovy
postup ve své knize Viyjuvoj deského souvéti;® je véci kritiky, aby posoudila, do jaké

3 J. Bauer, Vivoj &eského souvéti, Praha 1960 (Studie a prace lingvistické 4), 402 strany.
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miry je to postup vhodny a plodny. Sdm jsem o jeho potfeb® a vyhodnosti plng
piesvéddéen (musi oviem vychdzet ze systémové analyzy aspoil n&kterych vyvojovyech
obdob{ jazyka) a velmi se mi osv&déil — pomohl mi odkryt mnohé dffve netudené
vyVvojové souvislosti a vysvétlit tak vznik a zm&ny mnoha jevi. PomiZe ndm také
odlisit individudlnf jevy jednotlivych pamdtek nebo skupin pamitek od jevi vy-
vojové dileZitych, které mély skuteéns spoledensky jazykovou platnost. PFitom viak
nesmime ani tyto jevy podcefiovat a pfechdzet, nebot n8kdy svédéi o tom, jak se pro
vznikajici souv&tny typ prostfedky teprve hledaly, jak byly nékteré neustdlené
apod. DoloZim to piiklady.

V sté. pamatkich najdeme ojedingle co ve funkei obsahové spojky. To jisté vzbudi pozornost
z hlediska srovnivaciho — vychodoslovanské jazyky ustilily v této funkei své podoby zéjmena
&ufo. Ale bliZ8i analyze ukae, %o v sté. jde o zcela nesystémové, individudlni piipady, zEésti
ne zcela zletelné, zeasti vysvétlitelné jako jevy ptekladové, které nepiedstavuji ani néjaky nab&h
k vyvoji timto smérem.4

Zcela jiny vyznam mé pro poznaini vzniku a vyvoje souvéti napf. velmi Fidké uziti adverbia
vieliko ve funkei odporovaci spojky. Brzy sice zaniklo, ale ilustruje velmi p8kné cestu, kters
vedla k pfetvoieni slova viako, viak v odporovaci spojku, a ziroven tvofi srovnivaci pozadi
k vyvoji polského wszelako.®

(istd prekladovym jevem bylo v sté. biblickych pamétkach ze XIV. stol. (v evangeli¥ich
a v Zaltafich) miSeni vztaZnych a tizacich zijmen, pfi ném se jenz dostivalo i do vét tazacich:
hospodin osvéta md, zdravie mé, jehoz sé bdti budu? Hospodin obrdncé Zivota mého, ot viehoZ s€ tFiesti
buduf ZaltKelm 26. 1 x BiblKral: kohos se budu bdti? ...kohos se budu strafiti? (quem timebo?
a quo trepitabo?) Jde tu o mechanicky pfeklad latinského originilu, v ném# nebyla vztainé
a thzaci zéjmena vyrazns rozliSena. Pro daléi vyvoj jezyka to nemélo vyznam — a piece je to
dilezité svédectvi vyvojové: sotva by bylo takové mateni moZné, kdyby jiz i v Eestiné nebylo
zadinalo vzéjemné plsobeni relativ tizaciho a demonstrativniho pivodu.®

Aby ném neunikl Zédny vyvojové dileZity jev, musime se aspoii pro klidovi
vyvojovi obdobi opirat o iiplnou excerpei dobfe zvolenych reprezentativnich pamatek,
literarnich i neliterdrnich. Obecné lze ¥ici, Ze literarni pamatky maji v&tsi vyznam
pro poznini vyvoje v jazyce spisovném, ale neliterarni tento obraz dopliiujf a pro-
hlubuji. Musime v nich v3ak um&t rozlifit ustilend kli3é a formule (zejména v pa-
mitkdch pravnich) a prvky Zivého, mluveného jazyka. Vybérovi excerpce mize
ddt spolehlivy a reprezentativni materidl jen tehdy, kdyZ k ni p¥istupujeme pfipraveni
analyzou iplného materidlu z pamditek zdkladnich — pak dokdZeme zachytit viechny
dilezité jevy a uset¥ime si prici s excerpovanim jevii monotonnd se opakujicich.

Nejvétsi cenu mé zkoumédni pamétek pivodnich, nepfeloZenych. To vSak ne-
znamend, Ze preklady jsou bez ceny. Naopak, dasto ndm davaji velmi dileZité
svédectvi o tom, jak se piekladatel vyrovndval se sloZitymi a propracovanymi sou-
v&tnymi konstrukcemi své predlohy, jak hledal nebo si vytvirel odpovidajici pro-

4 Viz J. Gebauer, Slovnik starodesky I, Praha 1903, 192; J. Bauer, Vyvoj deského souvéti 131.
5 Viz J. Bauer, Vyvoj deského souvétt 55—56.
¢ V. tamté 165—166.
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stfedky ve svém jazyce. Potieba pfeloZit dila psans vysp&lymi starymi spisovnymi
jazyky (lat., fect.) byla jednim z rozhodujicich podnéti pro vyvoj slozitéjsi souvétné
stavby. Krom& toho ndm pfedloha mnohde ddvé svidectvi o vyznamu domdcich
prostiedki, jejichZ interpretace by jinak byla nejasnd; musime oviem postupovat
velmi opatrng a v4Zit skuteénou platnost v domdcim jazyce. Nelze napf. mechanicky
urdit jako hypotaktickou spojku kaZdé slovo, kterym se nékdy lat. nebo fec. hypo-
taktickd spojka p¥ekldd4.? Studium pfekladovych pamdtek ve srovndni s pivodnimi
nas vede 1 k feSeni dileZité otdzky cizich vlivit na vyvoj souv¥ti. Jejich odliSeni ms
velky dosah zejména pro dalsi etapu price, pro studium srovndvaci.®

Pomoci ndm pii tom miZe byt i analyza materidlu nafeéniho. Lidovd néfedi
v&tiinou nebyla vystavena takovému tlaku ciziho jazyka jako jazyk spisovny (mdme
tu na mysli hlavng starou dobu, napf. u nds s vlivem latiny); kromé toho jejich
omezend dorozumivaci funkce nevyZadovala takového rozvoje souvétnych prost¥edkt
jako v jazyce spisovném. Proto je v né¥eéi stav z nejvEtii ddsti archaicky a ddva pro
historickou skladbu velmi cennd sv&dectvi. Jen je nutno pamatovat, ze nifedi maji
1 své novoty, Ze ne viechno lze z nich promitat do minulosti. V oblastech pfimého
vlivu dvou jazykd pak i do nich pronikaly prvky cizi nebo asporfi vyvo] probihal
z¢4sti shodné s jazykem sousednim. (Tak napf. vlasském divodovém bo nelze vidét
samostatné pokratovani starého bo, ojedinéle dosvidéeného ze staré Eestiny — musime
je vid&t v souvislosti se stavem v sousedni polStind.? Atp.) Jako tutvar typicky
mluveny md néfeéf vyznam i pro rekonstrukei stavu predhistorického, pfedpisem-
ného: d4v4 ndm jistou pfedstavu, jak tehdy mohl souvétny systém vypadat. Pfitom
oviem prosla nifeéi tisiciletym vyvojem za stilého styku se spisovnym jazykem;
na to je nutno pamatovat.l®

b) Pfechdzime-li od historické analyzy slovanského souvéti k analyze historicko-
srovnivaci, nardZime na nové velké potiZe: materidl je mnohondsobnd v&tsi, velmi
rozmanity a dasto i t&Zko soumefitelny (pamétky riznych slovanskych jazyki se od
sebe li8f obsahové, stylisticky i chronologicky v dob& doloZenf); historické zpracovani
je nerovnomérné a dasto skoro Uplné chybi. Pfesto nelze odklédat historickosrovn4-
vaci studium aZ na dobu, kdy se budeme moci op¥it o dobré prace historické. (Z&asti
miZeme ostatnd provést historickou analyzu sami.) UZ dnes lze ptistoupit aspon
k pracim diléim, které by se m&ly zaméfit hlavné dvojim smérem: 1° bud sledovat
jisty jev — oviem v jeho systémovych souvislostech — ve viech slov. jazycich, napf.
osudy nékteré spojky, vyvoj jistého souvitného typu apod.; 2° nebo se pokusit
o historickosrovndvaci analyzu vyvoje souvéti v mensf skupiné slovanskych jazyka

7 Srov. Fr. Travnidek, Neslovesné véty v &esting I, Brno 1930, 91.

8 Srov. J. Bauer, Vliv feltiny a latiny na vjvoj syntaktické stavby slovanskych jazyki,
Cs. predusbky pro IV. mezinir. sjezd slavistd v Moskvs, Praha 1958, 73 n.

® Viz J. Bauer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 79 n.

10 Srov. J. Chloupek, Stavba vty a souvétt v archaickych nd¥ebich vijchodomoravskych, Studie
ze slovanské jazykovédy 61—73.
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vyvojové t8sn&ji spjatych, popf. jen ve dvou jazycich. Tento druhy smér povazuji
za plodnéjsi. Velmi potfebné by bylo napt. srovnavaci prostudovani vyvoje souvéti
v zépadoslovanskych jazycich, zejména v GeSting a v poldting. Podobn& by bylo za-
potiebi studovat vyvoj v jazycich vychodoslovanskych a sledovat, jak se od veelku
jednotného stavu staroruského doslo k dnesni diferenciaci. Pro osvétleni novéjstho
vyvoje v ukrajiniting a bélorustind by bylo potfebné historickosrovnivaci pro-
zkoumdni vyvoje v jazyeich vychodoslovanskych a v polsting; popfip. v celé severni
skuping slov. jazykid. Podobnd by bylo mo#no postupovat pfi studiu jazykd jiho-
slovanskych.

Postup zkouméni zde bude muset byt obdobny jako p¥i zkouméani historickém:
(1) vyjit z konfrontace dnedntho stavu souvéti ve zkoumanych jazycich, opirajici se
o dikladnou systémovou analyzu celého souvétného systému s pfesnym stanovenim
shod i rozdili ve vyrazovych prostfedeich i v celém systému souvétnych typd, a to
pokud moZno nejen v jazyce spisovném, ale i v néifeéich;

(2) porovnat historické vychodisko ve zkoumanych jazycich na zdkladé srovndn{
nejstar§fho doloZeného stavu; zde budou vSak &init mnohde potiZe velké rozdily
dasové, riznd doba vzniku spisovnych jazykd a doloZeni nejstariich pamétek;

(3) tim vice vystupuje do popfedi porovnini stavu souvéti v rozhodujicich obdobich
jeho vyvoje, p¥i némZ bude moZno v podstaté dodrZet jednu chronologickou rovinu
(pti zkoumadni celoslovanském naproti tomu vystoupf do pop¥edi rozdily v periodizaci
vyvoje souvéti);

(4) na tomto ziklad® pak lze pfistoupit k osvEtleni vyvoje souvétnych typl od
nejstariich dob k dnelku

(5) a FeSit i otdzky spoledného vychodiska vyvoje, vzijemnych vlivi, paralelniho
vyvoje, spoledného vlivu ciziho jazyka (napf. latiny na starou eStinu a polStinu)
nebo naopak riznych cizich vlivi apod.; zde se uplatni zvl43t vyznamnym zpisobem
analyza stavu ndfedniho.

Dil¢i studie pfipravi cestu k Siroce zaméfenému badéni v rdmei celoslovanském.
Prvnim tkolem tu bude zji’téni, jak se slovanské jazyky seskupuji v 8irsi skupiny
a naopak zase diferencuji v celkové stavb& souvti. Dostaneme tak zajimavy obraz
jazykov¥ zem&pisné diferenciace slovanskych jazykd (v mnohém odliSny od roz-
vrstven{ fonetického, morfologického a lexikalniho) a zjistime, v jaké mi¥e lze mluvit
o typologickych rozdilech mezi slovanskymi jazyky ve stavbé souv&ti.

Tyto rozdily ném vysvétli pohled do minulosti. P¥i zkoumdni nejstariiho obdobi
musime mit na zfeteli velmi rozdilné okolnosti, za nichZ vznikaly rizné slovanské
spisovné jazyky. Souvéti se definitivng zformovalo a n&které jeho typy vitbec vznikaly
aZ v jazyce spisovném; proto nebylo bezvyznamné, jakému vlivu byl vznikajicf
spisovny jazyk vystaven. I letmé srovnini ukdZe veliké rozdily v souvitné stavhe
mezi jazyky, na které pisobila latina, a mezi jazyky, které se vyvijely v oblasti
dlouhotrvajictho vliva cirkevni slovanitiny, zprostfedkujici zddsti vliv Feétiny.
Pozdé&ji se uplatnjly i vlivy jiné — jazykd cizich, jako napf. ndmdiny a italstiny,

18 Otazky slovanské syntaxe 241



nebo sousednich jazyki slovanskych (srov. stary vliv ¢eStiny na polstinu a pozd&jsf
vliv opaény, pisobeni polStiny na jazyky vychodoslovanské, zejména na ukrajinitinu
2 belorustinu, a opaénd vychodoslovanské vlivy v polSting, atd.). Vn&jsi vlivy jisté
nebyly rozhodujicim &initelem ve vyvoji souv&ti, ale pfispély vyznamnou mérou
k syntaktické diferenciaci slovanskych jazyka, nebot daly éasto podn&t k realizovani
riznych vyvojovych moZnosti nebo naopak k vyuZiti stejnych prostfedkd. Specidlni
je situace v pozd¥ vznikajicich slovanskych spisovnych jazycich: zde se stfetla
8 tendenci napodobit vzor blizkého jazyka snaha op¥it se o mluveny zéklad a popiip.
se odlidit, podtrhnout svérdz svého jazyka. Jistou prostupnost pro cizi vlivy vidime
v souvéti v dob¥ nové: ve spisovnych jazyeich se pom&mé rychle Siff nékteré sou-
vitné typy, které by bylo pro jejich znaéné rozsifeni v evropskych spisovnych
jazycich moZno nazvat ,,syntaktické nebo souv&tné evropeismy*. Patfi k nim napf.
zietelov® odporovaci souvéti s jestliZe, -li, rus. jesli — to, konfrontaén{ souvéti se
spojkami ptvodnd Sasovymi zatimco, togda kak apod.

Na druhé strané je nutno zkoumat ménici se pomé&r spisovnych jazyki k nafe¢im,
event. k mluvenému jazyku vibec. Zejména v obdobi velkych zmén v souvétné
stavb®, jaké pozorujeme napf. v rusting XVI.—XVIII. stol., pochopime mnoho
jevii jen tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze zde doslo pfimo ke st¥etnuti dvou souv&tnych
systémi znaénd odlidnych — systému ustdliviiho se za silného vlivu cirkevnéslovan-
ského a systému vzniklého v jazyce jednacim a mluveném.

Historickosrovnavaci studium slovanského souvéti si vyzaduje SirSiho srovnéva-
ciho pozadi — srovnan{ musi jit vidy aspoti o jeden stupinek za zkoumané jazyky.
Velmi uZiteéné je zde srovnani s jazyky baltskymi, ale je t¥eba znit i vyvoj v jinych
blizkych jazycich indoevropskych. Kromé& toho se neobejdeme bez znalosti souvéti
v téch jazycich, které se dostévaly se slovanskymi jazyky do t&snéjstho styku, zejména
latiny a fedtiny, pozd¥ji téZ n&méiny aj.

Cilem tohoto studia je vytvokeni syntetické srovndvaci price o vyvoji souvitnych
typi v slovanskych jazycich od nejstarsich dob do dneska — s podtrZenim vSech
shod a s respektovinim viech zvld&tnosti i rozdili. A oviem se snahou o jejich vy-
svétleni. Vhodny zpisob vykladu a uspofdddni litky bude t¥eba teprve hledat —
nemiZeme se spokojit s tim, Ze postavime prost® vedle sebe vyvo] v jednotlivych
slovanskych jazycich s vytdenim shod a rozdili.

c) Historickosrovnavaci prozkoumdni vyvoje slovanského souv¥t{ umozni teprve
FeSit v plném rozsahu problém geneze slovanského souv&ti a pokusit se o re-
konstrukei stavu praslovanského. K tomu je nezbytna Sirokd srovnavaci zikladna
indoevropska.

Rekonstrukce pfedhistorického stavu je velice obtiZnd — a tplné rekonstrukce
celého praslovanského souvdtného systému bude sotva kdy moZnd.!! Brini nim
v tom nerovnomérnost vyvoje souvétnych typd, kterd znemoziiuje vytvofit aspoit

1 Viz staf cit. v pozn. 1.
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obecny pfedpoklad o stavu praslovanského souvéti — vedle primitivnich a ne-
ztvirn¥nych souvétnych typd mohou v téZe dobd existovat i typy vysoce vyspélé,
vytiibené a vyznamove jednoznaéné. Uvédomime-li si viak, Ze tu Slo o jazyk pouze
mluveny s omezenym funkénim rozsahem uZiti, nebudeme do praslovanstiny pro-
mitat mechanicky a bez ndleZitého posouzeni ani ty velice milo podetné jevy souvétné
stavby, v nichZ se nejstar3i slovanské jazyky vecelku shoduji (nap¥. v&ty vztazné).
Ani obdobné jevy, dochované v slovanskych jazycich jako archaismy, nemusi byt
relikty spoleéného vychoziho praslovanského stavu. NEkdy je vyrazovy prostiedek,
napi. spojka, nesporné praslovansky, ale tim neni jeité fedeno, Ze mél uz v psl
ty funkce, které jsou u n8ho doloZeny v starych pamétkich. Mnohych chyb se vy-
varujeme, budeme-li mit na pam&ti, Ze vznik i zdnik spojovacich prostfedkd nebo
vyznamn&j¥i zmény v jejich uZiti jsou zpravidla vnéjsim projevem zmén v p¥islus-
nych souvétnych typech — a tyto zmény, tj. vznik, zdnik a pfetvifenf souv&tnych
typil, se musime snaZit vystopovat. UvaZime-li, Ze vyvo) souvétnych typa ve slo-
vanskych jazycich vychdzi z jednoho zdkladu, pak k tomuto zdkladu miZeme dospét,
kdyZ se snaZime prodlouzit zji¥t¥né sméry historického vyvoje jednotlivych slovan-
skych jazykl do minulosti, do p¥edhistorie; v prisediku takto stanovenych sméri
vyvoje lezi stav praslovansky.

DoloZim to jednoduchymi piiklady. U vét se spojkou a zjisfujeme v staré &eiting, Ze je v nich
sludovaci vyznam zfejmé pozdsjdi, Ze vznikl — podobné jako vyznam odporovaci a vyznamy
jiné — z méné& urdité funkee: spojka a pfipojovala vétu vyjadiujici néco nového, odlidného, pop¥ip.
piekvapivého. Toté# zjistime u spojky @ v staré rusting, v staroslovénting a v staré politind
i jinde. Jde tu tedy o vyvoj od jisté méné diferencované (tfebaZe svérizné) spojovaci nebo nava-
zovaci funkce a ke spojkové funkei sludovaci a odporovaci. Do praslovanitiny tedy miZeme

promitnout tuto pivodni funkeci, a neméme prévo mluvit pro praslovanitinu o g sluéovacim nebo
odporovacim.12

U relativ interogativniho pévodu pozorujeme v staré feltiné a v staré rustiné postupné
upeviiovan{ vztaZné funkce a Gstup zbytku vétné rozvijejiciho uZiti vét s témito relativy (8lo
o funkei blizkou podminkové). V staroslovénsting neni vzta%né funkce plv. interogativ kromé
vyjimek dolozena. Z toho lze pro praslovansky stav vyvodit, Ze tu neméla pivodni interogativa
jeBtd jasnou relativni funkei; je viak oteviena ot4zka, do jaké miry se j{ u% bliZila, nebot pfes
nedostatek t&chto vét v staroslovEniting lze pfedpokladat, e jejich souvétné uziti mé kofeny uz
praslovanské.1?

Pii takovém postupu neni nebezpeéi, Ze si budeme stav praslovanského souvéti
pledstavovat jako piilid vyspely, jak se nejednou dé&je pod vlivem vysp&lého sou-
v&tného systému staroslovEnstiny; v syntaxi je situace zcela jind nez v hliskoslovi
a v morfologii a staroslov&nstina nemiiZe pro nds byt pfedstavitelem stavu praslo-
vanského nebo blizkého praslovanskému. Na druhé strang si praslovansky stav pred
rozpadem jazykové jednoty nesmime pfedstavovat ani jako piili§ primitivni a pro-
mitat do této doby tvahy bezmila glottogonické. Byly tu jisté titvary velice ar-
chaické, ale vedle nich i Gtvary znaén& vyvojové prokroéilé.

12 Viz J. Bauer, Vyvoj eského souvétt 34 n., zvl. 38—39.

13 Srov. k tomu mé poznimky ve Sborniku praci filos. fakulty brnénské university 1957,
A5, 126—127.
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III. Stav badani a dalsi dkoly

Pokusil jsem se naznadit perspektivy a vhodny postup historickosrovnivaciho
studia vyvoje slovanského souvéti. Zamysleme se zivérem, jaké méme za nyn&jstho
stavu biddni p¥ed sebou aktudlni tkoly.

V historickém vyvoji souvéti bylo vykondno jiz hodn& préce zejména pro rustinu,
polstinu a CeStinu, zddsti i ukrajinStinu; jinde je situace hordi (svl. pokud jde
o jazyky jihoslovanské). Velké rozdily v metod® a celkovém pojeti praci zt&Zuji
jejich srovndvaci vyuziti; ¥idké price historickosrovndvaci nelze hodnotit vySe nez
jako samotny zaddtek zkoumani, prvni pokusy. Mame dosud mezery v podrobném
poznani dneSnfho stavu souvéti v nékterych slovanskych jazycfch a velmi malo vime
o souvéti v lidovych nafeCich (bez zfetele k ndfedim nebyla by historickosrovnivaci
analyza dplnd).

Pfednim tikolem syntaktiki je tedy pokrafovat v historickém zkoumadni
a pfechdzet od praci monografickych k syntetickym, nebo aspoii jednotnd zamé&fovat
monografické price k budouci syntéze. To neni oviem mozné bez osobni spoluprice
badateld a bez celkového plinovéni price. P¥i materidlové prici je nutno redit
1 otdzky teoretické (pojeti souvdti, souvétného typu, klasifikace souvéti atd.). Jed-
notlivi pracovnici by se nemé&li dzce zamétit jen k jednomu éasovému obdobi, ale
zkoumat kaZdy jev i v jazyce soudasném a pokud mozno i v dialektech; dialektologim
bude spoluprice syntaktikid velmi vitdna, protoZe si namnoze nev&di se zachycenim
a zpracovanim ndfedni syntaxe rady. A vidy by syntaktikové méli pamatovat na
srovnéni s jinymi slovanskymi jazyky, a to nejen na zdklad¥ piejatych dokladd
a vykladd, nybrZ i na zdklad& vlastniho materidlu nebo asponi vlastniho sezndmeni
8 dotyénym slovanskym jazykem. (Staéi tu i znalost Gist& pasivni, jestliZe zaruGuje
bezpeéné porozumeni textu.) Pfi tom, a tim vice pfi studiich historickosrovni-
vacich, k nimZ uZ je das pfechdzet, miZe velice prospét vzdjemnd vyména zkuSe-
nosti a vzdjemn4 pomoc syntaktiki z riznych zemi. Myslim na pomoc v opatfovini
literatury nebo i materidlu, a zejména v jeho ov&fovéni, aby se pak v pracich ne-
objevovaly hrubé chyby ve znéni a v interpretaci dokladd, jak jsme toho bohuZel
stale sv€dky. Nepochybuji, Ze by se na zéklad® vzdjemnosti a soudruZské pomoci
vidy nael v pfisludné zemi n&kdo, kdo by byl ochoten materidl ze svého jazyka pfe-
hlédnout a opravit. Velikou cenu m4 i vzijemna kritika vychézejicich praci, at uZ
v tisku nebo soukromd, v dopisech. Ov8em kritika konstruktivni, pfi niZ se kritik
snaZi plnd postihnout autoriv zamér i realizaci tohoto Zdméru.

Zijem o studium vyvoje souvéti stile roste — o tom sv&d& i nase konference, kde
se k tomuto tématu p¥ihlisilo n&kolik fedéniki. Proto je historickosrovnavaci
osvétleni vzniku a vyvoje slovanského souv&t{ ikol uskutednitelny
a zcela redlny. Jak brzo bude splnén, to zdleZi ve velké mife i na mezinirodni spolu-
praci slovanskyeh syntaktikd.
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