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ZO SLOVENSKEJ HISTORICKEJ SKLADBY*
JAN STANISLAYV (Bratislava)

Slovensks historickd syntax md niekolko osobitnych problémov. Predovietkym
je otdzka, ktoré javy v pamiatkach v historickom vyvine mozZno pokladat za slo-
venské a ktoré za éeské. Slovenské javy hladdme najmi v neliterdarnych pamiatkach.
V nabozZenskej spisbe syntaktické javy byvajd dost bohaté na deské javy. Mnohé
texty z ndboZenskej literatiry si pisané po esky, lebo ich pisiri pomerne dobre
ovléddali desky jazyk, a slovenské prvky vnaSali zriedkavejiie ako prostejsi pisari
dedinskych alebo mestskych listov a inych neliterdrnych textov. Aj v neliterdrnych
textoch, pravdaZe, si Geské syntaktické javy, a najmi deské spojky.

Pri sledovani vyvinu slovenskych javov v syntaxi treba ustavidne postupovat
historickoporovndvacou metédou. Treba zistovat &eské javy a ich vyvin, treba
poukazovat na javy, spoloéné Cestine i slovencine a napokon treba priblizne uréovat
javy Specificky slovenské. Pritom dobri sluzbu kond porovndvanie s vyvinom v pol-
skom jazyku a neraz treba jav premietnut na Sir§iu eSte slovansku zékladiiu. Tusandm
ukazuje, Ze aj vo vyvine syntaktickych javov st izoglosy. Niektoré javy maji vicsie
rozdirenie, iné mensie.

Archaické éeské syntaktické javy siahaji neraz aZ po vznik spisovnej slovenéiny.
Tak napr. vztainé vety so zdmennym tvarom jenf si zndme v deskej poézii Janka
Krala a Ludovita Sttra. Prestdvaji sa pouZivat, len &o sa za&ina pisat po slovensky.
Uz Jén Holly ich nepoznd. Nepoznd ich po slovensky pisand poézia Janka Krala
a inych jeho vrstovnikov. Spojky Zef, ant, ano, af, leé, kdytto a iné si celkom beZné
u Ludovita Stdra, Janka Kréla a inych, pokial piu po &esky.

Pritom nemoZno dobre predpokladat, Ze spojka af bola znima v starSej slovendine.
V textoch je &eskym prvkom a zachoviva sa e¥te v literdrnom jazyku prvej
polovice XIX. stor. u slovenskych bésnikov, piSicich po éesky.

To isté by azda bolo moZné povedat o spojkéch led a Zet. Potvrdzuje to jednak ich
Casty vyskyt v starSich neliterarnych textoch. Niektoré z nich boli zndme v polstine:
aé v XV. stor., lecz v literdrnej polstine aj dnes ako adverzativna spojka, znima
v tomto tkone aj v slovenskej Zilinskej knihe a v eStine v roznych funkeidch.

Slovenské Tudové reé zachoviva miestami eSte stariie javy, ktoré v spisovnej

* Prispévek byl dodén pisemné&. (Pozn. red.)
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slovendine nie si. Tak napr. spojka eZ ,,7¢‘“ je dodnes Zivd v Gemeri. Spojka aby ma
na tomto tizemi aj tvar eby.

Ked sme uZ uviedli spojku ef ako eite dnes Zivii, moZno pripomenut hned, Ze
v starSej slovendine sa pouZivala aj na strednom Slovensku spojka afe, afeby. Tak
pisu Zoldnieri z Levode: oznamujema nakratcze wassim mylostyam, aze (mi za ) te penize
sluzit nebudeme 1959 Dej. 111, 166. Su aj doklady zo stredného Slovenska (1950
Mogovee SL IV, 341, 1595 Dej. III, 219). V historickom speve nazvanom Pieseni
o Cervenom Kameni je text: Peknéfe si ons dnu bocku zabili, a Seby se ont v néj
utopilt Nér. spiev. I, 181.

Zo spojky aZe vznikla spojka aZ, ktord je v slovenskych textoch XVI., ba aj
XVIIIL. stor. velmi &astd. Uvadzaji sa fiou, pravda, vedlajsie obsahové i dinkové
vety: przissel ke mne chudy czlovek... a poviedel mi tak, az bol poslal svu zenu tam do
mesta na trch muku prodavat...; a on mluvy tak, az to z jeho vynu nicz neny, jestlize
by ta muka zla byla...; ...a ya chezem k tey veczr pryhlednuti spravedlyve. Jestlyze
mlinar vinovat bude, az mu chezem takovu kazen dat, az kazdy dobry czlovek rekne, az
sem ho pokazal 1542 Hrad Dobrd Voda Var. 250.

Spojka af v tejto funkeii Zije aj dnes na krajnom vychode Slovenska, v oblasti
Humenného: Na§ mt huaris, a¥ prize$, kez znam, a£ fiebuze$ mac kedy (Papin, podla
M. Franka); Tajomiisk sobe pofysiel kotia a befiel na fism oztomkarks na Kremefiec,
bo ztof mu povesiel, a$ tam velcy sarnu rostarhali (M. Franko z Papina).

Zo stredného a vychodného Slovenska mame doloZent aj spojku 42 a ife. Z lis-
tov, ktoré objavil J. Dorula v bardejovském archive, moZno uviest: weryme, yze
v wassych milosty prozba nasse mysto bude mety roku 1691 Slovenskd Ves.
R. Kuchar nasiel protokol z liptovskej obce Tri Sliade (archiv v Liptov. Mikulasi)
a v fiom v zapise na rok 1597 si dva doklady na ¢%. Uvedieme jeden z nich:
czinime znamost wssem wuobec, yze Lenhart Czwik prystupyl pred nassy radu pocztiwu
(str. 59). Tdto spojka je aj v zapise z roku 1693 z oblasti Zborova na vychodnom
Slovensku; uvedieme inde.

Tvar spojky ¢£ je zndmy doteraz len z jedného listu, najdeného J. Dorufom
(tamZe): tak powyedzyel Caspar. . ., iz (1Z) susiedem nassym Sakyel Balazem poslal
za piecz kabluw (list je z Hlinného).

Pravdepodobne sa pri vyskumoch listov a listin ndjdu aj daldie doklady. Aj
dnes sa uZ zda, Ze tieto spojky boli na Slovensku dobre znime.

Netreba osobitne zdéraziiovat vyznam vykladov Fr. Travnidka o starych inter-
jekciondlnych vetich a ich dalSom vyvine.

Tak zo slovenského textu mozno uviest prislovku ted eSte vo vyzname citoslova.:
A dale sme zjednali o vostatny penize na kazdy rok davaty deset zlatych, dokuzdz (1)
se ta su(m)a vyplny nap(re)dpolozena. A ted nynr poklada p(re)d pane(m) rych-
tare(m) ... zlatych deset 1546 Tren¢in Var. 382. Este zaujimavejsi je doklad z priamej
redi, ktori vypovedd Tudové osoba: ...a dala Czaynarka Dorotie tolar na znameny
réka: ted (,,hla, tu‘) mass, a ten tolar j(es)t pana meho 1549 Trendin Var. 335.
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Fr. Trévnidek vo svojej Skladbe (41, 54) poukazoval na citoslovny pévod spojky a
i spojky Ze. Podla neho p6vodny ich vyznam bol ,,hla, [ala®. Zo slovenského textu
mdme velmi zaujimavy doklad na to, Ze aj spojka a, prive tak ako %e, aZe, af atd.
mohla uvédzat obsahovi vedlajdiu vetu: ...nebo vyte dobre va(ss )e miflos)t a Dubo-
wene mnohe vsseteczne veczy dielay proty me('m )u pa(n )u jeho mi(los Jtr 1543 Chtelnica
Var. 270. To ukazuje na spravnost Travni¢kovho pofiatia. Spojka a v tejto platnosti
prestala byt odividne véas produktivna.

MéZeme si poviimnut eSte niektoré iné javy. Tak si vezmime odporovacie sivetia.
Tu spojka nef bola ako v starej GeStine produktivna najméi po zépornej vete. Zila
efte v X VIII. stor. Dnes v tejto platnosti neexistuje. Odporovaciu vetu mohla a méze
uvidzat aj spojka lef. Znama je na slovenskom a vychodomoravskom zemi. Doklady
na fiu st uZ od Zilinskej knihy. Tito spojka nebyva v &eskom jazyku. V poltine
je podobnd spojka alez (z *a-le-d¢). A tak spojka leZ patri medzi vlastné slovenské
spojky.

Uz sa poukazovalo na to, Ze vlastnymi slovenskymi spojkami si alebo a lebo.
Obidve sa zapisujt u v Zilinskij knihe. Zaujimavé je, Ze alebo sa zaznaduje v mol-
davskom liste z 23. 9. 1453 od Alexandra Vojevodu (Cost. II, 765—66): ne imajués
kotoru(ju) smertnu(ju) boles(t), b(o)Ze, togo ne daj, alebo kotoruju nalogu is kotoroi
storony. V tomto liste je aj tvar alibo, ktory nemozno pokladat za slovensky alebo
desky. Inak v tomto liste je v dalSom texte aj ¢ za pdl. tj.: rada najasneidego osviacenogo
pana nasego. Dva razy je tu tvar zimena ktory (ktoryiZ, ktoruju), dalej slova milovats
a %adati vo vyzname Ceskom alebo slovenskom. Macirek uz bol poukazal na ¢eské
vplyvy v tychto pamiatkach (Wollmanov sbornik). MoZno, ako vidime, ndjst tu aj
slovenské prvky, a to nielen alebo, ale aj zdmeno ton, znime v tejto forme aj zo
Slovenska.

Pri tvoreni podmienkovych a potom pripustkovych viet spojkou aé, resp. ade
alebo aj efe (Friz. pam. I1.) a & sii geografické sivislosti velké, lebo tvar aée a z neho
aé je alebo bol zndmy u zdpadnych a vychodnych Slovanov. Tvar de — tj. bez ¢ —
byva v &asti juinych jazykov (slovin. a bulh.) a zo zdpadnych v kaSubéine. MoZno,
Ze tvar ele, zndmy z Friz. pam. IL, patril kultdrnemu jazyku Velkej Moravy. Tu
by azda boli Zili popri sebe obmeny a - éefe 4 Ce; prvé komponenty boli pévodne
citoslovami. Ich striedanie je aj v spojkich a + byfe + by, a + Zefe + Ze, a + daf
e 4 da atd.

Pripustkové spojka aékolvek je v slovendine ako v polStine. Spojka adprdve je
podobné slovinskej spojke de-prav. Je to najpravdepodobnejsie novsi ttvar, ale tito
stvislost predsa len je zaujimava.

Pri pripustkovych vetdch so spojkou choei, chocaj, potom hoci, hoc si stvislosti
s polskou a vychodoslovanskou oblastou.

Pri spojke bdtor si, potom bdrs a podla tohto aj trebdrs je sdvislost s tureckou
okupéciou. V starsej slovenéine bola spojka trebas ako v &eStine. Vplyvom spojky
bdrs dostala spoluhldsku -r-.
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Velmi zriedkava je forma spojky adkolved. Jej bliZiie sivislosti nie si elte pre-
skimané.

Pri tvoreni dasovych viet bolo v slovenéine znime tvorenie pomocou spojky kdy
a kdyZ, ktoré dasom zaniklo. Takéto tvorenie bolo znime v celej zipadnej slovandine.
a radilo slovenéinu k nej. Spojka ked, ndredove kod, md rovnaky p6évod ako srbech.
kad. V zipadne] slovanéine inak takejto spojky niet. Tu si teda sivislosti s juZnou
oblastou.

Spojkou kedy sa slovenské a diastodne moravské tzemie zapéja na polskid oblast
(ktedy). V stare] Cedtine bola spojka kehdy; z tejto nemohla vzniknif prinajmenej
polské spojka kiedy, lebo polstina nepoznala zmenu g v k. Boli tu azda iné spdsoby
vyvinu.

Videli sme aspori maly sdvis s juZnou slovanéinou. K tomu by sme uviedli este
jeden jav. V dnesnej slovenéine je produktivne iredlne hypotetické stivetie so spojkou
nech s indikativom (imperativom) v podmiefiovacej vete a s kondiciondlom v pod-
mienenej vete: toho vojaka bi bolo zabilo, fiech sa dobre #edrZi na kofii ,keby sa nebol
dobre drzal na koni. Tento vyjadrovaci spdsob nie je inak znamy zo zipadoslo-
vanskych jazykov. Zndmy je vSak v juZnej slovanéine. Uz V. Vondrdk (Vergl. II2,
550) uviedol thto vetu zo srbochorvitéiny: da ja ¢mam $éercu na udaju, ja bi njemu
moju $éercu dala ,,nech mam deérku na vydaj, dala by som mu moju deérku®. Zasadne
je tu teda zhoda medzi slovenskym a srbochorvitskym vyjadrovacim spc‘)soﬁom.
Rozdiel je v8ak v tom, Ze partikula a potom spojka da je v srbochorvétéine a inde
v slovanéine praslovanskd, kdeito nech v slovendine i eftine a politine vznikd ne-
skoro. Vyvinovd tendencia v stavbe sivetia je viak v slovendine a srbochorvatéine
rovnaks pri tomto jave. Ked je spojka nech neskorého poévodu, treba predpokladat,
e pred jej vznikom v takomto stivet stdla v slovendine ind spojka.

Tu sme pri otazke spojok, ktoré boli zndme v predpisomnej dobe, ale ¢asom zmenili
8vo] ohsah, zachovajtic stari formu. O spojke ¢fe uz bola red.

Mozno si pripomenit, Ze v slovenéine spojka ale znali aj ,,asi”; spojka lebo ma aj
vyznam ,,azda‘ (podme lebo pre¢ Liptov); &atica azda mala v XV. stor. formu aza
a tato bola spojkou (1480 ModlSpisKap.). V slovendéine miestami Zije ¢astica ada,
miestami adaj vo vyzname ,,azda‘. Vidime, Ze tri byvalé spojky dostdvaji ¢asom
vyznam moddlnej astice. Viimnime si éasticu ada.

V srbochorvitskych pamiatkach spojenie ¢ da mi vyznam spojky hypotetickej
vety: a da nekt krajaniny so intmo nekoje drevo &int pre sé, Sto jestv zde pisano, © pakosts,
da onw krajanins pride w Dubrovniks, ¢ predo dubroveéoki dvors &ini pravinu 1247 (Miklo-
sich, Monumenta Serbica, 31—32).

V novsich textoch ada v srbeh. uvddza otdzku: Rekose sada siemu: ada tko si?
(Antun Dalm. iv. 1, 22). V slovinéine ada znaéi ,,nun, also‘. Slovenské, srbochor-
vitske a slovinsk$ ada, resp. a da, moZno stotoZnit. Ich pévod je rovnaky, ale vyvin
ich obsahu je r6zny.

Je otazka, ¢ ada v slovendine nebolo spojkou prive tak ako v starej srbochorvat-
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gine. Na to je taZko jednoznadne odpovedat. Castica da v slovenéine dodnes existuje,
a to aj v pritakivacom vyzname: B4 si tam? Da!/ (Ratkovské Bystré).

Toto da mohlo stat tam, kde dnes v podmienkovej vete stoji v slovenéine nech:
stech ta tiepridem, boli bi sa pobili. Tato vizba spija slovenéinu s juZnou slovanéinou.
Mohla tu byt pbvodne spojka da, ktord byva v sthochorvitédine aj inokedy tam, kde
v slovendine je nech: Da dode!, sloven. Nech pride!

Isté je, Ze niektoré spojky vznikali, menili svoj vyznam a éasom vo funkeii spojok
zanikali, alebo zanikli vébec. Tak na spojku aza, aza by si doklady uZ len z jedinej
pamiatky z r. 1480. Na spojku zaftuz ,,pretoze, ked* si doklady tieZ len z XV. stor.
V stare] slovendine pévodne byvaji stupiiovacie dvojité spojky netol(i)ko — ale,
netoliko — ale <, netoliko — neZ, netoliko — leZ a zriedka aj netoliko — aleZ. Pritom
netoliko — mef a netoliko — lez st slovenskymi vyjadrovacimi prostriedkami, ne-
obvyklymi v starej CeStine a pol3tine. Jednako v slovendine vietky dvojité stuptio-
vacie spojky s nefoliko, resp. netolko, zanikli po XVIL stor. Zivym typom ostéva
nielen — ale alebo nielen — leX. Boli aj spojenia s nielen — nez, ale zanikli.

V &asovych sivetiach zanikli zavdasu vety so spojkami doni (posledny doklad
zr. 1453 KnSCL 13), dotiud 1462 Zil. kn. &. 63, dokud (%ije edte v XVIII.—XIX. stor.).
V juhozdpadnej slovendine Zije spojka dokdd, pokdd. A% na konci XVII. stor. sa prvy
raz zapisuje spojka kiym, ktord je dnes produktivna a nahradila starSie spojky dokud,
dokdd atd. Mohli by sme uviest eSte aj iné spojky. Tak napr. jestli uvddza zavisli
otdzku na juhozipadnom Slovensku, ale inde je nezndémou spojkou medzi Iudom.
Znima je nanajvy v literdrnom ‘jazyku ako spojka podmienkovych viet.

Celkove vidime, Ze skiimanie v oblasti slovenskej historickej skladby dond3a viac
zaujimavych pohladov. Poukazuje na vztahy slovenského jazyka k inym susednym
jazykom. V historickom vyvine slovenskej skladby si bezpetné vztahy k deskému
vyvoju. Mdme niektoré spoloné vyvinové prvky s polskou i vychodoslovanskou
oblastou pri javoch, ktoré nepoznd &esky jazyk. A si aj spojitosti s byvalym su-
sedstvom s juZnou slovanskou oblastou. Turecks okupdcia zasiahla aspori pri jednom
jave.

Uvahy o syntaktickych &rtdch v predpisomnej dobe si aj pri tidiu slovenske]
skladby, pravdaZe, nielen moZné, ale dondSajui aspofi niektoré prvky, o ktorych
prinajmenej méZeme hovorit.

Aj v dejindch slovenskej skladby bolo velmi Zivé jazykové dianie, ako na to
upozoriioval Trivniek (Skladba, 6) pri opise historického vyvoja &eskej skladby.
Spojky typu a vo vyzname ,Ze*, ide, jent, netol(i)ko, aza, zaituz, jesto, akiste aj ade
a iste aj iné ukazuju, Ze pred XV. storotim boli slovenské vetné dtvary neraz iné,
ako si dnes. Vo vyvoji starych i neskordich vetnych wtvarov mime ddlezité pri-
spevky k dejindm myslenia &loveka na Slovensku.
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