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POZNAMKY K DISKUSI 0 SOUVEMI
JAROSLAV BAUER (Brno)

K otdzce, jak studovat vyvoj souvéti, vztahovalo se nékolik piispévki;
vétSina z nich pfinesla cenné a podnétné pozndmky. Povazuji za potfebné zastavit
se struéné aspoil u nékterych.

1. Prof. Klemensiewicz vyslovil pochybnost, je-li moZno splnit poZadavek,
aby monografické price respektovaly systémové souvislosti a zfetel
k vyvoji souvéti jako celku i k celé jeho vyvojové perspektivé, kdyZz privd
teprve na ziklad®é monografického zkoumdnf dojdeme k poznani celkovych perspek-
tiv.* Nemyslim, %e tu jde o zatarovany kruh. Vzneseny poadavek je splnitelny,
myslime-li jim zamé&en{ price, snahu jejitho autora, a nikoli opfeni o hotové vysledky.
Sim jsem si to ovéfil. Je-li napf. pfedmétem monografického zkoumani osud spojky
a relativa jak/of v &eSting€ XVI. — XVII. stol., nesmi se autor omezit jen na pamatky
z této doby a prosté vyexcerpovat viechny doklady na jak/o/ a ty pak zpracovat —
musi si viimat i prostfedki konkurujicich, pozorné &ist texty z obdobi stariiho
i'pozdéjéiho a snaZit se v nich postfehnout vyvojovou perspektivu, analyzovat funkece
jako, jak v soudasném jazyce a viimnout si aspoh trochu jeho prot¥jski v jinych
slovanskyeh jazycich; teprve potom miZe dGsp&ind zpracovat osudy zkoumaného
prostfedku v uréitém obdobi. VynaloZend price se mnohondsobng vyplati; tfebaze
vyvojové a systémové poznatky nebudou tdplné a vidy spravné, pfece pomohou
pii interpretaci jevu samého a pomohou pfi 8ir§im vyuZiti vysledkd price. Zarovei
daji badateli mnoho podnéti k dalsi prici. U mladych pracovniki, ktefi se sami
nedokdZi takto orientovat, musf pomoci zku3endjsi pracovnik vedouci jejich préei,

2. Prof. N. S. Pospelov podtrhl a ptkné doloZil potfebu analyzy celkové
struktury souvéti. To je nespornd tikol velmi dileZity a je to cesta k prohloubent
studia souvéti dnesniho i v jeho vyvoji. Cim déle jdeme do minulosti, tim je to oviem
obtiZn&jsi, ale proto se nesmfme tohoto zietele vzddvat. PomiiZe ndm odkryt mnohé
podstatné zmény v souvétnych typech, které by mohly jinak uniknout pozornosti.
Tak napf. vztaZné vEty s relativy tdzaciho pivodu mély v souvéti pivodné zcela
jinou funkei neZ vztané v&ty se starymi relativy pivodu demonstrativntho; Fr. Trav-
nitek ji vystiZnd nazval ,,v&tn& rozvijeci” proti ,,8lensky rozvijeci* funkei starych
* Srov. v tomto sborniku str. 304.
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vét vztaZnych.! Vyjadfovaly vztah blizky podminkovému; mezi vétami v souvéti
tu byl — vyjdd¥eno slovy prof. Pospelova — funkéni vztah. Splynuti obou typi
vztaznych vét nastalo teprve tehdy, kdyZ se tento vztah pifehodnotil (a to vedlo
dasto i k pimé pFestavb® souvéti) — mezi vitami je pak jen strukturni vztah.?
I tam, kde se po vn&jsi strance souvéti nezménilo, je zde mezi starym a novym stavem
podstatny rozdil, doslo ke vnitifni zmé&né& strukturniho typu souviti. Ale vedle toho
si souvéti se vztaZnymi vétami interogativniho piévodu zachovala zédsti i ptivodni
vyznam, a tak vedle sebe v jazyce Zije typ stary i novy (srov. upozornéni akad. Hav-
rénka na pFezivani starych typd po vzniku novyeh). Pfesnou hranici mezi nimi ne-
muzeme vést; proto nelze pouZit rozliSeni strukturnich typi podfadného souvdti
ke klasifikaci souvéti. Je vS8ak cenné pfi pochopeni jejich vnitfni struktury a zmén,
ke kterym v nich v historickém vyvoji dochdzi.

3. Velmi dileZity je podndt doc. V. Barneta a nepiimo i jinych piisp&vki o parti-
cipidlnich a polovétnych vazbach, aby se vyvoj souvéti zkoumal se zFetelem
k vyvoji véty jednoduché. Sam jsem pfi studiu vyvoje éeského souvéti tuto
potfebu Zivé pocitoval; i kdyZ jsem nemohl zdb&r v tomto smyslu p#li§ rozsifit.
Jde tu o n&kolik otdzek:

a) Souvislost mezi vyvojem soufadného souvéti a nékolikandsobnych &lent véty.

b) UZivéni spojek, zejména podfadicich (pfedevSim srovndvacich) ve v&t& jedno-
duché a uZivini nékterych slovef jednak jako spojek v souvéti, jednak jako partikuli
nebo i pfislovei ve v&t& jednoduché (srov. napf. af, af aj.).%

¢) Pomér vedlejsich vét k v¥tnym ¢Elenim a jeho zmény. Dosel jsem k zavéru,
7e b&hem historického vyvaje dochdzi k funkénimu sbliZovdni vedlejsich v&t a vit-
nych d&lend, t¥ebaZe ¢lenskd funkce nebyla ve vyvoji vedlejdich v& rozhodujicim
faktorem.

d) Pomér vedlejdich vét k tzv. polovEtnym dtvarim, pfedeviim k vazbim partici-
pidlnim. Nemohu zde sviij nadzor rozvddét, ale pokusim se jej aspofi struéné formu-
lovat. Participidlni a souv&tné vyjadfovini je dvoji zpisob vyjadfovini
vztahl mezi dé&ji (doddvim, Ze nejen mezi d&jem hlavnim a vedlejsim, ale asto
i mezi d&ji soufadnymi nebo s jednfm d&jem privodnim); vedlejsi v&ty se §if na
misto participidlnich vazeb a zatladuji je, ale nevznikaji z nich. Vznikaji vSak spe-
cidlnf souvétné typy k vystiidini participidlnich vazeb, napf. sté. véty doplikové
typu nalezli i Saule, an lezi a spi v stanw (BiblSafhtiz) vznikly asi na zdklad¥ pred-
métovych vét 8 ano jako prostfedek k ndhradé participidlntho vyjédfeni typu ¢ na-
lezla sta Saula letiec a spiec v stdnku (BiblOl 1. Rg 26.7); pfitom ovSem nutno poéitat

1 Viz Fr. Travnidek, Historickd mluvnice deskd 111 — Skladba, Praha 1956, 100, 107.
2 Srov. referat N. S. Pospelova 06 ocrosubiz mendenyuar 6 pazsumuu cmpyxmypHLIE

MUN0E CLOHHONOINUHEHHO20 NPedaorcenus ¢ pycckom aumepamyprom savike X1 X ¢exa v tomto
sborniku, str. 269—274.

3 O riznych funkeich slova aZ srov. J. Mikuldskova, Staroleské a¥, Listy filologické 8, 1960,
263—258; 9, 1961, 37—43.
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1 s interferenci latiny. Naproti tomu obsahové vty s by typu mnis, by sé kipal
u Vitavé (DalL 50.33) sice vstoupily na misto participidlniho vyjidfeni typu mnt§
8¢ kidpé u Vitavé (DalC 98b), ale vznikly zfejmé samostatné a pouze nahradily partici-
pidlni vyjidfeni, omezené v GeSting jen na d&je s tymZ podmétem. Geneticky majf
sice v8ty s participidlnimi vazbami a souvéti v jistém smyslu blizké vychodisko, ale
jde tu o zvl&Stni vyvoj obou druhi vyjddfeni odlisnym smérem. Vyklad dr. Hrab&te,
namifeny proti vétnému pivodu polov&tnych vazeb (zvl. pistavkovych), mne ne-
presvédéil; argumenty Zubatého a Travni€kovy pro vétny pivoed jsou daleko pie-
svédCivéjsi a zejména u Zubatého epfeny o poznini celkové perspektivy vyvoje véty
v starych jazyeich indoevropskyeh. Paralela s tureétinou je jist® zajimava a miZe
dét cenné podnity k pfezkoumdni dosavadnich nizori na vyvoj v slovanskych
jazycich, ale pro skutedné osvitleni slovanského procesu znamend velice milo
(i kdybychom do syntaktické stavby tureétiny a jejiho vyvoje dovedli proniknout
skutené do hloubky). Aviak na druhé strand, kdyZ mluvime o pivodni vétné
platnosti participii, p#istavki i jinych polovétnych vazeb nebo vi&t-
nych &lend, musfme mit na zfeteli pravddpodobnou povahu staré indoevropské
véty a jazykovych projevii.? V starych jazykovych projevech nejen indoevropskych,
ale jedt& praslovanskych a z&4sti i v historicky dosvéddenych projevech v jednotlivych
slovanskych jazycich — a dodnes z&isti v nafedich — se projev nedlenil zfetelnd
na intonadn¥ a syntakticky uzaviené v&tné jednotky, ale sklidal se z Ffady vice mén&
oddélenych nebo t&snéji spjatych jednotek se zFeteln&j3i nebo mén¥ zfetelnou pre-
dikativnosti; ty se pak vyvijely bud v samostatné véty, nebo ztricely predikativni
platnost a ménily se ve v&tné &leny (zadlenily se do syntaktické stavby sousedni
jednotky, kteri nabyla vé&tné platnosti), nebo se vyvinuly v polovétné itvary,
zejména kdyZ jejich jidrem bylo verbum infinitum; tyto ttvary se pak pfiklangly
k sousednim v&tim. Spolu s vyrazn&j$im rozélefiovinim projevu na samostatné
jednotky dochézelo pak i k vnitfnimu upeviiovani jejich syntaktické stavby a ke
spojovani vét v souvitné celky.

4. Osv¥tleni vzniku souv&t{ a jeho praslovanského stavu pat¥{ k nejobt{Zn&jsim
otdzkim; proto jsem také ve svém referatu kladl plné Fefeni této problematiky aZ
do posledni etapy price, aZ bude historickym a srovnavacim zkoumdnim vyvoje
souvéti poloZen spolehlivy ziklad pro rekonstrukei pfedhistorického vyvoje. V refe-
raté doc. L. I. Rojzenzona, s kterym jsme se zatim mohli sezndmit jen na zikladd
rozmnozZenych tezi, se prdvem zddraziiuje, Ze je zde nutni velkd opatrnost a Ze pii
z)iStovani archaickych konstrukef, které by bylo moZno promitnout do praslo-
vanstiny, je nezbytné hledisko srovndvaci. Ale ani shoda mezi starymi slovanskymi

4Srov. G.S.Knabe, Ewe paa o dsyx nymaz paseumus caowcroeo npedsomcenusn, Voprosy
jazykoznanija 1955, 1, 108 —116.

® Srov. J. Bauer, Staroleskd v¥ta a staroleské souvitt na zdklad¥ srovndvacim, K historicko-
srovnévacimu studiu slovanskych jazykd, Praha 1958, 108—123.
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jazyky neni zéarukou praslovanského piivodu jistého souvitného typu — musi byt
dopln¥na zjiiténim vyvojové perspektivy tohoto typu v jednotlivych slovanskych
jazycich, aby se mohlo rozhodnout, jde-li o skutedny archaismus nebo nikoli (mfiZe
jit o nov& vznikly jev, ktery pozd¥ji zanikl, o cizi vliv apod.). M4m nap¥. viZnou
pochybnost o praslovanském pivodu vztaZnych souv&ti, v nichZ se v druhé v&t&
opakuje po relativu substantivum z prvni v&ty, nap¥. pféd jedno mésto pFijél, piéd
nim#to méstem bylo jedno veliké jezero PasMA Vyb 527). Jsou sice doloZeny i v staré
rusting, ale v staré deitin& jsou jen v pamdétkich pfekladovych a miZeme plnym
privem pfedpoklddat, Ze jde o napodobenf latiny.® Také jiné p¥iklady by potfebovaly
hlubsi interpretace v rdémeci vyvoje celého souvétného systému p#islusnych jazyki.
Rojzenzontv ndlrt stadif ve vyvoji souvéti je z84sti oprdvndn, ale nesmime
si piedstavovat, Ze jde o chronologicky sled t&chto stadii ve vyvoji jazyka. Ve vyvoji
souviti pozorujeme velikou nerovnomérnost — vedle plné rozvinutych typid jsou
doloZeny typy primitivni, nediferencované vyznamové 1 formilng, a dokonce takové
typy novd vznikajf i v dob&, kdy souvéti dosihlo jiZz vysokého stupné vyvoje.
Také ke vzniku sloZenych spojek dochdzi v rlizné dob&® — v &eSting napf. méme
tak jakZ jiz od poéitku doby historické, protofe vznikd aZ ve XIV. stol., jestlize
v XVI. stol. atd.; mnohé sloZené spojky vznikaji aZ v nejnovéjsi dob¥ (zatim co
v XIX. stol.). Na druhé stran lze zjistit tendence, které se vyrazné uplatiiuji v jistém
vyvojovém obdobf; v &edting dochdzi napf. koncem XIV. a v XV. stol. k omezeni
riznych podob téZe spojky, v starSim jazyce velice rozmanitych; v téZe dob& se
silngji uplatiiuje tendence k omezeni mnohozna&nosti spojek. Ale sotva mdme privo
mluvit tu o jistém stadiu ve vyvoji souviti, chdipeme-li stadia jako vyvojové stupns,
kterymi souv&ti postupud prochézi.

K Rojzenzonovu referdtu p¥ipojim jest& jednu poznémku, na niZ bych rdd ukézal,
jak dileZité je respektovini chronologickych rozdili a vyvojovych zvlastnosti jed-
notlivych slovanskych jazykd. Rojzenzon se zastavuje u mého vykladu, Ze pomérnd
malé rozifeni absolutivnich relativ v staré deStind vysvétlime tim, Ze jde o jazyk
pFevaZn¥ kniZni, kdlefto absolutivn{ relativa byla charakteristickd zejména pro jazyk
mluveny. Uvddi proti tomu doklady ze staré luZiétiny, kde se v textech kniini
povahy uZiva absolutivniho relativa. Jist® ma pravdu, kdyZ ¥iké, Ze otdzku roziifeni
absolutnich relativ je nutno Fedit v pldnu srovnivacim, ale rozdil mezi stavem sté.
a luZickym vysvétlime snadno: stard EeStina je jazyk, ktery se ve své spisovné podob&
ustaloval jiZ ve XIV. stol., a v dalsim vyvoji pozorujeme znadnou setrvaénost a do
velké miry autonomni vyvoj spisovného jazyka, odliSny od vyvoje jazyka mluveného
v mnoha syntaktickych jevech. Proto se asi nerozsifila ani absolutivni relativa, adkoli

¢ Tak soudf Jos. Zubaty, Nade fet 2, 1918, 40 pozn.; v. té%. J. Bauer, Viyvoj deského souvdit,
Praha 1960, 206. Naproti tomu Fr. Trévnitek (Historickd mluvnice &eskd 111 — Skladba 100 a%
101) zde vidi odraz pivodni ukazovaci platnosti zdjmena jenZ.

7 Viz J. Bauer, Vyjvoj &eského souvétt 351 n.
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v mluveném jazyce byla zfejm® mnohem &ast&jsi; néco podobného vidime i v staré
polsting, tfebaZe v jiném rozsahu. Naproti tomu luZiétina takovou spisovnou tradici
neméla a musela se i v textech pfekladovych opirat o mluveny jazyk.

(Pozn. Piipominky k referdtu Rojzenzonovu nebyly na konferenci pfedneseny v plném znéni.)
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