Svoboda, Karel

Ke vztahu mezi vyvojem souvéti a vyvojem mysleni a k vyznamu studia
souvéti v jazyce v 18. stoleti

In: Otdzky slovanské syntaxe : sbornik brnénské syntaktické konference,
17.-21.IV.1961. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, pp.
290-292

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119427
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119427

KE VZTAHU MEZI VYVOJEM SOUVETI A VYVOJEM
MYSLENf A K VYZNAMU STUDIA SOUVETI
V JAZYCE V 18. STOLETI

KAREL SVOBODA (Praha)

Pro poznani vyvoje souvéti ma zvlastnf vyznam studium vztahu mezi vyvojem
souvéti a vyvojem mysleni. Nelze oviem, jak na to v pondélni diskusi upozornil
8. prof. Hordlek, kazdou zm&nu v souv&tnych spojovacich prostfedcich vysvdtlit
zménou v mysleni, napf. zinik spojky anobrf a vitdzstvi nybrs, zdnik spojky prvé
nez, spielji] nef a vitézstvi dFive nes.

Rozvo) dusledného studia vztahu mezi vyvojem souvdti a vyvojem mysleni je
zt&€Zovin mimo jiné tim, Ze neni jasno v tom, co rozumét myslenim, co rozumé&t
myslenkou. Domnivam se, Ze pii studiu poméru jazyka a mysleni je tieba myslenkou
rozum&t prostd to, co mi mluvéi na mysli, co si uvédomuje; miZe to byt nZkdy
dvaha, usuzovéni, jindy vSak jen vjem nebo pfedstava. Proces, v kterém myslenka
probihd, je mysleni, tj. myslenkovy proces. V tom smyslu vyvoj mySleni neznamend
v jednotlivych pfipadech vZdy vzestup myslenf, neznamend vzdy ant vyvoj k expli-
citngjiimu vyjidfeni.

Uvedu nékolik pfikladd toho, jak se vztah mezi vyvojem souvéti a vyvojem
mySleni projevuje.

N&kdy tento vztah neni ziejmy. Nap¥. neni jisté, jak s myslenim souvisi zénik
spojky jak brzo a vznik spojky jakmile. Snad tu plisobil vliv némdiny, jak to p¥ipousti
doc. Bauer,! snad spojka jakmile vznikla v afektivni situaci, jak soudi doc. Kopeény.?
V tomto druhém pfipad® by tu spojitost s mySleni byla, i kdyZ zde oviem nejde
o zm&nu v usuzovani, o vzestup v mysleni. Na to, Ze vznik spojky jakmile souvisi
8 nd¢im v mysleni mluvéiho, i kdyZ je to jen vedlejsi mySlenkova slozka, ukazuje
podle mého soudu skutednost, Ze se v dob& obrozenské, tj. v dob&, kdy se spojka jesté
dost nevzila, objevovala nejen v podobg jak mile, ale i jak militné, jak militky, jak
libé.?

Vyznamndgji se vyvoj mySlenkovych procesi ve vyvoji souvéti projevuje tak, Ze
vznikaji uréité souvdtné typy, jak ukdzal doc. Bauer ve svém Vyjvojt deského souveti,
ale i tak, Ze se m&nf zplsoby vyuZivdn{ jednotlivych spojovacich prostfedki a tim

1 Vyvoj teského souvéti, Praha 1960, str. 254.

2 SaS 19, 1958, str. 205.

3 K. Svoboda, Souvétné stavba v jazyce Hyblovych &asopisi, Studie o jazyce a literatute
narodniho obrozenf, Shornik Vysoké Skoly pedagogické, Jazyk-literatura I, str. 115 n.
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i jejich vyznamy. Domnivim se proto, Ze vyklady vyvoje souvéti maji poddvat
nejen vyvoj jednotlivych druhd souvéti a v&t, ale zvlast i vyvoj jednotlivych spojo-
vacich prostfedkd. Tak lze na vyvoji relativa kdefto,* vyjadiujiciho mistni spojitost,
v odporovaci spojku ukdzat na vyvoj od nazorového mysleni, vdzaného na pfedstavy
prostorové, k myslenf abstraktnimu. Vznik odporovaci spojky kdefto a zénik relativa
kdefto nepochybn® znamend zvySeni vyjadfovacich moZnosti a ve spojitosti s tim
zdokonaleni mySlenkového procesu: umoZituje — na rozdil od soufadicich spojek
odporovacich — uvidét na prvém misté vétny obsah, ktery je ve vztahu odporovacim.

Zietel k myslenkovému procesu pomaha pochopit dvoji vyznam spojky co, co
zatim, zatim co, tj. jejich vyznam &asovy a odporovaci. Domnivim se, Ze jejich
vyznam odporovaci vyplynul z jejich vyznamu zdkladniho: tyto spojky uvddsji
v podstaté d&) soubdiny, paralelni, a ten bud neni v nesouladu s obsahem vdty
Hdicf a pak jej chdpeme jako prost& soudasny, nebo je v nesouladu s obsahem v&ty
¥idici a pak jej chdpeme jako odporovaci.

V Hyblovych &asopisech samotné ¢o uvidi v&tu odporovaci ojedinéle, napf. Podet
jejich vadychajicich obdivovateldi jesté vice se mmofil, co se tratiti mél,’ je tam vSak
#dké i Sasové co uvadsjicl prostd soubdny d&j. Zpravidla se p¥ipojuje zatim, které
soub&Znost d&ji, souladnych i nesouladnych, vyjadiuje vyrazngji. Jde tu tedy o vyvoj
k jednoznaénéjsimu, explicitn&jdimu vyjadfovini myslenky.

Vychdzime-li od toho, Ze nybrf mélo pivodnd vyznam rektifikujici, znamenalo
ne spise,® nepfekvapi, Ze se ve spojeni stuptiovaciho netoliko — nyjbrz, popt. nejen —
nyfbré objevovalo ve funkei v&tné ve stardi dob& astéji, neZ se nékdy pfedpoklida.
Mém doklad toho jiZ z r. 1585 z Veleslavinovy edice Kréniky dvé o zaloZeni zemd
Ceské (Ze pak Némei a jind ndrodové — jaks dotknuto — netoliko smejsleji o nds
potupné, nybrk 1 spisy hanlivé a ditklivé vyddvaji, neni se hrubé cemu diviti — pied-
mluva, str. 15) i jednotlivé toho doklady ze st. 18. (z J. Beckovského, z Ceského
postylionu z r. 1719, z KonidSe), v jazyce Hyblovych &asopisi je jiz dosti dasté.

Pro poznani soudasného systému souvétného a jeho spojitosti s myslenim je zviast
diileZité studium souv&ti v stoletich blizkych soudasnosti, a to v dob& nirodniho
obrozenf, ale i v tidobich pfed nirodnim obrozenim a po ndm. Vyvoj souvéti v na-
rodnim obrozeni nenavazuje pouze na souvéti veleslavinské, nybrz je i pokradovanim
ve vyvoji stoleti 17. a 18. Ve st. 18. pfedstavuje dileZitou vyvojovou linii jazyk
novin zvanych Cesky postylion, které vychdzely v 1. 1719—1772 a nasly v r. 1782
pokracovatele v Praiskych Seskych novindch, pak Schonfeldskych a Krameriovych
i napf. v casopisech Hyblovych. V Hyblovych &asopisech nachizime ve znaéné
frekvenci spyjovaci prostfedky, které jazyk veleslavinsky neznal nebo kterych uZival
jen velmi ziidka, napf. spojku jakmile (nejstardi doklady mim z r. 1789 z Schén-

4 Viz &l. citovany v pozn. 3, str. 126 n.
5 Cl. cit. v pozn. 3, str. 109.
e (L. cit. v pozn. 3, str. 86 n.
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feldskych a Krameriovych novin, nap¥. Jak mile tito Turci spatfils nd$ lid, hned opét
nazpdtek utekli, Schonfeldské c. k. praZské noviny, 1789, s. 3), co zatim, zatim co,
tzv. inverzni kdyZ, pFili§ — nef aby. Naproti tomu jiné spojovaci prostfedky jiZ
doZivajici jsou v dob& obrozenské umile oZivovany, napf. an napadnd piedstihuje
ve frekvenci a rozmanitosti vyznami jazyk veleslavinsky, ba jest& napf. v Schon-
feldskych a Krameriovych novinich je pomé&rné ¥idké. V Hyblovych &asopisech jsem
se jen ojedingle setkal se spojkami nobrf, anobrs, jelikoZ, jesto, tj. se spojkami, které
Linda nazyvid ironicky klasickymi slovy. Ve vyznamu odporovacim jsem jesto
v Hyblovych &asopisech naSel pouze jednou, ve vyznamu piipustkovém jsem je
viibec nezjistil. Naproti tomu M. Grepl a M. Jelinek?, ktefi vychdzeli z literatury, jeZ
na rozdil od Hyblovych ¢asopisi nebyla uréena Sirokym vrstvam étendistva, zjistuji,
Ze stupilovaci anobrf, odporovaci a piipustkové jesto byly ve spisovném jazyce
obrozenském dosti b&zné.

7 M. Grepl, K podminkim diferenciace spojovacich prostfedki v obrozenském spisovném
jazyee, sb. Studie ze slovanské jazykovEdy, Praha 1958, str. 109—118;. Spojka an ve spisovné
&ebtiné prvni poloviny XIX. st., Sbornik fil. fak. Brno 1956, A4, 456—50; Vyvoj spisovné &eltiny
za obrozeni a jazykova teorie, Sbornik fil. fak. Brno 1958, A6, 74 —87. — M. Jelinek, Vybér
syntaktickych prostfedki v obrozené odborné literatufe, rukopis. kandiditsks disertace, Brno
1958 (UJC CSAV).
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