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ZAVER DISKUSE O HISTORICKOSROVNAVACIM STUDIU
SYNTAXE

BOHUSLAV HAVRANEK (Praha)

Velmi upfimng vitdm, fe byly probirdny otdzky tykajici se propracovini syntaxe
spisovného jazyka. OvSem myslim, Ze bychom zde mohli stanovit dvoji podminku
jejich specifického vyvoje, podminku v&tsi racionalizace a podminku uvédomélejsiho
vyuZivini normy. Pfitom, i kdyZ uzndvdm plné specifické vlastnosti vétné syntaxe
spisovného jazyka, pfece bych chtél zdiraznit urditou spolednou stavbu jazyka.
Nekteré znaky, které se nam zdaji jako specifické znaky spisovného jazyka, pfece
bych radé&ji charakterizoval jako specifické znaky psaného jazyka proti jazyku mlu-
venému. Je sice pravda, Ze mluveny jazyk je také soucasti spisovného jazyka, ale
nemiiZeme nevidét velkou tilohu psaného jazyka v rozvoji spisovného jazyka. Z toho
plyne dvoji vztah. Na jedné stran& tloha vlivu spisovného jazyka i v této specifické
funkei psaného jazyka na rozvoj jazyka a syntaxe viibec, a na druhé stran& dloha
mluveného jazyka, at v minulosti, kdy jej nazyvime , kulturnim jazykem®, nebo
jakékoli formy nadnifeéni v pfitomnosti, pfi vytviFeni spisovného jazyka. Povazuji
za velmi plodné upozornéni s. Hordlka na situaci staroslovénského jazyka tak znaén&
odli¥nou od situace tehdejsich poméri zvl4st v pfemyslovském stdté deském. Je to
velmi dileZité, a i kdyZ nds v&erejsi odpoledne! piesvédéilo o tom, Ze neméZeme
nevidét znaéné vysokou tdrovell Zivota ani na Velké Moravé, pfece pozorujeme
znaény a podstatny rozdil, srovnime-li pidorysy téch velkomoravskych staveb
v Mikuléicich a na Pohansku s katedrilou v Preslavi. Na druhé strand bych cht&l
k vykladim s. Hordlka dodat, Ze nejen specidlni balkénskd situace zpisobila tu
obdivuhodnou stabilizaci nejstarsiho obdobi staroslovénského jazyka. Slo tu také
o to, Ze staroslovénsky jazyk se stal rychle spoleénym jazykem Slovant viibec, a 8im
mél v&t3 rozdifeni, tim p¥izniv&jsi byly zde podminky pro jeho nemé&nnost. Ta
nem&nnost byla tedy zpisobena dvojim &initelem: jednak charakterem balkédnské
kultury, uréitych znakd byzantské kultury, kterd v té dob& méla uZ jisty charakter
uzavienosti, jednak novou, &irokou tlohou tohoto jazyka jako jazyka mezislovan-
ského.

Tim jsme u véci, ktera je velmi dileZitd, Ze jazyk ve svém vyvoji vyhovuje uréitym

1 Byla exkurse ntastnikii konference na rozs4hlé sidlist® velkomoravské v Mikulticich a na
Pohansku.
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potiebdm, poZadavkim na n&j kladenym. Mezi ty poZadavky ovSem patfi téZ rozvoj
mysleni, N&kolikrat jsem uZ varoval, abychom vztah rozvoje mysleni a jazyka ne-
vid&li piili§ jednostranng, zjednodusené. K tomu chei ¥ici n&kolik slov. Vidéli jsme
tady velmi ndzorné schéma ve vyvoji participidlnich vazeb, prisedik uréitého
rozkladu, pak obdobi spoledného uZivéni obojiho typu (participidlniho a souvétného)
a zménu druhého typu. OvSem kazdé takové schéma je zjednodusené. Toho jsme si
viichni dob¥e védomi. Musime v8ak vidét, Ze ve skutednosti vyvoj je sloZit&jsi, a to
ve dvou smérech; jednak za participidlni vazby nenastupujf jen vedlejsi véty, nybrz
také infinitivni vazby. To, co nastupuje, je tedy dvojiho typu. A za druhé: partici-
pialni vazby nevymizely z jazyka, nybri v n8kterych jazycich, napf. v Gestiné mély
zas svou obnovu, a to dvoji; myslim tu na 16. stol. — obdobi humanismu — a na
dobu dnesni. 8. Trost tady mluvil o situaci v liteviting; vazby participidlni patii
tam celkem venkovskému jazyku lidovému g vazba s vedlejdi vétou jazyku vice
méstskému a je bliZ jazyku spisovnému. KdyZ se na to divime ze stanoviska &eské
situace, je tomu privé naopak. U nds participidlni vazba pat¥i k specidlnim pro-
stfedkdm spisovného jazyka, nikoli jazyka lidové mluveného (nehledime na ty malé
relikty, které jsou pravé na Moravg). Mdme tedy participidlni vazby v riiznych eta-
pach, s riznou tlohou a v rizném zafazeni do vrstvy jazyka. Lze, myslim, zhruba
Fici toto: staré vazby participidlni pfedstavujf uréitou linedrnost vyjadfovéni a nové
vazby participidlni prostfedek skloubeni, uZivd se jich jako kondenzdtord, ve smyslu
tohoto dneSnfho termfnu.? Tedy sdm prostfedek nerozhoduje, rozhoduje jednak jeho
zafazeni do zpisobu vyjddfeni a jednak to, jak plni tlohu. Tento pomér ,,v&tsi
linearnosti — v&t3i skloubenosti‘ existuje v jazyce nejen pouze v historickém sledu,
ale i v soudasné dob&. M&li jsme tu p¥ileZitost i na nasf konferenci filologi a lingvisti
poslouchat feéniky, ktefi mluvili, a Feéniky, ktefi ¢tli. Zvlast& u n¥kterych Fednilch
¢tené projevy mély pondkud méné Zivotnosti v syntaxi neZ projevy mluvené. I kdyz
to velmi zjednoduSujeme, mé mluveny projev charakter linedrnosti vidycky, kdeZto
psany projev mé vic charakter vnitini skloubenosti a vic mu jde o vyjidieni slozité
myslenky. Nechci zachdzet do podrobnosti, ale charakter participidlnich vazeb, ktery
m4 ¢eStina v dobd humanismu, je bliZs{ participidlnim vazbam cirkevni slovanstiny,
resp. bulharStiny ve spisech Jana Exarcha, tedy v 10. stol., nez participidlnim vaz-
bam v staré GeSting, kterd md typ pomdrng stardi.? Tim se op&t z jiné strany podpo-
ruje teze s. Hordlka.

Dalsf poznimka. Referdt s. doc. Bauera pfes vSechnu jeho propracovanost bych
rid doplnil. Referent tvrdil: Napfed musime poznat historii jednotlivych jazyki
a pak teprve miZeme pfistoupit ke komparatistické praci. J4 sim jsem tvrdil, Ze
nemiZeme poznat historii jazyka, kdyZ na to nevyuZijeme jako ndstroje kompa-

2 Srov. napf. J. Vachek, Some Thoughts on the so-called Complex Condensation in Modern
English, Sbornik praci filos. fakulty brmé&n. university 1955, A 3, 63—77.

3 Srov. mij referdt ve sborniku K historickosrovndvactmu studiu slovanskyjch jazykd (1958),
str. 84 n.
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ristiky. Pak by ndm mohl n¥kdo ¥ici, Ze se pohybujeme v zadarovaném lauhu.
Nepohybujeme se v zadarovaném kruhu, ale musime uzndvat vzdjemnost metod
a vzdjemnost poznini. I b&hem price je zapotfebi vzdjemné plsobeni obou pohledi,
¢ili musime uznavat vnitfni dialektiku v8decké préce.

A to se tykd i pom&ru materidlu a teorie. V n&kterych referdtech se otédzka mate-
ridlu vyhrotila skoro v tom smyslu, Ze se musime starat o vyderpavajici materidl;
1 to slovo ,,vy&erpivajici” jsme tu v n&kolika referdtech slySeli. Z jinych referati
mohlo opét vyplyvat, Ze jde jen o teorii a materidl byl skoro podcefiovdn. Opét je
t¥eba ¥ici, Ze je potfebi obojiho. Zadny materidl bez teorie ndm nenitiZe pomoci
k védeckému poznini, ale na druhé stran® bychom byli velmi proti sobd i proti
kazdému, kdybychom nehledali ovéfeni teorie materidlem konkrétnfho jazyka. I pro
lingvistiku plati potfeba ov&fovat teorii praxi. Tou praxi je ve skute¢nosti samo mlu-
veni, pro starou dobu pak pamditky. Bez ov&fovini teorie jazykem nemiZe teorie
platit.

Jesté k tomu terminu ,,vyCerpavajici”. Jist& nejsem proti shromazdovini mate-
ridlu, ale termin ,,vyderpdvajici* upf{imng ¥edeno dosti nerad slySim. Prod? ProtoZe
si tim klademe n¢kdy tkoly nejen nadbyteéné dlouhé, ale i zbytedné. Mluvil bych
radéji o ,,postadujicim‘ materidlu. Tim ,,postadujici materidl” neminim minim4lni,
ale vic bych zddraziioval, abychom si uv&domili i p¥i sbirdni materidlu n&které
nové metody zkoumdni. Nejde o vyderpani materidlu, nybrZ o to, abychom ziskali
takovy materidl, ktery ndm jasn® osvétli i frekvenci jevii. Prosté mechanické vy-
éerpavéni budeme muset nahradit jernn&jsimi metodami kvantitativniho rozboru.

K otizce jednoduché v&ty a jejiho zpracovini, které zde podle mého nézoru velmi
pékné a promyslenym zpisobem pFednesli s. RuZifka i s. Mrézek, tfebaZe kazdy
z jiného hlediska, rdd bych pfipojil toto: Myslim, Ze v t&ch referdtech, zvl4std
v referitu s. Mrdzka, bylo pontkud zanedbéno to, co nazyvd s. akad. Travnidek
8lenskymi vztahy a co sim bych nazyval determinadnimi syntagmaty nebo zcela
populdrng rozvijejicimi vEtnymi &leny. Myslim, %e pfi kaZdém rozboru tzv. jedno-
duché v&ty musime myslit i na toto rozvijeni v&ty a nejen se soustfedit na sebe-
diileZit&j8i otdzku zdkladniho vztahu, vztahu predikaéniho.

Na zivér chcei jedté Fici jednu véc.

Nékolikrit jsme si tady skoro stéZovali, jako kdybychom v slovanské syntaxi
byli zcela na zadatku. Cht&l bych ¥ici, Ze naSe situace neni tak 3patnd. Jenom nap¥,
pro &eskou lingvistiku médme Gebauerovu historickou syntax, historickou syntax
Travni¢kovu, historickou syntax souvéti J. Bauera. Tedy neni zde Zidnd tabula
rasa. Jisté miZeme dobfe pracovat na t&ch v&cech dél. Pokud jde o komparatistiku,
Je pravda, Ze u nis nevzniklo dflo, které by skutetn® komparatisticky v&ci vétné
syntaxe vyTedilo. Ale i zde si musime ¥ci, Ze naSe perspektivy jsou dobré. Skupina
brnénskych lingvistd se systematicky pfipravuje k zpracovdni n¥kterych d&astf
syntaxe. Rikaji sice, Ze jim to bude trvat 20 let. Pkeji jim, aby to netrvalo
20 let, aby to pfece jen bylo o trochu kratsi. Ale ani 20 let ve védecké prici nenf

307



tak dlouhéd doba. V Praze se s. Hordlek chystd s menfim kolektivem p¥ipravit
srovnavaci syntex slovanskych jazykd, jak ndm zde uvedl. Musim prozradit (prazsti
soudruzi to v&di), Ze mdm na listcich a magnetofonovych pascich syntax jednoduché
vty v nejstarsich fazich slovanskych (ne v celém historickém vyvoji), & bude potieba
jenom trochu v&t§i pile, i mé a snad n&jakého mladsiho spolupracovnika, aby to
nabylo formy schopné tisku. Tedy i kdyZ se nechceme chlubit za éeskou lingvistiku,
i v té komparatistice vé&tné skladby mame pifed sebou uréitou dobrou pracovni
perspektiva a pfdl bych si jen, aby se ta perspektiva stala brzy skutkem.
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