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0 SPECIFICNOSTI NARECNI SKLADBY
JAN CHLOUPEK (Brno)

Dialektologie je v jistém smyslu ,,mikrolingvistika‘‘ v lingvistice. PouZivd — s ne-
stejnym udspéchem — metod rozboru strukturniho, historickosrovnivaciho, srovna-
vaciho i typologického; jeji p¥istup k pfedmétu baddni miZe byt diachronicky nebo
synchronicky, dynamicky nebo staticky a miZe byt téZ vhodnd kombinovany.
V dialektologii lze sledovat i etymologii jevil; dialektologie md svou obecnou teorii.
Velmi intenzivng fesi otazky jazyka ve vztahu k spoleénosti: to je potom historicka
dialektologie, zatim vpravdé spiS ,historickd neZ jazykov¥dnd. Speciilng dialekto-
logicka je problematika a metoda jazykov¥ zem&pisnd; naopak nejsou zde relevantni
otizky kodifikace a pondkud v pozadi jsou i otdzky stylistické. Dialektologie se
obird viemi jazykov&dnymi disciplinami, dosud viak nejmén¥ skladbou — a pravé
obecnym otdzkim nifedni skladby je v&novin tento p¥isp&vek.

Zpracovat védecky skladbu spisovného jazyka, to zajisté pfedpokldadé hlubokou
znalost spisovného jazyka. Je-li tento pfedpoklad splnén, pak nic nebrini tomu,
aby se syntaktické vztahy demonstrovaly tfeba na v&tich typu Raku, ty chutnds
dobfe nebo Lenosi jsou vZdy hanéni nebo Dejte Frdti volovi, oslovi, psovs, lwovi a vlkovi,
jak jsem si je vypsal z jedné staré mluvnice. Jinak je tomu, chceme-li podat skladbu
mistnich (lidovych, geografickych) nafedi. Tu je t¥eba kazdy syntakticky vztah
dokumentovat pfiklady zachycenymi v terénu; ty se podobajf dokladim uvddénym
v historické mluvnici, jenZe citace pramene je tu nahrazena lokalizaci. NeZ vsak
pfistoupime k dal$im vykladiim, pozastavme se u pojmu ,,mistni ndfedi”. Chdpeme
)im stabilizovanou mistni obmé&nu ndrodniho jazyka, jazykovy utvar veelku nep#ilis
stylisticky diferencovany a dnes toliko mluveny; t&mito jeho rysy je déno i jeho
funkéni omezeni, slouZit totiZ pfevainé venkovskému obyvatelstvu k dorozuméni
pfi béZném dennim styku. K tomuto pojeti mistnich ndfeéi se budeme ¢ast&ji vracet.

Dokonalé poznani lidového néfeti ve vSech jeho gramatickych planech je dosti
obtiZné. Na sluch exploritora dorazeji tisice zvuki, které ho zaujmou tim spiSe, é¢fm
vice se lisi od jevi toho jazykového systému, s nimZ nafedi srovndva. Timto srovna-
vacim podkladem je obvykle spisovny jazyk, poznany ze Skolnich nebo z v&deckych
mluvnic, at uz je explordtor pfisluinikem zkoumaného néfeéi nebo at jim neni — oboji
mé své vyhody 1 nevyhody. V této souvislosti pak nelze nepfipomenout onu zniémou
pravdu, Ze se mistni ndfedi vyznaduji pfedevsim zvlaStnostmi hldskovymi, potom
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morfologickymi, dile lexikdlnfmi a v mensi mife zvld§tnostmi slovotvornymi a syn-
taktickymi. Nadto nelze popfit, Ze se hldskovy systém odriZ a cely skryva v morfo-
logii 2 celd morfologie v syntaxi, ale o opaéném odrazu nenf moZno tak jednoduse
mluvit. Takto lze myslim vysvé&tlit ono ,,pfecetiovini* hldskoslovi a také tvaroslovi
v dialektologii; nevyplyvé ani tak z n&jakého domn&lého doznivini mladogramatic-
kych metod a postupi v dialektologii, ale z povahy zkoumaného jazykového mate-
ridlu. Nenf pFece Z4dnych potii v tom, abychom v hldskoslovi a tvaroslovi zachytili
toliko jevy diferenénf — a t¥ch je opravdu dosti (snad krom& soustavy souhldskové) —
a doplnili je jevy shodnymi se spisovnym jazykem — a diferenénf popis se ndm zmén{
v (obecné poZadovany) popis systémovy, fekli bychom ,,celosystémovy“. O potiebd
takového systémového popisu a vykladu mistnich nd¥edf se nikdy nepochybovalo,
vidy ndm viak tanula na mysli pfedevsim stranka hliskové a morfologickd, n&kdy —
ale to jiz bylo diskusni — strdnka lexikdln{. AvSak tvofeni slov a skladba se probiraly
kuse, diferenéng, v pozndmkéch, nebot jevii odlisnych od jevii srovndvaného systému
bylo mélo. Ba zdilo se, Ze nafeéni skladba je charakterizovana pouze nedostatkem
n8kteryeh jevi vlastnich spisovnému jazyku v uz$im smyslu slova, potom eliptiénostf
a nedostatkem formdlng vyjddfené hypotaxe. Pokud se liSila repertodrem souvétnych
typi, bylo to pfipisovano spojkam vystupujicim zde jen jako jednotky lexikélni.
Proto tedy se nifeéni skladb& v&novalo v nifeénich monografiich mdlo mista, odeka-
vané diference byly zjistoviny nejednou piekladem ze spisovného jazyka a ukdzky
textd byvaly ,zuSlechfoviny” k podob¥ textd spisovnych, psanych. Ani tyto
struéné pozndmky o ndfedni syntaxi nelze ovSem podcefiovat; pozndni néfeéni
skladby je v jistém smyslu vyvrcholenim dialektologické price a nebylo moZno
k n&mu pfistoupit difve, dokud jsme pln& nevyloZili hlaskovy a morfologicky systém
néfedi, nebo aspofi nd¥edi uzlovych, zvlast dileZitych.

Tu a tam jsme se setkdvali s je’t& skeptitt®jsfmi nizory na moZnost zachycenf
nifedni skladby; ta pry se zcela lisi od skladby spisovného jazyka, je pry charakteri-
zovina pfedeviim volnosti syntaktickych prvki (slov i vét), nelze ji zpracovat
podle tradiénich metod mluvnic spisovnych a dosud pry jsme pro jeji poznani neudi-
nili tém& nic. Zastdnci t&chto ndzorlt spravné postihli zdvainy faktor odlisujici
syntax nafe¢i od syntaxe spisovného jazyka, totiz vyhradni mluvenost ndfecnich
projevii, aviak ke krajnd skeptickému minéni je asi pfivedlo to, Ze k rysim mluve-
nosti projevid piipoéitali i individudlnf mluvni ndvyky néfednich mluvéich. N&které
z t&chto individudlnich ndvykd maji oviem uZ blizko k tomu, aby mohly byt po-
vaZoviny za jeden z obecnd platnych rysi mluvenosti projevu (napf. jisty zpisob

1 Pro nedostatek mista se zde nemohu s touto starsf literaturou vyrovnat. Je tfeba poznamenat
jen to, e ném pti fekeni nalich otézek jako dokumentatni materiél nepomohou piné ty studie,
které vykladaji syntax nafedf nebo b&#n8 mluveného jazyka podle prameni z umélecké literatury.
To jsou spifie analyzy toho, kterych nafesnich nebo b&%n8 mluvenych prvki se uzivé v uméleckeé
literatufe s uméleckym zémé&rem, a nikoli analyzy skuteiného stavu v mistnim néfedi nebo
v jazyce b&%nd mluveném; pro niS el majf vyznam pomocny.
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kladeni pauz a dynamické &len&nf projevu vibec, tof nebo podobnd slova ve funkei
nevazovaci, tedy slova udrZujic plymﬂost kontextu), ale jiné jsou podminény aZ
patologicky (napf. neschopnost nejstarSich, ale také n&kterych mladych obdani
pronést souvisle jedinou, sebekratsi v&tu); jindy je individudlni aspoii vybér semio-
logického ,,systému‘, napf. gesto rukou misto predikace ukradl, nebo posunek
nahrazujici predikaci byl obésen atp.; v podstatd se vSak vSechny individudlni rysy
nedotykaji sd&lné strinky vyjidfeni. Chceme-li podat vyklad nédfeéni syntaxe,
musime tedy odlidit jevy obecn& platné, zdikonité, systémové od jevii individudlnich,
nahodilych, popfip. i patologickych, a to aspofi v krajnich piipadech.

Nynf k sloZit&j$im otdzkdm nifedni skladby, nejprve k otdzce, co je podstatou
specifitnosti nafeéni skladby. Nafedni skladba je na prvnim mist& skladbou relativng
svébytného, svérazného jazykového titvaru, tfeba s ndrodnim jazykem tzce spjatého
jako jeden z jeho systémi. M4 tedy své vlastni gramatické rysy; nékteré z nich
svérdzné, jinde se neopakujici. Téchto svéraznych rysd, pravda, neni mnoho, mohou
viak byt velmi markantni a pro poznéni vyvoje narodntho jazyka velmi dileZité
samy o sob& (srov. napf. vychodomoravské, dlouho nezachycené typy kipilo sa
chalupa, rdno bylo bild kdva,?) nebo jsou dileZité odli¥nym rozsahem funkéntho vyuziti
(napf. intenzivn&jsi vyuZiti spojky co na vychodni Moravé,?) nebo se lisi frekvenci
i funkdnfm vyuZitim (napf. velky rozsah genitivu zéporového ve vychodomoravskych
néafedich s postupujicim omezovinim smérem na zdpad), nebo jsou dileZité jako
preZivajici archaismy (srov. nap¥. obdobu staroteskych v&t s vieobecnym podmétem
vyjadfenym pezvratnou 3. os. sg. patrnd na celé Moravé a na é&isti vychodnich
a jiznich Cech). Na druhém mist¥, protofe zpracoviva zachyceny dokladovy mate-
ridl, je vak nafedni skladba jeSté i skladbou mluvenych promluv, tj. md své rysy
vyplyvajici z mluvenosti nifeénich projevi a spoleéné s jazykem b&Zné mluvenym.

O mluvenosti obecné mluvime ve vztahu k jazykovému projevu, je to tedy p¥isné
vzato pojem z roviny promluvové. Mluvenost viak znamens (zpisobuje) jisté uspo-
tadéni jazykovyeh jevii (kvantitativni i kvalitativni), a tak se projevuje — ,,jako
p¥dina“ — i1 v roviné systémové. A ddle: Protiklad jednoho zpiisobu uspofidéni
(v jazyce psaném) & druhého zpisobu uspofddini (v jazyce b¥iné mluveném) ma
nutné i své disledky v rovin stylistické: oboji zpiisob uspofidéni se stdvé stylistic-
kou formou, kters miize byt — teoreticky vzato — napln&na jazykovym materidlem
spisovnym, interdialektickym nebo nafe¢nim. Vime viak dobfe, Ze v néfedi tento
protiklad neexistuje: nafe¢ni projevy jsou vyhradnd mluvené (ndfedi nems ani
svi) graficky systém, srov. napf. obvyklé psani slovdckd bida, slovdcky FkriZek,
pHjmenf Sistek, kde psani % nemé ¥4dné opravnéni), mluvenost neni prvkem stylo-
tvornym, a tak jen na vysvdtlenou pfi srovnivéni s pomdry ve spisovném jazyce

t O tom srcv. nejnovéji #lanek V. Michalkové Vychodomoravské véty typu bylo vdolky
v Sborniku pracf fil. fak. Brno, A9, 1961, s. 105 n.
3 Srov. autor, Viyjchodomoravské véty se spojkovym co, SaS 20, 1959, s. 261 n.-
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muiZeme Fci, Ze mistni nd¥ef mi pouze jediny soubor vyrazovych prostfedlcd,
totiZ ten, ktery piislusi hovorovému stylu. Proti tomu spisovné projevy vyhradni
mluvené nejsou, a proto jejich mluvenost mie stit ve stylistickém protikladu
k psanosti, jinak fedeno, mohou i jejich vyrazové prostfedky existovat ve vrstvd
psané a ve vrstveé mluvené,

Svébytnd systémovost néfeéni skladby a vyhradni mluvenost ndfednich projevi
nestoji ani pfi védecké analyze proti sob&, nybrz na sebe vzdjemn& ptisobi, v jednom
sméru nejednou jako zjifténd p¥i¢ina a zjiSt&ny ndsledek. Tak napf. parataktické
spojovani v&t neni popravdg Feéeno ndjakym vlastnim strukturnim rysem mistniho
néateéi, vysvétlitelnym historickosrovnivacim zkoumdnim. Néafedi se v této véei
nelisi od b&Zné mluveného jazyka, nybrZ spiSe od vlastniho jazyka spisovného, jak
jej zndme z jeho vyjadfovani psaného. A pfece si myslim lze t&Zko predstavit nafedni
skladbu, kde bychom opominuli pojednat o parataktickém spojovini v&t, nebot
konec koncii se tato spojeni stala hotovym gramatickym prostfedkem (systémovym)
pro vyjadfovani koordinadnich, a nadto i subordinaénich myslenkovych vztahi,
at uZ si jejich formovéni a formulovini vysv&tlujeme nedostatkem mySlenkové
perspektivy mluvétho a chronologicky podmindnym pfifazovénim mySlenek, nebo
aditivnim principem fazeni my$lenek, myslenkovou asociaci, coZ viechno ostatn®
spolu néjak souvisi. To potom je zdsluzny vyklad formovéni a formulovini téchto
souvéti, spravné vychdzejici z mluvenosti nédfeéniho projevu, ale vysledkem je vidy
souvéti vyjadfujici hotovy myslenkovy vztah koordinaéni nebo subordinadni, tak
je také slysi a chdpe adresit projevu a my pro tento vysledek jazykového déni
musime najit misto v popisu a vykladu nifeéni syntaxe.

O tzkém vztahu mezi mluvenosti nifedniho projevu a charakterem syntaktického
systému néfeéi svédéi napf. pofidek slov v jazykovych projevech vizanych na bez-
prostiedni skuteénost, pfi aktudlnich reakcich na rozmanité vnéjsi podnéty. Jidro
vypovédi tu byvd bud na zaddtku véty, nebo uprostfed — aniZ jde tu i tam o projev
citové zabarveny — nebo i na konci véty. To je umoZnéno vyuZitim intonace a vét-
ného piizvuku v mluveném projevu, ale toto vyuZiti intonace a pifzvuku pro kon-
textové &lenéni je potom i vyraznym jevem systémovym. Opakovéni predloZek
u shodného piivlastku, napf. PFisel do mésta do velikého miZe vyplyvat z dodatko-
vého doplnénf véty vypovEdnim jidrem (v&ty nebo v&tného &lenu); je to jev v b&iné
mluveném jazyce dosti dasty, ale v tomto pfipad& miiZe v archaickém néafeci b&zet
o systémovy archaismus, o fakt systémovy s dneSnim kontextovym é&lengnim
a s dnesni vystavbou kontextu viibec nesouvisici. Nebo je§t® nap¥. aditivni, dodat-
kové plipojovdni v¥tnych &lend, charakteristicky rys ndfe¢niho po¥ddku slov, pro-
jevuje se téZ kladenim (nezdiiraznéného) pfivlastku za jméno, napi. V téchio mlynech
obyCejnyjch se mlelo. Mezi riiznymi aditivnd vyslovenymi éleny véty je pravé pii-
vlastek jediny gramatikalizovany, tedy systémovy typ, protoZe se t&sné (bez pauzy)
piimkl ke jménu, které rozviji, a tak ztratil pivodni relativni samostatnost ve v&t&.
Také uZivini rozmanitych navazovacich slov, jak jsme se uZ o tom zminili, je nd-
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sledek vyhradni mluvenosti nifednich projevi, ale tato slova nim nakonec vy-
tvoii celou skupinu navazovacich &dstic, které se ndm v jiném kontextu objevuji
jako spojky (napf. a, ndle = no ale, tof atp.) — maji tedy své misto jak v popisu
mluvenych projevi vibec, tak 1 v systémovém popisu na¥edniho stavu. Jsme-li si
dobte védomi toho, %e tyto* a mnoho jinych ryst nifeéni skladby musime posuzovat
ak z hlediska systémového, tak i z hlediska mluvenosti projevii, piesto nesmime
oba tyto aspekty v&deckého rozboru od sebe odtrhovat a ten nebo onen z naSeho
zkoumdni zdsadn& vyfazovat.

Je jen otdzkou viestrannéjsitho a dukladné&jsiho objasnéni jevu, zda o ném po-
jednéme v kapitole o vystavbd nafeéniho (tedy mluveného) projevu nebo v piislusné
kapitole popisu systémového. Tak nap¥. vleZené véty (vétné vsuvky) v stykovém
ikonu (napf. nékdy se vite stalo...) jsou vyznamnéj$im dokladem tam, kde po-
jedndvéme o vlivu pfitomnosti adresita (konzumenta) projevu na zpisob vyjadfo-
vani n4feéniho mluvéfho, nez tam, kde mluvime o ztraté pivodni v&tné platnosti
vsuvek tohoto typu v dnednfm ndfeénim systému; zato mensi nevyhodou pak bude,
%e tyto vloZené v&ty odtrhneme od vloZenych v&t vyjadiujicich nejsir3i dasové
okolnosti (napt. Nasi dédefek, viak uf jsou na pravds bo¥i, to byli zpdvdk!), které
pochopitelnd jsou vyraznym jevem systémovym, majieim svou obdobu dokonce
1 v kniZznim vyjadfovini spisovném, pfi uméleckém vyprivéni atp. — neb&zi tu
zajisté o jev vyplyvajici z nedostatku vitné perspektivy mluvéiho.

Pokud se jesté n&kolika slovy vritime k otdzce systémovosti nafeéni skladby,
nenf jisté nutné podrobnd rozvidsdt, Ze systémovost nafeéi je svéraznad jen do jisté
miry. Nifeéni systém je tu vice, tu mén& ,,p¥{buzny* se systémem sousednich ndfedi
a viechny tyto systémy vytvidfeji v souhrnu systém ndrodniho jazyka, pravda
systém v ponékud jiném smyslu. Je moZno také mluvit jen o kvantitativnich roz-
dilech v systému jednotného nérodniho jazyka, ale pro badatelskou praxi neni tfeba
vyhybat se pojeti ndrodniho jazyka jako souhrnu pibuznych systému vyvijejicich
se ve vzdjemné skloubenosti a prostoupenosti.

Dalsi problémy se skryvaji v mistni vymezenosti nifedi. Uzndvame-li existenci
jednotlivych ndfedi, piesndji fedeno jednotlivych ndfednich jader a okraji, napf.
progresivni ndfeéni jadro hanické, archaisticky okrajovy pds vychodomoravsky,
soustfednd skupina ndfedi Seskych v uZiim slova smyslu, pfesto nemiZeme chdpat
jédnotlivé izoglosy za nic vyznamné&jiiho neZ za pracovni pomicky pii klasifikaci
nafedi — Zddnd z nich sama nemd v jazykové situaci rdz vyznamného pfedélu. I tak
velmi dob¥e vyhovuje Havrankovo rozdéleni hlavnich deskych dialektd v $irsim slova
smyslu, zaloZené, jak zndmo, na jevech hliskoslovnych, na ,,dlouhém® vokalismu;
podrobnéjsi déleni je podle jinych jevi hldskoslovnych a podle jevii tvaroslovnych,
neziidka se tu sleduje cely svazek izoglos. Nelze si nepoviimnout, %e tuto ,,hlisko-
slovnou“ a ,,tvaroslovnou klasifikaci dialekt zachovédvime i pfi vykladech lexiko-

4 Srov. autor, Pofddek slov v ndfed, zvl. vychodomoravském, SaS 19, 1958, s. 260 n.
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logickych, a nic na torn napf. nem&ni nizory vyslovené neddvno o uziich vztazich
mezi vychodnimi Cechami a severovychodni Moravou, dokumentované na jevech
lexikalnich. V zasad® nejinak tomu bude i pfi vykladech syntaktickych. Védeckd
skladba toho nebo onoho nafedi zistdvd souddsti mluvnice zkoumaného nédfeti. Je
véci distoty dialektologickych metod, aby hlidskové, morfologicks a lexikilni slozka
syntaktickych dokladd byla v souladu se skutednym stavem konkrétniho mistniho
nafedf; nelze schvilit ten pracovni postup, ktery si bere za cfl zachytit nap¥. syntax
riznorodych moravskych ndfedi, pokud se oviem nesleduje jazykov® zemépisné
rozvrZeni jednotlivych, vybranych syntaktickych jevi.

Tim se oviem nijak nepopird ta skuteénost, Ze se napf. Geské jazykové tizemi
§t8pi po syntaktické strince vcelku patrn® jen na dva celky: zdpadni (,,desky‘)
a vychodni (moravsky, &istetnd i jihodesky). Ale toto zjist&n{ plati jen cum grano
salis a jeho platnost je nemilo uvedena v pochybnost tim, Ze se nife¢i v Cechdch
rozrusila v daleko v¥t3i mike neZ na Moravd, a tedy Ze srovndvinim stavu v Cechdch
a stavu na Moravé, je-li jeho vysledkem zjiSt&ni o existenci nebo neexistenci syn-
taktického jevu, dochdzime k vysledkiim v jidfe nesoumé&fitelnym. Velmi mdlo je
napf. jevi, které odliduji sousedici skupiny nafeéi ladskych a vychodomoravskych,
jak jsem zjistil z porovndni vlastnich zdznamil z vychodomoravské oblasti s tidaji
v kandidatské disertaci J. Balhara o syntaxi ndfeéi laSskych (napf. utelové ladské aZ
Proti vychodomoravskému nech, laiské — nikoli viak na celém tzemi — sludovaci
a duisledkové ¢ proti vychodomoravskému a, lasské podminkové iredlné vity s by
proti vychodomoravskym s dyby, vychodomoravské zjidtovaci otdzky maji tizaci
ddstici, la¥ské nemaji). Zato v celoslovanském m&¥itku se oviem velmi dileZité
syntaktické jevy zem&pisn& diferencuji daleko vyraznji, jak vidime zatim aspofi
z jevil, v nichZ se jednotlivd slovanskd ndfed{ shoduji se svymi spisovnymi jazyky.
K postiZeni vSech ndfeénich jevi, tedy i neshodnych se svymi spisovnymi chdobami,
mame zatim citelny nedostatek srovndvaciho materidlu. Nepostadi ndm dialekto-
logické zépisy slovanskych nifedi: neni jich ostatnd mnoho a neni ani snadné, aby
cizinec, tfeba domdcf jazyk veelku dob¥e ovlddajici, interpretoval vyznam syntak-
tického prostfedku piesnd. Ndpravy bude dosaZeno aZ tehdy, aZ budou podiny
jemné historickosrovndvaci analyzy syntaktické stavby jednotlivych slovanskych
nifedi. Zatim FeSime diléi syntaktické otizky na materidlu z riznych slovanskych
nafe¢i bohuZel ad hoc, nesystematicky.

Jist& nebude pochyby o tom, Ze je Zidouci pfi vykladu nifedni syntaxe srovnivat
ji se syntaxi sousednich nifeéi: viechna mistni nifedi pat¥{ k mnohopramennému
a mnohoramennému proudu ndrodniho jazyka a vzdjemnou diferenciaci podmi-
nénou prostorové dopliinji nafe poznini o stavu ndrodntho jazyka v riznych eta-
pich jeho vyvoje. Ale vynofuje se neodbytn¥ otdzka, zda médme mistni nafeéi
srovnivat se spisovnym jazykem, o kterém vime, Ze je kodifikovany, stylisticky
bohat& rozriznény, funkén¥ dnes neomezeny a pfedevsim, coZ je pro nds nejdilez-
t&j8f, jak mluveny, tak psany. Domnivim se, Ze srovndvani celkového rdzu ndfeénf

330



skladby se skladbou spisovnou je nejen moZné, ale svrchovang potfebné. Nejen proto,
Ze spisovny jazyk v Sir¥im slova smyslu je i mluveny, ale také proto, Ze pravé srovna-
vani jazyka spisovného (psaného) a mistniho nafedi (mluveného) poznivime, co je
to mluvenost. V syntaktické stavb& se ndm obrazi rozdil mezi sloZitym, namnoze
abstraktnim, perspektivnim myS$lenim p¥islusnika spisovného jazyka a prostdj¥im,
konkrétngj8im, dasto citov® zabarvenym mySlenim pFisluSnika mistnitho néfedi,
myslenim svizanym s bezprostfedni situaci. Stejnd vyznamnym faktorem ovliviiu-
jicim povahu nifeénf syntaktické stavby je nutnost neustdlého aktivniho, pro-
vokujictho udrZovdn{ kontaktu mezi mluvéim a adresitem projevu (zcela jiny, ne-
aktivni rdz m4 nap¥. kontakt mezi étendfem a spisovatelem, realizovany v &teném
uméleckém dile). V syntaktické stavbé nifedi se viechny tyto podminky a okolnosti
néafeénich promluv odraZeji takto:

1. Syntaktickd struktura nifedi je pevnd, pro uZivatele piesnd zivaznd. Vnesené
prvky (napf. na vychodni Morav¥ Gdinkova spojka takZe, p¥ifinné spojky protofe
a ponévad#, vyjadfovani stupiiovaciho vztahu vibee, sg. kolektiva dobytek wtikal
misto pl. dobytky utikaly atp.) pocituji se stile za cizorodé a mistni nafeci se jim brani.
Zase naopak pfi vzniku interdialektd piebiraji tyto nadndfe¥ni Utvary jest¥ zpra-
vidla celou, syntax tradiénich ndfedi, zbavenou oviem prvki projevujicich se jako
odlisné po strance lexikdlni. Syntaktickd ,,norma‘‘ tradiénich ndfedi je tak pevna,
jako ,,norma‘ hldskova a morfologicka. Je to vyrazny rys systémovy, dany povahou
nafedéniho systému vybrouseného dlouhodobym Zivelnym vyvojem, pfitom systému
ne tak sloZitého.

2. Nafednf syntaktickd struktura se vyznaduje uvolnénosti vystavby v&t a sou-
véti; existuje plynuly pfechod mezi samostatnym nebo vytéenym vEtnym &lenem,
vétou, souvétim i periodou. V&ta neni pevnd skloubena. Napi. spisovni otdzka
A ve stodole nent? mi nafeéni obdobu A na stodole, neni?, kterd vlastné znamens:
»Je na stodole; ¢i neni?‘ Vyjddfeni 4 tof tam na Botiti, louka je v nafedi souvétim
8 dvéma jmennymi v&tami. Kontext tu totiZ neukazuje na sponovou vétu A4 tof
tam na Botili je louka, nybrZ na souvéti se smyslem: ,,(Kontext: ...Tam je p&knd
louka.) Je tam na Botidi. TotiZ ta louka, o které mluvim.* V nifeéni promluvé se
miZe pomé&rné osamostatnit kazdy vétny Glen, jestliZe jej mluvéi k vété dodateénd
jako vysvétleni p¥ipojuje. Také hojnost vytéenych v&tnych é&lend (substantivnich
i infinitivnich) v&tu rozdrobuje. Tento stav je dd4n mluvenosti nafeénich projevii
a shoduje se se stavem v starSim jazyce, kdy se jetd neuplatiioval vliv psaného
vyjadfovéni.

3. Ndfetni skladba je ddle charakterizovina zvldStnostmi systémovymi, a to
piedeviim ve vyznamoslovi (odlifnosti v mluvnické shod¥, v rod&, ve vyznamu
padd, ve vyznamu i ve vazbé piedloZek atp.). V souvétné syntaxi se pak lisi od
syntaxe spisovné neexistenci n8kterych-hypotaktickych typd a zédsti i jinym re-
pertoirem spojek, zvldsté podfadicich. Timto rysem se odliSuje konkrétni nafednf
syntax od syntaxe jiné konkrétni formy jazyka b&Zn& mluveného (pokud samo-
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zfejm& nafedf samo tento b&Zné mluveny jazyk nezastupuje). Jazyk b&n& mluveny
je charakterizovén zase jinymi zvliStnostmi systémovymi, podle toho, jaky je jeho
systémovy podklad.

4. Néafedi si vytvofilo zvlaitni prostiedky kontextové navazovaci (napk. tof, a,
teda, mo a, no dle, no a tak) a prostiedky udrZovini aktivniho styku mezi mluvéfm
a adresitem projevu (napf. stykové vty typu vite, poslyste, nebojte se, Feknéte sami
atp.).

6. Nafedi se vyznaduje eliptiénosti jazykovych prostfedki. Nevyjadiuji se prvky
vyplyvajici z kontextu samy o sobé&, napf. uvozovaci véta se slovesem dicendi v sou-
viti PFibéhl doms a maminko, dejte mi najist!, nebo napf. dast podmétu v souvétné
v&t8 T4 t&ce zranéni zistals, ti lehce Sl ddl. Hojn& se eliptiénost projevuje v dialogu,
napf. Kde bydlim? Dcera! (znamena: u dcery). Neziidka se vynechdva i sponové
sloveso, napf. ve vétich popisujicich krajinu dtd. (Za eliptické bych nepovaZoval
véty typu A tof kam?, které znamenaji néco jiného neZ jim odpovidajici vty se slo-
vesnym doplngnim, z4mérné postradaji jejich sémantickou konkrétnost.) Tento rys
je ddn vEt¥f svdzanost{ kontextu s mimojazykovou situaci: ta zpisobuje, Ze neni
tfeba vyslovovat vSechno.

6. Nipadnym rysem nafedni skladby je nejednoznadnost syntaktickych pro-
stfedkd a s tim spojend v&t3{ jejich svizanost s kontextem. Napf. vedlej$i vita
v souvdti Jak jste pFifel z Hradisté, tak jste jej nemusil zndt miZe mit sama o sobé
vyznam podminkovy, piiéinny, éasovy nebo piipustkovy, podle kontextu. (Jen
v izolujicim chdpani bychom mohli tento rys nazvaet neadekvitnosti vyrazovych
prostfedki vzhledem k odriZené skute¢nosti. Prav¥ ta jako by pfimo vstupovala
i do jazykového vyjadieni.) Nafedni spojky jsou z valné &dsti nevyhradni a nejedno-
znadné. (Z naSich vyvodi vyplyva i dileZity poZadavek metodicky, totiZ nezapisovat
syntaktické jevy izolovan& od kontextu.)

7. Néfedi ddvé daleko hojn&ji neZ spisovny jazyk a ve shod& s ostatnimi ,,ne-
psanymi‘‘ itvary pfednost parataktickému spojovéni pfi vyjadfovani subordinaénich
myslenkovych vztahii (o tom viz dile). N&kdy je dokonce zfejma mySlenkovd sub-
ordinace piekryta parataktickou spojkou.

8. Neoddélitelnou souddsti nifeénich projevi je velkd mira citovosti. Hlavnim
prostiedkem vyjadfovani citového zaujeti je intonace, aviak i vlastni syntaktické
prostiedky jsou v této funkei b&zné (citové dstice, citoslovee, ,,nadbyteéna* osobni
zéjmena v podmétu atp.); nékdy se n¥kolik prostfedkl citovosti kombinuje (pat¥
k nim jesté napf. opakovani syntaktickych prvki nebo upoutivini pozornosti
posluchade rozmanitym zpiisobem odkazovani aj.).

9. Nafedi je slab¥ stylisticky rozréizn&no. Oviem pfece jen na rozdil od nifeéniho
hliskoslovi a tvaroslovi m4 aspofi ndfedni syntax jisté, tfeba omezené slohotvorné
moZnosti, i kdyZ totoZné se slohotvornymi prostfedky spisovnymi a ve srovnini
8 nimi daleko chudsi. Slohotvorné procesy neziidka opoustéji pidu vlastnfho tra-
diénfho né¥eéi a vyuzivaji pfechodu k podobdm interdialektickym i spisovnym. Lze
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tu doporudit rozlifovat nafedi vlastni a nifefi stylizované (nap¥. v umélecky za-
mé&feném vypravovani lidovych vypravédi).

Jde viak vidy o to, aby srovndvini se spisovnym jazykem bylo uvédomélé,
nikoli bezd&&né, abychom mechanicky neméfili jednotlivé jevy nifeéni zikonitostmi
spisovného jazyka. Na vysvétlenou uvedme jeden z mila problémi, o jejichZ feSeni
se nafe dialektologie uZ soustavnéji pokousela. Jak uZ bylo uvedeno, je pro lidové né-
feli charakteristické vyjadfovat podfadny myslenkovy vztah, my3lenkovou sub-
ordinaci, mluvnickou, formalni parataxi. Nejstarsf naSe dialektologické studie, dasto
orientované na kvantitativni strénku syntaktické stavby nafedi, spokojovaly se
konstatovédnim p¥evahy parataxe nad hypotaxi, zanedbavajice rozmanité mySlen-
kové vztahy mezi souvétnymi vétami, a tak celou otdzku dosti zplo§tovaly. Kdyby-
chom podle toho disledn® klasifikovali nifeéni souvéti, mohli bychom pfestat na
obsdhlém soupisu parataktickych souvéti. Na druhé strang nebyl bez vyhrad sprévny
ani pozd&j& ndzor, ktery — podle pomérii ve spisovné fedtin® — stroze rozliSoval
soufadnou formu na jedné strand a podfadny myslenkovy obsah té&chto souvéti na
strand druhé, i kdyz byl nepochybné& pravd® bliZ a znamenal v interpretaci t&chto
souv&ti velky pokrok. Domnivdm se, Ze tato nd¥eéni souvéti jsou prondiena jako
vyraz mysleni koordinaéniho, aviak Ze vyjadfujf ty vztahy, které se v myslenkové
rozvitém a forméln¥ jemné& diferencovaném jazyce spisovném vyjadfuji hypo-
takticky. Mirou nafeho pozndni o mysSlenkovém vztahu t&chto v&t v souv&ti neni
badateli nic jiného neZ zdkonitosti jazyka spisovného. Je ovSem pravda a je to
i obecnd zndmo, Ze podfadnost mysSlenkového vztahu miZe byt vyznadena i lexi-
kélnimhi prostfedky; i tu je vSak nutno rozlifovat mezi nimi ty, které si pln& podrZuji
svi] lexikdln vyznam (nap¥. Pfisla do Brna a hned ji ubytovali), a ty, které majf
tendenci stdt se spojkou, tj. ztrdceji sviij lexikdlni vyznam (napf. Jenom jsme
presli pFes ten kopec, uZ se k ndm pFidal); jen v této druhé skupind je ,,badatelské
jablko svdru®, Veelku plati, Ze ¢im mén& ¢asu a &im mén8& schopnosti a formuladni
zb&hlosti mé piisluSnik dialektu pfi promysleni perspektivy v&ty, tim hojné&ji sahé
po soufadné formé&. Nijak se pfitom neohliZi a neviZe na to, Ze pojmy a soudy, které
svému posluchadi sdglil, vstupuji — jsouce odposlouchény adresitem projevu —
v nové vztahy a Ze tyto nové vztahy miZe nebo samozfejmé nemusi postihnout
adresdt projevu. Jinymi slovy: analyzujeme-li nifedni souvéti formdlnd soufadnd
podle mySlenkovych vztahd, které aZ jako vyslovend vyjadfuji, postihujeme mys-
lenkové vztahy v mySlenkovych pochodech adresita, pfi védeckém zpracovini
dokladd z néfednich projevii pak dokonce myslenkové pochody jazykovédce. Ale
nejinak je tomu i tehdy, jestliZe i prosti, neskoleni adresiti jazykovych projevii
mohou chdpat nékteré z formdlnich parataxi po strénce mySlenkové subordinadné.
JenZe jim neni podkladem tohoto chdpdni jazyk spisovny, nybri nifeéi nebo jazyk
b&in& mluveny. Napf. v souviti Umfel, umfel, neumiel, neumtel se v mySleni adre-
sita nemiZe neodrazit na pozadi syntakticky synonymni hypotaktické konstrukee
podminkové Umbel-li, umfel, neumfel-li, neumsel. (Mezi pozitivni a negativni asti
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souvéti je vztah vyludovaci. Celé souvéti je vyrazem nevidomosti mluvéiho a po-
pisované skuteénosti nebo vyrazem jeho lhostejnosti.) Takto vznikajf parataktické
vétné vzorce, které vyjadiuji myslenkovou subordinaci, jen v téchto pfipadech
dostava stard forma novy obsah. Tam, kde v obdobnych p¥ipadech nemd hypo-
taktické pozadi ani ni¥edi, ani spisovny jazyk pfijimany p¥isluinikem ndfeéi aspon
pasivng, tam pak b% o neproblematickou parataxi (koordinaci) nebo o prostou
juxtapozici, podobnou, jakd existovala ve starém jazyce pfed vyhran¥nim parataxe
a hypotaxze. Tolik pokud jde o adresidtovu analyzu souviti nebo o analyzu jazyko-
védnou. Pokud viak jde o mluvéiho projevu, zde je podle mého ndzoru situace jind:
mluvd m4 moZnost vyb&ru, a zvoli-li si vyjddfeni parataktické, ackoli t¥eba je
v stejném vyznamu konstrukce hypotaktickd velmi b&Znd, nemdme divodu sub-
ponovat mu vidycky mysleni subordinaéni, ledaZe bychom nedostatek podfadicich
prostfedkl vysvétlovali jejich pfebytednosti v plynulém mluveném kontextu; para-
taxe tu viak je ndsledek aditivniho postupu pfi vyjadfovini myslenek. Podobng
je tomu vZdy v jazyce b&Zn& mluveném, jinak je tomu ve spisovném jazyce psaném,
kde se mé uplatnit formulaéni rozvaha a kde se uplatiiuje i v8dom4 snaha po sty-
listickém rozlifeni: tvirce psaného projevu stoji na stanovisku svém, ale miiZe pfed-
jimat i mySlenkové pochody adresita a podle toho sviij jazykovy projev stylizovat.

Specifické rysy ndfedni syntaxe nemohou se neobrazit 1 v jejim zpracovani. Ne
sice v ,,novatorstvi‘ ﬁerminologickém, ani ne v celkovém rozvrZeni syntaxe — v tom
bude moZno a bude i zdhodno p¥idriovat se skladeb spisovnych, ale v bezpedném
rozpoznani nafeénich jevi systémovych, tj. vlastnich, tradiénich, nevnesenych,
a v jejich adekvitnim zpracovdni. Splnime-li tento oprivnény poZadavek, ukiZe
se nam, e npli této nafeéni skladby bude odlidnd od skladby spisovné. Tak nap¥.
zvlaStni pozornosti si bude vyzZadovat vyjadfovdni tzv. pfimé a nepifmé Feéi, tj. typy
reprodukovdni situaéné prvotnich projevil. Jiné bude napf. funkéni vyuZitf infinitivu,
n&kde snad dokonce podle zdkonitosti stariiho jazyka. Mnoho mista bude tfeba
vénovat tomu, jak se v nafedi vyjadfuje apel k druhé osobg, zajimavé bude zachytit
prostfedky citového zabarveni v&t. Nékde se ukéZe nutnost pojednat o pfechodniku,
a to bud Zivém, nebo adverbializovaném. Nen{ tddelem dialektologické price, aby
TeSila teoretické otdzky syntaktické. Je oviem tieba, abychom i pfi sledovani na-
Feéni syntaxe byli na drovni soudasného syntaktického zkoumdni.

Z4dny metodicky vzor nemé dosud svrchovand potiebna studie, kterd by chtéla
hluboce a systematicky postihnout rysy mluvenosti nifeénfho projevu; obecnd
o nich na konferenci pojednal doc. Hausenblas (viz zde na s. 313n). Je vSak tfeba vid&t
to, Ze je lze stejné dobfe vysledovat z projevii nendfeénich; proto nenf jejich vyzkum
prvofadym cilem nasi dialektologie v dobg, kdy mistni nd¥eéi — t¥eba jen pozvolna —
neodvratn® zanikaji. V syntaktické monografii zachycujici cely systém je pak tieba
zachytit ndfeéni stav, jaky se jevi v fedi starSi generace, tj. stav tradiénfho néfedi.
Je oviem vitané mit na zfeteli téZ zmdny souvisici s rozkladem mistnich nédredi,
ustrnovéni, frazeologizovdni nebo pfimo nahrazovani jevi novymi — i kdyZ tu
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v syntaxi nejde o tak pronikavy pohyb jako v jinych mluvnickych disciplindch.
Piesto viak nemtife byt ono vertikélni &len¥ni jazykové situace na na$f vesnici
prvofadym pfedm&tem syntaktického zkoumdni, aékoli — teoreticky vzato — prd vé
ono, konkrétn&ji fedeno existujici moznost protikladu mistni obcovaci jazyk (nd-
fedi, interdialekt) — vy3Si jazykovy utvar (interdialekt, obecnd eStina, nekniZni
jazyk spisovny), ackoli privé ono ddva smysl jakékoli dialektologické praci.

Bezodkladné zpracovani skladeb aspoii uzlovych néfe¢i bude velkym p¥inosem
pro historickosrovndavaci studium jednotlivych slovanskych jazykd jako celku.
Zaplni — jak nelze stile nepfipominat — prazdnd mista v historické mluvnici a bude
mit jisty vyznam i pro poznini stavu jeStd starsiho jazyka, a to pro svij celkovy
charakter dany Zivelnosti vyvoje, nekodifikovanosti, nepsanosti a déle i pro moZnost
srovndvini detailnich jevii v celoslovanském mé¥itku. Ba miZeme ¥ici, Ze nepii-
hlédnout k vyvoji néfedf i po strince syntaktické znamend zkreslovat nebo aspofi
zploStovat pozndni vyvoje nirodniho jazyka. Nové price z historické a srovnivaci
syntaxe — i nejnové&jsi price brnénské — takto plodné obohacené uZ nam ukizaly
nové shody a nové rozdily mezi slovanskymi jazyky (a naopak pfinesly metodickou
pomoc i dialektologii). Nadto pak pFispivd zkoumdni néfeéni syntaxe velmi platngd
k rozvoji teorie mluveného jazyka, a to v neposledni fad® kvantitou nédfeénich
z4pist proti ojedindlym zdpisim jazyka béznd mluveného, kvantitou vyplyvajici
z pevné organizaéni zdkladny a z osvédéenych metod dialektologického vyzkumu.
A snad bude zkoumdnf ndfedni syntaxe na prospéch i tomu, aby se v mluvnicich
spisovné destiny jest& Casté)i pojedndvalo o jevech Zivych a aby se mySlenkové vztahy
vyjadfované syntaktickymi formami probiraly na dokladech z dneSniho jazyka,
protoZze — abychom se v této véci vratili a% k Jespersenovi — Zivy je jazyk toliko
v tustech.’ '

® PovaZuji za nutné zanjmout stanovisko k dvéma diskusnim pfispdvkim, Po¥adavek, srov-
névat néfelni rysy s jevy jazykovych dtvari b&Znd mluvenych — zde vytyteny J. Moravcem
(srov. 5. 385n) — dffve z jiného pfistupu méné pfesné formulovany tak, Ze je tieba oddlovat
to, co je specificky néfedni a co obecné deské — je v zdsad® spravny. AvSak jeho realizace nara¥i
na nedostatek srovndvactho materiilu, tj. syntaktickych analyz dialektd, obecné &eStiny atd.;
nebude snadné vbrzku jej odstranit.

Nézory protichiidné Moravcovym zastévé ve svém prispsvku prof. Joz. Stole (s. 368n). Roz-
dilnosti mezi ndfetimi & spisovnym jazykem redukuje na kvantitativni rovinu a nevidi divod
mluvit o syntaxi nifeéni ve srovnéni se syntaxi spisovného jazyka jako o svébytném systému.
K tomu bych chtél podotknout aspoii toto: Jist® je pravda, Ze spisovny jazyk a ,,jeho‘‘ mistni
néfed{ spolu tzce souvisi, & to i co do spoletného piivodu, i co do pozdsjiiho vyvoje. Je viak
obtiZné charakterizovat nepopiratelné rozdily mezi témito jazykovymi atvary pfivlastkem
ykventitativni nebo ,,kvalitativni®, nefedime-li, co je v jazykové diferenciaci jestd ,,.kvantita‘
a co uZ je ,kvalita*. Rozhodn& nelze myslim fedit tuto otdzku vyluind na syntaktickém ma-
teridlu, je tfeba mit na zfeteli i diferenciaci hliskovou, tvarovou, lexikalni apod. (Samozfejms&
ani znémym konstatovinim, fe mistni nifedi je jednim ze systémi ndrodniho jazyka — ,,systému
systémi‘ — nenf Fedeno viechno.) Ve svém referaté mluvim o specifi¢nosti nafetni skladby
(nefikfim, zda kvantitativni nebo kvalitativni). Vidim ji v tom, Ze jde o skladbu ttvaru mluve-
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Ukdzka nafedniho textu

Prepis magnetofonového zédznamu z obce Ofelin, okres Brno-venkov. Vypravi
Frant. Skoupé, naroz. 1885. (Systém kritkého vokalismu je v mistnim né¥edi roz-
rusen.)

Tak to mdte tak, mij staré taki deldvdl,”ale von mocka nevideldl. Abich vim Fekla
spravedlivje, von moc velké pracant néfi. Gdibich mu nefekla, vite, tak se must — tak
se must, tag bi to bilo $patni! Ale jd musim zdrovers s 1iém, 2drovesi s %ém musim, af u$
sekdme ti votipki, nebo al deldme cochce s 7iém, ad de delat jakéchce prdcu, musim bit
s 4iém. Tak ta prdca de. Ale jak tam nésu, fiic! Jd sem minulé tédefi f pondéli prala,
a poviddm, tag bje£ do toho lesa — eSbe sme miieli sekat. Tak von usekl pjet votipek a po-
vidd: Nebudu tam sém! To je tam jako v hrobje! Gdo bi tam bil sém? Tak si sedl a tadi
md ti novine, kaZdé tédesi, ti ja dicki beru, teda kaZdé mitestdz beru te novine, to von s
pFelte a f sobotu von de dicki g holi¢ovi, tak se veme ten Easopis no a tdk. Velir, di§ jé
mdm Cas, take chvilo étu, ale ve diie ne’, enom velir. A tak to von se pFelte a jd sem mu
nefikala fiic, jd sem viprala, vivaFit sem se zebrala a Sla sem s %ém, tak sme to dosekali
a jd poviddm, f&il se must zehnat sedldk, tak, abt se to dovezlo, protofe to bilo v Rakofcich
a tam chodijo jehiiicki krast, tak jako ma sme se tam toli nadfelt a vono bi to za chvilko
bilo prié. Tak sem zehnala sedldka a dovezl ndm to a pak sme to posklddali a féil sme
fezalt tento téderi pafezi. A tak, to must s #ém. No jak jd nésu s #iém, tak iiic. Von
dibi bil sdm a dibi tads bil Stiri diie a mitél navaFent co cheél, von si vdm #%ic nezehfije!
Fecko nechd skisat, ale voheti se neudeld! Jd sem mu povidala, élovjele, tv dibiz bil
sdm vdofcem, tak te musi§ umFid hladncé smrtd. Protoke ti si pordt tak zhiislé, Ze to ddl
nende. Dfevo md f kudlfis, votipks md f kdl#i suchinki, jenom senka donest tadi tech
pafezi, zatopit, to je teskd prdca, dis je uvateni? A di§ sem $la véerd zhdfiet to maso,
pfisla sem — bilo pul desdté — a von jesté nestiiddl. Jd poviddm, no a prod si nezehfije§
to kafé? Uvafeni bilo za mne. A jd poviddm, vodu tadi mds, fSecko tadi md§ a ti se
nemite§ zehFit to hidlo? Ne, jd sito zehFivat nebudu, na to mdm Senu, abi miie opsldtila.

ného a o skladbu wtvaru vyvijejiciho se historicky pfece pondkud jinym zpisobem ne# ostatni
utvary b&2ng mluveného jazyka (sousedni a vzdalendjsi nifedf, obecnd Sebtina, soubor vyrazovych
prostiedkd pfislusejici hovorovému stylu spisovného jazyka). Povafuji tato dvé hlediska za
plodné; umoZiiuji ndm vyhnout se pieklidini spisovnych v&t do néfeti, neistrojnému méfenf
néfedf spisovnym jazykem, ba mo¥no Fci pfimo jeho kodifikaci a na druhé strand precefiovani
individuélnich fetovych ndvyki. Zato od popirdni kvalitativnich (?) rozdilt mezi nafeni a spi-
sovnou skladbou byl zatim vidy kritek k popirdni rozdfld mezi né¥e¢ni a spisovnou skladbou
viibec, k pauBalizujicim tvrzenim a k pochybnostem o mo#nosti zachytit nafetni skladbu. Vysledek
toho byl, Ze zpracovani nafeinf skladby, jak lze sotva popirat, zistalo daleko za vyklady hlasko-
slovnymi, tvaroslovnymi a lexikalnimi.
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