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K PODSTATE A K POVAZE ROZDILU MEZI PROJEVY
MLUVENYMI A PSANYMI

MIROSLAV GREPL (Brno)

V souvislosti s tkolem zkoumat syntax mluvenych projevi je t¥eba si kldst
otdzku nejen o podstaté, ale také o povaze specifickych diferenci v jazykové
vystavb& projevii mluvenych a psanych.

1. K podstaté t&chto rozdili bylo mnoho Feteno a naznaéeno v referdtu s. Hausen-
blase.

Je Zddouct, abychom v charakteristice mluvenych projevii vidy néleZit& rozliSovali
¢initele (podminky) jazykové vystavby mluvenych projevi (napt. situaénf zakotve-
nost, nedostatek v&tné perspektivy, improvizovanost atd.) od jejich konkrétniho
odrazu v promluvg, tj. od vlastnich jazykovych rysd ve stavb& promluvy (nap¥.
eliptiénost, dodatkové pFipojovani, expresivita a citové zabarveni, dasty ,,subjek-
tivni‘‘ slovosled apod.). Pon&kud zvlistni misto v charakteristice mluveného projevu
zaujimaji po mém soudu také ty znaky, které postihuji pouze skuteénosti vyplyvajici
z grafické (v protikladu k akustické) materializace jazykového projevu a di-
sledky t&chto skutelnosti, jak se projevuji ve vztahu ke konzumentu (napf. realizace
na plofe a v dasové linii, [ne]opakovatelnost, [neJuchovatelnost projevu apod.).
Tyto,,rysy nelze kldst do jedné roviny s t¥mi, které jsem pfipomnél vyse, nelze oboji
mechanicky sméSovat, nebot predstavuji rizné aspekty, nebo i zcela riizné pojeti
toho, co se oznaduje terminy ,mluveny jazyk®, ,,mluvend fed“ nebo ,mluveny
projev.

Pfi vlastni analyze mluvenych projevii je tfeba se pokusit ukdzat, jak se ktery
¢initel konkrétné& odrdZi v jazykové vystavbé promluvy, a to i tehdy, je-li dany
rys vyslednici Siniteld n&kolika; jeden viak byvd zpravidla dominantni.

Ke specifickym ginitelim (podminkim) vystavby mluvenych projevii, jak je
charakterizoval s. Hausenblas, chei pfipojit jen ndkolik, v&tSinou diskusnich po-
zndmek a naméti.

Sepéti mluveného projevu se situaci (situadni zakotvenost) ma dva aspekty:
piitomnost objektu sdéleni pfi promluvé a pfitomnost adresita projevu.

Pfitomnost objektu sdgleni je pro mluvené projevy charakteristicka, ale nemusi
byt vidy a nenf nutnd. Je-li objekt projevu piftomen, odraZi se tento faktor v jazy-
kové vystavbé promluvy zpisobem velmi aktivnim (velkd situaéni eliptiénost, hojnd
piimé ukazovaci slova apod.).
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Adresdt je p¥i mluveném projevu piftomen vidy, neboli, kazdy mluveny projev
ma (musi mit) zcela konkrétniho adresita. To vyplyva z té prosté skubetnosti, Ze
mluveny projev je neopakovatelny, trvale neuchovatelny a Ze tudiZ musi byt nékym
vnimén p¥imo v pribehu své realizace.! P¥ipomenutd skuteénost pfedstavuje po mém
soudu podstatny rozdil v podminkich (&initelich), za kterych se realizuje projev
mluveny v protikladu k psanému. I projevy psané jsou sice uréeny konzumentiim,
ale zpravidla nikoli bezprostiedng.

Konkrétni pfitomnost adresita projevu se stivd velmi vyznamnym aktivnim
faktorem ve vlastni jazykové vystavbé mluveného projevu. Mluvéi s nim ,,poditd®.
Je tfeba tu rozliSovat v podstatd dvé varianty:

a) adresit je jen konzumentem projevu; napf. p¥i vypravovini o néfem,;

b) adresit splyva s objektem projevu, je jeho souddsti.

V prvém piipad® se odraZi konkrétni pfitomnost adresita v jazykové struktuie
promluvy v hojnych kontaktovych slovech, obratech, oslovenich (vfs, vite, no né?,
dativy sdilnosti, vokativy aj.) do projevii vklddanych, ale neposunujicich dopfedu
vypovédni obsah — nejsou to nositelé vypov&dni dynamiky.

V druhém piipad¥ se konkrétni pfitomnost adresita projevuje nejen v kontakto-
vych vyrazech, ale hlavng v uZivini pfimych vyzvovych v¥&t (tj. otizek a vit
imperativnich). To je zdkladni rozdil mezi projevy psanymi a mluvenymi.

Moment tzv. nepfipravenosti (improvizovanosti) se v jazykové vystavbé mluve-
ného projevu nejvyrazn¥ji projevuje v tzv. dodatkovém pti¢lefiovani. ProtoZe jde
o jev typicky mluveny, bylo tak trochu omylem, kdyZ se — i u nids — n8kdy studoval
na materidle projevi psanych. (V psaném jazyce nemiZe byt aditivnost odrazem
improvizovanosti, tj. nedostatku vétné perspektivy! — ale pravé naopak pro-
mysleného zdméru, volby.) Také vychodisko pro interpretaci a hodnoceni aditivn®
piipojenych &asti vypovédi neni dosud vyjasnéno. Z podstaty jevu je viak veelku
patrné, Ze se dodatkovd miZe k vypov&di pfipojovat bud to, co jako zndmé (samo-
z¥ejmé) vyplyva ze situace nebo kontextu projevu, nebo na druhé strané to, ¢im se
dodateén¥ zpfesiiuje vyznamov® nejdileZitéjsi komponent vypovédi. Z toho pak
pfirozend plyne, Ze hodnoceni aditivnosti meni moZné méefitky syntaktickymi
(podmét, pfedmét apod.), nybrz v roving aktudlniho v&tného &lendni.?

Na vyjdd¥eni sdélného obsahu m4d mluveny projev k dispozici vedle prostfedki
jazykovych také prostfedky zvukové a prostfedky motorické (gesta a mimiku).
V psanych projevech se tedy sdélny obsah vyjadfuje pomocf jedné semiologické
soustavy (jazykové), kdeZto v projevech mluvenych vlastné kombinaci t¥i semiolo-
gickych soustav. Je jasné, Ze disledky, které z toho plynou pro rozdilnou jazykovou
vystavbu projevi mluvenych (nap¥. postaveni jadra ve vypovédi, jazykova eliptic-
nost, éastd apoziopéza aj.} a psanych, jsou znadné.

1 Magnetofcnové zdznamy a gramofonové desky nejsou argamentem proti; jde tu bud o za-

chyceny projev mluveny (s konkrétnim adresstem) nebo o Steny projev pseny.
% Viz zde pfispévek S. ProKedové, str. 348 n.
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2. Neméng dileZitd je také otdzka o povaze jevii typickych pro jazykovou vy-
stavbu mluvenych projevi. Jde o to, zda jsou to jevy povahy systémové nebo
Fedové, t]. zda ve struktufe promluvy néleZeji k jejim sloZkdm systémovym nebo
k jejim slozkdm ¥edovym.

Uz sdm fakt, Ze typické rysy vystavby projevii mluvenych zjidfujeme v opozici
k projeviim psanym ukazuje na to, Ze jde o jevy povahy Fetové. Jsou to jevy charak-
teristické pro v3echny mluvené projevy, typické pro kaidy mluveny projev, at
spisovny nebo nespisovny. To znamens, Ze je nalézima stejnd tak v mluvenych
projevech spisovného jazyka, jako v mluvenych projevech nd¥eénich, interdialektic-
kych, hovorovych apod.; nemiZe tomu byt jinak, nebot jsou odrazem vidy tychZ
Siniteld (podminek), spole¢nych viem mluvenym projevim vibec. Jsou v podstatd
charakteristické 1 pro vystavbu mluveného projevu v jinych jazycich. To nejlépe
dokazuje jejich feovou povahu.

Z uvedené povahy jazykovych rysi typickych pro mluvené projevy oviem plyne,
Ze je nelze spojovat s n&jakym konkrétnim itvarem ndrodntho jazyka, tj. Ze v nich
nelze vidét specifické rysy promluv ndfe¢nich nebo hovorovych apod. Tyto jevy
nepatii svou povahou ani jen k soustavé nifedi, ani k soustav® jazyka spisovného;
jsou to, jak uvedeno, Feové sloZky v mluvenych projevech vibec.

Je jisté, Ze v ndfecnich promluvich a vibec nespisovnych promluvéch je téchto
jevii kvantitativng vice neZ v mluvenych projevech spisovnych; ale z kvantity samé
nelze jeSté vyvozovat zdvér, Ze jde o jevy typicky néfeéni nebo hovorové, zkritka
o jevy stojici v opozici k soustav® spisovné.

Na druhé strané nelze oviem zase poklidat za rysy jazykové vystavby mluvenych
promluv takové jevy, které jsou ve skutednosti typické pfimo pro urdity dtvar
néarodniho jazyka, tj. pro dialekt, pro obecnou éestinu, pro hovorovy jazyk nebo pro
soustavu spisovnou. Takové jevy nendleZeji uZ k fefové sloZce mluveného projevu,
nybrZ k jeho sloZce systémové a necharakterizuji mluveny projev vibec, ale jen jisty
(zpravidla nespisovny) titvar narodniho jazyka (napf. dialekt) v opozici ke spisov-
nému systému. To je tfeba mit na pamé&ti také pfi postuldtech na realizaci srovna-
vactho studia jazykové vystavby mluvenych projevi.

Je tedy nutno piisn¥ odliSovat ty jevy, které jsou opravdu distinktivaimi znaky
dvojice jazyk mluveny X jazyk psany (napi. aditivnost, kontaktové vyrazy,
situaéni eliptiénost atp.) od takovych ryst,které jsou distinktivaimi znaky opozice
soustava jazyka spisovného X nespisovné ttvary ndrodniho jazyka,
jako jsou tzv. jazyk hovorovy, obecnd &edtina, dialekty apod. (napf. konstrukee
typu nestdt v pFikopé byl bych prejeté apod.). Zd4 se, Ze v knize N. J. Svedovovs,
Ouepru no curmarcucy pycckoil paszosoproti pexu, Moskva 1960, jde pravé spiSe
o tyto druhé rysy, tj. o znaky jazyka hovorového proti soustav® spisovné.

3. Vyrazovd nadbyteénost a na druhé strané vyrazova ispornost mluvenych
projevii jakoZto jejich neobecn&jsi charakteristiky jsou disledkem komplexnfho
plisobeni zmin&nych specifickych ¢initeld vystavby mluvenych projevi. Tak nadby-
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tednost vyplyvd jednak -z nedostatku vypovédni perspektivy, jednak z konkrétni
pfitomnosti adresita projevu. Za nadbytedné povaZujeme p¥i tom ty vystavbové
prvky promluvy, které maji z hlediska vypovédni dynamiky nulovou nebo takika
nulovou hodnotu (napf. neikonnd opakovini, zbyteéné odkazy, kontaktovi slova
apod.). Vyrazové tispornost mluvenych projevii je zase podmindna situadni zakotve-
nosti a vyuZivinim prostfedkii soustavy zvukové a motorické. Vypoustéji se pfi-
rozend komponenty vypovédné nejméné zivainé, tedy zfejmé ze situace.

V této souvislosti se chei na okamzik zastavit u Gasté elipsy uréitého slovesa
v mluveném projevu, a to jak u elipsy situadnf (typy Voda! Vodu! Vodu?) tak kon-
textové (typ honem votevfu dvefe a pfede mnd chlap). K vypousténi slovesa dochazi
nepochybné proto, Ze také ono (pokud neni samo jidrem sdéleni) je z hlediska vy-
povédni dileZitosti malo zdvaznym komponentem. Na druhé strané vSak kazdé
uréité sloveso (i obsahové znaén& vigni) je v plinu mluvnické stavby véty élenem
maximélni dileZitosti, nebof je nositelem predikaénich kategorii — &asu a modu.
Vynechéni uréitého slovesa ve vypov&di neni proto stejné jako elipsa jinych situaci
nebo kontextem danych &dsti vypovédi. Pti elipse slovesa je tfeba predikaénf kate-
gorie vyjadfit ,,ndhradnim‘ zptsobem, nebot vyjadfeny néjak byti musi. Pokud
jde o kategorii ¢asu, je pfi kontextové elipse vyjidfena ¢asem okolnich vypovédi:
véchdzel sem z lesa a najednd pFede mnd zajic a pelddel zrovna do teho kdta. U elipsy
situadni (typ Voda!) jde vidy o &asovou platnost prézentni; situaéni elipsa slovesa
8 jinou éasovou platnosti (minulou nebo budouci) je prakticky nemoZna.

Drulig predikaéni kategorie — modus — se pfi elipse slovesa ,,ndhradnd‘‘ vyjadiuje
intonaci; je to patrné z rozdilné modilni platnosti eliptickych vypov&di Vodu!
a Vodu? A tu jsme u kofene v&ci. Elipsa slovesa je umoZn&na vyuZitim zvukovych
prostiedki, tj. intonace k vyjad¥eni modédlni platnosti sd&leni, a patfi tak k pod-
statnym rysim jazykové vystavbu projevi mluvenych.

4. Nakonec jest& poznimku k tomu, do jaké miry lze p¥i zkoumdni jazykové
vystavby mluvenych projevii vychdzet z texti psanych, zejména z beletrie. Pro
poznéni specifickych rysd vystavby mluvenych projevi je tu moZno vyuZit jen fedi
postav, nikoli tzv. fedi autorské. Pfi tom je si tfeba uvédomit, Ze analyzou fedi
rominovych postav nemiZeme odhalit viechny specifické rysy mluvenych projevii,
nybrZ jen rysy jistého druhu, tj. jen ty, které vyplyvaji ze situaéni zakotve-
nosti. (Situaci k feéi postav pfedstavuje fe¢ autorova!) Mluva postav vSak nutné
postrid4 ty rysy, které jsou v mluveném projevu dény nedostatkem v&tné perspek-
tivy, improvizovanosti nebo vyuZitim prostfedkii soustavy zvukové a motorické.
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