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PRISPEVEK K OTAZCE TZV. PRICLENENI
V MISTNICH NARECIcH?

(Na vlastnim na¥eénim materidlu ze severovychodni Moravy)

ANTONIN VASEK (Brno)

Néteéni projevy, zvlast® delsi, vyznaduji se detnymi anakoluty, rozmanitymi
vloZkami, juxtapozicemi, vétami do té ¢ oné miry eliptickymi, neuvozenou piimou
fedi v projevech situadn® druhotnych etc. PFitomnost t&chto jevii je dina samou
podstatou mistniho ndfeéi: Jednak tim, Ze mistni ndfedi je povytce jazyk mluveny
a ten — vzhledem ke svému specifickému tikonu a ke své t&sné spojitosti se situaci
jazykového projevu i jeho adresitem, posluchatem — m4 své vlastni zvyklosti, svou
vlastni realizaci vnitfnich zdkonitosti ndrodniho jazyka. Zejména jsou viak tyto
nepravidelnosti v&tné stavby ddny tim, Ze mistni ndfei je co do rozsahu dorozumi-
vactho tikonu niZi strukturnf dtvar nidrodniho jazyka vedle jazyka spisovného jako
dtvaru vysstho. Mistni nate¢i neni proto tolik poutdno pf{snymi kodifikaénimi pfed-
pisy a pravidly jako deStina spisovnd a jeho dneSni stav, jak zndmo, predstavuje
posledni vyvojovy stupefi nafeho nirodniho jazyka, vyvinuvsi se do znaéné miry
spontinng, bez regulujicich a ztvariujicich zdsaht, jimiZ jazykovédei soustavnd
usmériiuji vyvoj jazyka spisovného.

K on¥m rozmanitym syntaktickym zvli§tnostem a nepravidelnostem dochazi
v nafeénich projevech proto, Ze prosty lidovy mluvéi je v nich nejednou myslenkové
znacné roztékany. Ve svém jazykovém povédomi nemd dostatek zfetelnych v&tnych
modeld, jak je zndme z projevi spisovnych, zvldst& psanych. Své projevy, zejména
delsi, nikterak peélivé nebuduje; dast&ji v nich postupnd vyjadiuje jednotlivé pojmy
a my3lenky, tak jak mu priv& napadaji.? Z hlediska dialektologického nenf oviem
vhodné ani sprévné oznadovat viechny vySe zmin&né syntaktické Gtvary jako zvlast-
nosti. KdeZto v mluvnicich spisovného jazyka se o nich &asto souborn& pojedndva
jako o zvli3tnostech a nepravidelnostech v&tné stavby a pravem jsou povaZoviny
za jevy piiznakové, zvlastni, nejednou patologické, zde si musime naopak uvidomit,
Ze v mistnich nafe¢ich b&Zi o jevy zcela b&Zné, obvyklé a pravidlem o jevy strukturni,
struktufe dialektu vlastni.

K vy3e uvedenym osobitym rysim nifeéni skladby nélezi i jev v dialektologickych

1 Jde o vyiiatek z mé pfednasky O tzv. pFillesiovdni v lidovijch ndfetich, pfednesené na pracovni
diskusi brndnské pobotky Ustavu pro jazyk sesky CSAV dne 10/4 1959.

? Vzpomeiime bystrého postfehu Erbanova: ,,Prosty 8lovdk... nerad vétu stevi, rdd ji jen
nastavuje*’ (Karel Erban, Parataxe v efi lidové, Nade fed XX, s. 176).
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monografiich dosud zhusta opomijeny, tzv. pfillenéni.® Je to dodatedné, popauzové
piipojeni v&ty nebo v&tného &lenu k vé&té predchdzejici, myslenkov, mluvnicky
i intonadné uzaviené, kterou pfidlendny dutvar né&jak dopliiuje, urduje, vysvét-
luje nebo zirovei i citové zabarvuje, a jeZ pro vyrazné specifické znaky vystavby
zvukové, gramatické i obsahové vzniklého vétného celku nelze dobfe ztotoZnit
s obvyklou formélng-obsahovou nebo i jen formalni parataxi ani s jasng vyjadfenou
hypotaxi. Je to zvldstni druh vyznamove& i formaln& volného pfipojeni. VEtsi volnost
vyznamového vztahu mezi ob¥ma &astmi vétného celku vznikd tim, Ze mluvdi
k myslenkov® jiZ uzaviené vypovddi doddva jako na okraj novy fakt. Formélni
volnost pfidlendn{ onoho utvaru je déna predevsim vyraznou, vétiinou koncovou
pauzou, jejiZ markantnost vyzvediva jeji neobvyklé postaveni vzhledem k intongei
piiclenZného dtvaru (ten zadind stejnou intonaci, jako kdyby ndsledoval po pauze
nekoncové). Napt.: tof dyZ ta zvéte tos pFydu. Al'e 2 mojit Zub.;* a potem ndz vagony-
roval’i. A po Styryceti Slov’ekdy do vagéna Byn.; tof bata 56t z hospody z Horfiich Pasék.
Ze Zemanem, ze Starého ZubFiho Rok.; tata donésl’s | sobotu dycky periize nejaké. Pokel
sa nestav’il’ v hospode na osm’iCku HBel.; tof je tudy miyn na Betv'r. V’igdncky DBeé.;
a Toneg z Jozefem tam sa $'1 podivat. L'eZ mij Jan ne’e Zub.; a honem lavy ven, defi-
ndfki sa zamétlo, vzala sa harmonyga a u$ sa tandylo. AZ do rdna. Poky sa nesv'italo
Vig.; a potem sa vyhdzalo fSecko ven. L'enosky, stoly av lav'ice Vid.; ogafy hned tavu

3 Termin pfiélenéni jsem utvoril podle slovenského ,,pritlenenie, jehoZ u nés poprvé uzil
V. Blanar v 8lanku K otdzkdm slovenskej skladby, Jazykovedny sbornik SAV VI, Bratislave 1952,
8. 53, a ty% ve studii Vetné priflenenie, dosud jediné to specidlni préci vénované tomuto jevu u nés,
Jazykovedné #tudie I, Bratislava 1956, s. 179—212. Fr. Travniéek hovori ve své Mluvnici
spisovné Ceftiny 11, Praha 1951, 8. 808 (v kapitole o &lenském spojeni) o dodateténé vyjadieném
pristavkovém piivlastku, pfedmétu, dopliiku a o pfistavkovém ptislovedném urleni. Vykladem
pficlefiovactho spojeni (vétného) se déle zabyva Soufadné souvéti J. Bauera, Kapitoly ze srov-
nivaci mluvnice ruské a &eské II, Praha 1961, s. 305—306, staf R. Mrézka v Pfiruént mluvnics
pro Cechy II (autofi J. Bauer—R. Mrizek—St. Za¥a), Praha 1960, s. 200—202, a pojednani
A. V.Isatenka s E. Sekaninovou v Grammatike russkogo jazyka dlja X —XI klassov ob¥ée-
obrazovatelnych §kol (autofi A. V. Isatenko—E. Sekaninova—V. Vignerova), Bratislava 1955,
8. 374. O spojkovém ¢tlenském pridlendni ve spis. destiné piSe ve své diplomové prici Spojkové
spojovdnt vétnych Eleni v nové éedting, Brno 1960, seminaristka J. Bauera Jana Vaverkova. —
Z dialektologickych praci v8ima si pfitlen&ni zatim jen J. Chloupek v rukopisné Syntaxi
vijchodomoravskych ndfeéi, Brno 1957, s. 77, 146—149, a G. Hordk v knize Ndrelie Pohorelej,
Bratislava 1955, s. 128 —129. — Otézkam pritlenéni (ve spis. rusting) vénovali se nemélo syntak-
tikové rusti a sovstiti: K. S. Aksakov, A, M. Peskovskij, L. V. Sserba, V. V. Vinogradov,
G. O. Vinokur, N. S. Pospélov, I. A. Popova, A. A. Potebnia, a konetné¢ S. J. Krjudkov:
O prisojedinitelnych svjazach v sovremennom russkom jazyke, Voprosy sintaksisa sovremennogo
russkogo jazyka, Moskva 1950, 5. 397—411 (tam také starsi literatura ruské a sovétskd). O vétném
ptitlenéni pojedndvaji i autofi Grammatiky russkogo jazyka II, 2 (vyd. AV SSSR), Moskva 1954,
8. 257 n., 352—353 & 400—402.

4 Vykled zkratek citovanych obei: Byn. == Bynina, DBe&. = Dolnf{ Betva, HBed. = Horni
Beéva, Hra. = Hrachovee, Hut. = Hutisko, Jas. = Jasenice, Krh. = Krhov4, Vid. = VidZe,
Vig. = Vigantice, VLh. Velkd Lhota, Zub. = Zubfi.
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Vebo #isky stul naprostied izby a uZ ndz mandl’ovali. Jednu vedl'a druhéj Vig.

Podle toho, zda se pfidlefiuje celd v&ta nebo jen &4st véty, vétny &len, miZeme
mluvit o pFiflendni vétném nebo &lenském. Napt.: tata donésl’s f sobotu dycky periize
nejaké. Pokel’ sa nestav’il’s v hospode na osm’iku HBeé., matka sa nechtéla vddvat.
Byla vdovit Krh.; — g velérku bysy sy mdch pfydit. L'ebo tvoja (= manzZelka) Hra.;
tof bada $ét z hospody z Horfiich Pasék. Ze Zemanem ze Starého Zubijho Ro%. Nezfidka
se vztahuje k téZe zdkladni v&t8 p¥idlendni ¢lenské i v&tné: tof él sem na tii Cekand.
Gueberu. Koncem kv'etfia to bylo Jas.; nem’éla sem éasu aric sy g rodicom svoim dolefet.
Edem v nocy. A edem to trvalo atis né Stord hodiny démd VLh.

Pokud jde o pii¢inu vzniku p¥itlendni, rozezndvim mezi ondmi nejrozmanitéjsimi
jeho realizacemi tfi zdkladni typy. Prvnf z nich je pfi¢lenéni nemotivované, bezd&éné,
k némuz doslo tak, Ze mluvéi nemél na poditku promluvy ujasnénu jeji myslenkovou
perspektivu, jinak feéeno, nevédsl, co viechno fekne, a dodatednd k zikladni vt
vypovidé n&jaky novy fakt, protoZe z jeho subjektivniho hlediska se mu jevi vypovad
vyjédiend zékladni v&tou jako obsahové& netiplnd. Tento typ pfitlendni je v mistnim
néfedi velmi hojny a je strukturni. Nap¥.: g veéérku bysy sy mdch pFydit. L’ ebo tvoja Hra.;
tof baca $ét z hospody z Hortiich Pasék. Ze Zemanem ze Starého Zubiyho RoZ.; nem’éla
sem basu aiiz sy g rodicom svoim dol'etet. Edem v nocy. A edem to trvalo aits ne Stord
hodiny démai VLh.

Druhy typ pfi¢len¥ni — vyrazové éasto shodny s prvnim — prondsi mluvéi rovniz
bez pofdteéni znalosti myslenkové perspektivy, je vSak motivovin: Mluvéi podle
chovéni posluchade poznal, Ze k néleZitému pochopeni zdkladni v&ty je zapotfebi
doplnit ji uvedenim nového faktu. Dokladovy materidl se miiZe z¥dsti kryt, zdleZf
tu jen na konkrétni situaci.

Treti typ ptitlendni vyslovuje mluvdi s jasnou v&tnou perspektivou a rovnéz
motivovang, zdm&rn¥. Pfidlendnim chce zdiraznit pravdivost zdkladni vypovédi
nebo vyzvednout vyznam myslenkového obsahu pfi¢lefiovaného utvaru. B&if tu
veskrze o pfipojovani ttvari doddvajicich pfidlefiovacimu celku povahu vyjid¥enf
citov® zabarveného. Také tento typ pFiGlen&ni je v ndfedi bezpiiznakovy. Tate do-
nésl's | sobotu dycky petiize nejaké. Pokel’ sa nestavi’l't v hospode na osm’i¢ku HBeéd.;
a byl sem piy fiich pFy rodicoch ’aZ do tych tFyadvaceti rokich. Vydrzél to! Roz.; to byly
dvéfy dfevené, ze zdpori a m’ély dfev’ené Cepy, [éyl’ sa to pov’idd banty, a hrozite vrzaly.
To bylo m’isto zvonka Hut.

Pti¢lendni se vyskytuje také v jazyce spisovném, v ném se viak chovd podstatné
jinak ne#li v dialektu: Li$i se nejen frekvendn¥ (je znaénd ¥idsi), nybrs taksé, a to
pfedevsim, svym tkonem, funkén¥. Ve spisovném jazyce (zejména psaném) jde
o prostfedek stylisticky, u kterého vedle tikonu sd&lného vystupuje vyrazn& do
popfedi funkce esteticks; jednak doddvé projevu hovorové podoby, a tim ilidovosti,
jednak &ini jazykovy projev n&jak afektivnim. MoZno také ¥ici, Ze ve spisovném ja-
zyce je to prostfedek s platnosti aktualizadni. Jen dosti zFidka se pfilenéni vyskytuje
ako vyrazovy prostfedek slouZici pfesn&j§imu vyjadfovdni v pojedndvacim nebo
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vykladovém slohu. Ve spis. jazyce mé pfitlengni ovSem 1 jiné zafadéni: jde o jev
obvykle motivovany, pfiznakovy a vétSinou (tj. krom& uZiti ve stylu pojednivacim
a vykladovém) nestrukturni.

V mistnim nafedi neni tedy pfiélenéni nepravidelnost, syntaktickd chyba, jev
nenoremnf (pokud arci nejde o individualnf patologické nadmérné opakovani vétnych
¢lenit nebo riznych &dsti vEty, kol nebo i celych v&t). V zdsad¥ je to pozistatek
starého zplisobu vyjadfovéini, ve kterém se zfeteln& obrazi nizi vyvojové stadium
lidského my#len.

Pro nedostatek éasu nebudu mluvit o jednotlivych vyrazovych prostfedcfch pii-
¢lendni v mistnich nd¥eéich (zvukovyceh, spojovacich vyrazech ani o spojeni asyndetic-
kém); o vystavbe p¥iglefiovaciho celku z hlediska aktudlniho &lenéni vétriého a o vzi-
jemnych vztazich jednotlivych sloZek tohoto celku; o mluvnické stavbd pfitlefiova-
ctho celku (tj. o rozmanitych mluvnickych vztazich obou sloZek, o jejich formalnim
vyjddfeni ani o jejich frekvenénim poméru); o nékterych charakteristickych jevech
slovoslednych a v&toslednych a o vymezeni Elenského pfidlendni od pfidlendni kusé
vity; o vztahu pfitleni a juxtapozice, pfi¢len&ni a v&t voln& Fadénych, pfi¢lenéni
a vsuvky. Nemohu ani podat roztfidéni, rozbor a charakteristiku sebraného vy-
excerpovaného materidlu po strance obsahové, ani podat vysledky zkoumdni tzv.
modality pfi¢lenéni a Fefeni vztahu mezi oblasti noeticky a voln® modalitni s oblast{
modalitni citovg, citovou.

Shrnuji: Mistni nafedi se vyznaéuji mnoZstvim riznych forem spojovani vét a vét-
nych &lend, nezfidka odlidnych od jazyka spisovného. Jednou z takovych specifickych
forem je dodatkové ptipojovén{ skladebného dtvaru, pracovn® zde nazyvané pfi¢lenéni.
Hranice mezi p¥i¢lendnfm a b&Znou parataxi neni vidy stejné vyraznd, aviak nekteré
osobité rysy jeho vystavby zvukové, gramatické i mySlenkové ukazuji na pomé&rnou
samostatnost tohoto jevu. Proti jazyku spisovnému, zvl4st& psanému, ma pii-
¢lenéni ve skladb& mistnich nifedf veskrze povahu strukturni. Svou aditivni povahou
a obsahovou i formalni volnosti spojeni ma bliZe k b&Zné parataxi nezli k hypotaxi,
i kdyZ nejednou vyjadfuje vztahy mySlenkovs ryze podfadné (divodovy, Gcelovy...).
V takovém pifpad® je také obsahova skloubenost obou jeho sloZek v&tsi, uréit&si.
U vétného piitlenéni béZ jednak o obsahovou koordinaci obou slozek — tim se
bliZi b&Zné parataxi —, jednak o vyjidi¥eni vztahu determinadnfho — tim se bliZ{
obvyklému spojeni hypotaktickému. Hodnoceni, tj. syntaktické zafadéni vEtného
pficlenéni je teoreticky moZné dvoji: Jednak je miZeme pojimat jako zvlditni typ
parataxe a hypotaxe, tedy mit vedle b&iné parataxe a hypotaxe, jak )i zndme z jazyka
spisovného, zejména psaného, jeStd parataxi a hypotaxi zvlastni, dodatkovou, pfi-
¢lefiovaci. Toto hledisko m4 nespornou vyhodu v tom, Ze v ndfeéni syntaxi vystaéime
8 t¥idénim dosavadnim, jeho nevyhodou je vak skute¢nost, Ze by mohlo vést k ne-
sprévnému pojiman{ jevii systémovych, struktute dialektu vlastnich, jako jevd
zvlaStnich, pfiznakovych. Nabizi se viak druhd moZnost: Uvidét vedle parataxe
a hypotaxe (vétné) pfi€lenéni, tedy vedle souvéti soufadného a podfadného probirat
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souvéti pficlefovaci, do n&hoZ bychom zafadili viechny tzv. zvlastni pfipady para-
taxe a hypotaxe. Toto fadéni nenf tudim tak docela nespravné, nebot p¥i hodnoceni
jevu vychdzi z pojimini lidového nafedi jako jazyka mluveného par excelence.
Je oviem pravda, Ze toto pii¢lefiovaci souvti by pak pfedstavovalo typ syntakticky
dosti riznorody.

U &lenského pficlengni jde také jednak o obsahovy vztah koordinaéni — piipojeny
¢len je stejné syntaktické platnosti jako €len jim znékolikanisobeny nebo opakovany,
jednak determinaéni — pfipojeny &len ma (kromé zpfestiujiciho) jinou syntaktickou
platnost nezli &len jim rozvity. Clenské pfislenéni nale#{ jako samostatnj¥i &ast do od-
dilu v&novaného v&ts jednoduchsé, a to ke zplisobim spojovani vétnych éleni. Teore-
ticky by sice bylo moZné piifadit je k pfi¢len&ni vétnému a probrat je spolu s nim jako
samostatny oddil vétoslovi, takto by se vSak probiraly pohromadg jevy véty jedno-
duché a sloZené a to by nebylo soudim docela spravné.

Ptidlen¥ni je v mistnich néfeéich jev strukturni a stale Zivy, ktery snad pravé pro
jeho vysokou frekvenci dasto pfechdzime jako samozfejmost a nevénujeme mu
pozornost, kterd mu privem naleZi.
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