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POZNAMKY K SYNTAKTICKEJ DIFERENCIACII
SLOVENSKYCH NARECI

ANTON HABOVSTIAK (Bratislava)

Je vieobecne zndme, Ze doterajSie ndredové atlasy, ktoré uz vysli alebo sa eSte
len pripravujd, zameriavajt sa na spracovanie hldskoslovia, tvaroslovia a slovnika.
Syntaxi sa venuje zatial len mélo pozornosti. V tejto suvislosti vyndra sa otdzka,
¢l méd vobec vyznam skimaf a spracovivat syntax ndredi pre jazykovo-zemepisné
ciele.

Domnievame sa, Ze na tito otdzku treba odpovedat kladne. NaSe stanovisko
opierame o vysledky ziskané na zdklade vyskumov slovenskych néaredi, najmi
viak o materidl, ktory zozbieral v obdobi pred druhou svetovou vojnou V. VizZny.

V naSej jazykovedne] literattire sa uZ viackrit zddraziiovalo, Ze pri vyskume
syntaktickych javov z jazykovo-zemepisného hladiska treba prihliadat na to, aby
sa skdmali javy Struktirne doélezité a ,,vyznamné z hlediska vyvojového 1 syn-
chronniho*.* Druhou ddleZitou poZiadavkou je, aby sa skimali zvldStnosti, ktoré
by sa dali zachytit na mape? takym spdsobom, ako sa zaznamendvaji napr. hlisko-
slovné alebo tvaroslovné javy. Tieto poZiadavky splnil u nés aspoii diastoéne vyskum
V. Viineho.?

Ako vieme, zberatelskd akcia V. ViZneho na Slovensku sa zameriavala predovset-
kym na sledovanie hldskoslovnych a tvaroslovnych zvliStnosti slovenskych ndredi
a len v menSej miere aj na vyskum slovnej zdsoby a syntaxe. Materidl z oblasti
syntaxe ziskal V. VéZny tak, Ze otdzky na isté hldskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti
uvidzal v podobe viet. Takto sa ziskal materidl pouZiteIny nielen na interpreticiu
hlaskoslovnych a tvaroslovnych, ale aj syntaktickych zvlditnosti. Ako priklad
mozZno uviest otdzku &. 4 v dotazniku ¢&. 11. V tomto dotazniku sa uvadza veta
hddZe sebout urdend na sledovanie znenia indtrumentilového tvaru sebou. Dopiso-

1 J. Bauer, Oldzka syntuktickych jevi v slovanském jazykovém atlase, Brno 1960, cyklostyl,
str. 3.

2 J. Bauer, c. d. 3.

3 Zbieranie nareéového materidlu uskuto&tioval V. VA% ny v rokoch 1921 —1938, a to pomocou
osobitnych dotaznikov. Tieto dotazniky vysli siborne pod titulom Dialektologické dotazniky pre
Slovensko. (Skimanie slovenskych ndrelf.) Vydiva Jazykovy odbor Matice slovenskej v Turd.
Martine, 1921 —1922.

4 Pozri V. Vakny, Dialektologické dotazniky, c. d., dotaznfle &. 11.
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vatelia v odpovediach zaznamendvali znenie tejto vety — a celkom sprivne — v take;j
podobe, ako ju poduli z tst informétora. Z odpovedi na uvedend otdzku sa ukazuje,
Ze v zapadoslovenskych a juZnostredoslovenskych narediach je znidma viizba bez
predlozky a Ze sa tam hovori hddfe sebou (sebi, sebu, sebbv, sebov). V ostatnych
nirediach na Slovensku mdme u? spojenie hddZe s predlozkou, a to hddfe so sebou
(zo sebou, zo sebov, zo sebu, ze sebu).

V 26 nédredovych dotaznikoch, pomocou ktorych vykondval V. VaZny ndredovy
vyskum, je viak aj cely rad otdzok uréenych priamo na vyskum skladby v naSich
nérediach. Z odpovedf na tieto otdzky sa ukazuje, Ze viaceré syntaktické zvlastnosti
sa na tzemf{ Slovenska viac alebo menej diferencuji a Ze ich moZno sledovat aj
zemepisne.

Prv viak ako by sme uviedli niekolko prikladov na syntaktickd diferencideiu
slovenskych niredi zisteni na ziklade materidlu V, VazZneho, treba uviest, Ze k tomuto
materiilu sa musime stavat kriticky. Ako je znidme, V. VaZny ziskaval tento materidl
zvidia od koreSpondentov, ktori na vyskum neboli dostatodne pripraveni a chybalo
im priemerané jazykovedné Skolenie. Ziskaval sa takto prirodzene roznorody materisl,
ktory sa musel ustaviéne dopliiovat a korigovat. Nepresnost zipisov sa zaiste naj-
zretelnejdie prejavila prive pri zapisovani syntaktickych zvliStnosti, a to preto,
Ze vyskum z tejto oblasti robil a robi zapisovatelom najvidie tazkosti. V porovnani
so stifasnym stavom niektoré idaje méZu sa stat nepresnymi aj preto, zZe od Cias,
v ktorych vykondval V. Viiny svoje vyskumy, treba predpokladat isty vyvin
a zmeny v ndrediach. I po tychto kritickych pripomienkach k materidlu V. VazZneho
vSak moZno uviest aspoii niekolko prikladov, ktoré diastotne ilustruji syntaktickd
diferencisciu slovenskych. ndreéi.

Na otazku boli 0 miku pomocou dotaznika 8. 7 ziskali sa zo slovenskych ndreéi
odpovede boli pre mikd, boli po miku, boli na mitku. Prislovkové urdenie ciela s pred-
loZkou pre (bolt pre mitku) je charakteristické najmi pre zdpadoslovenské naredia.
V severnej dasti stredoslovenskych ndredi a na vychodnom Slovensku hovori sa
boli po miku. Z juznostredoslovenskych ndredi uvidzali dost Sasto vidaje bols na milku."
Takéto spojenia mozno velmi dobre sledovat aj pri inych slovesich vyjadrujicich
pohyb.

Pomocou dotaznika ¢&. 15 sa zas skdma, ¢ v ndrediach sa vyskytuje vizba daf
za muZ.® Z odpovedi na tito otdzku zistujeme, Ze vizba daf za muZ bola v obdobi,
ked V. ViZny vykondval ndreovy vyskum, znidma ako archaizmus najmi vo vy-
chodnej Gasti Gemera a na poletnych miestach vychodného Slovenska. Z odpovedi
je vBak zrejmé, Ze sa nepouZivala v Case, ked vykondval V. Vainy nirefovy vyskum,
na tzemi stredného Slovenska a v zdpadoslovenskych ndrediach. Je viak mozZné, Ze

S Z&pisy boli na miku uvédzali dopisovatelia napr. z obei Kozelnfk (okr. B. Stiavnica),
Staré Hali¢, Tuh4r (okr. Lugenec), Drientany (okr. Rim. Sobota), Kamefiany (okr. Revica),

NiZ. Sland (okr. Ro¥fiava) a z dalSich obeci.
8 Pozri V. Vainy, Dialekiologické dotazniky, c. d. otdzke & 9 v dotazniku & 15.
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pouZivanie spojenia daf za muf je v stlasnych vychodoslovenskych ndrediach
eSte zriedkavejsie a Ze sa bude dat sledovat uZ s vadsimi taZkostami.

Podetné otazky na syntaktické zvlistnosti obsahuje aj dotaznik &. 14. V tomto
dotazniku sa skimatel okrem iného pyta: ,,Hovorfa u Vis: & komu do toho, & do
koko do toho; bol tam za tri diiz, £il za tri mesiace v cudzine; po mojej mienke je to Clovek
dobry, & podla mojej mienky; to je za Eloveka, to je za teplo = to je ¢lovek! to je teplo!
to mdme dnes za pekny defi! o je to 2a novina, €i za novinu = aka je to novina!‘’

Z odpovedi na tieto otdzky je zrejmé, Ze uvedené zvliStnosti sa na Gzemf Slovenska
rozmanite diferencuji. Tak napr. v zdpadoslovenskych nirediach a v narediach na
strednom Slovensku, ktoré s nimi bezprostredne sivisia, méme vo frize éo komu do
toho rekciu s dativom. Vo vidsine stredoslovenskych nareéi a na vychodnom Slo-
vensku hovori sa éo koho do toho. Z tohto zistenia vyplyva, Ze uvedeni zvlastnost
meZno vymedzit aj geograficky.

Z odpovedi sa dalej ukazuje, Ze vyjadrenie ¢asovej miery v akuzative s predlozkou
za napr. vo vete %l tam za tri mesiace je zndme v Liptove, Turci, na okoli Prievidze,
Zvolena, B. Bystrice, na celom Horehroni, v Tekove, Honte, Novohrade, v Gemeri
a miestami aj na vychodnom Slovensku, najmi viak v juZnostredoslovenskych
ndrediach. Na tejto oblasti sa viak hovori aj Zil tam tr¢ mesiace. Zo zapadoslovenskych
niretf mdme vSak doklady len na vety typu £l tam tri mesiace, a nie %l tam za trs
mesiace.

Zaujimavé si odpovede na otdzku, & je v ndrediach zndme spojenie podla mojej
mienky napr. vo vete podla mojej mienky je to Elovek dobry. Spojenie podla mojej
mienky jenoviie a preniklo do ndreéi asi prostrednictvom kultiirnych $tylov. Vsloven-
skych nérediach v podobe podla (podla, polla, polla, vedla, vella, dla, dla) mojej mienky
je zndme najmi na zédpadnom a strednom Slovensku. Z vychodoslovenskych obef
uvédzali dopisovatelia zvycajne vety ja mislim, ja dumam, jag ja sebe dumam, jag
miie §e vidzt, po mojom je to Elovek dobri. Ako vidiet aj tito zvlaStnost moZno vymedzit
geograficky.

Na istej zemepisnej oblasti je v slovenskych narediach roziirené aj spojenie éofe
je to za novinu. V tejto podobe uvidzaji uvedené spojenie dopisovatelia V. VéZneho
zo zépadného Slovenska a z oblasti, ktord sivis{ s tymito ndrediami. Vo viciine
stredoslovenskych ndredi a na vychodnom Slovensku sa hovori dofe je to za novina.

Vo vete mdme pit koni® di sa zo zemepisného hladiska dobre sledovat predmet
v genitive. Po zdkladnych &islovkéch stoji genitiv kont v zdpadoslovenskych a stredo-
slovenskych naregiach. Z vychodoslovenskych ndre®i najmi zo SpiSa a Sarifa st
najéastejiie doklady na spojenie mdme pejc kofie namiesto odakdvaného spojenia
mdme pejc kofii. Takéto spojenia si zndme vo vychodoslovenskych ndreciach aj
v inych pripadoch.

7 Pozri V. Vainy, Dialektologické dotazniky, c. d. othzka &. 10 v dotazniku &. 14.
8 T4to otdzka sa uvddza v dotazniku &. 25 (bod &. 6).
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Z odpovedi na otdzku robim v poli® zistujeme, %e pre celé vychodné Slovensko
je charakteristické vyjadrenie prislovkového urdenia miesta s predloZkou na, teda
robim na polu. Pre stredné a zipadné Slovensko je typickejsie vyjadrovanie robim
v poli alebo robim okolo pola a len zriedkavejiie sa hovori aj robim na poli.

Vo vychodoslovenskych nire¢iach sa &asto vynechiva spona. Na strednom a z4-
padnom Slovensku hovori sa napr. to si pekné kone, voli alebo to sa peknie kotie, voli.
Vo vychodoslovenskych nérefiach sa zvy¥ajne povie ta to Sumne korie, voli.

V istych pripadoch moZno z jazykovo-zemepisného hladiska dobre sledovat aj
zhodu a nezhodu podmetu s prisudkom, napr. vo vetich ako rdd by som dostat to vino,
rads by sme uZ jest tie zemiaky. Miestami na okoli Senice, Malaciek, Bratislavy, dalej
na okoli Modry, Ttnavy, Galanty, Hlohovea a miestami i na okoli Piestan, Nitry,
Z1. Moraviec hovori sa rdda bi som dostat to vino, rdda bi sme uZ jest (jescit) ti zemdks
namiesto 7dd by som, radi by sme atd.10

Ani opytovacia veta typu i si bol doma ?!! nema na celom tizemi rovnakd podobu
V obciach na Zdhori prevlida typ bius doma? alebo bols doma? V ostatnych ndrediach
sa hovori & si bol doma?, &i si bul doma, pripadne a) azda (aZda, azdaj, ada) si bol
doma? alebo jednoducho bol sv doma?

Z odpovedi na dopyty V. VdZneho, ktoré dostdval od svojich dopisovatelov moZno
zistit, Ze tzv. onikanie pouZivalo sa v obdobi vyskumov V. ViZneho na celom vizem{
Slovenska. Na otdzku vy ste skade, pdn uéitel? uvidzali zapisovatelia zviéia zdznam
ons su skade, pdn ulitel?12 Na otdzku & ste boli sami doma mime uZ najdastejiie
zapisy & boli sami doma najviac z juZnostredoslovenskych néredi a z vychodného
Slovenska, teda z oblasti, v ktorych onikanie bolo najviac rozsirené, Domnievame sa
viak, Ze terajsi vyskum uvedeného javu by poskytol uz iny obraz, lebo tzv. onikanie
je dnes aj v tejto oblasti na dstupe a prakticky obmedzuje sa len na prislusnikov
najstarde) genericie.

V odpovediach na otdzku poznd$ ho?1® prisvedéuje sa v zdpadoslovenskych ndre-
éiach slovom dno. Zo zdpadoslovenskych ndredi uvadzali dopisovatelia odpaved
na tito vetu v podobe dno, pozndm ho. Z obcf na strednom a vychodnom Slovensku
méme zvidia tidaje hej, pozndm ho.

V priradovacom siveti neboj sa, ved som pri tebe'* vyjadruje sa pri¢inny vztah
v zépadoslovenskych a vychodoslovenskych nirediach spojkou vsak (neboj sa, véak

® Pozri V. Vainy, Dialektologické dotazniky, c. d., dotaznik &. 26 otizka &. 1.

1 Presnejiie Gdaje o geografickom roziirenf tohto javu ziskali sme na zédklade materidlu pre
Atlas slovenskych néredi zozbieraného pomocoun Dotazntka, ktory zostavili E. Pauliny a J. Stole,
Bratislava 1947.

1L Pozri V. Va%ny, Dialeklologické dotazniky, c. d. otézka & 5 v dotazniku &. 26.

12 Pozri V. Va%ny, Dialektologické dotazniky, c. d. otdzke & 9 v dotazniku &. 2.

18 Pozri V. Va%ny, Dialektologické dotazniky, c. d. otézka &. 4 v dotazniku &. 26.

18 Pozri V. Vainy, Dialektologické dotazniky, c. d. otézka &. 5 v dotazniku &. 26.
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som pri tebe). Pre stredoslovenské niredia je charakteristickd spojka ved (neboj sa
ved som pri tebe).

V siiveti zajtra nemdem prist, lebo som chory®® uvidza sa vedlajSia prislovkova
veta dévodovd v zdpadoslovenskych a stredoslovenskych nérefiach spojkou lebo.
Z vychodoslovenskych ndredi mame zvid¢sa doklady v takychto pripadoch na spojku
bo, napr. jutro fiemofem prisc, bo som chori.

Pre dialektologické bidanie ma vSak vyznam nielen zistenie o naredovej diferenco-
vanosti istého javu, ale aj o jeho nediferencovanom vyskyte na iste] zemepisnej
oblasti. Pre nds ma vyznam zistenie, Ze tzv. doérazovy infinitiv ako osobitny pripad
slovesného vytyfeného vetného é&lenal® je rozifreny na celom tizem{ Slovenska.
Tak napr. konstrukeie typu volal ko nevolal, len sa naf pozrel,}? $it neil, ale thlu mal
v ruke, Zit nefila, ale beddrila st rozSirené na celom tizem{ Slovenska.

Podla udajov dopisovatelov V. VdZneho vo vietkych slovenskych narediach
sl roziirené aj vizby ako hladat miebo, rozumiet niedo i nieComu, zvykat st na nieto
1 k niedomu, smiat sa na niekom i z niekoho alebo niekomu, divit sa niedomu, doGiahnut
nieCo, dozvedief sa niebo o niefom, vydat sa za niekoho ap.

Tu hodno eite spomenit, Ze tak isto ako v hldskoslovi a tvaroslovi aj v syntaxi
vyskytujt sa zvladtnosti, ktoré si navzdjom velmi pomiefané a ktoré sa nedajd
jednozna¢ne vymedzit na istd zemepisni oblast. Tak napr. zo zdpisov savetia
ked si preskoil, potom zahvizdaj'® moZno zistit pouZivane sivzfainych spojovacich
vyrazov v slovenskych nédrediach. NajfrekventovanejSie si spojovacie vyrazy ako:
aZ — potom, ked (ket, kec, kej, kot, koj ) — potom (potim, potem), ket — ta, ked — vtedy,
jak (ak, ako, jako) — potom, jak* — vecka, ket — vecka. Tieto sivztainé spojovacie
vyrazy na zaklade doterajSieho materidlu nie je moZné geograficky vymedzit. Takychto
a podobnych syntaktickych zvldStnosti je v ndrefiach pomerne mnoho.

Na ziklade uvedenych dokladov zo slovenskych nireéi nemoZno edte vyslovovat
jednoznaénejSie uzivery. Tento ndreéovy materidl predsa viak ukazuje, Ze poletné
syntaktické zvlastnosti v slovenskych ndrediach sa navzijom diferencuji a Ze tto
diferencidcia je v istych pripadoch velmi vyrazni. Rozdrobenost syntaktickych
javov je viak podstatne mensia ako rozdrobenost inych jazykovych zvlaStnosti.
Velmi dobre by vSak vynikla aj diferencidcia syntaktickych javov, keby sme ju
sledovali na vicSe] zemepisne) oblasti ako je oblast slovenskych néreéi. Niet pochyby
o tom, Ze syntaktickd diferencidcia ukdzala by sa eSte vyraznejSie, keby sme syn-
taktické javy sledovali napr. na takom tzemi ako je zdpadoslovanskd jazykova
oblast, resp. celé slovanské jazykové tzemie. Tu je vSak potrebné, aby sa podet
otdzok znaéne zvidsil a aby sa skiimali najmé také javy, ktoré by boli vyznamné
aj zo Struktirneho hladiska.

18 Pozri V. Vainy, Dialektologické dotazniky, c. d. otdzka & 5 v dotazniku &. 26.
18 J. Ruzitka, Skladba neurfitku, Bratislava 1956, 173.

17 Pozri V. V4ainy, Dialektologické dotazniky, otdzka & 8 v dotezniku &. 16.

18 Pozri V. Va%ny, Dialektologické dotazniky, otézke & & v dotazniku & 26.
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Materidl zo slovenskych néredi ukazuje, Ze syntaktické zvliStnosti na tizemi
Slovenska mo7no mapovat a Ze rozsah jednotlivych zvliStnosti sa bude zhodovat
8 roziirenim inych jazykovych javov, najmi vSak lexikdlnych. MoZnost mapovat
syntaktické javy nedd sa vSak rozSirit na vietky zvliStnosti. Ako sme zistili na
zéklade materidlu v istych pripadoch budi to zvlistnosti znadne rozptylené a prak-
ticky nemapovatelné. Aj takyto material vyuZije sa pre rozmanité ciele, najmi
viak na ilustrdciu v komentdroch.

403



