Zavodsky, Artur

Préza prvniho obdobi

In: Zavodsky, Artur. Gabriela Preissovd. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962, pp. [53]-91

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119492
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119492

III.

PROZA PRVNIHO OBDOBI

Pravda bez krdsy je§ié meni poezie, stéle
nejhlub§i a nezapomenutelné dojmy
zanechdvd v nds poesie, kierd je stopou
Zivota, ona je z pravdy rozend jako priroda.

Gabriela Preissova






ZPODOBENI ZIVOTA NA MORAVSKEM SLOVENSKU
A SLOVAKU V UHRACH

Za svého pobytu v Hodoning navs§tévovala Preissova nejenom vesnice a mésta
Moravského Slovenska, at uz §lo o Doliidcko nebo Horti4cko, ale pficha-
zela Casto také do Uher, do slovenskjch mést Holi¢e nebo Skalice a dostala se téz
do Martina.

Preissovd oznatovala obyvatele a tzemi Moravského Slovenska i Slovenska
souhrnné nazvy Slovdci, Slovaé. Jenom nékdy pfipojovala ke Slovensku pfivlas-
tek uherské. Pfidavnych jmen slovensky, slovdcky uiivala stfidavé, anii jejich
vyznam rozliSovala. Tak vlastné pfifadovala Moravské Slovdky ke Slovakim
v Uhréch, chapajic je viceméné v rodové a jazykové jednoté. Vyslovné to Preissova
zdiraznila v pfedmluvé k prvnimu dilu Obrdzki ze Slovdcka (1886): ,Kdo by
po strince ndrodopisné chtél &isti moje obrazky, vé&z, Ze kreslim Slovaky vésim
dilem moravské. Slovaci okoli hodonského jsou to, ktefi jsou tu nejhojnéji zastou-
peni a ktefi lifi se od Slovakiiv uherskych i od jiZnich moravskych PodluZakiv
krojem i nafe¢im, méné povahou. Nékdy pfefla jsem vsak i hranice moravské
a potkala se se Slovaky uherskymi. Jsou tedy obrazky moje slovdcké [podirhl
A. Z.] z Moravy i Uher.“

Spojovani Moravskych Slovaki a Slovakd z Uher v jednotny celek nebylo
tehdy néco neobvyklého. Projevy toho najdeme i na Slovensku. Napiiklad redaktor
Slovenskych Pohladé Svetozdr Hurban Vajansky doprovodil r. 1886 perovou
kresbu Jozi Uprky V3iak je ten svét zmotany témito slovy: ,Slovak, nas krajan,
oddal sa svojmu ndrodu i o umelec a iste jeho prva kresba v slovenskom éasopise,
od Slovdka pochadzajica, pote§i srdcia slovenskych Iudi.*

V ptipomenuté ptedmluvé zdirazfiuje spisovatelka, ze k povédomi o jednoté
Cechti a Slovdki byla vychoviavina. Smadno miiZeme urcit i spisovatele, jejichz
dilo posilovalo mladou Preissovou v lasce ke Slovensku. Byla to BoZena Némcova,
autorka Slovenskjch pohddek a povésti, Obrazi ze Zivota slovenského a Pohorské
vesnice, Jan Neruda, tviirce slavnjch basni Posldni na Slovensko a Na pestské
kalvdrii, Vjtézslav Halek svymi cestopisnymi obrazky z Tater a konvenéné roman-
tickou povidkou Dévée z Tater, basnik Rudolf Pokorny, vydavatel Knihovny
deskoslovenské, ale piedeviim Adolf Heyduk knihou ver$i Cimbdl a husle
(1876),1) ktera predstavuje vyznamny projev vzijemnosti eskoslovenské jednak
tim, Ze protestuje proti madarizaénimu bezpravi, jednak tim, Ze vyzyva Sloviky
ke sjednoceni s Cechy.

Gabriela Preissova uvefejiiovala své prézy od r. 1883. Nejéastéji v casopisech

1) Ve svém gratulaénim listé Adolfu Heydukovi z ¢ervna r. 1915 (Literarni archiv Nirodntho
muzea v Praze) Preissovi piSe: ,Slavim vdéénym srdcem nirodni svitek — vzdcny den naseho
Heyduka, svého uéitele lisky k Slovaéi.*
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Osvéta, Svétozor, Ruch a Zlata Praha, ale také v réiznjch kalendafich, kam byla
zvdna a kam psala zhusta bez ndroku na honord¥ (nebo se honordfe vzdala ve
prospéch nékteré dobrodinné &i osvétové instituce).

Prézy, které zobrazuji Zivot Slovacka, vstoupily z valné éasti do t# oddild
Obrdazkd ze Slovacka (Praha, Matice lidu — prvni dva dily roku 1886,
tfeti dil roku 1889).

V popfedi zdjmu Gabriely Preissové stila problematika zeny. Ne proto, Ze
spisovatelka méla jako Zena pochopeni pro psychologii svjch druZek, ale proto,
Ze za kapitalismu’ proZivaly Zeny utlak dvojnasobny: trpély socidlni nerovnosti
stejné jako mu#i, ale nadto muzim slouzily, byly ,otrokyni otroka“, jak to vy-
jadfil v basni J. S. Machar. Zeny za kapitalismu klesaly také pod tizi pfedsudkii
vieho druhu, kieré okolo nich vlddnouci tfida nakupila.

Ve své prvni proze, kterou z Hodonina uvefejnila, v érté¢ Z deniku mladé
pani,?) 1i¢1 Preissovad souZiti mu¥e a Zeny jesté humorné, anekdoticky, ukazujic
u novomanZelky nedostatek kuchafskych zkusenosti.

Tematickym jadrem dalich spisovateléinych praci stala se laska. Okolo ni se
viak zadrhoval zpravidla uzel socidlnich vztahd.

Nejstar§im ze slovackych obrdzki je Bolestny Zert.3) Preissovd v ném vyslovila
myslenku o tom, Ze ani velké lasce se nepodafi pfekrodit pfehradu mezi pany
a sedlaky. Mlad4 romanticka dcerka z velkostatku vypravi se ve slovickém pfe-
strojeni se sluzkou na jarmark. Okouzli tam urostlého a jemného venkovana.
Zprvu s nim Zertuje, aviak dasem se do jeho rusé krasy doopravdy zamiluje.
Ale kdyz ma Nilda o svoji lasku bojovat s matkou, Michala opousti.

Pfestozie Preissovd neumi jest& v této rané préze charakterizovat postavy dife-
rencovanou mluvou — w§ichni, i sedldk Michal, hovofi fe¢i spisovnou — pro-
kazala uz zde nékteré rysy, které se zanedlouho u ni rozvinuly: Autorka soustfedi
pozornost na dv& postavy milencd, nerozptyluje &étenafe podrobnostmi, charakte-
rizuje figury jednanim a d4va jim promlouvat v dialozich. Kontrapunkticky uvadi
dvé dvojice milencti (kromé ustfedniho paru vystupuje v Bolestném Zertu sluzebna
a jeji selsky napadnik, d& dramaticky vyostfi zdsahem Nildiny matky).

Preissovid uveiejnila Bolesing zert knizng celkem trikrat%) V prvni verzi Michal t&zke za-
pominal na svoji lisku a Nildu musili k nemilovanému Zenichu donutit. V druhém a hlavné
tfetim pfipad€ ptrikomponovala spisovatelka zavér, v némz vypravuje, jak Nilda je§t&¢ po letech
rozechvéle vzpomind na selského chasnika a vymaluje si jeho obraz. Zato Michal se oZenil
a pf#i vzpomince na ,bouflivou tu vinu svého mlidi“ se jen pohrdlivé usméje. V prvni verzi
novely mél pfib¢h pro Michala ddsledek malem tragicky, v dalsich pfepracovinich Preissova
romanticky opar vzhledem k Michalovi rozptylila. V knize Miniaturky dokonce pouéila zamilova-

2) Paleiek 1883; potom v knize Z mého alba (Velké Mezifi¢i 1890).

3) Ruch 1884; Obrdzky ze Slovdcka II, 1886.

4 Mimo Obrdzky ze Slovdcka II jesté v knize Pruni obrizky ze Slovdcka, sv. II (1901)
a v knize Miniaturky II (Spisy sebrané VI).
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ného prostfednictvim jedné z postav novely témito slovy: ,Nic naplat, Mifo, co si neni rovné,
nenf si také pro sebe souzeno...“

Dobou svého vzniku, ale téZ ideovym vyznénim ma ku préze Bolestny zert
blizko povidka Poéitek romanu, pochazejici patrné z r. 1885.5) Tentokrit je
panskym vabidlem mlady baron, ktery si chce s krdsnou Polujou pohrat. Preis-
sova dovede vystihnout rozpaky, do nichz dévée dostal svihick§ hrabé svou vlid-
nosti a vemlouvavosti. Aby viak autorka pokuseni ma spoledensky vzestup chudé
divky rozptylila, vede Poluiina otce &tenafi takika pedagogicky ad oculos na
zamek — zeptat se, jak to mlady pdn s jeho dcerou mysli. Domkaf se trpce pouéi
o tom, Ze hranice mezi t¥idami je mepfekrogitelna,

Proti Bolestnému zertu stoji povidka Poédtek romdnu umélecky na vy$sim
stupni. Projevuje se to propracovanéji psychologii hlavni postavy, pokusem o za-
chyceni zvykd venkovského prostfedi, ale hlavné Zivéjsi, pravdivé bezprostied-
néjsi mluvou venkovani, v podstaté spisovnou, ale s mirnym nadechem slovac-
kého dialektu (vitaj, labis aj.).

Poédtek romdnu je prvnim dilem Gabriely Preissové, které se stalo podkladem k opernimu
libretu. Povidku neprfli§ $fastné zverSoval po¢itkem devadesitych let v nedramatické libreto
Jaroslav Tichy.%) Charakteristika postav i prostfedi je povrchni, a co vic: libreto vyznivé ideové
zcela faleSn& ve smir §1echt§ s lidem. Kdy% Leo Jandéek na né& psal svoji druhou operu, nemsl
véru snadné postaveni. Opera byla poprvé uvedena v Brné r. 1894. Potom plnym pravem
zapadla.

Do skupiny préz, které ukazuji, jak spolefenskd mnerovnost brani lidem, aby
uzavieli manZelstvi, nalesf povidka Prajzal.”) N4zev ma podle hanlivé prezdivky,
kterou dali na vesnici d&éeti Karolce. Narodila se totiz krejdiice, kterd r. 1866
neodolala vibeni ilechtického nadporu¢ika. Vojici odejdou a Hana neobdrzi od
nadporudika odpovéd na své dopisy. Zatim vyroste Karolka v krasné a madané
dévéatko. Dostane se do Brna, ale tam rychle opousti venkovské mravy a ne-
studuje dobfe. Jeji Zivot predéasné pferve zaskrt. Tragickou pointu dava smut-
nému pfibéhu pfichod spravce z velkostatku Karol¢ina otce, nyni majora ve
vysluzbé. Pfinesl neprovdané Hané vzkaz, Ze by jeho pan dité adoptoval, oviem
za podminky, nebude-li se matka k dcerusce hlasit.

5) Poprvé byl Potitek rominu uvefejnén ve Svétozoru r. 1886, pak v knize Povidky (1890)
a ve vfboru Boufe a jiné povidky (1920). Nemizeme dit jednoznaénou odpovéd na otizku, do
jaké miry byl vznik novely Gabriely Preissové podminén stejnojmennym obrazem J. Véiina, jejZ
umélec vystavoval v Rudolfinu na jafe r. 1885 (srov. F. X. Harlas, Malifsivi, Praha 1908,
str. 125). V&3in odeSel ma Slovensko r. 18384, kde maloval vyjevy ze Zivota tamntho lidu. Obra-
zem Poédtek romdnu zahajil slovenskou ¥adu (srov. P. Toman, Novj slovnik ceskoslovenskijch
vijtvarnjch uméled, Praha 1950). Je viak velmi pravdépodobné, e Vé&siniv obraz inspiroval
Preissovou k povidce.

6) Za timto jraénem skryvi se profesor brnénského gymnasia Frantiek Rypaéek (1853
a% 1917), kterj psal mimo jiné vlastenecké bisn& v duchu Elisky Kréasnohorské.

7) Poprvé byla uvefejnina v brnénském é&trnictideniku Obzor r. 1889 (¢. 8, 9, 10). Nasle-
dujictho roku vysla v Crtdch ze Slovdcka (Opava 1890).
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I kdyZ Preissovd v této povidce silné zd@raznila Haninu nidboZenskou viru
v bozi spravedlnost, pronikd z latky drsni pravda o pfibéhu venkovské krasavice,
svedené panskymi sliby. Mimo vlastni jidro pfibéhu, ktery Preissova zvyraznila
kompozici (zadrzena expozice), dostal étenaf syty obraz vesnice, Zijici v krunyfi
pfedsudki a v pevné stanoveném rytmu tradi€nich zvykd. Jako Zivi stoji pfed
nami venkované, od bohatého starosty pfes zpychlé déti sedlakd aZ po chudou
krejéifku, kterd svym trpkym osudem pfipomene mékolik figur krdsnych, nada-
nych, ale davéfivich divek Gabriely Preissové (napiiklad samu ustfedni postavu
Gazdiny roby).

Jinou variantou o nepfeklenutelnosti majetkové nerovnosti, ale téz o tiZi pfed-
sudkd, je novela Vzdor cikdnskému osudu.8) Preissovd se v ni obratila k pro-
stfedi vesnickych parid. Cikdnsky vyrobce fetézii a plechového midobi Zije za
vesnici ve vlastni chaloupce jediné touze: stat se fddnjym obfanem obce. Jeho
synové uposlechli jesté volani cikanské ,krve“, kradou, nisledujice matina pfi-
kladu. Gajdusek sklada viechnu svoji nadéji do krasné Maryny. Koupt ji 3aty,
aby se vyrovnala ostatnim dévéatim na dédiné. Maryna okouzli na muzice sel-
ského synka, ale ten hned rdno podlehne natlaku rodi¢a a dévée opusti. Prosi pak
Marynu za odpusténi slovy: ,Pfiznam se, Ze jsi se mné velice zalibila — — ale
co je to platno, kdyZ jsem musil nahlédnouti, Ze by se proti mné cely svét vzbou-
fil, kdybych chté&l cikdnku..."

Preissova dovedla s velkym tw¢inem poukédzat na ubohé postaveni cikdnd za
kapitalismu; vidyt byli utlaovdni a enevazovani dvojnasob — jako chudi lidé
a pro svlij pivod. Autorka zamérné kresli Gajduskiv charakter ponékud jedno-
stranné, jenom v cikdnové dsili po obfanském zrovnoprivnéni. Zaroveri ho viak
poddvéa jako pfikladny zjev ¢élovéka, ktery dovedl s nékdej§imi atributy cikdnd
skoncovat. Preissovd se netaji ptesvédCenim, Ze mespravedlivy spoletensky fad
poslapdva dobré umysly i u téch cikdni, ktefi se uz rozhodli pro poctivou préci.

Také v povidce Stari dievka?) je osnovou konfliktu boj s pfedsudky: Pasty¥
nedovoli svému synovi, aby si vzal Zefinu, dceru pohodného.

Preissové se dafi vjrazné zpodobit postavu podeziivavého a hrubisnského pas-
tyfe i oba negramotné milence. Ale ve chvili, kdy chce odménit pili a svédomitost
Zefiny siatkem, zlomi dé&j novely romantickou nihodou: Divka a vdovec listonos
se v noci na bfehu Moravy vzijemné polekaji a sebevrazednjch Gmysld zame-
chaji. Tato ¢ast povidky je mapsina jenom zb&mé a pod obvyklou droven préz
Gabriely Preissové.

Stard dievka jako by pfedchazela raz spisovateléinych praci z devadesatych let.
Patfi k pracim, které sice uméji mavodit sociadlni konflikt, ale nakonec nad nim
nasilné rozklenou duhu smiru.

8) Poprvé byla oti§téna ve Svétozoru r. 1884; pak v 1. dile Obrézki ze Slovicka (1886).
9) Obrdzky ze Slovdcka IIT (1889).
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V povidce Rizné nahledy!0) stavi se do cesty stiatku siroty Petrony s milova-
nym chlapcem nedostatek penéz. Ale nakonec promluvi u muziky ptece jen srdce.

Tato préza ptipravila svou expozici &tendfe na smutné rozuzleni déje; nicméné
vyustuje rozmarné, Nejenom vzhledem k usmifeni rozvadéného paru, ale i pro
uméni spisovatelky, kterd vtipn& konfrontuje rizné nazory na to, pro¢ memohli
byt Petrona s Jurou odlouéeni. Postavy v Riznyjch ndhledech jsou zobrazeny kon-
krétng, s plnou nizornosti, at ui jde o brudounskou tetu nebo Petroninu kama-
riadku ¢i lidi na trhu. V centru autoréiny pozornosti pravem stoji smava, ptirodu
milujici a rdda se strojici Petrona. Netanéici kolaf z mésta, ktery nasel v pohledné
divee zalibeni, je v§ak figura znaéné schematickd a do povidky se dostal jenom
jako strifjce dramatického vzruchu.

Obéti nepdkné vypoditavosti byla by se malem stala krdsni divka z povidky
Babu$éino poblouzeni.!') Jenom co ptisel do vesnice mlady poduéitel (verze prézy
v Prunich értdch ze Slovdcka II mé pisafe z tovdrny) a Babu$u si namlouva pro
véno, za¢ini se tato jedini dcera ze statku divat na pracovitého, ale hrubozrnného
selského synka svrchu. Casem se divka presvéddi, 7e se méstsky mapadnik jeji
prostoduchosti pfed svymi kamarady vysmivi; pak honem vzkize Jozkovi, Ze se
uz na né nehnéva.

Vesnicky Zivot (napf. podzimni vafeni povidel nebo ndmluvy chlapcu) li¢i se
v povidce sv&Zimi barvami, ale schizky Babu$i s uditelem (¢i pisafem) jsou
poddny romanticky nepravdivymi postupy. Ziakladni myslenku povidky (§tastné
manZelstvi mohou uzavfit jen lidé stejného socidlntho vychodiska) nepfetavila
autorka v dokonaly umeélecky &in.

Otazka vyménku zneptitelila asto za kapitalismfu otce se synem. Vyménkafi
mnohdy doZivali svd posledni léta v trpkosti. Vyménkaisky problém se hlasi
u Preissové nejnaléhavéji z povidky Stafedek Klacka.12) Spisovatelka tu vykreslila
typ odstrkovaného venkovana, ktery odevzdal viechen majetek synovi. Nikdo nema
na statku vyménkife rdd. Jenom mald vnutka mu vSemoiné prilepSuje. Stafetek
chee se ji odvdétit. Rad by ji daroval o St&drém veceru lacing prstynek s otkem,
jaky si kdysi pfila, ale nem4 na né& penize. Teprve kdyZz u starého kamarida
uplete ko§ a s lopotou ho ve vzdileném mésté proda, ziskd nékolik krejcari. Ale
vyménkaF prstynek vnuéce neodevzdi; zemfe pfi nivratu z mésta v kostele o pil-
nocni msi.

Novela vyniki podivuhodnou sevienosti. Ubohy Zivot stafetka, dstrky a zne-
vazovani, jichz se mu dostivd od syna a snachy, poznivime ve stru¢né, dialo-
gicky podané expozici. Pak pozorujeme Kldac¢kovy vztahy k mnoha lidem: k mi-
lované wvnuéce, k bezohledné hospodské, ke kmochaekovi Rejhanovi, k lidem ve

10y Obrézky ze Slovdcka I, 1886.

1) Obrazky ze Slovdcka II; pozddji (Prvni obrazky ze Slovdacka II — 1901, Spisy sebrané
XI) se povidka nazjyvd Poblouznéni.

12) Poprvé v Ruchu 1886, pak v Obrazcu‘h ze Slovdcka III (1889).
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mésté, af uZz je to nevrld panitka, slovacka slufebna, stafenka, kterd opatruje
mladym déti a dochézi za to od nich milo vd&ku, nebo unaveni Senkytka. Novela
mi smutnou pointu: Kladka se domniv4, Ze ztratil darek pro vnutku ve mésté;
ale kdyz ho ptinesou mrtvého do komirky, prstynek vypadne z jeho papufi.

S vyjimkou p#ili§ ndboZensky vypjatého ligeni stafetkovy smrti prokédzala Preis-
sovi v této préze veliké mistrovstvi. Jeji portrétni umeéni, zaostfené predev§im na
dstfedni postavu, ale mesethdvajici ani pfi podobizné& jedenictiletého dévéitka
a figur epizodnich, slavi tu plny dspéch. Jakysi Eechovsky stesk, bezit&$na bolest
nad tvrdosti ¢lovéka ke &lovéku, tim vét§i, Ze jde o syna a otce, lezi nad celym
vypravovanim, které patfi k nejlep§im pracim Gabriely Preissové a dozajista ke
klenotim &eské novelistiky viibec.

Do idyliéna zavedla Preissovd déj v novele Na otypkach.13) Selsky chasnik
Tonek opustil kdysi Poluiu pro jeji chudobu. Polusa pak slougila ve mésté, Na
zavér svého Zivota potkd se s nékdejiim milym pfi déldni otypek. Jeho nabidku
na svatbu vSak rozhodné zamitne; byli by pry dédiné na smich.

I touto prézou, v niz je trpky osud d4vnych milencii usmifen jednak prchlymi
desitkami let, jednak naozenskou virou postav, pronikd povzdech: Jak jinak,
§tastnéji by se Zilo, kdyby nerozhodoval o lidském $tésti majetek!

Za svych vychizek do hodoninského okoli nemohla Prejssovd nevidét ubohé
pomeéry lidi, ktefi pracovali jako nadenici na velkostatcich. Dfina od rozbfesku
do setméni, bidné ubytovani, manzelské tragédie, bujici alkoholismus, déti pone-
chané véts§inou bez dozoru, to viechno volalo o pozornost spisovatelky, Preissova
studovala Zivot lidi na ,tovarychu® — vétsinou to byli Slovaci z Uher — roz-
mlouvala s nimi a nacerpala z tohoto prostiedi litku k nékolika pracim. V Obrdz-
cich ze Slovdcka jsou to prézy Veéer na tovarychul?) a Peterka.15)

Nepiili§ rozsahly obrizek Veéer na tovarychu je dobrjm dokladem rozvijejiciho
se mistrovstvi Gabriely Preissové. Spisovatelka spojila zde ramcem mékolik osuda
spi v jedné palandé.

Na pocatku prézy exponuje Preissova scénku s dvéma mileneckymi pary, které
vyvabil ven krasny ¢ervnovy vecer. Ti prvni se jeSté dovadiveé ha§tefi o prstynek;
ti druzi uZ domlouvaji svatbu a maluji si riZovymi barvami budouci spoletné
hospodafeni. Do této §tastmé pohody padne stin: na tovarychu musi také pracovat
¢trnactilety Samko, bledy a churavy. M4 nadani a mohl by, jak tvrdi nadugitel,
jit na studie. Za jediné podminky — kdyby se pomadarstil. Stredem obrazku
zlstivd vypravovani hospodyné Zuzky o tom, jak tragicky ztratila milého. Tkliva
hladina Zuz&ina vypravovédni se rozvini ptichodem opilého Ondrucha. Jeho ena

83) Pochéz{ z r. 1886. Poprvé byla novela uvefejnéna v Kalendafi panf a divek teskjch
£. 1890. Poté ji pfinesla kniha Zmitané haluze (1903).

14) Poprvé uvefejnén ve Svétozoru 1884, kniiné v Obrézcichk ze Slovdcka I (1886).

15) Poprvé uvefejnéna ve Vesné 1888, kniiné v Obrdzcich ze Slovdcka III (1889),
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nejenom pokorné opatruje malé dité, ale jestd vielijak omlouvd trapné jednini
svého muze; dokonce ho ulozi do postele a pak si tajné zaplace.

Sevienost déje, stfetnuti mileneckého snéni s krutou tragikou Zivota, dialogié-
nost poddni — to v§e navozuje a vyostfuje baladicky raz této kratké prézy.

Veéer na tovarychu miZeme povaZovat za studii ke tietimu jednani hry Gazdina
roba. Postava Zuzky v jistém smyslu pfedchazi obraz neffastné Zuzky z Gazdiny
roby. V dramaté je oviem Zivotni pfibéh této divky vyhrocen sméleji: mily zde
neumird, ale svedenou frajerku opousti.

Smutnym osudem déti, které matka nemiZe opatrovat, protoe musi dfit na
poli jako zemédélskd délnice, obird sé novela Peterka. Zatimco matka Beldkova
pracuje v jihomoravské vesnici, jeji devitilety synek béha vseteén& po okoli. Ne-
dlouho pfed nivratem Beldkové do rodné vesnice se chlapec utopi.

Novela je sice slovy Peterkovy matky o tom, #e Panbtih viechno na svété prece
jen dobfe ustanovuje, ladéna do ndbozensky pojimané smiflivosti. Ale zobrazené
fakty odhaluji. krutost spole¢enského fadu, kter§ dohani muze k alkoholu a nuti
fenu, aby praci na cizim poli Zivila synka i jeho udfenou babi¢ku. Preissova
dovede, tiebas dé&j této prézy je podin jenom na malé ploSe, ukizat i tf¥idni roz-
vrstveni vesnice. Bohat4 selka pfi pohledu na mrtvolu s pohrddnim prohodi, jak
pry chudobnd matka bude za tyden rada, Ze se ditéte zbavila.

Tragickému zdvéru pfedchdzi babi&tino vypravovani pohadky o hastrmanovi,
ktery uloupil chudému pasaékovi jeho kniZeci nevéstu; vemlouvavé se tak pfipravi
budouci pochmurnost Peterkova osudu. Dramatické nadémi Preissové se mezapte
v Gvodnim dialogickém vystupu babi¢ky s chlapcem, ale zejména ve vrcholné
scéné, kdy Beldkové pfichazi z price a najde shluk lidi nad mrtvolou svého ditéte.
Podinim této scény prokdzala Preissovd uméfenou decentnost.

Na Moravském Slovensku, ostatné tak jako vsude jinde, pomahaly v chudob-
nych rodinach shinét Zivobyti také déti. Pracovaly s rodiéi na poli, pasly husy
a kravy, sbiraly lesni plody. V &ért¢ Na jahodach!®) vystupuji dvé takové déti.
Lotu$a je nemanZelskym ditétem; jeji matka pracuje u sedldkd nebo sbird lesni
plody. Francka poslal otec ke stryci, aby se pfiuéil tkalcovstvi; vidyt i bez ného
zlstavd v rodiné jesté dost hladovych krki. Preissovd ukazuje, jak déti s obtiZemi
nasbiraji sotva tfetinu plechice jahod; pfitom zaZiji mnoho strachu z hajného
a na kuZi promoknou. S jakou laskavosti li¢i spisovatelka dzkost divenky, kterd
se boji maminéina plisnéni, Ze si roztrhla Satky, s jakymn porozuménim sklani se
Preissovd k podobanému a umazanému Franckovi, o né&z se nikdo nestari! Ja-
hody, které déti nasbiraly, koupi na trhu v mésté tlust4d kuchatka a k svaéiné je
sni pani tovdrnikovd. V zivéru &érty shrnuje autorka socidlni protiklad bohatych
a chudych témito slovy: ,Pluly [jahody] ma jeho [vina] $umnych vinkich smavé,

16) Napsina byla (podle ddaje ve Spisech sebranych) r. 1888. Knizin& vysla v Novych obrdz-
cich a értdch (1893).
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rozpustile, zapomnévie dotista, kolik détskych krokd, slzi a tlukotd srdeénich je
sem za deset krejcari bylo provodilo..."

Ve vjznamné povidce Spolundjemnicil?) uvadi Preissova &tenafe do prostiedi
zaméstnanci jthomoravského cukrovaru, Ve velké svétnici bydli spolu Slovik od
Trnavy Postojna, Rakusan Gleich a Madar Német. Postojna, ktery si oba spolu-
bydlici ptived], je &lovék dobrého srdce, starsi uz muf, pracovity a pofadny. Za-
meénik Gleich, ze viech tfi nejmladsi, pfedstavuje typ délnika, ktery se zaéal
tfidné uvédomovat; ve Vidni byl ¢lenem délnického socialistického spolku. Po-
stojna, tradiéné vychovanj a bohabojné Zijici, stfetne se jednou s Gleichem o na-
boZenstvi a vyZene ho z bytu. Upne se pak s celou’ divérou k Németovi. Jenie
kotlaif Német je nalomeny élovék; stile vice propada alkoholu, hraje v karty a déla
dluhy. Kdyz krémaf sebere Postojnovi, ktery se za Németa zarudil, jeho maly
majetek, odejde zahotkly Slovak do svéta hledat lepsi lidi.

Preissova zobrazila v této povidce riizné typy cukrovarskych délniki, pfi éemi
je zmamenité individualizovala jak chovanim, tak ideovou vyspélosti a tfidnim
uvédoménim. V Postojnovi, ktery ma nejvice spisovatel¢inych sympatii, je zpo-
doben také &lovék narodné uvédomély. Pobutuje ho pohrdavy postoj Zidovského
hostinského k éeské fe¢i a k Ceskfm lidem; odmitne jit do hospody, na niZ se
honosné skvi némecky néapis ,Bier und Wein“, ale jen kréi ostudni ceduli¢ka
+~Nalef kotalki®.

Preissova nefe§i v této préze osnovny protiklad kapitalismu — pomér délniki
a zaméstnavatele, drii jej v pozadi, jenom ho naznaujic obrazem ,jakéhosi dél-
nického povstani®, ktery wvisi nad Gleichovou posteli. Z trojice délniki upravuje
si Zivot kazdy po svém, kaidy jinak pfistupuje k fe§eni socidlnich otdzek. Preis-
sova ponechdva spor, zda se k vysvobozeni délnictva dojde cestou socialismu nebo
kiestanského humanismu, v povidce nerozhodnut. Oviem uZ fakt, Ze tento pro-
blém nastolila, svéd¢i o jejim realistickém vidéni skuteGnosti.

Lidského ztroskotance, jakéhosi slovického bosika, zobrazuje érta Kandidat
bidy.18) Ten negramotny natéra& cukrovarskych forem Fabi§ se uz do bidy narodil.
Jako nemanzelské dité vyristal v palandé. Po smrti starostlivé matky nauéil. se
stesk zapijet. V jasnyoh chvilich uvédomil si ledkdy sviij stav a sna%il se vzepfit.
Ale nikdy to netrvalo dlouho. Ted uZ ho nelekd nic jiného neili cesta dold, mezi
Jlunty”.

Preissova neuréila sice v této proze prapodstatu socidlni bidy — sam kapita-
listicky systém, ale posoudila otdzku alkoholismu spravné ve spojeni s ubohym
prostiedim, pfedeviim se §patnym ubytovanim délniki. Na pocitku érty Kandiddt
bidy pravi: ,Kdyby byla pisatelka téchto Ffadkd muZem-poslancem, zajisté by
se pfimluvila za z&konité odstranéni téchto zkdzonosnjch dobrodini, délnickych
paland; nic neni na nich dobrého.” V téchto slovech pozniavime onu mladi¢kou

1% Poprvé v almanachu Zora (1885), kniiné v Prunich obrdzcich ze Slovdcka (1901).
18) QObrdzky ze Slovdcka II (1886).
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divku, kterd pfed lety tak rezolutné protestovala v Hodoning proti nalévani alko-
holu opilym Slovdkim a kterd pfinesla na palandu pfikrjvku pro malé dité.
I kdyZ jen letmo, pfece vyrazné mihne se v Kandiddiu bidy také zminka o vy-
chytralé dohliZitelce palandy, ktera t&Zi ze svych stravnikd. Je to pro autoréinu
znalost prostfedi a pro jeji mebojacnost podivat se pravdé do ofi skutecnost pfi-
znacnd.,

SviZné nahozenym a velmi vystiznym obrazkem skupinovym je préza Siluety
z odvodu.19) Preissova tu zachytila- atmosféru odvodi na Moravském Slovensku,
kdy hosi zahdngji myslenky na tfiletou vojenskou sluZbu bujnym zpévem. Slo-
vacké rekruty, ktefi se dostavi do mésta z velmi vzdilené dédiny, poznivame
v jejich tradiéni Gcet& ke kroji a v socialni diferencovanosti. Autorka ¢iperné pie-
n4asi sviij zdjem z postavy na postavu, pfiemZ dovede na malé plofe vystihnout
smysleni lidi a vztahy mezi nimi. Starosta oroduje u vojenskych pand, aby jeho
syn student nebyl odveden. M4 %kodolibou radost, Ze vzali chlapce Zidowské
obchodnici; beztoho kupovala vloni tajné obili od jeho manzelky. Nadarmo Rosen-
feldka boufti, ze si vymize audienci u cisafe ve Vidni. Do mésta provazi svého
syna i stafenka Hlubalovd. Pracovala kdysi na tovarychu; nyni ji sil ubyva.
A piece ji jediného syna odvedli na tfi roky! Jiskrného Slovdka Janka Kabelage,
ktery se neboji méstského straznika, také vzali. A co hor§tho: zavieli ho na &tyti-
advacet hodin, protoze vedl pobufujici fe¢i o tom, Ze pry chlapce z mésta odvadéji
méné nezli rekruty z dédiny. Nejvétsi radost ma Tonek, kdyZ maZe fici své milé,
Ze byl potfeti uznin neschopnym a %e tedy nic nestoji v cesté jejich svatbé.

Na vesnicich Slovacka zachovavaly se v osmdesatych letech minulého stoleti
staré zvyky a nosil se kroj. Aviak povlovné se divné formy Zivota zaéinaly naru-
Sovat. Zpisobila to jednak blizkost Hodonina, jednak nevelka vzdalenost od velko-
mésta Vidné, kam dévéata odchazela na sluzbu. V ért€ VEji¥?) kara Preissova
toto opouiténi kroje jako popanitovani. S dojetim 1i¢i lasku selky Stojanové k ne-
smélému synovi, ale dobfe vystihuje také odpor venkovanky k méstskému odivéani.
Skoda, ze autorka neukidzala proces promény, jim# Ciléino smySleni béhem né-
kolika dni probihalo, Ze se spokojila toliko s jeho vysledkem (s Ciléinym pFizna-
nim chyby).

Nékteré z préz Gabriely Preissové tismévné zachytily malé rozmisky v man-
Zelstvi. Novelistickou perlou s takovym nimétem je Prvani hmév.2!) T¥i dni po
svatbé jdou manzelé Mat& a Veruna za podzimni nepohody prodivat do mésta
jalovici. Cestou se dostanou do hadky. Matéj pusti jalovici a utefe. Veruma
v zlostném plagi pfemysli, jak od Mat&je odejde. Na trhu ji dohazovaé pomiize
jalivku 3fastné prodat. Ale i Mat& se konetné objevi. V samém S§tésti, Ze se
s Verunou udob#il, snesl by ji nyni modré z nebe.

19) Svétozor 1885; Obrazky ze Slovdcka I (1886).
2) Obrdzky ze Slovdcka I (1886).
) Hodoninské listy 1887; pak v kniZce Obrdzky ze Slovdcka  II (1886).
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Preissovd projevila v tomto svéie podaném obrizku svoje uméni v nékolika
smérech. Predeviim se zaskvéla jeji dovednost charakterizaéni. Autorka s dspé-
chem zobrazila prudkou, vybusinou povahu obou slovackjch manzeld, ktefi do-
vedou hned vzplanout i pro malickost. Dobfe jsou téZ vystiZeny epizodni postavy:
dohazovaé a sedlak, ktery jalovici koupil.
provdali dceru za bohatého sedldka, aniz ho divka bliZe znala) mohlo snadno
vyustit v tragédii. Postavu osmnictileté Julky drZi autorka v trpmosti na slovic-
kou divku aZ nepravdépodobné. Na tuto prézu napadala rosa lyrismu, ktery
prechdzi misty aZ do sentimentality.

Preissova vénovala ve svych slovickjch prézach pozornost i drobnym ,Zivnost-
nikim"“, kteti chodi po vesnicich.

Pravdivé a 5 pozornou ii¢asti k drobnému é&lovéku zachytila spisovatelka razo-
vitou i typickou postavu naSich vesnic z kapitalistického obdobi v &rté Kuba
handrldk.23) Dala Kubovi virazné rysy &lovéka, jemu? zistal Zivot viechno dlu-
Zen, ale ktery pfesto meziratil svoji dobrosrdeénost. Sledujeme Kubu od déistvi,
kdy pdsal u sedldka husy nebo opatroval déti, pozorujeme, jak se stal, donucen
piikrosti a bezohlednosti bohatce, handrldkem; vidime naristini jeho milostné
touhy i jeho kratkou vzpouru pfi ztraté §iésti. Zdi se nam vsak, ze jeho pozdési
rezignace nese znaky uklidfiujiciho smiflivectvi samé autorky.

V érté Cestou v kraji%*) zpodobila Preissova ustaraného piekupnika hus, ktery
chodi se svymi tfemi syny od vesnice k vesnici. Zachytila jeho trpkost, kdyz mu
pan v kodafe pfejede dvé husy, ale trochu nasilné sklonila dé& ke smirnému vy-
rovnani, takZe se nevyhnula rozcitlivélosti.

Do knihy Povidky (z r. 1890) zafadila Preissova dvé prézy, které uza-
viraji prvni obdobi jejtho zobrazovani Moravského Slovenska.

Povidka Sokové®) predvadi dva slovacké Suhaje, ktefi se uchdzeji o bohatou
Jentifu. P¥i muzice bodne Libor svého soka Tonka kfivakem. Je pak odsouzen ke
étrndcti dndm vézeni. Tel}dy si Jentfa uvédomi svoji lasku k Liborovi. Kdyz se
chlapec vrati, slavi se brzy svatba. Po 8ase — to uZ se také Tomek oZenil — doslo
mezi nékdejdimi soky ke smiru. Autorka moudfe poznamenava: ,Coipak dba také
Slovak né&jaké té jizvy, kterou mu kamarad kdysi pro Zenskou zasadil! Jenom
mit tolik vinohradii, co takovych jizev je po dédin&.*

Stastnéjsi neili v osnovani d&e (neni napf. motivovano, pro¢ se Jenifa nihle
rozhodla pro Libora, kdyZ dosud chodila s Tonkem) je Preissova ve zpodobeni
slovackého prostfedi, at uZ jde o vzdjemné Skadleni a zarlivost dévéat i Suhaji
u kostela, ¢i o houstnouci atmosféru muziky, naplnénou zpévem chlapcd a konéici

2) Poprvé v Ruchu r. 1886, pak v Obrdzcich ze Slovicka IIT (1889).
By QObrdzky ze Slovdcka I (1886).

%) Obrdzky ze Slovdcka I1II (1889).

%) Poprvé byla oti§téna ve Zlaté Praze r. 1886; pak v Povidkdch (1890).
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bitkou. Hloubgji vidét Zivot na vesnici, a hlavné sytéji zobrazit tfidni rozloZeni
sil na venkové se spisovatelka v této préze nepokusila.

Umélecky mélo vyrazné vedla si Preissovd také v povidce Jastrena.26) Timto
slovem (znamena ,koketa“) hazeji na slovidcké vesnici po selské dcerce Tekliné.
Pravda, rada se stroji, rada tancuje. Ale jen do té doby, pokud se nedovi, Ze
k rodi¢im jeji kamarddky pfijde na ndmluvy chlapec, na kterého si sama myslila.
Vyvoj divéiny povahy je znaéné mepravdépodobny, odehrava se ve skocich (jen
aby se prokizalo, 7e Teklina meni ,jastrenou“¥ a je posléze strien do polohy
sentimentalizujiciho sebeobétovdni. Teklina se totiZ nejenom vzdd Vincka svobod-
ného, ale odmitme také jeho nabidku na sfiatek, kdyz ovdovél. Pravdivé viak
autorka zobrazila naboZenskou zatiZenost venkova, ktery hledal v kostele atéchu
ze své kaZdodenni lopoty.

Diilezitou skupinu préz v dile Preissové tvofi povidky, v nichZ se zobrazuji lidé
2z uherského Slovenska. Tyto prozy nemaji viechny stejné vysoké ideové
zaméfeni a jsou také rizné hodnoty umélecké.

Nékteré ze slovenskych obrazka si kladou za cil vyportrétovat typy Slovaki,
ktefi pfichdzeli na Moravu a jeZ spisovatelka poznala v Hodoniné.

Ve dvou noveldch — Brat#i sklinkafi a Dvojéata bidélkd¥i — stavi Preissova
dva sourozence vedle sebe a jejich povahy konfrontuje.

Préza Bratfi sklinkafi pochazi z rané doby autoréina tviréiho tasili. Byla uve-
fejnéna uz r. 1884.27) Autorka v ni sleduje osudy dvou Slovaki od Trenéina, ktefi
tahnou po vesnicich v éeskych zemich vozik a proddvaji sklinky, pohirky a vazy.
Sni o tom, Ze si koupi konika. Jednotvarnou lopotu jejich Zivota prerusi velka
udalost: bratfi se zamiluji do téze divky. KdyZ konetné jedou pro nevéstu, tési
se starsi Matus tim, ze bratrovi dévée dobrovolné pfenechal, Jozka m4 zase radost,
ze se mu jeho sen vyplni. A zatim je zdrti podomek v hospodé zpravou, ze slu-
7ebna Marka se uZ provdala. V kratkém epilogu spisovatelka povi, Ze bratii
ziistali starymi mladenci a Ze se zadali jeden druhému zevné podobat.

Kolik poezie vlozila Preissova do prostého piibéhu, jak uméla rozrtiznit reakee
#S0kit“ na stejnj popud Zzivota a jak tragiku jejich Zivota usmifila v rezignaci,
zachvivajici se vzpominkami, ale projasfiovanou vielym vztahem sourozenci! To
dovedla jenom spisovatelka mladid a se srdcem, které milovalo chudé lidi, tim
spise, Ze to byli Slovaci.

Jakousi variantu latky z novely Brat#i sklinkaii podava ptibéh prézy Dvojéata
bidélkaii. ) Ukazuje nejen vzajemnou lasku Methtida a Cyrila, ale i tvrdy kotinek
lidi ze slovenského venkova: Methid bodne v hospodé bratra nozem. Lékai pted-

%) Poprvé ve Svétozoru r. 1888, knizné v Povidkdch (1890).
27y Ruch 1884; pak v Obrdzeich z2 Slovdcka I (1886).
28) V knize Z mého alba (1890).
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vid4 chlapci brzkou smrt. Ale zranény Slovék nepotkéd ani do réna, vstane a prosi,
aby Methida pustili na svobodu. Tak se prosty obrazek, rozehrany zprvu do tra-
gi¢na, obrdti nakonec v sukovity humor. Autorka poté&ila étenafe mys$lenkou, ze
otvrdy Zivot ptecka rdny cizincem i vlastnim bratrem zasazené“. V dobg, kdy
Slovaci 1rpéli pod madarskou nadvladou, byla to dozajista myslenka posilujici.

Nedostatek obzivy doma vyhanél za kapitalismu mladé i starsi Slovaky do Zes-
kych zemi. Vydélavali si na chléb hlavné jako dratenici.

Portrét starého dratenika, me kterého netekala mila, protoie dala pifednost
bohat3imu papudafi, rysuje Stryko Martinko.?®) Preissovad dovede vkomponovat
do malé kontroverze drotira s hostinskym viestrannou charakteristiku chudého
Slovaka i vypravovani o jeho mladi. S uspokojenim spo€ine na dratenikové nabo-
Zenské vife, pfesvédéena o tom, Ze jediné naboZenstvi pfindsi vyrovnany smir. Ve
sdéleni, Ze dobrosrdeény Slovik podporuje nastfddanymi penézi chudobné chlapce,
promlouva nepochybné hlas autorky samé.

Jenom &tyfi stranky potfebovala Preissovd v novele Miniatura,3) aby nam
piedvedla trudny Zivot tfi bratfi, malych slovenskych drateniki. Jdou svétem
a vzpominaji na rodi¢e. Pfespi, kde se di. Jednou také pod Zelezni¢nim mostem.
Prijizdé&jici vlak vyvola v ka?dém z nich pfed usnutim pfani. Nejstarsi by chtél
projizd&t svétem jako strojviidce, prostfedni by se rad stal vojakem u jizdy, nej-
mladsi, utrmiceny celodenni lopotou, touii jenom dostat se domid. Ve zkratce
zobrazila Preissova vnitfni Zivot chlapci a jejich pohled na svét. Lehce nastinila
jemny smutek a snivost Slovakd, vlastnosti to, které vyrostly z jejich tvrdého
Zivota a ze souZiti s pfirodou. Véru mald pfani vyslovili dratenitkové — a pfece
je osud nesplnil! Dovidime se o tom v krati¢kém epilogu novely: Dobis, a¢ je uz
dospély muZ, nikdy ve vlaku nejel — nemiiZe pfece rozhazovat penize, kdyZ ma
zdravé nohy; Juru odvedli k pé§dkim; Jano se v cizim kraji rozstonal a domi uz
nedoiel. Kruté nespravedlivd spoleénost nemize splnit Slova¢kdm ani ta nejne-
patrné&j§i pfani — takova je obZalobni idea novely Gabriely Preissové.

Atmosféra letntho hvézdnatého vedera, tragické uzavieni pfibéhd tfi chlapci
a seviené podani ¢ini 2z této ,miniatury” prozaickou baladu, plnou tklivého smutku,
ale promlouvajici vahou fakt v bufi¢ském vzdoru.

Svym déjem hlasi se ma Slovensko, do Tren¢anské stolice, pfekrdsna povidka
Kralusa.31) Je to vypravovani o tragédii lasky, ktera byla v kapitalistickych po-
mérech zmrazena, protoze milencim — selskému synkovi a sluzebné na jejich
statku — branily pfehrady majetkové i nibozenské.

Preissové se ipodatilo vystizné zobrazit poméry na bohatém grunté, postavy
pfisnych KraluSinych rodiéd, ktefi se obavaji, aby se dcera ve Vidni neodnarod-

9y Ruch 1888; Obrdzky ze Slovdcka III (1889).

) Poprvé vysla bez nazvu ve Svétozoru 1886. Piepracovani dostala nizev Miniatura (Pruni
obrazky ze Slovdcka II, 1901): napsana byla r. 1886. V V. svazku Spisi sebranyjch se jmenuje

J& bych chtél byt.
31) Poprvé v Osvété r. 1888; pak v Povidkdch (1890).
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nila a nepoméstila, jejich t&zky, ale spofadany Zivot (otec se zetém chodi po ves-
nicich s drdténym zbozim, Krélufina sestra Barena vychovivid s matkou déti
videfiskjch sluzek). Poznavame i vykotistovdni sluzek a kojnjch ve Vidni. Bohaté
panitky, zpravidla Zidovky, neberou ohled na matefstvi kojnych, ubijeji v nich
cit, nedovoluji, aby se slovenské kojné spolu stykaly. Sama Kréluia je hrd4, roz-
hodna divka, kterd dovede samostatné jednat (ve Vidni se nauéi psit), ale nepfe-
nese pres srdce zradu milého a smrt svého ditéte. Ctendf jen lituje, Ze lehko-
myslny frajer neni zachycen stejné pravdivé.

Obdivujeme se kompozici této povidky. Preissovd exponuje hned na zaditku
motiv, kterj se pak stane centrem déje: Kralu§ina sestra donese na opatrovani dwé
déti svobodnych slufek. Tim se udefi zakladni akord prézy. Netrva dlouho a také
Kralusa se stane svobodnou matkou a musi dat chlapetka na vychovéni; smutny
osud décka zkalf pak jeji rozum.

Povidka Krdlusa, kterd vznikla v éasové blizkosti Gazdiny roby, shoduje se
s touto prézou (a pozdéji té2 dramatem) v nékolika znacich. Uz sim tstfedni
konflikt je stejny — zmar lasky i opusténi krasné divky muZem slabochem z ma-
jetkovich i nibofenskych divodd. Obé dstfedni postavy Matyja — Kralusa tvoff
pandén k dvojici Manek —Eva. Kralusa dokonce prohlasi, Ze by se utopila, kdyby
ji frajer opustil. Eva takovou smrti konéi. Préza KrdluSa je psdna v dramatic-
kych scénach s hojnym uplatnénim dialogu, takie jeji ptevedeni v drama — jak
se stalo v pfipadé Gazdiny roby — mnedélalo by velkych potiZi.

Nékolik proz Gabriely Preissové, které zobrazuji Slovenske, skuteénost idyli-
zuje. PFi¢iny, pro¢ se tak dalo, byly, jak uvidime, rizné.

Prostym obrazkem ze Zzivota pastyfd, naklonénym do nasladlosti a sentimenta-
lity, je Ovecka.32) Dva stafi pfatelé, pastyti, se v ni na ¢as rozejdou, kdyz jeden
z nich pfestoupi kvili manZelce z luterstvi na katolictvi, ale nakonec se usmifi,
kdyZ jeden pastyf zachrani pfed smrti synka druhého. V jinych dilech Gabriely
Preissové, jak vime, nepfeklenou se niboZenské rozdily mezi lidmi tak snadno.
Autorku ziejmé vedlo k idylizaci skutenosti samo vénoéni téma, a mozni i vy-
chovné posldn{ novely, uréené détem.

V novele Pastuskiv zly sen33) si mlad4 cikanka milostné pohriva s pastyfem,
zatimco ostatni cikdni mu kradou ze stdda ovce. D¢j této prézy mevynika pravdé-
rpodobnosti; je natazen na skfipec didaktické pouéky, Ze i laska musi chodit s ote-
vienyma ofima. Charakteristika Samkova otce nebo Bétky, budouci to Samkovy
manzelky, svéd¢i sice o neselhdvajicim uméni spisovatelky, le¢ novela patii veelku
k okrajovym pracim Preissové.

Prostfedi slovenské vesnice a Prahy konirontovald Preissovid ve své rané po-

32y Ruch 1884; Obrdzky ze Slovicka I (1886).
3) Byla napsina r. 1886. Poprvé vysla ve Svétozoru r. 1887. Autorka ji zafadila do Obrézkd
ze Slovdcka III (1839).
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vidce Ostruéina.3) Prostd stafenka od Trenéinf: Zije v rodiné mlad§fho syna
a vychovava nékolik vnoudat. Star§i syn, ktery se stal z dritenika feditelem to-
virny na driténé a plechové zbozi, neustile zve matku do Prahy. Kone€né se
Ostruéina na cestu vyda. Velmi jemné vystihla Preissovd na jedné strané babiééino
ohromeni velkoméstem a ‘na druhé sirand jeji vytrvalé vzpominani na rodinu
mladsiho syna. Zprdva o smrti vimugky vyburcuje stafenku, aby se rychle vratila
tam, kde vyrostla a kde ji tolik potfebuji. Citlivou ironii stihd spisovatelka pomér
Prazani k venkovance ze Slovenska. M&taci jsou okouzleni ,exoti¢nosti” pro-
sttedi, z kterého Zema pfisla, a mysli si, Ze k té ,exoti¢nosti“ nutmé patii kroj,
tiebas by kazdi jeho &ast pochizela z jiného kraje.

V povidce je Zivot vesnice vidén daleko pfesnéji a plnéji neili domécnost praz-
ského feditele. Spoletensky vzestup dratenika pfipadd mim arci méilo pravdépo-
dobny. Pozornosti si zaslouii, jak spisovatelka dovedla ke svému cili vyuZit i dil-
&iho kontrastu: Ve vlaku poznava Ostruéina matky z Moravského Slovenska, kterd
jede na pohfeb svému synovi; zemfel v Praze pfed ukonéenim studii, protoZe musil
Zit v bidé. S timto trpkym osudem kontrastuje blahobytny %ivot rodiny feditelovy.

D& povidky se pod4va v nékolika scénach, které zachycuji Ostrudinu doma,
ve vlaku, ve spole€nosti prazské snachy atd. Tento zpisob kompozice si vynucuje
hojné uplatnéni dialogu a pfispivi k dramatické podobé pfibéhu plynouciho
v podstaté bez vétsitho vzruchu.

Preissovd se nejen stykala se slovenskymi literdty, ale podporovala slovenskou
literaturu, slovenské uéitele a osvétové pracovniky také hmoiné. V jeji korespon-
denci s Bronislavou Herbenovou nalézdme o tom dojimavi svédectvi. Tak 11. listo-
padu 1887 Preissova pise, Ze skoupila nékolik exemplafi knihy Besiedky. Vydali
ji M. Benciir (Kuku¢in) a nakladatel Anton Bielek, ktery na publikaci ztratil 600
zlatych. Preissova si vd%i houzevnatosti a nad$eni Slovakd, tim vice, Ze jsou hrdi
a o své bidé nemluvi. V témZ listé vzpomind Preissovd, Ze drzi ochrannou ruku
nad slovenskym uéitelem Antoninem Svobodou, ktery ztratil pro ,panslavismus®
misto. Preissovd ho podporovala péti zlatymi mésién€ a nasla mu byt v Brné, kde
mé] dokongit 4. roénik uéitelského tstavu (v Uhrach byly uéitelské dstavy jenom
tfileté a uherské zkousky pro Rakousko neplatily). V nedatovaném listé (patrné
z ledna r. 1888) zmifiuje se Preissovd o slovenském uciteli Macvejdovi, kterého
Madafi z naducitele degradovali na podugitele a ktery pry bude s jeji podporou
studovat v Brné.

Neni tedy divu, Ze bolestné zku$enosti s pronasledovanim slovenskych kultur-
nich pracovniki a uditeli nevychazely z mysli Gabriely Preissové a Ze volaly po
literarnim zpracovani. Stalo se tak v povidce Uéitel Hular.35) Preissovd v ni
zpodobila nezistného buditele, nékdejstho dobrovolnika z roku 1849, ktery po-

3) Byla napséna r. 1884. Vysla pod nazvem Dva svéty ve sbirce Povidky (Brno 1898). Pod
plivodnim nazvem ji najdeme v III. svazku Spisdi sebranych, Podvederni selanky I (Praha 1911).
35) Poprvé ve Svétozoru r. 1889; kni#n& v Crtdch ze Slovicka (1890).
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stavil slovenské d&diné za vlastni penize skolu. Le¢ dlouho ve svém tsili pokra-
Covat nemohl. Pfi§ly madarské uéebnice a s nimi rozkaz, aby se ufilo madarsky.
Ugitel neuposlechl. Nakonec ho Madafi uvéznili. Soustavnym pronasledovanim
se ufitel pomatl na rozumu. Slovenskou fe¢ a narod v§ak nezradil; stile sbira
penize a sni o tom, Ze jednou postavi détem novou slovenskou $kolu.

Hrdina povidky, jak vidét, prochazi znaéné romantickymi osudy. Autorka edi-
raznila jeho netistupnost, viru v budoucnost i horouci liasku k narodu. Vyzvedla
tyto vlastnosti jako pfiklad pro viechny Slovdky. Mimo exponenty madarizace
ukézala jenom jednu zapornou postavu — Matu$e Pavlika, ktery dostal odménou
za své odrodilectvi dobré misto v Trnavé. Postavou zradce Preissova Slovidky
varovala.

Ze snahy plisobit zobrazenim slovenského Zivota vjchovné na tamni lid, a hlav-
né na drobnou inteligenci, vznikla také povidka Bludiéka.36) V jejim stfedu stojf
romantické vypravovani o hospodafském spravci Dany$ovi Milo§ikovi, ktery zfidi
ve slovenské vesnici provizorni $kolu, uét déti ze statku i namezdnich robotniki
slovensky a obé&tavé pracuje pro narod. T&i se, jak si brzy pfivede z rodné ves-
nice svpji snoubenku. Ale do cesty mu vstoupi zaméstnavatelova dcera Marta, po
matce Slovenka. Zamiluje si krasného Danyse, odhodi madarsky matér a stane
se slovenskou vlastenkou. Martin snoubenec viak v souboji Dany3e zastfeli. Marta
pak nasleduje Danyse v jeho vlasteneckém pusobeni a vyuduje slovenské déti.

Preissovd idealizovala predstavitele buditelského dsili na Slovensku. V jejim
poedani je spravee pfikladem obétavosti, state€nosti a krasné ulechtilosti. Autorka
chtéla postavit ¢tendfam pied oéi vzor hrdého a obétavého slovenského narodovce;
tim oviem MiloSikovu postavu zbavila typicnosti, schematizovala ji nabilo, tak
jako Martina snoubence schematizovala zase naderno — v mneiistupné Sovinistic-
kého Madara.

V dégji se vyskytuje nékolik romantickych prvki. Je to pfedeviim vytrvald laska
Marty, kterd se od madarénstvi ndhle obrati ke sloven§ting, laska, kterd pfetrva
i smrt milovaného muze. Dale sem tfeba pocitat feSeni zdpletky soubojem: autorka
tim nalezla jediné vychodisko, jak rozlu§tit DanySovo postaveni mezi dvéma kris-
nymi divkami. Jak nahly je obrat Marty k horovani pro viechno slovenské, tak je
n4hlé a mélo zdivodnéné rozhodnuti DanySovy snoubenky Evy vzdat se svazku
s milovanym spravcem (sta¢il k tomu nihodny rozhovor s neznimym poseldkem
v hospodé).

Jen vlastenecky burcujici zamé&eni Bludicky pongkud autoréinu schematizaci
postav a romantické postupy v dé&ji omlouva.

%) Poprvé v knize Pruni obrdzky ze Slovdcka I1I (1901).



Je na mist& podivat se souhrnné na prézy Gabriely Preissové, v nichZ zobrazila
Moravské Slovensko a slovenské kraje v Uhrach.

Povidky, novely a érty zachycuji prevainé Zivot vesnic okolo Hodonina nebo
pfimo v tomto mésté&, i kdyz Hodonin nebjva jmenovan. Ob¢as umistila Preissova
déj také na Hortiacko, do okoli Velké. Ze Slovenska pfipominaji se nejéastéji mista
v byvalé zup& Trenfanské; ale poriznu ozvou se rovnéZ mista jind — Trnava,
Piestany, Sastin, Myjava, Kopanice, Nitransko.

Vétsinu témat vazila Preissovd z kaZdodenntho Zivota na Moravském Sloven-
sku. Nejlep§i prézy zobrazuji typické znaky tamniho lidu v osmdesatych a deva-
desatych letech minulého stoleti. Pozorujeme sedlaky v kolobéhu jejich prace, téz-
kou situaci v rodinich’ chalupnikd, pastyii a je§té vice bezzemkd, jejichZ Zeny
a déti museji chodit na tovarych nebo do mést na sluzbu, dojima néds Zal vymén-
katd, ktefi jsou od hospoddfd znevaZovani, sledujemne vesnické elediny, drobné
femeslniky, handrliky, bidélkafe, slovenské sklinkafe a drateniky, Vypravovanim
se mihnou rovnéz lidé bohat§i — %idovsti obchodnici na vesnicich a majitelé hos-
pod ve mésté i na venkové, velkostatkdfi a ob&as také §lechticové. Boli nids osud
déti (Easto nemaniZelskych), které si vydélavaji sbérem lesnich plodd, nebo chodi
svétem jako drateniéci.

Ze svého obzoru mevylougila Preissova ani nejuboZejdi vyvrZence kapitalistické
spolecnosti — cikdny. S tasti pozoruje houZevnaty, a¢ vétiinou marny pokus
nékterjch z nich usadit se na jednom mist&, dobyt si obdanské rovnoprivnosti,
zvitézit nad pfedsudky obklopujiciho je prostredi.

Ostry pohled vrhla Preissovad téZ na 1dél sluzek a kojnych ve Vidni, kterjch
mé§tické rodiny bezohledné vyuZivaly.

Na svou dobu bylo pozoruhodné, Ze Preissovd dovedla pravdivé zachytit po-
méry délnikd, zaméstnanych v cukrovaru. A co vic: zaznamenala i postupné t¥idni
uvédomovini tohoto délnictva,

Nejcastéji nasla Preissovd ndméty ke svym prézam v milostnych vztazich lidi.
Tam, kde se nevzdaluje od pravdivého zpodobeni skute¢nosti, kde nevklada ideu
do svého dila zvengi, zafazuje také osud milenct do kontextu socidlni situace na
vesnici. Ukazuje, Ze milostny vztah dvou lidi miZe vytstit ve §fastny sfiatek
jenom tehdy, kdyZ jde o lidi stejné tfidni a niboZenské ptislusnosti, Proto musi
deziluzi skonéit laska sedldka k §lechtické dcefi nebo mneptekroéi hramice flirtu
vztah barona k vesniéance, proto ohled na majetek udusi vzplanuti $afdfova syna
k cikidnce a proto tragickou sebevraidou plati svij sen o liasce hrdid krejcitka
z povidky Prajzdl. Zeny a divky kresli Preissova odhodlané, citové vyspélé. Mivaiji
tvrd§i mravni jiddro nezli muZi, jdou za hlasem svého citu pies pfekizky a na-
vzdory spoletenskym pfedsudkim. Naopak jejich partnefi byvaji mélci, poddajni,
snadno couvaji pfed obtiemi a smifuji se s poméry. Vyraznym rysem slovickych
proz Preissové je, Ze autorka obvykle neupada do moralizovani.
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V novelach a povidkich Gabriely Preissové vystupuji lidé rizného véku: Suhaji
a déviata, Zeny a muzi v rodiné, stafedci a stafenky, malé déti. Preissova se snaizi
diferencovat je charakterové. Zivot vesnice poddva v kolob&hu roku a zpravidla
ho neidealizuje. Lid na Moravském Slovensku je v jejich obrazech trpélivé sebe-
zapiravy, ale zirovedi hrdy, jemnocitny, vesely, nebojdcny, tvrdy k sobé, nékdy
furiantsky vznétlivy. Rad si zazpiv4, kdyz mu neni do feéi, a zpévem ddva pri-
chod citim, které jinak zakrjvia. Uprostied lidu vyskytnou se ¢asto samorostli
umelci, at uZ vypravédi, zpévaci, malifi nebo vysivatky. Duvérny, viely je vztah
Moravskych Slovakid k pfirodé, ke kvétindm, ptactvu, zvifatim. Chlapci se leckdy
utkaji o muzice v bitce, z horkokrevnosti se poznamenaji kfivikem, ale po case
dovedou si odpustit. Na rozdil od mésta, jeho? obyvatelé odkladaji nebo uz odlozili
kroj a divaji se na pfichozi z dédin s ironickym pogklebkem, vesnice si je§té
udrzuje ndrodopisné vazany Zivot, kroje a zvyky — a%Z na menii vyjimky lidi,
ktefi byli ve svét&€ (na vojné, na studiich apod.). Venkoviti rodi€e maji strach,
aby se jejich dé&i nepoméstily. Ti, kdoz se dali zvabit méstskou kulturou, byvaji
u venkovského kolektivu vydani posméchu nebo jinak pfivadéni k ,pofadku” Ale
icta k tradici tuhne éasto v krunyf¥ konzervatismu. Néaboznost lidu je prisloveina
a kostel hraje na vesnici velkou tlohu. Na slovické dédiné buji také plno jinych
predsudkil, naptiklad o nad¥fazenosti muZe nad Zenou. Setkdvame se tu éasto s po-
vérami (napf. pokud jde o viru, Ze ¢lovék se vylééi obétmi na poﬁtich). Mezi chu-
dymi lidmi, z valné miry negramotnymi, je roziifen alkoholismus, domnglé a
chvilkové to zapomenuti na tvrdy Zivot. Spolefensky ttlak za kapitalismu se nej-
zfetelnéji projevuje v mneradostnjch osudech zen, z nichZ mnohé té%ice pracuji,
opuitény od milého a s nemanzelskym ditétem.

Preissovd zobrazila také narodnostni rozepfe na Moravském Slovensku a nirod-
nostni atlak Slovakd v Uhrach. Moravské Slovaky pobutuje, Ze zidovsti obchodnici
néméi ve vesnicich, které jsou Ceské. Obrazy Zivota ma Slovensku poukézala
Preissovd na mebezpe¢i madarizace, burcovala proti nému zpodobovanim varov-
nych figur odrodilci i postav pitkladné horlivych vlastenci.

Preissovd prokazala vcelku ve svych slovackych a slovenskych prézdch jemmy
smysl pro povahové zvliitnosti lidi. Pfesto viak bychom radi vidéli v Obrdzcich
ze Slovdcka vE&§i riznotvarnost litenjch charakterd. Jista jednostrannost je dana
uz tim, Ze spisovatelka ppodéva z velké miry lidi uslechtilé. Preissova se branila
pfedem této moZné vytce étenafdi. V pfedmluvé k prvnimu svazku Obrdzki ze
Slovdcka pravi: ,Bude-li se komu zdati, Ze jsem zémyslng vyhledivala jasnéjsi
stranky lidu, ty temné, bédné pfehliZejic — toz se omlouvam, Ze jsem pozorovala
mladyma ofima."

Preissovd umi vystihnout dusevni stav svjch Slovaki a Slovagek, chod jejich
myslenek a citd; pfitom viak nikdy svoje prézy zdlouhavym psychologizovinim
nezaté&uje.

Lidi vidi Preissovd v jejich pfirozeném prostfedi. Kromé pracovniho procesu
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zobrazuje také jarmarky, odvod, hody, pouti, taneéni zdbavy atd. Kolik poezie
a jasu dovedla zde snést!

V umeéleckém podéni svafi se u Gabriely Preissové zbytky romantického pohledu
na svét, jak jej miZeme najit napfiklad v Poédtku romdnu nebo v Bolestném
Zertu, s vuli divat se skutenosti nekompromisné do o¢f. Tento zdpas nebyl u Preis-
sové nikdy definitivné dobojovan k vitézstvi pravdivého zobrazovani Zivota. Po-
tencialng bylo vidy v autordiné prici pfitomno pokufenf vzlétnout nad tvrdost
reality, uhladit jeji hrany milosrdenstvim snu. Proto ani v osmdesatych letech,
v tomto nejpokrokovéi§im obdobi své tvorby, neubramila se Preissovd ideové za-
mlzujicimu sentimentalismu (shledivime se s nim napf. v novele Ceresniédin
Zelenyj hfich) a touze smifit Zivotni rozpory a koniflikty — projevuje se to napfi-
klad v Stryku Martinkovi nebo v Kubovi handrldkovi. Neni pochyby, Ze na téchto
zapornjch rysech autoréiny tvorby méla sviij podil jejf niboZensky motivovand
laska k €lov&ku a burfoazni vira ve viemohoucnost dobrého srdce — filantropie.
V nejlepsich prézach tohoto obdobi zvitézila viak tcta ke skutetnosti, snaha podat
Zivot nezkreslené nad spisovateléinymi regresivnimi ndzory. Tehdy se Preissovi
osvédéila jako spisovatelka statetného srdce, kterd se nebdla podivat se hmotné
'i mravni bidé lidu zpfima v tvaf a kterd uméla v duchu spolecenské zikonitosti
dovést osud Zen k tragickému zmaru, lhostejno, zda to byla fyzicka smrt sebe-
vraidou (Gazdina roba) nmebo mentilni smrt 3ilenstvim (Krdlusa). V protikiadu
k tomu, jakoby komplementidrnim doplnénim, jsou figury Preissové zase obestfeny
G&astnou soustrasti, emocionaln& piisobici o to vic, 7e autorka je ve slovech zdrien-
liv4, jakoby zamlkla.

Jakkoli novely Preissové &asto vyznivaji tragicky, dovedla spisovatelka vytvofit
i skvély humoristicky obrazek, neodolatelné pravdivy ve znalosti lidi a pronikavé
zachycujici psychologii sangvinickjch Slovakii (Prvni hnév).

Preissovd vypravuje prosté, svéZe, nenucenym zpusobem. Pfitom zistiva jeji
podini — pfes plny, syty kolorit vrzeny na mista déje a na lidi — obestfeno
meékkou niladou a srdeénosti ténu. Snad je to dano tim, Ze Preissovd se nikdy
nestavéla nad lid, Ze vidéla jeho ofima a citila jeho srdcem.

AZ na ojedinélé vyjimky nejsou slovické a slovenské prozy Gabriely Preissové
piili§ rozsahlé. Jednu z nich pojmenovala spisovatelka ptfiznaéné Miniatura.37)
Timto slovem dobte vystihla d&jovou pifmogarost a zhu§ténost svych praci.

V nejhodnotnéjiich prézach Gabriely Preissové se presvédéujeme, Ze je psala
autorka s vynikajicim naddnim dramatickjym. Fakt, Ze nékteré povidky spisovatel-
ka zdramatizovala (ze slovickjch povidek je to Gazdina roba), svédéi o tom, ze
je od potdtku koncipovala podle zakond, jimiz se f¥idi vystavba dramatu. Vyrazné
se to projevilo v kompozici préz. Autorka dovede najit takovy tdsek ze Zivota lidi,
v némZ se proplétaji a stfetdvaji jejich povahové vlastnosti jako v uzlu.

37) Pozdgji nazvala Gabriela Preissovd IV. a V. svazek Spisi sebranjch Miniaturky.
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Ptibéhy jsou nezfidka navinuty okolo jedné dstfedni postavy (napf. v prézach
Statecek Kliéka, Krdlusa), ktera je silné exponovina a plné osvétlena, takie stoji
v centru &tenafovy pozornosti. Ostatni postavy ustupuji vzhledem k ni do pozadi
a jsou nékdy maértnuty jenom zhézné.

K uméni dramatika ukazuje u Preissové také exponovani postav, jejichi povahy
kontrastuji. K hlavnim hrdinkdm stavi autorka kamaradku, zpravidla méné hez-
kou, méné bohatou nebo méné stateénou (napi. Kralu$a ma takovou pfitelkyni
v Maftce). Jindy sousttedi spisovatelka dé& okolo dvou bratii (Bratii sklinkafi),
dvou dé&ti (Na jahoddch), tti d&lnikia (Spolundjemnici) nebo proplete v dé&ji osudy
protikladné dvojice milenci (Sokové).

Techniku dramatické zkratky a seviené kompozice osvédéila spisovatelka pri-
kazné v prézich, v nichz skloubila nékolik syzetovych linii jistfm ramcem, napf.
odvodem (Siluety z odvodu) nebo spoleénou palandou (Veéer na tovarychu).

Zpravidla povidka mebo novela Preissové sjednocuje tadu vyjeva, které jako by
tvofily €dsti dramatu. DoloZime to pfiklady. Povidka Riuzné ndhledy podava
v prvni ¢4sti expozici pfib&hu — milenci Jura a Petrona se pod natlakem hocho-
vijch rodiéa dodasné rozchazeji. Stfed povidky ukazuje iéast Petrony na méstském
trhu a jeji setkdni s kolafem, ktery si-divku namlouva. V tieti &4sti d& vrcholi —
Pti muzice se milenci smifuji. Nebo jiny pfiklad: Novela Pruni hnév ma tfi dra-
matické scénky: rozhovor Matéje s Verunou cestou na trh, ktery vrcholi novoman-
Zelovym Gtékem a rozhodnutim Veruny, Ze pijde od mého; vyjev s prodejem jalo-
vice; rozmluva manizeld, jiz se pfedchozi hnév usmifuje.

Dramatické vyjevy v prézach jsou z valné &asti poddvany rozmluvou postav.
Zruénost, s niz Preissovd vlddne dialogem, je na mladou autorku uactyhodna.

Néktera povidka Preissové vzbuzuje dojem dramatického textu nebo filmového
scenaria. UkdZeme si to na novele Stafedek Kliéka. Neni pFili§ dlouha — ma
22 stran. A prece dialogizovanjch scén nebo scének je zde patnact (Klacka a
vnuéka Dorenka; Klag¢ka a snacha; Klacka a hospodskd; Klicka a Rejhanovi;
pacholek zavola na Klacku; Klacka a mytnj; Klacka a brucivy hlas; Klacka
a hospodyné; Klacka a babi¢ka; Klagka a prodavaé; Klagka a mladd pani se
slufebnou; Klitka a é&iSnice; rozhovor Klicky se zemfelou manZelkou; kostelnik
oslovuje Kligku; snacha nad mrtvym Kliékou). Od dialogd pfechazi autorka
snadno k vnitfnimu monologu Kldgky. Vnitfni monolog je nékolikrat oznaéen
jako skuteény prosloveny monolog — uvozovkami. Autorské vypravovani v po-
vidce se omezuje viceméné na poznamky, které jako remarky v dramaté charakte-
rizuji ¢lovéka a jeho jednani nebo prostiedi déje. Jen v epilogu Preissova strué-
nym autorskym vypravovanim déj uzavie.

Sprivnou uméfenost projevila Preissovd v tom, jak jazykem promlouvajicich
postav charakierizovala jejich kmenovou ptislusnost, jejich stifi, zaméstnini apod.
Nikde spisovatelka nesklouzne do maturalistického uplatiiovani dialektu.

Prici Gabriely Preissové s jazykem ukaZeme si na ptikladé novely Stafedek
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Klicka. Figury této prézy mluvi v zdkladé spisovnou feéi. Jejich pfisluSnost na
Moravské Slovensko vyznalila autorka lehkym nadechem dialektismd. V Klaé-
kovych promluvich najdeme dialekticky tvar vitaj, kminovica, krizalky, Francek,
Karylek, nekoupili byste kosika a dialektickd slova robit, véil, nebav se (= ne-
zdriuj se), tolko. Jazykem, v némZ se tu a tam objevi dialektismus, mluvi také
Kliékova vnudka (neptdm ve vyznamu neZebram, neprosim; $tridlou). Obéas
prechdzeji dialektismy i do autorského jazyka (stojaéky, koZuch, dévéicu); tim se
slovdcké déjisté piibéhu je§té vic zddraziiuje. Viely pomér stafetka k milované
vnuéce pEipomind Preissova ¢astymi deminutivy v jeho feéi (berusko, zubiky, ku-
Fdtko moje, stuzecku). Zdrobnéliny pfesahuji vsak i do autorského jazyka (Sird-
Sek, chaloupka aj.) a podtrhuji politovidnihodnou situaci Klia€kovu, situaci budici
autoréinu soustrast. Na druhé strané objevuji se v feéi snachy, Zeny tvrdé a k sta-
feckovi bezohledné, vyrazy zhrubé&lé (naslopdte; nadoZiréte se nds az hanba).

Veelku moZno fici, Ze fe¢ zobrazenych lidi je u Preissové v podstatd spisovni.
Autorka jenom slabym nidechem naznaéi maptiklad slovensky pivod figury tim,
Ze uzije slovenského tvaru (,Zomres ty, zomru ji, zomreme oba dva“, pravi Zuzka
v povidce Veder na tovarychu) nebo pfipomene lidovy pivod stafenky, kterd vy-
pravuje pohddku, dialektickjm tvarem ve sklofiovdni (,Ze viecké té roztodivné
podivané” — Peterka). Pomérmé ojedinélé jsou u Preissové pripady, kdy fe¢
mluvéiho nesouzni s jeho povahou a psychickym stavem. Bylo tomu tak pfedevsim
na pofatku spisovatelské drahy Gabriely Preissové — napf. v dosti knizni povidce
Bolestny Zert pfi uvadéni mluvy sedlika. Ale pomérné brzy vystihla Preissova
zpisob, jak provenienci postavy charakterizovat jeji fedi.

Jazyk vypravécky nesoustfeduje piflis na sebe pozornost. Autorka zpravidla,
pokud popisuje &lovéka nebo jeho chovani, ptipojuje véty a vyrazy k sob& para-
takticky. Napftiklad:

»Nato pokladl zase podhlavnitky i duchnu na postel a uhladil lizko se Zenskou dovednosti.
Pak sebral s policky hlinény hrnefek — ubiral se s nim ku dvefim, Otviraje je zvolna bo-
jacng vystréil hlavu, a teprve kdyz se pfesvédéil, Ze v sini nikdo nenf, dodal si zmuZilosti
a el se na dvar omyt.“ (Stafeéek Kliicka).

K star$im, kniZnim zpdsobim vyjadfovacim ukazuji u Preissové nékteré vyrazy
a tvary (nalpf. vece, odvétila, prsoma) i pomérné Easté uZivani pfechodnikd.

Hutny jazyk vypravééky neni pfeplnén obrazy. Pokud se tu a tam néktery ob-
jevi, byva to nejéastéji prosté pfirovndni s obrazovym jidrem vzatym z denntho
zivota (naptiklad: vlasy bilé jako mléko) nebo pfirovnéni z pfirody (naptiklad:
ale hlava jeji zmatené se obracela jako srna vétfici nehodu). A tak v autorském
jazyku, zabarvovaném slovy ze slovického dialektu nebo slovenstiny (naptiklad:
tovarych, frajer, bar, jaSe, zdavky, banovat), odrazi se mysleni a citéni lidu.

L ]
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Tiem svazkdm Obrdzki ze Slovdcka dostalo se velmi pfiznivého pfijeti jak
u &tendfstva, tak u kritiky, pfestoze tomuto dilu, kdyZ se objevilo na knihkupeckém
trhu, nepfedchdzela hluénd reklama nakladatelskd. Uzndni &tendfstva i kritiky
bylo jednomyslné, coz se pfili§ &asto u kniZzek debutantd nepfihazi.

Literdrni listy pochvalily Gabrielu Preissovou uZ tehdy, kdyz jeji obrazky vy-
chézely &asopisecky. Stalo se tak v referaté o Svétozoru z r. 1885. Josef Soukal
posuzoval v ném kromé jiného prézy dvou debutantek — Terézy Novakové a Ga-
briely Preissové. Zddraznil, Ze jsou to price dobré, a pokracoval takto: ,Zvlasté
druha §tastnou rukou dovede vybirati si typy z krajin moravskjch Slovaka. Vi-
tdme ji na tomto poli posud nikym nedotknutém a t&$ime se na dalsi kresby."33)

Prvni dil Obrdzkii ze Slovdcka ptivital v Literarnich listech K. V. Dvoi4 k.39)
Zduraznil, e Preissovd vladne ,vzicnym nadanim pozorovacim"“, Ze poskytuje
&tenafam pfijemnou zabavu a Ze jeji érty maji dokumentarni vyznam. Recenzent
povaZuje za pfednost, Ze Preissova kresli Slovaky z jejich jasnjch stranek. Piestoze
dile pfipomina (Zel, jenom sumarné, bez uvedeni dokladui) ,nékteré mensi ne-
srovnalosti ve slohu a jazyku“, poklada autorku za mnohoslibnou. Také druhy dil
Obrézki ze Slovdcka hodnotily Literarni listy referitem velmi uznalym.%0) Psal
ho tentokrate A. F. Tichy. Pisatel klade druhy svazek obrizka vyse neili sva-
zek prvni. Libi se mu, Ze autorka rozjifila okruh svého zajmu z prostého lidu také
na jiné vrstvy spoledenské. Chvili Preissovou za to, Ze uvedla do knihy té% tema-
tiku narodniho zdpasu. Zvla§té vyzdvihl povidku Bludiéka jakoito prici v kmize
nejzdatilejdi. I kdyz tu kritik vyslovoval nazory, které v jeho dobé dosud pre-
vlddaly, nutno fici, Ze pfi svém hodnoceni ziistal poplaten starému romantickému
mysleni o lidech v{jimeéné silnych intelektem a citem. Pfipadné viak posuzovatel
zdiraznil myslenku, Ze Preissovd je §tastna v kresbé& postav lidovych. Svoji re-
cenzi skon¢il témito povzbudivymi slovy: ,U&ast vieho &tenafstva naseho, jehoz
lasku si Obrazky 1dzem ziskaly, bude ji [spisovatelku, A. Z.] zajisté povidy pro-
vazeti a z dalSich tspéchd jejich upfimné se t&iti.”

F. V. Vykoukal recenzoval Obrdzky ze Slovicka ve dvou ¢asopisech —
v Osvété a ve Svétozoru. Prohloubenégjsi jsou jeho vyvody v Osvét&.41) Roku 1887
piSe v jednom ¢ldnku o prvnich dvou svazcich., Zddraziiuje novost latky, s niZ
Preissova pfisla. Nedomniva se viak, Ze tato okolnost je jedinou pficinou pasobi-
vosti Obrazki. Chvali spisovatelku za jasng smysl pro povahové zvlastnosti lidu
i za schopmost pravdivé zachytit dennf Zivot postav rizného stavu a véku. V zi-
véru Vykoukal konstatuje, Ze ,mezi mladsimi spisovatelkami objevila se [Preisso-
va, A. Z.] jakoito zjev osobity a talent pozoruhodny“. Do budoucna by si pral,
aby jeji préace byly i po technické strance vyspélej§i a po vnitfni strince (tj. patrné

38) Literarni listy r. 1885, str. 87.

) Literdrn{ listy 1. Gnora 1886, str. 44.

40) Literarnf listy 16. Gervence 1886, str. 222—223.

41) QOsvéta 1887, & 7, str. 667—668 a Osvéta 1889, str. 859—860.

75



z hlediska’ psychologického) hlubsi. V referaté o tfetim svazku Obrdzki ze Slo-
vdcka podtrhl Vykoukal vielost autoréina podani, smirny Zivotni nizor i schop-
nost ﬁfizpﬁsobit mluvu kreslenych postav jejich povaze a zaméstninj. Ve Svéto-
zoru posoudil F. V. Vykoukal kazdy svazek Obrdzki ze Slovdcka zv1ast.A2) Pii
prvnich z nich zddraznil, Ze knizka zaujme nestrojenym plvabem a Ze utu#i zdjem
vefejnosti o Slovaky. Chvali Preissovou za zruénost v dialogu i za rézovité zabar-
veni obrazki. Do budoucnosti by si od autorky ptél, aby jeji érty byly ,hloubéji
zalozeny, bohat&i osnoviny-a rozmémnéji rozvedeny®. Kdy# tak v Bludiéce, kterd
byla zafazena do druhého svazku Obrazkd, Preissovd udélala, kritik s uspokoje-
nim konstatuje, Ze povidka vyhovuje ,vSem slu$njm pozadavkim®. Pti tieti sbirce
Obrazki uvadi Vykoukal, Ze Preissova si rdzem ziskala svou prvotinou sympatie
vefejnosti a Ze zde ,setfela je§té mékteré ostré hrany a zmirnila men§i nedostatky
formilni“. Recenzent vyzvediva lehkost, obratmost Preissové ve vystavbé préz,
kriticky se viak — a to aprivnéné — stavi ku pferomantizovanému p¥ibshu v pré-
ze Stard dievka.

F. V. Vykoukal vénoval pozornost také knize Povidky (Svétozor 28. listopadu
1890). Zdiiraznil, Ze Preissovd odhrnula &eskému svétu rousku z niterného Zivota
Slovaké moravskjoh i uherskych. Vyzdvihl samorostlost a svéraznost figurek
Preissové a jeji prosté, srdeéné vypravovani. A. V.[las] v Hlidce literdrni (r. 1890,
¢. 12) chvali Povidky za pfirozenost a pravdivost postav i vyjevii, za obratny
dialog a za pfipadny mistni kolorit.

Frantifek Kvapil- referoval o prvnich dvou svazcich Obrazkd v’ Ruchu.43)
Pfi prvnim konstatoval, Ze Preissova dobfe vidi narodopisné zvlaitnosti a Ze
jeji kresby jsou tim zdafilejsi, ¢im hloub&ji vystihuji charakteristické vlastnosti
lidi. Spravné si Kvapil povsiml, Ze spisovatelka ,vic maznafuje, neiz vypovida,
spokojujic se né&kolika mnejnutné&j§imi értami“. Recenzent pochvalil srdeénou
prostotu a dmérnost ve vystavbd n&kterjch préz Preissové. Podle mého minéni
Kvapil viak mepochopil pravdivost a kompozici jinjch povidek a ért (Veder na
tovarychu, Siluety z odvodu, Spolundjemnici), napsav o nich, Ze ,&ini dojem
skic jaksi nehotovych®. Pozoruhodné je referentovo pfani, aby si spisovatelka
osvojila ,tvrdsi, feknéme muZné&j§i rysy“. V recenzi o druhém svazku Obrizkd
Kvapil vysoko vyzvedl Bludiéku, u niz nalezl pokus o hlubsi psychologii a Sirsi
spoletensky podklad; pfi Bolesiném Zertu shledal (oviem mepravem), Ze tato proza
piipomina zikladni myslenkou Puskinovu povidku S$lechtiéna-selka.

Obrazky ze Slovicka vlidné uvitaly také Narodni listy.%4) Po vydani prvniho
svazku pozdravily v Preissové ,hotovou povahu basnickou®, kterd ma vlasini
individualitu a jejiZ prézy vynikaji laskou k drobnému lidu i jemnou srdegnosti

“gggvétozor 1886, & 17, str. 270; Svétozor 1886, & 19a, str. 590; Svétozor 1889, &. 33,
str, .

4%) Ruch 1886, &. 7, str. 111—112; Ruch 1886, &. 17, str. 272.
4) Narodni listy 1886, &. 79.
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podani. Autor recenze o druhém svazku Obrazka J. M. H. (patrné Jozef Miloslav
Hurban) psal o Preissové viele a zdiraznil, %e do nasi literatury vstoupila jako
.Spisovatelka hotovd“. Prézu Bratfi sklinkati poklada za nejlepsi éeskou povidku.
Nejvys ze svazku vyzdvihuje Bludiéku. Bolesinyj Zert mu pfipomnél ,ve mmohém"”
Turgenéva. Sviij nadSeny referit konéi recenzent slovy: ,Jest [Preissova, A.Z.]
zkritka zjevem v literatufe na§i vice neZ »pozoruhodnym« a meni pochyby, Ze
jesté mnohé krasné ovoce ducha této Zeny obohati zdhon pisemnictvi éeského.“45)

Kritik v katolickém é&trnactideniku Obzor, vychazejicim v Brné, posoudil
Obrdzky ze Slovdcka hlavné z etického stanoviska.®6) Vidél v nich zdravou proti-
vihu k préze francouzské ,kuchyn&“. S radosti shledal, Ze u Preissové se &tenaf
potkdva ,s laskou, jak ryze slovanské povaze odpovidd a z mravniho nizoru lidu
slovanského vyvird“. Sviij nadseny soud uzaviel pisatel konstatovanim, ¥e nékteré
obrazky Gabriely Preissové jsou pravimi skvosty charakterového lieni (napf.
Spolundjemnici, Pruni hnév).

Katolicky mésiénik Vlast (v roé. VII, 1890/1891, str. 334) pochvailil Obrdzky
ze Slovdcka za to, Ze nejsou rozvlaéné, ze pravdivé li¢i skutednost, Ze maji uslech-
tilou tendenci a Ze jsou slohové nehledané. Za jeden z nejkrasnéjsich obrizkd.
poklada Spolundjemniky, ,rovnajici se zajisté plnou mérou zdnrim Nerudovym"“.

Zato jen z hlediska naboZenské etiky hodnotila Vlast (v témZ roéniku, str. 899
az 900) knizku Crty ze Slovdcka. Nejvic to bije do oéi pfi posouzeni vyznamu
povidky Prajzdl. Pisatel pravi: ,Aékoliv nenad4l4 smrt marnivé a zpupné divky
jevi se jako pokuta za provinéni jeji, a matka hfi$nost zoufalého narku svého
poznévé, prece celkovy dojem étenife neuspokojuje.” Autorku novely Bozi svét
plisni referent za to, ze 1i¢i Zivot p#ilis ,jen ze stranky temné“.

Shrneme-li posudky, které byly o ttech svazcich Obrdzki ze Slovdcka mapsany,
vidime, e vyznivaji — aZ ma dil¢i pfipominky kritické — velmi uznale a misty’
a¥ dithyrambicky. Pfiznaéné je, Ze kritikové radi autorce, aby za€ala psat delsi
prace a aby vice psychologizovala. Preissovd, ktera bedlivé naslouchala hlasim.
kritiky, dala se v pozdéj§im svém vyvoji témito radami silné ovlivnit. Nutno fici,
#e nikoli na prospéch umélecké hodnoty svych praci.

V roce 1901 vysel soubor slovickych obrazkit podruhé (Pruni obrizky ze Slo-
vdcka, 2 svazky). Tehdy je velmi zasvécené posoudil Otakar Simek v Lumiru
(5. &ervence 1901). Komstatoval, Ze Preissovd ,pracuje nejprimitivné§imi pro-
stiedky, ale témi, které jiZ délaji basnika“. ,M4 mnoho nipadd, dost prostfednich
n&kdy, ale ma i znamenité, hluboké a genialni.“ Né&kdy se obrizek Preissové po-
dobd malé rytiné. Zvlasté vysoko hodnoti Simek prézu Spolundjemnici (,zda
‘'se, Ze na téch né&kolik stranek vtésnala pal Rakouska“). Preissovd, zdiraziiuje
Simek, zobrazila Slovaka ze vech stran, a ,skoro vidy ranéného Zivotem“. Deli

45) Nirodnf listy 1. srpna 1886.
;6) Obzor 1886, ¢é. 16 a 17. Autor se podepsal difrou R. Jde pravdépodobné o Frantiska.
Rchacka.
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povidkové prace (Bludiéka a Bolestnj Zert) pokldda recenzent za méné §tastné,
za romaneskni. Obrazky Preissové, podtrhuje Simek, byly inspiroviny laskou
k lidu; zvlastd je to vidét na dialogu, ktery zachycuje my$leni a citéni Slovakd.
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OBRAZKY ZE SLOVANSKYCH ZEM!

Preissovou zajimal Zivot a politické udalosti nejenom u nds, nybrz i v celé
slovanské oblasti. VyuZivala viech moZnosti (své korespondence, tisku, cestovani),
aby se o déni ve slovanském svété informovala. Pravidelné &etla Narodni listy
a videfisky dentk Neue Freie Presse: S velkym zdjmem sledovala zpravy z bojist
na slovanském jihu.

O prazdninach r. 1887 ziitastnila se Preissova cesty Cechit do Lublané Na-
dSené uvitdni vypravy od Slovincd a jeji vielé pfijeti &eskou spisovatelku velmi
dojaly. V Lublani dokonce pronesla slovinsky pfipitek o bratrstvi Cechd a Slo-
vincd. Dojem musil byt veliky, kdyZ v Lublafiském Slovenci napsali o Preissové,
ze je rozena Slovinka.47)

Poméry Slovakd v Uhrach znala spisovatelka, jak vime, z nivitév v Holié¢i
nebo ve Skalici a pfirozen€ téZ z Casopisi nebo ze své korespondence s fadou
slovenskych vlastenci.

Preissova vyuZivala pfilezitostnych rozmluv, aby se obeznimila také se Zivotem
Polakd. Ale do Polska, stejné jako na Rus, dostala se teprve v letech devade-
satych.

Narodnostni dtlak lidu ve slovanskjch zemich zobrazila Preissovd v knize
Idedly. Sest kreseb ze slovanskjch luhi. Kniha vysla autoréinym vlastnim
nakladem r. 1889. Preissovd v ni podala postavy odrodilet i obétavych vlastencd.

Jednotlivé obrizky vznikaly od r. 1887 a% do pocitku r. 1889.48) Koncem listo-
padu r. 1888 sdéluje Gabriela Preissovd Fr. A. Subertovi, Ze pfistiho roku vyda
patero kreseb Ideald souborné; srbsky a slovinsky obrizek mad pry ui hotov
davno, bulharsky a polsky rozepsala.’9) Naposledy byl vytvofen obrizek sloven-
sky a slovacky.

V pfedmluvé ke knize uvedla Preissovi, Ze si vyhledala pro své kresby modely
ze skuteénosti. Hlavni myslenku, kterou chtéla vyjddfit, nepovédéla viak zde piili§
jasné. Zdiraznila, Ze ve svété nachdzime mnozstvi sobectvi a klamu, aviak
véfi, Ze ka¥dy neotupély &lovék je schopen jiskry idedlu. Podoba tohoto idedlu
byvé podle jejtho presvédéeni v riznjch zemich rizna.

Ne v§echny obrazky, které vstoupily do knihy Idedly, vyznaduji se stejnou
mirou pravdivosti a ne viechny maji stejnou hodnotu uméleckou. Hlub§imu zobra-
zeni Zivota v riznych slovanskych zemich branil u Preissové fakt, Ze autorka tyto
zemé nepoznala viechny z vlastni zkuienosti. A dale: umé&leckost préz byla vétsi-

47) O cesté do Slovinska zpravuje nds Obrdzek bez nadpisu, kterjy Preissovi uvefejnila v Ob-
zoru 20. zaff 1887; v knize Idedly se nazjva Silueta z Krajinska.

48) Pfedmluva ke knize je datovina 4. tnorem 1889,

49) V dopise Fr. A. Subertovi z konce listopadu r. 1888 (byl psdn mezi 26. listopadem a%
29. listopadem 1888).
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nou porusovdna vili Preissqvé po jejich didaktickém vyznéni; autorka vklddala
namnoze ideu do svych povidek zvnéjsku.

Pomérné usp&né vedla si prozaitka ve ,volebnim obrizku z jizni Moravy",
ktery nazvala V sousedstvi. Prostfedi mésta, kde se konaly obecni volby, znala
dobfe — vidyt to byl Hodonin! Ve sttedu vyprdvéni stoji dva cihlaf§ti délnici:
vlastenecky uvédomély Moravan Hotdk a svij slovensky ptvod zrazujici- Ne-
buska. Kdyz Cesi volby vyhraji, nenajde odrodilec zastini u kosmopolitné zalo-
zeného majitele cihelny; také jeho sviidce — némdici radni — se mu vyhyba.
Nezbyva proto Nebuskovi nic jiného, nez aby se odstéhoval.

Preissov4, chtéjic nakreslit varovny pfipad ndrodné neuvédomélého slabocha
i prikladny zjev vlastence, uchylila se k Eernobilé charakterizaci postav. V tom
je minus obrazku, ktery jinak vyrazné zachytil atmosféru voleb na moravském
mésté v minulém stoleti.

Do samé blizkosti préz Ucditel Hular a Bludicka, které ukazovaly madarizaci
slovenskych vesnic, uvadi nas ironicky nazvani Pohddka zimniho velera. Na
statek slovenského vlasteneckého bojovnika z r. 1848 pfijde ulitel, kterého ma-
darské dfady zbavily sluzby pro ,panslavismus‘. Prchd na Moravu, aby tam
dostudoval a nasel uplatnéni.

Také v této proze, ktera je koncipovdna na kontrastu §fastného Zivota na sel-
ském statku s bolestnjm osudem 3tvaného uditele, vyostfila Preissova postavy
odhodlanych vlastencii; usilovala jimi podat ¢tendfim na Slovensku pfiklad jed-
nani. Crta koné{ spisovateléingm vyzninim davéry v nepotladitelnost prav slo-
venského lidu a v pfekonini vSech nesndzi.

Silueta z Krajinska s podtitulem Vzpeminka z cesty do Lublané zachycuje
vielé projevy lasky Slovinci k Cechim, lasky, kterd byla Zivd i na dédinach.
Preissovd své zkuSenosti z cesty mirné zbeletrizovala. Ukazuje, jak kapljovsky
faraf zorganizoval ve své vesnici srdeéné vitdni vlaku, v ném-jela vyprava Cechii.

Obrazek ze srbsko-bulharské valky Ilja Lutinovié vypravuje o snivém chlapci
sedldka ze Srbska, ktery byl odveden na vojnu a nadsen& bojuje za krale. Téice
ranén, dohasind v nemocnici. Loufeni rodiny a milé s Iljou, ktery odchdzi na-
vidy, stejné jako jeho pobyt v nemocnici jsou podidny v sytych dramatickjch
scénkach. Smutkem ze zmafeného Zivota prodiri se razné myslenka: za vlast je
nutno, je-li to tteba, 1aké zemfit.

Do Polska nids uvadi vypravovini Podivin. Je to vlastné podobizna polského
§lechtice. Spisovatelce ji na cesté do Drdidan podal jeho synovec. Strjc, hrdy
vlastenec, snil o sjednoceni Polska a nenavidél Némce i Rusy. Chtél ustanovit
synovce dédicem svého jméni. Ale kdyZz mladik neuposlechl jeho pfani, aby Sel
studovat na distojnika do Francie nebo do Belgie, odkazal slechtic jméni délnikim
polského pivodu. Vypravovini, které ¢erpd ze skuteCné rozmluvy spisovatelky
s polskym informatorem, nese rysy pravdivosti. Ke zvySeni jeho bezprostfednosti
piispivd dramaticky zpisob autoréina poddni, vyuZivajici postupidi dialogizace.
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Posledni prézou Idedlu je kresba z Bulharska Zivé sny.%0) Pivodné zamyilela
Preissova vyuzit latky pro drama Idedl.51) Poslala dokonce koncept hry rediteli
Narodniho divadla Fr. A. Subertovi. Ale soud Subertiv o dramaté s timto n4-
métem ziejmé nebyl kladny, a tak se Preissovd rozhodla mapsat ma toto téma
povidku.

Proé siahla Preissova pro litku do udalosti v Bulharsku po r. 1885? Pfi€ina
byla tato: Déni v Bulharsku vzruiovalo pozornost Evropy zejména po krvavé po-
tladeném povstani bulharského lidu v roce 1876. Zvérstva tureckjch okupanti
otfasla svédomim vSech éestnych lidi. Mezi vjznamnjmi osobnostmi rniznjch zemi
protestovala také nafe Elifka Krdsnohorskid. V Rusku vzniklo §iroké hnuti za
osvobozeni Slovani z turecké poroby. Povstani nachizelo také u nis velky ohlas
a sympatie.

Preissovd lokalizovala téma do let 1886—1887. Tehdy se bulharskd burZoazie rozitépila na.
dva tdbory. Rusofilskd strana se vyslovovala pro shodu bulharské zahraniéni politiky s Ruskem
a stiala nepiatelsky proti kniZeti Battenbergovi; druha &ast bulharské burzoazie podporovala
Battenberga, usilujic orientovat zemi na Velkou Britdnii a Rakousko-Uhersko. Spor se pfenesl
i do armady. V 1été 1886 doslo v armadé ke vzpoufte, jiz stili v &ele rusofiliti ddstojnici.
V srpnu r. 1886 se Battenberg trinu v Bulharsku vzdal. Boj mezi rusofily al rusofoby pokra-
¢oval i po preruSeni diplomatickych stykd Bulharska s Ruskem. V tdnoru r. 1887 propukly
vojenské vzpoury v Silistte a v Ruse. Vlddnouci protiruské strand se viak podafilo je po-
tla¢it. Doglo pfi tom k velkym ukrutnostem.52)

Stfredem déje v povidce Gabriely Preissové je krasny kapitan, rusofil Dimitrij
Korusov, .ktery spolu s jinymi distojniky zosnuje v posiddce spiknuti proti vladci.
Zranény Dimitrij, jehoZ miluje Ma§a, man¥elka ddstojnika Rista, umird v me-
mocnici, zatimco ostatni pivodci povstani byli po nezdaru podniku popraveni.

Povidka se vyznaéuje v podstaté tymiz nedostatky jako skica dramatu.3) Nej-
vyznamnéj§i z nich je ten, e autorka neopustila, pokud jde o hodnoceni ,idedld*
t#i ddstojnikd, stanovisko objektivismu. I kdyZz ukizala, Ze velitel posddky slouZi
vladnoucimu kniZeti, Ze Risto haji abstraktné pojatou &est muze, ktery pfisahal,
a tim vlastné podpird vladnouci moc, a %e bojovnici proti kniZeti — zejména
Dimitrij — majf sympatie prostého lidu, pfece jenom na konci dramatického
nacértu i potomni povidky pfenechava spor distojnikd, &i ,ideal“ byl skutetnym
idedlem, k rozsouzeni teprve budoucnosti.

Preissovd, jak pfizniva,5) v Bulharsku nebyla a znalosti o d&inich této zemé

™) Pivodné se nazyval obrizek ze srbsko-bulharské vilky Idedl. Preissovi ho uvefejnila
v Obzoru-20. dnora a 5. bfezna 1887.

51 O tom pise v dopise Fr. A. Subertovi z 20. fijna 1888.

52) O téchto udalostech v Bulharsku viz v knize A. Burnov, D. Kosev, L. Christov,
Dé¢jiny Bulharska, Praha 1958, str. 149 n.

83) Je podina v dopide Gabriely Preissové Fr. A. Subertovi z 20. #jna 1888. Dopis jsem otiskl
v ¢&lanku Zaédtky drematiky Gabriely Preissové (Sbornik praci filosofické fakulty bménské uni-
versity, D 5). Zde jsem také srovnal niért déje dramatu s hotovou povidkou.

54) Preissovd o tom pife v dopise Fr. A. gubertovi z 20, fijna 1888.
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gerpala z literatury nebo ze zprdv vojenského lékafe, ktery pisobil v Bulharsku.
Opustivii tak pidu vlastnich pozorovani, z nichz té%ila pro Obrdzky ze Slovdcka.
podlehla postupim romantickych dél (utajovana laska Dimitrije k Jelence; sluzba
Jany pfestrojené za houslistku v kanting atp.).

Preissova sama dobfe citila, ze se ji zvolena latka rozplyvd v mlhavé vSeobec-
nosti, Ze ji k tomu, aby mohla skuteénost zobrazit pravdivé, chybi znalost fakti
a proniknuti do smyslu udalosti v Bulharsku. Subertovi si posteskla: ,Romanti¢-
nosti nerada plytvam, coZ mi jisté uvéfite, &etl-li jste n&které moje vydané obraz-
ky — ta mi pravé robi asi nejwétsi potize. .. “55)

Ptijeti Idedlid ze strany kritiky nebylo uZ tak vielé jako v ptipadé Obrdzki ze
Slovdcka. Jen brnénsky étrnictidenik Obzor (Sifra R.; patrné FrantiSek Rohagek)
jim vénoval znaénou pozornost.%6) Pochvilil spisovatel€in talent vypravovatelsky
a zdtraznil, ze tu Preissova ,fe$i bezdéky spor idealismu s realismem®“.

Osvéta,57) list, v ném# Preissova otiskovala své prézy a ktery se vyslovil
o Obrdzcich ze Slovdcka velmi ptizniv€, nepfijal Idedly bez vyhrad. F. V. Vy-
koukal posoudil Zivé sny a Ilju Lutinoviée negativné. Na rozdil od toho vy-
zved] obrazek slovacky a slovensky. ,Znalost lidi i kraje zfejmé tu pisobi svou
zamluvnou pravdivosti,” napsal doslova,

Na kritiku své knizky reagovala Preissovd spravné: pfiznala Idedlim mensi
uméleckou hodnotu. Fr. A. Subertovi sdélila: , ... Vy zajisté se mnou tuSite, Ze
Idedly jsou slabsi Slov. obrdzkd a se mnou jste se bal kritiky."“58)

Pfi¢iny zjevného nezdaru Gabriely Preissové v knize slovanskych obrazkd byly
v podstatg dvé: spisovateléin apriorni zamér vytvitet ,vzory"“ jedndni a.neznalost
zpodobovaného Zivotntho prostfedi. Ptesto viak si Idedly zachovdvaji vyznamné
misto v historii slovanského povédomi u nis. Zrcadli nad3eni pro slovanské bra-
trstvi, jak bylo oZiveno v dobé& boji za svobodu na Balkan& a jak se tradovalo
v kruhu star§ich i mladsich stoupenkyni Elisky Krasnohorské.

%) V dopise Fr. A. Subertovi z 20. fijna 1888.
56) Obzor 20. éervence 1889,

57) QOsvéta 1889, é. 11, str. 1051—1052.

88) V ‘dopise ze dne 25. fervence 1889.
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JINE PROZY

V hodoninském obdobi napsala Gabriela Preissovd mimo povidku Akrobatka
(1887) nékolik proz, které pak zafadila do dvou knizek: Drobné povidky (1887)
a Z mého alba (1890). Jde o price pfevainou mérou okrajové, kieré malo rozvi-
jeji desavadni charakter spisovateléiny tvorby.

Na préze Akrobatka pocala Preissova pracovat potitkem let osmdesatych.59)
Patfi tedy Akrobatka k nejrané&jiim pokusim Gabriely Preissové — nékam do
sousedstvi novel Bolestnij Zert a Poédtek romdnu. Ve viech je li¢en milostny vztah
¢lovéka z lidu ke §lechtici.

Preissovd sice pokladdala obsah povidky Akrobatka za dosti nerealisticky, mic-
méné za pravdépodobny,8) ale neni mozno lasku komediantského sirotka k hrabéti
takto hodnotit. U% pro mno#stvi nihod a nemotivovanych zvrati v dé&ji (napfi-
klad: nadhodou se vynoii do Kristina Zivota strjc, o némz nikdy nesly$ela; najednou
pfestanou mit lidé na zidmku Kristu v oblibg, ackoli ji doneddvna divali vzdé-
lavat). Slovem: Hlavni myslenkou i déjem nalezi Akrobatka mezi pfeZilou, kalen-
dafovou literaturu romanticky sentimentalizujici.

Réizem Zibavné bibliotéky (vychdzela makladem papezské “kmihtiskirny Bene-
diktinG rajhradskych) byl zfejmé ddn vybér tii préz, které Gabriela Preissovi za-
hrnula do knizky Drobné povidky.b!) A moina, Ze nejenom vybér, nybr
i jejich ideova koncepce. Déj viech povidek je vadien z rodinného Zivota a hlavni
ilohu v ném pfisoudila Preissovi Zené.

Nerovny siatek fesi smimé problém manzelstvi letittho mlynafe Zeleného
s chudou divkou Rozarkou, jiZ zradné opustil myslivecky adjunkt. Jednani postav
(napt. sebevrafedny tmysl Zeleného) neni viak dostateén€ motivovano a ke
§tastnému vyfeSeni konflikiu — pfeméné nerovného manZelstvi ve $fastny sva-
zek — prispivaji vedle Rozidr¢ina dobrého srdce ¢etné nahody.

Podobné nepravdivé smifuje Zivotni rozpery povidka P¥ibuzni v sousedstvi.
Kdyz si na statek pfivede jeden z bratfi chudobnou nevéstu, vyvol4 tim nendvist
v celé rodiné. Ale pfivdana Zena svou trpélivosti, §lechetnosti a dobrotou spory
uklidni.

Namétové zajimava a relativné zdafild je préza Madlenka. Bezdétna mlynatka

v _va

se v ni bez manZelova védomi ujme dévéitka, které mé&l mlynaf s byvalou sluzkou.

59) Ve spisovateldingch dopisech Bronislavé Herbenové muZeme sledovat zrod této povidky.
V list&¢ ze 7. bfezna 1886 Preissova sdéluje, Ze chce Akrobatku,dokonéit do kvétna toho roku.
Vjznamné pfitom podotjki: ,Pifu na tom jiZ 4 léta (totiz dv& léta’ jsem to ani nevidéla, jindy
zase jsem s tim nemohla hnout atd.).“ Koncem listopadu r. 1887 Preissova Akrobatku dokonéila
a cdevzdala nakladateli Eduardu Beaufortovi. Zpravu o tom poddva v dopise Bronislavé Herbe-
nové dne 28. listopadu 1887. Povidka vy$la r. 1887 v Ptiteli domoviny.

60y V dopise Bronislavé Herbenové z 25. prosince 1886.

61) Brno 1887. Dvd z povidek dokonéila Preissovd v prosinci r. 1886. Jedna z nich byla
starifho data; o tom pi%e Gabriela Preissovd v dopise Bronislavé Herbenové z 25. prosince 1886.
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Vychovi je s matefskou laskou. Zvuk slova ,maminko” ji napliiuje nejvys$im
blahem. Mlynif zaéne Zenu podezfivat z nevéry a vyZene ji z domu. Nakonec
se viak pfesvédéi o jeji neviné a spéchd ji odprosit. Postavu Madlenky miZeme
poklddat za &4steény predobraz kostelnicky Buryjovky z Jeji pastorkyné.

Prézy z knihy Drobné povidky postradaji mistniho zabarveni a mély se ve své
lidské vSeobecnosti stat didaktickou éetbou pro Siroké vrstvy lidové.

Uz v roce 1886 pomyilela Gabriela Preissovd na knizku, ktera byla pozdégji na-
zvina Z mého alba (vyila ve Velkém Mezifi¢i r. 1890.62) Jednotlivé kresby
vznikaly bghem roku 1887 a roku naisledujiciho.53)

Z Hodonina vytézila Preissova barvity obrazek Panmi Seda. Satiricky se v ném
vypotadala s odrodilci, ktefi se stydf za svij cesky ptlivod, komoli si pfijmeni a po-
kladaji &estinu za jazyk vhodny jen pro sluzebné. Portrét chlubivé manZelky stit-
niho tfednika, kterd ve chvili, kdy se domniva, Ze manZel byl ranén mrtvici,
béduje éeskymi slovy a tim prozradi, jakou ma vlastné matetskou ek, je stejné
dobfe odpozorovan ze skuteénosti jako kresba jejiho manZela, dobracky pohodl-
ného a loajalntho byrokrata.

V obdobném duchu se nese cestovni obrazek Z Vidné do Hodonina, nejhodnot-
néj§i proza knizky. Preissovd tu velmi pravdivé, s fadou jemnjch odstind, ale
pfitom nikoli rozvlaéné zobrazila malo vzdélanou i nirodné lhostejnou Polku, ktera
odjizdi z Vidné se dvéma dcerami, s despektem hledi na Cechy, odsuzuje Ukrajin-
<e a Rusy, pomlouva distojniky a spisovatelky — jen v krdse videfiského Zivota
se zhli#i. Preissovd proto bolestné poznameniva: ,Zastesklo se mi po néjakém
koutetku, kde bych mohla neruSené pfemysleti, proé¢ mné §tésti nepfalo setkati se
s upfimnou bytosti polské vlastenky, s bytosti vzne§enou, s dudi ryze slovan-
skou...” Préza je téméf v celém rozsahu dialogizovina a pisobi velmi pfesvéd-
£ivé bezprostfednosti spisovateldina podani a plastickjm vystizenim polské
méfatky.

Do Vidné se déjistém hlasi drobnd novela Jozeféin ide4l,54) obrizek prodavacky
v kvétinafstvi, jiz okouzli porudik, kdy% si chodi kupovat pro svou milou kvétiny.
V kontrastu Zivota bezstarostného diistojnika a nuzné prodavadky i jeji ubohé
matky je vysloveno mnoho stesku, a je to vyigeno s cudnou napovédi.

Humorné ladéna préza Venkovsky muéednik neni sice vyslovné situovina na
Moravské Slovensko, ale zfejmé& tam patfi. Je to vypravovini o starostovi, ktery
musi pfi svém dobrictvi snafet od obani mnoho nevdéku. A k tomu ho je§té
plisni vlastni manZelka!

62) 25. prosince 1886 psala Preissovd Bronislavé Herbenové: ,Pockej, az budu psit své album
siluet, vyblysknu v ném tu Polku, s kterou jsem jednou jela z Vidné.*

63) Preissovd zatadila do sbirky Z mého alba také Dvojéata bidélkdfe, kterd znime z Obrdzki
z¢ Slovdcka, Obrdzek bez nadpisu, ktery otiskla uz v Idedlech pod nizvem Silueta z Krajinska,
a Idedl, ktery se jmenoval v Idedlech Ilja Lutinovié. O préze Z deniku mladé pani jsem se
zminil u% vpfedu.

64) Poprvé byla novela otisténa r. 1887 v olomoucké Doméci hospodyni.
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Skoda, e Preissovid dokonale neztvirnila material, ktery ulozila v Dopise na
Rusko, 7e se spokojila toliko s uméleckym polotvarem listu. Pfie ho uéitelka na
slovécké vesnici své sestfe. Ziejmé vSak v dopise promlouva o vlastnich smutnjch
zkuSenostech ze slovické dédiny (mnozi lidé neposilaji déti do koly a propadaji
alkoholismu) sama spisovatelka. Uplatnila zde i svoje védomosti o pronasledovéni
slovenskych vlastencd v Uhrach.

V nékterych éislech knihy Z mého alba pokusila se Preissova rozsitit tematicky
okruh svych praci o ndméty nevesnické. Tam, kde psala o skuteénostech, které
dobfe poznala, a kde nevklddala ideu do vypravovini nasilné, vedla si Gspésné.
Zejména je tomu tak ve dvou satirickych prézach. Zde prokizala nesporné na-
dini. V budoucnu viak se Preissova obirala satirou jen mdilokdy. A tak zistala
jedna z jejich tviréich moznosti lezet ladem.

Drobnjjch povidek poviiml si jen A. F. Tichy v Literarnich listech (1. z4fi
1887). Poklada tfi prézy této knizky z rodinného Zivota za zdafilé a za dobrou
getbu pro §irii vrstvy. Klade Drobné povidky do blizkosti romant K. Svétlé; Mad-
Jenku povaZuje z nich za povidku nejlepst.

O souboru Z mého alba referoval F. V. V. [itezny] ve Svétozoru (17. fijna
1890). Zdiiraznil, e Preissova se tu pokusila rozsifit sviij dosavadni okruh litek,
a vyzvedl jeji pokus o satirické zobrazeni malomésta. A. F. Tichy§ v Literarnich
listech (1. &ervence 1890) charakterizoval jen povSechné déj préz, pfiCemi za
nejvyznamnéjii z nich pokladal.novelu Dvojéata bidélkdri. Antonin Vlas v Hlid-
ce literarni (r. 1890, & 6) vytykd, Ze v knize byly znovu pretiStény dvé prace
z Idedli. Nejvys také klade Dvojéata bidélkdFe. Obrazek Z deniku miladé pani
pripomné&l mu kresbu I. Herrmanna. Nadnesen& pak shrnuje referent svij soud
takto: Preissovou ,sméle stavime vedle Né&mcové za nejlepsi nasi spisovatelku”.
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PRVN! PROZY GABRIELY PREISSOVE V KONTEXTU
NASI LITERATURY

Méme-li historicky zatfadit prézy Gabriely Preissové z prvniho obdobi, zejména
jeji slovacké a slovenské obrizky, musime si poloZit otdzku o vztahu spisovatelky
k pfedchiidcim (tj. v éem na né navazuje, jak jejich podnéty formuje a éfm se od
nich li§i) i k nadsledovnikim. Jen tak budeme moci uréit, jak tyto prézy ovlivnily
dalii vyvoj nasi literatury.

Uz prvni pohled na mapu literatury let §edesatych a sedmdesatych u nas sta-
novi nim nejvyznamnéj§i autory venkovské prézy — Bozenu Némcovou, Vitéz-
slava Halka a Karolinu Svétlou. Z téchto tradic, jak uvidime, Preissova vychdzela,
v nové socidlni situaci je modifikovala i samostatné dotvitela.

U Gabriely Preissové byly tendence k realistickému zobrazovdni skutegnosti
brzdény kiesfanskou ideologii, myslenkami abstrakting pojimaného humanismu,
touhou po smifeni socidlnich rozpord. V té .mife, jak Preissovd poznivala Zivot
na Moravském Slovensku (uZ méné ma Slovensku v Uhrach), vitézilo v ni prav-
divé zachyceni reality nad romantickjm snénim, které tak asto vedlo k idyli-
zaci obrazil.

V Pohorské vesnici BoZeny Némcové naila Gabriela Preissovd, kterd
si od mlddi zamilovala Slovensko, harmonicky vykreslené ‘vztahy mezi pfisluiniky
éeského a slovenského niroda. Ale tvrdé poméry ma Slovensku, o kterjch se mlada
Preissova dovidala, strhavaly nutn€ k zemi kazdou pfedstavu o souladu tamni
Slechty s lidem, nutily brat v Gvahu krajné& meptfiznivou socidlni a narodni situaci
Slovaki. Preissovd, zpodobujic tento utlak, vykreslila nepfatele lidu i odrodilce
a podala také p¥ikladné typy obétavych slovenskych vlastenci. Vychovny zietel,
ktery tu sledovala, 'sen o radostnéjsim Zivot& Slovaki namnoze ji vzdaloval od
pravdy, vedl k idealistické koncepci skute€nosti a k polarizovanému vyhrocen{
lidi na jedné strané v nirodovce, na druhé strané v neptatele Slovakid a odrodilce.
A tak se projevuje v jejich slovenskych prézich, které usiluji zachytit nikoli jednu
nebo dvé postavy, nybrz celou spoleénost, obdobné napéti jako v pracich Svetozira
Hurbana Vajanského, i kdyZ Preissova nevidéla — na rozdil od Vajanského
— piedstavitele niroda vyhradn& v zemanstvu nebo v burZoazni inteligenci.

S Vitézslavem H4lkem sblifuje Preissovou zdjem o sociilni problémy ven-
kova, o smutny Zivot V)’rménk‘éi‘ﬁ a cikand. Obdobné jako u Halka souzni u Preis-
sové piirodni scenérie s osudy lidi a ¢asem také opadavi romanticky opar piti sle-
dovini Zivotni reality. Preissovd postupné ldme dé&ové konvence, které vypéstoval
romantismus; pfitom se me vidycky-dovede zbavit sentimentality.

Tragédii Gstfedni postavy pfipomene Krdlu§a Gabriely Preissové Halkovu Mu-
zikantskou Lidu$ku (1861). I kdyz ptitiny neStésti divek jsou rozdilné, obzaloba
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spole€nosti, kterd ni¢i krdsné lidské vztahy pro zdjmy majetkové, je v obou po-
vidkach stejna.

Do znaéné miry méd Preissovd s Hélkem spoleénou melodizaci svéta. Své po-
stavy, zejména divéi, jako by ladila podle pisni. Vét§inou miluji jeji figury zpév,
pisni ptimo Ziji. V povidce Sokové doslova éteme: ,Lakava pisni¢ka, kterou Libor
vidycky slySel za Jentifou, ztichla jako pénka.” Jesté vice vystoupil tento rys do
poptedi v dramatech Gabriely Preissové, jim# neustily doprovod pisni dodava
zfetelny raz balad.

Ideova i motivickd zavislost Preissové na prézach Karoliny Svétlé projevuje
se zietelné v Drobniyjch povidkdch. Jejich idedln& uslechtilé zeny také vykupuji
svym sebezapfenim mir a §tésti pro rodinu, brani tomu, aby se Zivot nezménil
v tragédii. Preissovd se tu ulila pfedev§im na postavich autorky Skaldka (Ro-
zitka) nebo Vesnického romdnu (Sylva).

Preissova samostatné rozvinula podnéty, které malezla v dile dvou moravskyjch
autord — Kosmaka a Stranecké,

Narodné citici knéz Viclav Kosmak si oviem vybiral ke svym értim a po-
vidkdm témata, v nichZ mohl uplatnit tendenci nidbozenskou a vlasteneckou. Snazil
se padavat ze Zivota takové obrazy, které pfindsely venkovskému lidu a malomést-
kym vrstvdm zabavu i mravokdmé poudeni. NiboZzenské zaméfeni nutné omezilo
pohled populdrniho spisovatele Kukdtka (jeho prvni svazek vysel r. 1876). Ale
Kosmak umél nékdy nakreslit pravdivé charaktery a podal fadu typickjch postav
sedlakd, myslived, mlyndfd, vesnickjch divek i klevetnjch bab, maloméstskych
sle¢inek a §osaki. Kosmakovy obrazky byly mezi lidem velmi éteny. Vzpomina
na to po letech Alois Mrstik: ,Nesmazatelnymi pismeny ryla se Kosmikova slova
do srdce a hlavmné dychali jsme v sebe rozkosny dech Moravy, kterym Kosmak
nevédomky dychal prvni.“65) Preissova znala Kosmékovy prace, uéila se na nich,
jak studavat vesnicky a malomé&stsky Zivot, a hlavn& kresbé charakterd. Ale nibo-
Zenské vyostfeni Kosmakovjch préz nenapodobila,

Frantiska Stranecks stila Preissové prikladem jako sbératelka lidového
vy§ivani, jako vlastenka a romanticky nad$en4 ctitelka starobylosti slovanské kul-
tury. Daleko méné viak na ni pisobila jako spisovatelka, Vjznam obrazkd Stra-
necké, namétové Eerpajicich éisteéné ze Slovicka a vétsinou z Jihlavska, popisuji-
cich v duchu olomoucké skupiny nirodopisné a v duchu BartoSové zvyky, poboz-
nosti a drobné pfibéhy a obsahujicich mravouénou tendenci, lefi spife v oblasti
kulturné historické nezli umélecké. Stranecka nezpodobila socilni rozvrstveni ven-
kova, nepronikla hloubé&ji do psychologie lidi, neméla smyslu pro kompozici préz,
a sotva mohld proto ve vét§i mife literArmé ovlivnit tvorbu Preissové. Nanejvys

na venkové, pokud jde o narodopisnou individualitu moravskych kraji. Obdobné
©) Alois Mr§tik, Nit stfibrnd, Praha 1926.
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myslenky, ztvirnéné oviem v postaviach a jejich vztazich, najdeme také u Preis-
sové (napf. v novele VéjiF).

Soudasnikem, jehoZ v§voj Preissovd sledovala, byl Martin Kukuéin. O dva
roky star$i Preissové, debutoval pfibliZné ve stejné dobé jako ona. Oba musili pfe-
konavat schémata sentimentilné-romantickych préz svych literdrnich zacatkd a oba
tak délali laskyplnym pifiklonem k vesmické skuteCnosti. Znali ji dobfe: Kukuéin
ze svého rodného kraje, Preissovd z Moravského Slovenska. Kukuéin zobrazil ves-
nici, kterd pod Tatrami doZivala své patriarchdlni obdobi,.Preissovd venkov, ktery
uZ mnohem vice zménil své vztahy v kapitalistické.

Prvni Kukuéinovy prézy (Na jarmok — 1863, Dedinsky jarmok — 1883, Na
Ondreja — 1863) postradaji rozvinuty syzet. Spisovatel soustfedil vypravovani
o zvycich venkova bud k rimcové udilosti nebo k jedné postavé. Jen povlovné se
mu dostival do prézy d& — mapt. v érté Hody (1884) nachdzime slabé nazna-
geny jeho zarodek. Ale cesta mladého autora §la netchylné za zpodobenim vesnic-
kych figur (rychtatd, hajnych, kravaid, husaks, Zidd, cikdnt, femeslniki, mla-
dych manzZeld i zamilovanych pard). ’

Preissova také pracuje s ramcem (jarmark, odvody, tovarych na velkostatku
apod.), ale jeji zvykoslovné li¢eni nikdy nezabtha do takové §itky jako u Kuku-
¢ina, vzdy ji stoji v centru zdjmu lidé, jejich osudy, tiebas je naértne jenom letmo.

Stejnym zpisobem pracuji oba autofi s dialogem. Nékteré jejich prézy zachycuiji
%#ivy hovorovy jazyk lidovych postav.

Novela Preissové Pruni hnév (uvefejnénd r. 1886) pfipomene hidku mladého
cestafe a jeho Zeny z Kukulinovy &rty Na hradskej ceste (1883) a jeji téma (pro-
dej jalovice na trhu), v srde¢ném humoru podané, stoji velmi blizko humoru z Ku-
kuéinovy povidky Rysavd jalovica (1885). Ptitom ovsem kazda préza obou autorid
zachov4va vedle samostatnosti charakteri také specificky kolorit krajovy. Autorka
Kuby handrldka, novely o élovéku odstrkovaném a drsné zbaveném milostné iluze,
citila spfiznénost s Kukuéinem, ktery za prazskych studii napsal povidku Ne-
prebudeny s tragickym pfibéhem husika Ondraise.

ZEasti ui v obdobi slovackych préz, ale daleko zfetelnéji po r. 1890, kdy Preis-
sovi zafala psit prézy z Korutan, ohrozovalo éeskou spisovatelku stejné mebezpeti
jako Kukuéina: oba totiz fefili spoleCensky konflikt na zikladné mravniho prin-
cipu, hammonizujice socidlni protiklady z hlediska svého etického idedlu. Nutné
tu musil vznikat rozpor autorské koncepce ideavé s pravdou Zivotnich faktd a si-
tuaci. Socidlni a koneckonct téZ uméleckd Géinnost podanych obrazi se tim oviem
znaéné omezovala.

Usili Preissové zobrazit Moravské Slovensko korespondovalo s tvorbou Jana
Herbena. Umélecky vivoj Herbeniiv68) za¢inal marodopisnymi studiemi v du-

%) Beletristickymi zalitky Jana Herbena véetné kroniky Do tfetiho o étvrtého pokoleni obira
se zevrubné Felix Vodicka v ¢lanku Moravské beletristické studie Jana Herbena (CMM
1038). )
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chu skoly Frantiska Bartose, ktery zdiraziioval pfednosti lidové kultury slovesné
a jazykové i jeji viestrann& obrodnou funkei. V knize Moravské obrdzky .(1889)
shrnul Herben jednotlivé stati, které vychazely v &asopisech uz o nékolik let pied-
tim. Pokousel se tu charakterizovat povahové vlastnosti slovackého lidu. Tézil pfi
tom z autobiografickjch zkusenosti a misty svid pozorovani beletrizoval, Studie
Na taberné nese na sobé vliv BartoSova odporu proti zidim. Kmiha Slovdcké déti
vysla sice az r. 1890, ale jeji podstatné &asti otiskl Herben v letech 1883 —1884.
Vedle BartoSe piisobil zde na autora zejména Turgenév. Herben studuje détsky
Zivot, ddva se provanout vzpominkami na vlastni mladi a spojuje vlastnosti déti
s povahou slovického kmene. Obzvl4ité ho zajimi vztah tamnich lidi k pfirodé.

Okolo r. 1885 dovrsuje se Herbentiv vivoj od mirodopisného sbératelstvi ro-
manticky chipaného bytu lidového k uvédomélému realismu uméleckému a k na-
zoru, Zze poslinim literatury je bojovat za pokrok, za zvySeni drovné lidu. Nepo-
chybné byl tento vyvoj uspi¥en také Herbenovym stykem s T. G. Masarykem.
Beletristickou Zefi let 1885—1887 ulozil Herben do cyklu Na dédiné (1893).
Kniha obsahuje na jedné strané charakteristiky slovackych lidi a lyrické popisy,
na druhé strané novely, v nichz autor ukazuje stinné stranky Zivota na slovackém
venkové (furiantstvi sedldkii, naboZenskou nesnafenlivost, sudiéstvi atp.). Dopra-
coval se tedy Herben k novelistickému zobrazovdni skuteénosti pozdé&ji neili
Preissova.

Dvé z Herbenovych novel zpracovivaji stejnou tematiku, jakou se zabyvala
Preissova. Je to predeviim érta Cikdn v nesndzich. Herbenova préza vznikla az
po novele Preissové Vzdor cikdnskému osudu. Vidime velky roedil mezi obéma:
Herbenovi se pfibéh nepovznesl nad anekdotu (cikan slibuje kaplanovi, Ze zaplatf
za vjtah z matriky; kdyZ listinu dostane, nejenom Ze nezaplati, ale je§t& s4m prosi
o .Jestecku”). Preissova traktuje problematiku cikind hloubéji, vaZné nastolujic’
otdzku o moZnosti jejich obfanské emancipace. V movele Helvitka uvedl Herben
problém naboZenské nesndienlivosti na vesnici. Lésku milenci prekazi rozdily
vyznéni (katolik miluje zidovku). Také zde patti &asova priorita Preissové, kterd
v Gazdiné robé nebo v Kralusi spojila nabozenskou merovnost (u ni jde o neshodu
katolictvi s evangelictvim) milenct s nerovnosti majetkovou. Tim dosdh! protiklad
u Preissové tragickych dimenzi. Ke chvile Herbenové tfeba viak uvést, ze v po-
sledni proze uZ opustil nepfatelské stanovisko k Ziddm.

Od poloviny osmdesatych let (koncem r. 1886 zacal Herben vydavat Cas) zacal
si Herben uvédomovat nedostatky lidu v rodném kraji a ‘polozil si za ukol ukazat
mu svym dilem cestu k napravé. Tak vznikla romé4nova kronika Do tfetiho a étur-
tého pokoleni (fasopisecky v Ruchu r. 1887, 1. vydan{ kniZni r. 1892). V ni se
vyrazné projevil svétovy ndzor Herbeniv, do zna&né miry rozdilny od svétového
nizoru Preissové, i kdyz na samém konci let osmdesitych doslo mezi obéma spi-
sovateli k osobnimu sblizeni. Herben byl kriticky racionalista, vykladal svétové
déni liberalisticky. Pokud jde o styl, zddraziioval vécnost, prostotu a srozumitel-
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nost sdéleni. V tom smyslu stdl — zejména od let devadesitych — nad Preissovou.

Preissova pripravila cestu k zobrazovani Moravského Slovenska bratiim Mr §-
tikdm. Ale jejich povidky se od préz Preissové tematicky i kompoziéné znaéné
1isi. Také miru Preissové ve vyuZivani dialektu Mrftici zvy§ili. Vilém vydal
roku 1893 povidkovy soubor Stiny. V ném podle teorie Zolova naturalismu, kte-
tou kombinoval s mizory Bélinského, napadal nedostatky milovaného lidu —
alkoholismus, karban, surovy pomér déti k rodi¢tim, bidu socidlni a mravni. Jeho
prézy ukazuji, jak se patriarchilni vztahy na vesnici s nastupem kapitalismu roz-
padaji, jak tu zaéind #lddnout moc penéz. V knize Qbrdzky (1894) ustoupil Vilém
Mr§tik od kritického realismu; jeho érty — zpravidla s nepatrnym déjfem — im-
presionisticky zaznamendvaji barvy v pfirod& a pisatelovy nalady. Alois Mritik,
dfive mnezli vytvofil devitisvazkovou romdnovou kroniku Rok na vsi, pozoru-
hodny to obraz slovické vesnice z konce stoleti, na ném% pracoval od r. 1894,
vydal r. 1893 knihu povidek Dobré duse (jednotlivé jeji prézy vychdzely &asopi-
secky od r. 1890). Jde tu v mnohém, tematicky i my§lenkové, o obdobu bratrovy
knihy Stiny; tak jsou ty povidky nesentimentdlné pravdivé a kruté obZalovavaji
kapitalistickou moralku, kterd pronikd z mésta na venkov, Vidime to napfiklad
na novele, v niZ py3ni sedlaci daji ve sklepé napit mladému cikdnovi. Ale jakmile
uz cikdn nemiZe tancovat, nemilosrdné ho zbiji a vyhodi. Cikdn se pomsti tim,
%e zapéli krutému sedlikovi statek (Cikdn). Jak jsme tu daleko od obraz cikani,
které poddval romantismus!

Slovacké prézy Gabriely Preissové predesly i zivelné rozjisané uméni vytvar-
nikd, roddkd z Moravského Slovenska — bratii Jozi a Franty Uprkd, Antose
Frolky aj. Zistane jim zasluha, Ze pfiblizily &tendfim z Ceskych zemi (ze-

. jména z Prahy) lid, ktery byl do té doby v celém svérazu svého bytu, pfedeviim
“svého folkléru, malo znam.

Vedle uméleckého vyznamu zachovavd si zobrazeni Moravského Slovenska
z pera Preissové sviij vyznam dokumentdrni. Jak §la 1éta a ménily se socialnf
podminky Slovidcka i Slovenska, mize]l také zpisob Zivota tamniho lidu. V pré-
zich, (a pfirozen& také v dramatech Gazdina roba i Jeji pastorkyria) G\abrie]y
Preissové nalezneme o tom cenné, protoze bezprostfedné nazirané doklady.

Vyvojové podnétné bylo, Ze Preissovd prodlouZila linii venkovské prézy (ze-
jména V. Halka) v zobrazovani t&kého losu vyménkiafa. Od ni vede cesta ke
K. V. Raisovi, ktery pravdivé vyli¢il trpké postaveni starych lidi na- vesnici
(napt. v povidce Do Prahy na pout — 1888, v Konci zivota — 1890, v Odstrée-
ném — 1893). V Ostruéiné konfrontovala Preissova nékolik let pied Raisovym
Pantdtou Bezouskem (1897) svét venkovana se Zivotem velkého mésta.

O né&co dfive nezli M. A. Simé4¢&ek upozomila Preissovd na prosttedi a dél-
niky v cukrovaru. Jeji pevidka Spolundjemnici (otisténa r. 1885) a novela Kandi-
ddt bidy (otisténa r. 1886) ukizaly nejenom obéti tovarni dfiny, ale prvni z nich
zachytila také Fifeni socialistickfch my$lenek mezi délnictvem u n4s. Simacek
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sice zaznamenal s vét§{ dokumentirni silou bidu v cukrovarech, namdhavou prici
Fen a déti, demoralizujici vliv spoleénych moclehdren (U Fezaéek — 1888, Duse
tovdrny — 1894), ale Zivot délniki ukazoval sentimentilné, zkresloval ho mys-
lenkami malomé&§fické moralky. Dramatizaci povidky Manzelé Strouhalovi z knihy
U Fezadek vznikla jeho divadelni hra Svét maljch lidi, kterd sehrila dilezitou
tilohu v boji za realismus v ¢eském divadle.

Z toho, co bylo feceno, vyplyvad, Ze viyznam Gabriely Preissové ve vyvoji nasi
literatury je daleko vé&tsf, nezli jak dosud za to méla na§e literdrni historie, ktera
jej z neznalosti faktd bud neuznivala vibec, nebo jej silné bagatelizovala,
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