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CHARISTERIA F. NOVOTNY OCTOGENARIO OBLATA — 1961

ZU DEN NEUENTDECKTEN BRUCHSTUCKEN
DER TRAGODIE GLAUKOS POTNIEUS VON AISCHYLOS

(Pap. Oxyrh. 2160 fr. 1—9)

DaB die Bruchstiicke Pap. Ox. 2160 fr. 1—9 zur Glaukos-Tragodie von Aischylos
gehoren, bezeugen ihr Inhalt (in fr. 2 befindet sich der Name Glaukos), die ihnen
gemeinsame Schriftart und die gemeinsame Fundstelle. Trotz der verhéltnismaBig
betrichtlichen Anzahl der vorgefundenen unvollstindigen Verse ist ihre Bedeutung
fir die Erkenntnis der Handlung des verlorengegangenen Dramas nicht erheblich.
Die Tragodie fand ihren Gipfelpunkt in der Schilderung eines Pferderennens, bei dem
Glaukos umkam (vgl. fr. 445 u. 446 Mette!). Diesem Ereignis ging — wie wir neuer-
dings feststellen konnten — der Traum irgendeiner weiblichen Person voran. Die
Erzihlung des Traumes ist nicht ganz klar von der Schilderung der ihm folgenden
eigentlichen Katastrophe abzugrenzen. Den Traum erzihlte eine Frau, wahr-
scheinlich Eurymede oder Eurynome, die kénigliche Gemahlin des Glaukos. Uber
die Umstinde, wo und wie es zum tragischen Ereignis kam, bei dem Glaukos von
seinen eigenen Stuten zerrissen wurde, gehen die iiberlieferten Versionen des Mythos
auseinander. Es gibt nicht einmal eine einheitliche -Ansicht iiber den Ort der Kate-
strophe, sowie auch itber den Schauplatz, auf den die eigentliche Handlung des
Stiickes zu verlegen wire.

Wir wollen nun von den lingeren Bruchstiicken ausgehen und sie in der Folge
itberblicken, wie sie sich etwa aneinander reihen konnten.

Pap. 0x.2160fr. 1 u.2; fr. 443 Mette [R. Cantarella, I nuovi frammenti eschilei di Ossirinco,
Napoli 1948, 21 ff.; E. Siegmann, Die neuen Aischylos-Bruchstiicke, Philologus 97, 1948, 62 ff.;
F.C. Gérschen, Erganzungsvorschlige zu den neuen Aeschylus-Papyri, Dioniso 13, 1950, 43 ff.]:
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fr. 2 col, I: 9 7]y Cantarella 13 24 Jduevor Mette 14 ey Jue? Mette #jusi/c Siegmann.

fr. 1 4 fr. 2 col. IT: 2 grep Lobel ereq/ oder grég/ auch moglich (Siegmann) 3 xvx Gorschen
»vn Siegmann 10 I/doc Siegmann déoc Mette 14 7.v7j[/vy Siegmann nach fr. 258 Mette 19 g/i]
Siegmann,

Alle anderen Erganzungen von E. Lobel.

Fr. 2 col. I enthielt anscheinend die Endstiicke von anapéstischen Reihen, die den
Abschluf des lyrischen Chorteils bildeten (vgl. V. 9—14 mit den von Mette hin-
zugefiigten Ergéinzungen). Der Chor ist erregt iiber die Kunde von einem seltsamen
Traum (fr. 2 col. I 10 @douara?), der irgendwie mit dem koniglichen Palast in
Zusammenhang steht (2, I 9 uedddowv; vgl. Ag. 518: in uéladea paciléwy) und
betet (edyd Jued?, Mette) fiir eine gliickliche Wendung, etwa in dhnlicher Weise, wie
Klytaimestra in der Elektra von Sophokles betet (644 ff.): d...mpooeidoy voxti
17i0e pdopara|dioodv ovelpwy. . . |&i. . méprey do9Ad, doc tedeapdpa.

Von diesem Traum gibt uns also sichtlich Glaukos’ Gemahlin Nachricht {das Verb
#bofe in fr. 1, IT 1 verband schon Lobel iiberzeugend mit der Anrede ydvac Tiz[vy]
in fr. 2, I 14). Der Traum enthilt eine Vorabnung des tragischen Schicksals, das
Glaukos beim Wettkampf ereilte. Das Subjekt zum Verb &jofe ist allem Anschein
nach Glaukos selbst, und auf thn bezieht sich auch das Partmp Epam. Ahnhch
schildert Atossa ihren Traum Pers. 181 ff.: édofdrny pot 8do yvvain’ edeipove| . .
dpw polew.® Wir konnten also den Vers folgendermaf@en ergéinzen:

&doke ydo[por I'Aavdxog (oder adrog) eig Sy polel.

Im Traume mag die Konigin den dramatischen Verlauf des Rennens erlebt haben.
Das Partizip &ywv in fr. 1, IT 2 bezieht sich wohl kaum auf den Kranz, den Glaukos
auf dem Haupte trigt — &yawv otép[oc] (ltalie) —, sondern — wie in Soph. EL¢ —

auf das Lenken der Pferde. Die unvollstindig erhaltenen Buchstaben (fr. 1, II 2)
kann man ebenso etes/ lesen wie gte@/ (vgl. Siegmann 68). Also z. B.:

Erov &0 édo[dlds. . . .. ]| immovs. .3

Vielleicht lenkte also Glaukos vorher, als der Wagen in der Rennbahn um das Ziel
fuhr, das Gespann noch mit sicherer Hand. Zum Beispiel (1, 11 3):

Ingovs wbnfAwd 8¢ Tépp’ EmiaTpépwy méplE?

»JIch sah ihn noch, wie er die Pferde fest in seiner Gewalt hatte und sie um das Ziel

fithrte.
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V. 5 erginzte Lobel und nach ihm Siegmann, Cantarella und Mette wahrschein-
licher gvot]yy:. Gegen cdAme]yye (Goérschen) zeugt der Kontext; mAdorejyye (vgl.
‘Cho. 290; mAdoreyé -7 pdotié ... mop’” Aioydiw, fr. 396 Ahrens) ist zu lang. Wahr-
scheinlich rannte der Wagen des Glaukos, als er um das Ziel fuhr, an das Zielmal an.
Voem V. 4 haben sich nur zwei Buchstaben (x, 7) erhalten. Wollten wir nach dem
Umfang der Liicke zwischen beiden schliefen und zugleich eine Verbindung zu
V. 5 suchen, kénnten wir versuchen V. 4 f. vielleicht folgendermafen zu erginzen:

x[romog] T[T dovvld Gpudrawy® Bodg Emel
adot]yyt xdf unrwv lavddver othine Seydv®.

Auf die Schilderung der eigentlichen Katastrophe beziehen sich die vier Worter
am Beginn der Verse 7—10. Das Wort 6/a/& (V. 7) konnte im Zusammenhang mit
den Stuten gebraucht werden, die sich in das Zaumzeug verbissen hatten (vgl. Prom.
1009: daxwv...ctdutov dg veolvyng|adAog). Im V. 8 handelt es sich anscheinend
um das Adverb 7éog, das sich hier wahrscheinlich auf irgendeinen kritischen Augen-
blick bezieht (vgl. Pers.462: té1 0 88 pogundévres. . .| malovet, xpeoxomotor dvaTivwy
uéln). Darauf weist wohl auch éixeft am Anfang des V. 9 hin, aller Wahr-
scheinlichkeit nach der Inf. &Axew,!® der vielleicht von einer dhnlichen bestimmten
Verbalform abhingig war wie &5ofe (1, II 1). Ganz unklar ist der Anfang der V. 6
und 10.11 V. 11 beginnt mit einem betonten Personalpronomen »dy . Wahrscheinlich
wendet sich hier die Frau, die spricht, von der Vision, also vom Objekt, zum Subjekt,
d. h. zum Ausdruck des Affekts, den in ihr die Traumvorstellung erregt hat. Wir
konnten beispielweise, wie folgt, erginzen:

x@yw wfé@oud idoveal?,

Das lesbare uay.[ (V. 12) ergéinzte Cant. (und Italie) uayeia (,,ars magica®; vgl. fr.
adesp. 592 N2). Gorschen (a. a. O. 44) schlug udyofs vor. Es diirfte schwerlich etwas
anderes zu finden sein. Es scheint, daBl das Subst. udyog hier im Gegensatz zu
Pron. éydd aus dem vorhergehenden Vers stand (xdyw—wxai 1ic..). Es kann ent-
weder zur Bezeichnung eines Wahrsagers (z. B. eines Traumdeuters), oder eines
Zauberers gedient haben, wie im Frgm. aus dem Spiel *Ayny carvowds des Dichters
Python (fr. 1, v. 5 ff. N2): fapfdowy Twés pdyol|...éneicav we GEovor Ty
poyny do.

Es ist wichtig, ob hier 7i¢c die Geltung eines Interrogativ-!* oder Indefinit-
pronomens hat. Nach Siegm. (a. a. O. 70), mit dem Mette iibereinstimmt, wurden die
V. 12—13 vielleicht von einer anderen Person gesprochen. War es wirklich so, dann
hat der Schreiber den Wechsel der Personen im Dialog auf dem Papyrus nicht
verzeichnet (auch an keiner anderen Stelle in dieser Gruppe von Bruchstiicken aus
dem Glaukos). Das Zeichen x am Rande des V. 12 machte anscheinend nur auf
etwas Beachtenswertes in diesem Vers aufmerksam, vielleicht gerade auf das Wort
pudyog. Sollten wir V. 12—13 fiir eine Frage halten, konnte mit dieser Frage die
Erzihlung der Konigin nur der Chor unterbrochen haben. Dann aber miifite in
der Antwort der Chor angeredet werden, und nicht die Konigin (ydvar tersfvn]). 14
Mette schreibt V. 14 ff. einem Boten zu, der aber konnte hier kaum auftreten.
Zwischen der Chorpartie (fr. 2 col. I, v. 1—14) und der Traumdeutung der
Konigin (fr. 1 + fr. 2 col. II, v. 1 ff.) war wohl eine Liicke von nur 14 Versen. Es
156t sich schwer vorstellen, daB dazwischen ein Auftreten des Boten moglich wire.
Und sei es auch so, dann miiBte offensichtlich der Bote, der doch eine sichere Nach-
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richt brachte, frither sprechen, als die Kénigin mit ihren Vorahnungen. Es scheint
also, dafl wir hier eine zusammenhingende Auflerung ein und derselben Person
(der Frau des Glaukos) vor uns haben und da 7¢¢ (udyos) ein Indefinitpronomen
ist.6 In diesem Falle wiirden wir V. 14 ff. eher jenem Wahrsager (udyoc) zuschreiben,
dessen Aussage die Konigin selbst direkt wiedergibt. V. 13 konnte z. B. mit den
Worten: éwémwv rdde (d. h. pdyos tig) oder Aéywv tdde oder Aéywy éuol enden.
Diese Erklirung fithrt moglicherweise auch zum Verstidndnis der Antithese:
xQyd — noi Tig udyog.

Hier entsteht die Frage, was fiir eine Rolle jener Magier im Traume von Glaukos’
Gattin spielen konnte. War er irgendwie direkt in diesen Traum eingegliedert (vgl.
v. 13 malew), oder hatte er nur einmal frither etwas prophezeit (hier also eine Reminis-
zenz), oder gab er vielleicht spiter eine Auslegung dessen, was sie gesehen hat? In
den uns erhaltenen Tragidien von Aischylos gibt es Beispiele verschiedener Art. Im
Prometheus 645 ff. reproduziert Io, von ihrem Schicksal sprechend, wortlich die
Stimmen ihrer nichtlichen Gesichte, denen sie die Schuld an ihrem Ungliick
zuschreibt: aiel ydo dyeig Evvvyor nwledpevar|. .. magnydoovy|lsiogt uidois-
"Quéy eidaipov xdon, | #Tl.

Anderswo spricht Aischylos von Traumdeutern, die zum kéniglichen Hof ge-
horten und ihre Voraussagen von Fall zu Fall dullerten (so z. B. Cho. 37 ff.: xperal
(Tey 1awd Gvetpdtwy|dedder Elaxoy dméyyvor | uéugpeodar Tods yds vépdey megL-
Huws | Toic xravodel T éyxoreiv). Auch Agam. 408 ff. wiederholt der Chor wortlich
die unselig ahnungsvollen Weissagungen der Hauspropheten: woiia 8 éotevoy | 168
éwénovres dduwy mpopijTac-|id id ddua ddpa xal meduor, |iw Aéyoc xai avifoe
ptAddrvopec.l® Die Aussage, mit der Anrede in V. 14 beginnend, betrifft sichtlich das
tragische Ereignis, das Glaukos’ Gattin im Traum erlebt hat und dann wiedererzihlte
(vgl. v. 16: xopmaic von der Rennbahn; s. Cantarella a. a. 0. 26). Man kénnte an-
nehmen, dafl diese Aussage gewisse Vorbehalte enthielt, von deren Erfiillung oder
Nichterfiillung Glaukos’ Schicksal abhing (vgl. insbesondere die konditionale Kon-
junktion &fi/” am Beginn von V. 19 und den Anfang von V. 17: ..Aowdifov
doduov [Cantarella a. a. 0. 26] — oder dowodifw doduw — und 18: véenc doéo[Dar
x000¢ [Lobel]). Oder erinnerte sich vielleicht Glaukos” Gattin (V. 15 kénnten wir am
Anfang z. B. so ergédnzen: I'Aatxoy ofov aidoiov mdow; vgl. Ag. 600: zov
éuov aidoiov mdow, Pers. 221: gov mdow Aageiov, sc. airod) hier an eine frithere
Warnung, die sie irgendeinmal gehort hatte? Schwer zu entscheiden. Gewif} ist, daB
Glaukos eine Schuld- auf sich geladen hat und diese Schuld mit einem tragischen
Tode biiflen mufite.

Pap. Ox.2160fr. 3; fr. 443 Mette[Cantarella a.a. 0.22,27f.; E. Siegmann a, a. 0.67ff.;
F. C. Gorschen a. a. O. 44]:

— Jvoy Svra.. [
— ] .%i ydop; 10 Aotm[ov
] wv 66af da[x
— ].¢ yaMelwodfs
Jev: wéoet de]
.a.. 6 wijbag. [
] p1j og mpofa]dédogxe [
— ] aydwog Of7jJAov. .ad[
— Ja xeigdaft] x[afigog &l mof

Jt
X XXX X XXX
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10 X — ].poedvwg Exg{e}tv[.] n.[
X — JeleJo Bvt[7iJer ovv =f . ] .of
X n]gob-_ramg[t’o]ww o/ . Ivof

1ol .. Jovy/
Jov. vf
15 Jvef
N7

2 7{ ydp; Mette Aouzf{ov Cantarella 4 yaAwod/c Cantarella yalwoi/c Mette 5 §¢/ Siegmann,
Mette 1ef moglich (Siegmann) 7 npo[c J§édooxe [ Siegmann 9 xfajipog Cantarella 10Exgw(e] . [
Siegmann 7/ nach der Photokopie méglich 12 w/ . /vof nach Lobel und Siegmann. Andere Er-
génzungen von E. Lobel.

Das Ende des Bruchstiickes 2 col. IT fehlt: die Liicke mag nach Mettes Schétzung
etwa 13 Zeilen enthalten haben. Fr. 3 gehort wahrscheinlich zur unmittelbar folgen-
den Kolumne!® und enthilt den Schlul der von Glaukos’ Gattin gesprochenen
Partie; er handelt also auch von ihrem Traum. Es ist beachtenswert, wie sich einige
Warter und Vorstellungen in beiden Bruchstiicken (2 u. 3) in derselben Reihenfolge
wiederholen:

fr. 2 col. I1, 7: 66/ ajE fr. 8, 3: déa& dafx
4: yod{epwodf¢
9: e/ 5: péoet Aef
13: malew 6: 6 winbag
17: Ao dif 8: gyawos . ... gd[
20: aywv [

Die Wiederholung mancher Ausdriicke wire dadurch zu erkldren, dall an die
eigentliche Erzihlung von Glaukos’ Gattin, die vielleicht durch die Rede des Magiers
unterbrochen worden war, neuer angekniipft wird.

V. 2 erginzte Mette: i ydo; 10 Aotnfov of ge yo7 Aadeir.!® Nun zum Vers 4.
Mette liest yaAitvoifg, Cantarella (und Italie) wahrscheinlicher yaAwod/¢. Das
vorangehende [.; konnte zu einem Partizip gehéren, z. B.: gnywd]¢ yaiwod[c
(vgl. Pers. 199: mémdovs ghyvvow). In V. 5 liest Mette: Jer- @éper déf; nach
Siegm. (a. a. 0. 69) ist auch folgende Lesart moglich: def; also z. B.: péper 1éf madvor,
,JJlorum iugi® (so Gorschen a. a. 0. 44; vgl. Pers. 191: Aénady’ &n’ adyévan| tidnor).
Die Bedeutung des Verbs gége: kann entweder eine absolute sein ,das Pferd
scheut (vgl. Soph. El. 725: dotouolniior fig @égovar) oder eine transitive: pépet
Aé[madvov. Auch e, das auf dem Papyrus in demselben Vers vorangeht, ist wahr-
scheinlich die Endung eines Verbs in Personalform (3. Sg.), z. B. d¢darJet, oder
eher dpad Jer (,,frangere). Nach Pers. 196 (lvyor dpader uéoov) kénnte man den
SchluB} von V. 4 und den Beginn von V. 5 z. B. folgendermaflen erginzen:

onywo o yakwod[c elra® § uéoov Luyoy
Poavet - pépee Aéf madvoy. . .

In derselben Reihenfolge spricht Atossa (Pers. 195 f.} bei der Schilderung ihres
Traumes von einem zerrissenen Zaumzeug und einem gebrochenen Joch: fvvapmdlee
Plaldvev yalivdv, xai Lvyov dpader péoov: In V. 3 kénnte: Jwv 66df dajx an
Prom. 1009: daxww..otdutov d¢ veolvynsladhos erinnern. Vielleicht begann die
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Katastrophe des Glaukos so, dal sich ein Pferd aus seinem Gespann frei machte,
das Zaumzeug zerril und das Joch durchbrach. Dafl hier von einem Pferde die Rede
ist, obgleich es sich genauer um eine Stute handelte, ist nicht iiberraschend. Ein
solcher Wechsel kommt z. B. auch in der EL von Soph. vor, in der bekannten Schil-
derung von Orestes’ Wettfahrt (vgl. 734 f.: dovépuc €xwv|ndAovs *Opéotns und
bald darauf 743 f.: Adwv 7piav. .. |xdpmrovros Inmov).

Zwischen V. 6 und V. 7 ist keine Verbundenheit wahrnehmbar. V. 8 hat allem
Anschein nach die letzte tragische Runde von Glaukos’ Renngespann zum Inhalt.
Man konnte vielleicht so ergénzen:

TeAoDvT’ B dydwvos 6 |7 Jhov [ Aol Jod [ wov doduorv?2.

Das Part. vedotvt (so. I'datxov) kénnte z. B. von der Verbalform mpo/ o [6¢60pxe
(V. 7) abhéingig sein. Am Ende von fr. 3 wird ein Opfer erwéhnt, wohl im Zusammen-
hang mit dem ungiinstigen Eindruck, den der Traum der Komgln erweckt. Abnlich
beschlie§t Pers. 518 ff. Atossa, ein Opfer darzubringen, obwohl sich hier die unseligen
Vorahnungen ihres Traumes schon durch die Kundschaft des Boten bestéitigt hatten:

@ voxtog Byig Eugavis dvvrviow,

s ®dota pot capds EdrAwoas xaxd.

duel; 08 padlwg adt dyav éxgivate.

Juwe &,......

..... , Beoic uev mpdrov edéacPar dédw - nth

Davon ausgehend, konnten wir versuchen, die Verse 9 fI. teilweise zu ergénzen.
In V. 9 ist entweder »7jpog oder »[aJios (Lobel) zu lesen; wahrscheinlicher ist das
letztere. Das, was in dieser Zeile vorangeht, teilen die Herausgeber in der Regel
folgendermaflen ab: Ja xeiodaft (man konnte z. B. erginzen: évradd ]a (oder:
Pavovt Ja) xeiodai). Aber wahrscheinlicher handelt es sich hier um ein Verb d axeoyaz
in Verbindung mit einem Objekt xaxd, und xaigds bedeutet ,.eine giinstige Weile®
wie lat. ,,tempus®. Danach konnten wir den Sinn von V. 9—10 etwa in folgender
Weise zu Ende denken:

Vv 10T JdnelioPow xfa Jigde®, &l mo[deic?, noaxd.
6 & EuJpodvag (oder: ed [podvas?s) Exp{e}w[a] st[eos tas mnpovac®
motetv, | €foJd-

Vielleicht wandte sich Glaukos’ Gattin an den Chor mit folgender Aufforderung:
»Jetzt ist es Zeit, wenn du es wiinschst, dieses Unheil zu mildern.

In V. 10 bedeutet xpivew ,,iudicare’; dieses Verb wird aber auch im Zusammen-
hang mit der Wahrsagerei gebraucht. Es wire freilich méglich, auch an Instruktionen
zu denken, die von einer dritten Person gegeben worden sein konnten (also &xp{e}e-
v[e]), z. B. von jenem Magier (fr. 2 col. IT 12), allerdings ist hier dessen Rolle nicht
geniigend klar. In V. 11 ff. folgt dann der Auftrag, den Schutzgbttern ein Opfer
darzubringen, wobei an der Zeremonie irgendwie ein Priester teilzunehmen habe.
Der Anfang kann z. B. etwa so gelautet haben:

Svr[7 Jot odv m[ed Jof orifel (?
Tolg n]ooararng[w]ww af¢] vofpoc (odet: mfc] vo[w]) feols?
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Die Gétter, als mposrarijpior deoi gekennzeichnet,?® gleichen wohl den dndrgomor
daipoveg, denen in den Persern Atossa gleich am Morgen, nachdem sie in der Nacht
vorher den unseligen Traum von Xerxes hatte, Opfer darbringt (203 ff.: Bwuov
npocéotny, dmotpdmoior Salpogw |Pédovea dvoar médavoy, dv téln rdde). Die
Bildsdulen der ,,Schutzgotter”“ standen gewdhnlich gleich vor dem Palast. In der
El von Soph. (v. 1375) stehen solche Bildsiulen, unter ihnen besonders die des
Gottes Apollo, vor Agamemnons Palast: vor Apollos Standbild tritt, um den Gott
anzurufen, in Begleitung von Dienerinnen und mit Opfergaben Klytaimestra, die —
éhnlich wie hier die Gattin des Glaukos — durch ihre Traumerscheinungen in Ent-
setzten geraten ist (V. 635 f.: dnwg Avinelove|edyds dvdoyw detudror, d viv Ew).
Man konnte also auf den ersten Blick eine dhnliche szenische Gestaltung auch im
Glaukos voraussetzen. Von den iibrigen Versen sind nur einige Buchstaben iibrig-
geblieben. V. 13 konnte man erginzen: ] ¢/iAJwv n/; wahrscheinlich ging es hier
darum, sich jemand geneigt zu machen, jemandes Gunst zu gewinnen.

Pap. Ox. 2160 fr. 8; fr. 448 Mette [Cantarella a. a. 0. 24, 29 f.; E. Siegmann a. a. O.
68f.; F. C. Gorschen a. a. 0. 451{.]:

el & dodiov wf
T JéAetov af
Eouii v dvaf§
Evvuapryf
Eotw yap Nuf
QAR [..].. nal Af
Jade.
10 <XOP.» [
N
v.. [
adof
odpa/v
15 valewg &v [.]..[
mdavag O¢f
Znvos dyyelef
2 Jtr oder Jy Lobel — v/ oder x/ Lobel 3 tjéieiov Siegmann 14 odgafvo— Cantarella.

2

In fr. 3 ist von einem Versshnungsopfer der Schutzgdtter Erwidhnung getan. Zu
diesem Opfer steht, wie es scheint, fr. 8 in Beziehung. Die jambischen Trimeter
(V. 1--9), in denen u. a. Hermes angerufen wird, schlieBen die Rede eines Schau-
spielers ab; auf diese folgt eine lyrische Chorpartie (V. 10—16), deren Gedankengang
an den vorhergehenden rezitierten Teil ankniipft (vgl. die Invokation Znros dyyele,
V. 17). Vieles weist darauf hin, daf} die jambischen Trimeter von derselben Person
gesprochen wurden, die ihren Traum in fr. 2 u. 3 schildert, also von der Gattin des
Glaukos. Ihre Gebete fithrte der Chor im lyrischen Teil weiter aus. Er begleitete die
Konigin bei ihrem Opfergang wohl so, wic der Chor Atossa beim Hervorrufen von
Dareios’ Schatten begleitet (Pers. 598 ff.). In der griechischen Tragodie gibt es einige
dhnliche Stellen: in den Persern und den Choephoren von Aischylos und in der
Elektra von Sophokles. Der Chor pflegt immer der Vertraute der dramatischen
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Hauptfigur zu sein. Er rit in der Regel, die Gotter allgemein um Erfiillung des Guten
und um Abwendung des Bésen zu bitten. So ist es auch in den Persern nach der
Mitteilung von Atossas Traum.2® Auch in den Choephoren, als auf Befehl Klytaime-
stras, die unter dem Eindruck eines bésen Traumes handelt, auf Agamemnons Grab
ein Opfer gebracht wird, rit der Chor Elektra, sie moge fiir ihre Freunde (roiow
edppoowy, V. 109) Gutes erflehen und auf ihre Feinde (tois aitiots. . 108 @dvov, V.
117) Rache herabrufen. In der Elektra von Sophokles legt der Chor zwar Kly-
taimestras Traum begreiflicherweise giinstig fiir Agamemnons Nachkommenschaft
aus (V. 472 f£.), aber die erschrockené Klytaimestra, dem Apollo (Poifie mpoorarijote,
V. 637) ein Opfer darbringend, betet auch in ebenderselben Weise um die Erfiillung
des im Traum vielleicht verborgenen Guten, alles Bose solle aber auf die Haupter
ihrer Feinde fallen (V. 644 ff.):

& ydp mpoageidov vuxti TRide @douata
diaodv velpwy, Ttadtd pot, Avxed dvak,

el pev négmvey éodAd, dog Tedeopdoa,
el & éydod, Toig éydpoiow Eumaly uédeq.

Eine dhnliche Alternative war vielleicht auch in fr. 8, V. 2—4. In V. 2 gehéren
von den vier Buchstaben die zwei mittleren mdglicherweise zur Konjunktion &, mit
der auch V. 3 beginnt: ¢i 6 é694ov; das Wort 7 JéAciov (V. 4) kénnte in den Nachsatz
passen. Nach Lobel kann man in V. 2 den vierten Buchstaben ebenso gut als x wie
auch als » lesen, das w/ in V. 3. kann als Anfangsbuchstabe des Substantivs
D pélnua oder als Interjektion & beim Vokativ betrachtet werden; davon ausgehend
konnten wir in V. 2—4 einen solchen Sinn vermuten:

agnéa JT3 &l xfandv 1t mposfdAle®® dduw:r (oder dduorg):
el 0 éodAdv, @ [ Zet®, 1dvde yonoudy dnacag,
1 JéAetov af irodual oe xpavdiva®® Hélos.

Die Partikel t¢ nach dem Namen Hermes (V. 5) zeigt uns an, dafl auller Hermes
auch noch andere Gotter angerufen wurden, deren Namen entweder vorher oder
nachher erwihnt waren. Es waren offensichtlich Gotter aus dem Kreise jener ,,Schutz-
gotter™ (mpoorarripiot Heof). Erinnern wir uns z. B. an die Invokation des von Troja
zuriickkehrenden Boten, der die Riickkunft Agamemnons ankiindigt (Ag. 509 ff.):

dnatds te ywpag Zevg, 6 Ivdids v° dvaé,

_________ LT
--------- TOoVE T aywriovs Heovg
dvrag mpogavdd, Tov T Eudy Tipdogov
‘Eousv, pilov xijovxa, ...

Wir kénnten also V. 5 z. B. folgend ergéinzen:
‘Eousj v dva[€ dMdo v énignomor deol (= mgooratijgior Heol)

In V.6 erginzte und teilte Cant. so ab: &dv udprvfot. Gorschen (a. a. O. 45), nach
dem Beispiel Siegmanns (a. a. O. 68), dachte an: vvpdev/ 0ag (wahrscheinlicher);
es konnte auch eine Verbalform von ovuuagrvgéw sein (z B. 5vv,uagtv[ poins oder
Evvyag-w[ goire oder — eire). In V. 7 ergéinzte Gorschen éorw ydp 7ju/ ov. Der Plural
Huiv kann Singulargeltung haben (duof).
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Was kénnen die Gotter der Gattin des Glaukos bezeugen? Man konnte vermuten,
dall sie, von ihren Vorahnungen beunruhigt, z. B. ihre Unschuld an Glaukos’
Schicksal beteuert:

EvuudoTv/ 0ec® vf8 (= éuot) EoT’% (,,Seid mir Zeugen . . .¢) drarriq (oder avattie)
»aeov3?

Eotw yap 7uf v @eRw 10 mdv (omnino) pdfov nAda®

(oder: éotww yap 7w/ v Bvuds eduevi)c pdia)

Dazu zwei Fragen. Vor allem: Welche besondere Beziehung kénnte gerade Hermes
zu (laukos’ Schicksal haben? Die zweite Frage: Welche Schuld kann sich — wenn
wir den Sinn von V. 6—7 richtig begreifen — die Gattin des Glaukos gelegt haben?

Die Rolle von Hermes konnte schon einfach dadurch gegeben sein, dafl auf der
Szene seine Bildsdule an einem bevorzugten Platz neben den Bildsdulen der anderen
Schutzgétter (npoorarijoror deoi) stand, wie z. B. in der El. von Soph. Apollos
Standbild (V. 637; 1376) neben den Standbildern der anderen Gotter steht (Sootzeo
modmvia vaiovow tdde; V. 1375). Allerdings schrieb man Hermes als dem Gott
des Schlafes auch die Macht zu, Tridume zu senden.®® Aber am wahrscheinlichsten
ist es so, daB Hermes deshalb angerufen wurde, um Glaukos auf seinem verhdngnis-
vollen Weg, der ihn zum Siege im Pferderennen fiihren sollte, zu begleiten und zu
beschiitzen. Vielleicht war Glaukos bei seinem Abgang in Hermes’ Hut befohlen
worden, dhnlich wie Apollo — im Prolog zu den Eumeniden — den Orest vor der
Reise nach Athen auch unter den Schutz von Hermes stellt (V. 90 fI.): “Eoud,
gvlagee, xdora & dv éndvvpog| mounaiog iod, Tovde mowpalvwy Euoy | ixéTny.

Die zweite Frage, so wie wir sie formulierten, beruht nur auf unseren Kombina-
tionen. Es ist unmittelbar die Frage der tragischen Schuld in diesem von Glaukos’
Schicksal handelnden Schauspiel. Der Sage nach wurde Glaukos von seinen wild
gewordenen Stuten zerrissen. Eine Version, und zwar die dramatisch wirksamste
(vgl. Siegmann a. a. O. 63), erklirt diese Begebenheit folgendermaBen: Glaukos hiitte
den Zorn der Aphrodite erregt, weil er seine Stuten nicht decken lie§, um sie wild zu
machen.* Es kommt aber darauf an, ob diese Sache in der Tragédie von Aischylos
nicht sekundire Bedeutung hatte. Die eigentliche dramatische Spannung kann auch
durch das Verhiltnis des Glaukos zu seiner Frau bewirkt worden sein, oder direkt
eine ihrer Handlungen zum Anlal gehabt haben. Zu einer solchen Handlung, die sie
sich spéter selbst zum Vorwurf machte, konnte sie durch ein Gefiihl der Vernach-
lissigung oder der Einsamkeit getrieben worden sein. Gewill handelte es sich eher
um eine Kollision der beteiligten Personen als um eine Tierdressur.

An die Bitten der Gemahlin des Glaukos kniipft, in seinem Gefiihls- und Gedanken-
inhalt mit ihnen iibereinstimmend, das Lied des Chors an (V. 10 ff.). In V. 15 er-
ginzte Cant. vaiets évfépwv év Edpatct, wobel er den sogen. Hermes yddviog im
Sinn hat. Aber eher handelt es sich um einen Himmelsgott (vgl. V.14: odgafv) —
also z. B. vaieis év [odpav@® — vielleicht eben um Zeus selbst (vgl. Soph. EL 174 f.:
&re péyag odoavd | Zevg). In V. 17 wird mit den Worten Znwoc dyyelde allem
Anschein nach Hermes angerufen.®! Mit den Vorzeichen, die Glaukos’ Gemahlin
bekommen hatte, mochte auch V. 16 in Zusammenhang stehen: mdavac 8¢ [ dyyediag
(erginzte schon Cantarella).??

Pap. Ox. 2160 fr. 7; fr. 447 Mette [Cantarella a. a. 0.23,28 f.; Siegmann a. a. O. 67 ff,;
Gérschen a. a. 0.441.]:
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GAX ofti &y [yé]eooiot nwnf
@AY v Saldf e Jonit) dewos a.[
oloy 10 yofjuo TodT Ef
dnwg dpetof . | v [i]daf yeviw
5 modev yap [
ploat yag eixfog
xduory’ évay[zi-
8 Jpgovs y” ixv[
Jovee[ . ] pef
1 [yé]ocois: Siegmann xwv/ oder xwz[ Lobel xwif Mette 4 [I]da[yevdy Cantarella 6 eix/ds
Cantarella 7 évav{tiov Cantarella 8 &{]@oovs Siegmann 9 ..J Lobel ...] Mette.

Von den iibrigen, groBtenteils ganz kurzen Bruchstiicken verdient Beachtung
fr. 7 (es stammt vom oberen Rande einer Kolumne), das wahrscheinlich aus einem
Dialog herriihrt, obgleich auf dem Papyrus kein Wechsel der sprechenden Persenen
vermerkt ist (vgl. Siegmann a. a. O. 71). Aber es weist darauf das anaphorische ¢A%’
am Beginn von V, 1 und auch V. 2 hin (dhnlich in den Persern 795 f. u. 4.). Auch
aodev (V. B) leitet wahrscheinlich einen Fragesatz ein, wie ebenfalls die Partikel ydg,
die mit Vorliebe bei Fragewortern steht, andeutet.# In V. 6 kann yap wieder
eine begriindende oder erlduternde Geltung haben, wie es oftmal bei Antworten der
Fall ist.

In V. 1 u. 2 stehen sich & [yéJocotot (erg. v. Siegmann) und & Galddf o Jonic)
sichtlich antithetisch gegeniiber. Xépoa hat also keine spezielle Geltung ,.loca
inculta“ (vgl. Dindorf s. v.), sondern eine allgemeine , Festland, fester Boden*.4
In V. 1 kann man »wvf, xws oder xwA[ lesen. Manches deutet darauf hin, es sei
hier bildlich davon gesprochen geworden, daf8 Krifte oder Mittel von den Umsténden
abhingig sind. Z. B.:

Al offzec®® év [y Joooist mwz[1ienst® orddog (oder otpatds, Aed)
(—>
AL év Bald[o Jonitd Sewoc? &f mreodar udyng

(A ,,Es gibt kein Heervolk [d. h. nichts bedeutet, nichts vermag] mit Rudern aus-
gestattet auf dem Festland. B ,,Dagegen am Meere hat es [ein solches Heervolk]
die Kraft, den Kampf aufzunehmen‘.) Fiir Bilder aus dem Leben am Meer hatte
Aischylos Vorliebe. Bekannt ist z. B. die Stelle (Hepta 62 ff.), wo Eteokles mit
einem erfahrenen Steuermann verglichen wird, der die Stadt gegen ,,den Ansturm
der Wellen des feindlichen Landheeres” (xtjua yeooaiov otgarov)®® schiitzen soll.
In den weiteren Versen leitet o{ov (V. 3) einen Ausruf ein, §7w¢ am Beginn von V. 4
ist wohl eine Vergleichspartikel*® — wie schon das unerwartete Adj. dpetof¢[®
zeigt —, und keine Konjuktion. Das Gesprich kann sich z. B. dergestalt entwickelt
haben:

ofoy 70 yofjua tovT éfpny welper (= vexat)®! poéva:

Srwe Boetof ¢ ] taw [i]Paf yevdv Aéwv (oder Adxog)2.

Diese Worte kann die Gemahlin des Glaukos im Gespriach mit dem Chor oder einer
ihr nahestehenden Person gesprochen haben. Gegenstand ihrer Unruhe und des
Gesprichs waren wohl Glaukos und sein Schicksal. Wenn es sich um eine Sticho-
mythie gehandelt haben sollte, bestitigte moglicherweise V. 4 (bildlich) das in V. 3
ausgedriickte Bekenntnis:
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A ,,Wie dies Ding meinen Sinn beunruhigt! — B ,,Wie ein Berglowe (Berg-
wolf) beunruhigt das Gemiit des eingeborenen Volkes.

Manches davon koénnten einige aus den folgenden Versen erhaltenen Wérter be-
stitigen. V. b ist sichtlich — wie schon angefithrt — eine Frage, V. 6 gibt die Antwort
(das begriindende yap nach dem Wort). Auf die Frage nddev yap (V. 5), die sich
wohl auf die Ursache der Erregung oder der Gefahr bezieht, mochte eine allgemeine
Antwort (V. 6) z. B. so gelautet haben:

-~ AJ L2 Al 59 3 7 ~ e
gUoat yap eixf o055 aitiay xaxol dedv

(Vgl. fr. 273, 15 f. Mette [aus der Niobe des Aisch.]: dedg uev uitiav piet fgoroic,|Cray
xaxdoar dopa. . Héint. Im Glaukos handelte es sich wahrscheinlich um die Ungunst
Aphrodites.). Von diesem Gedanken ausgehend, konnte Glaukos’ Gattin ihre eigene
Erfahrung zur Geltung bringen (V. 7). Vielleicht sprach sie davon, was gerade ihr
die mifigénnende Gottheit eingegeben hatte:

xduory’ évavftios® tig dufdlieds deds.

Auf jene Eingebung konnten sich auch einige nur wenig unterscheidbare oder
erginzungsfihige Worter in den folgenden Versen bezogen haben: 8(/ppovc 3’
iyv[ ooxomely (ixv[ooxomodoar™™ o. d.; V. 8) und o Jovee[Tv] ue (V. 9). Aus all
dem konnte man entnehmen, daf hier irgendwer (wie wir vermuten, wohl Glaukos’
Gattin selbst) irgend jemand nachspiirte, unter Aufsicht hielt. Die Erwihnung des
Wagens (dippog) wiirde auf einen Zusammenhang mit der Wettfahrt des Glaukos
hinweisen. Aus dem oben angefiithrten Rekonstruktionsversuch konnte man schlieBen,
dal3 hier eine Tat veriibt worden war, und zwar vor dem Wettkampf oder wihrend
der Vorbereitungen zu ihm, eine Tat, die sich Glaukos’ Gattin spiter zum Vorwurf
machte. Sie hatte keine bose Absicht, eher bewegten sie zur Tat Befiirchtungen oder
vielleicht Liebe.

Allerdings wiren mehrere Alternativen mdglich, wie man V. 7 erginzen kénnte.
Z. B.:

» " , s ,
xduovy” évay[viov 11 éumintet @poevt,

In diesem Falle wiirde Glaukos’ Gemahlin anerkennen, daB sie sich durch ihre
Handlungen torichterweise gegen jene allgemeine Erfahrung hat auflehnen wollen,
die z. B. der Chorin V. 6 zum Ausdruck brachte. Auch Gérschens Vorschlag (a. a. O. 44)
verdient, erwihnt zu werden: xduol ye udv[7ic*® simev. In diesem Falle hitte die
Gattin des Glaukos auf Anleitung eines Weissagers gehandelt; ob das jener Magier
war, der vielleicht in fr. 2, II 12 erwihnt ist, 148t sich nicht sagen. Es ist aber
wahrscheinlicher, dal Glaukos’ Gattin aus eigenem Antrieb gehandelt hat: in V. 7
ist eher » als u zu lesen.

Von den iibrigen kleineren in den Glaukos Potnieus eingereihten Bruchstiicken
sollten wir noch fr. 9 (449 Mette) erwihnen:

Jov[
JEez[
.
JoIJol ool 1L
5 [ &6ef... ... Joxl
0ld Jua movtiag dAdg /

23



Es stammt aus dem Ende einer Kolumne. In der letzten Zeile sind leserlich die
Worte:
0ld Jua® movtias dids.

Das eben analysierte fr. 7, das mit der antithetischen Bemerkung év [y€Jocotot
(V.1) — é&v Paidoone (V. 2) beginnt, rithrt aus dem Anfang einer Kolumne her.
Es ist also gut moglich, dall fr. 7 unmittelbar nach fr. 9 folgte und zu demselben
Dialog gehorte.

*

Fiir die Erkenntnis der Handlung der Tragddie haben die neuen Papyrusfunde
bisher wenig Neues oder Bestimmtes gebracht. Neu ist fiir uns der Traum, der
irgendwie das ungliickliche Ende des Glaukos ankiindigte. Den Traum erzihlt
Glaukos’ Gattin dem Chor, den méglicherweise Dienerinnen, die Vertrauten der
Konigin, gebildet haben. Aus den Rekonstruktionsversuchen kénnten wir den
SchluBl ziehen, daBl Glaukos’ Gattin wohl Griinde hatte, sich ihr Benehmen oder
ihre Handlungen, denen sie die Schuld am Schicksal des Glaukos und an ihrem
eigenen zuschrieb, vorzuwerfen. Die strafende Gottheit war allem Anschein nach
Aphrodite, wie es wenigstens eine Angabe im Kommentar zn Vergils Georg. I1I 268
anzudeuten scheint. Daraus folgt zwar, dall Aphrodite Glaukos deshalb bestrafte,
weil er die von thm aufgezogenen Stuten — um sie feuriger zu machen — nicht
belegen liefl, aber gleichzeitig finden wir in dieser Nachricht auch eine Andeutung
dessen, dafl seine MiBlachtung Aphrodites einen tieferen Grund hatte (vgl. bsd. die
Worte: cum sacra Veneris sperneret). Sicherlich konnte Aischylos auch andere Motive
gefunden haben, die geeignet sind, eine Spannung zwischen Mann und Frau hervor-
zurufen, eine Spannung, der zuletzt Glaukos selbst zum Opfer fiel. Wenn fr. 7, wie
wir vermuten, aus einem Dialog stammt, ist es moglich, daf hier neben dem Chor
noch eine andere der Gattin des Glaukos nahestehende Person aufgetreten ist,
vielleicht ihre alte Amme (wie etwa auch in der Niobe). In der Schilderung des
Traumes und auch im Bericht des Boten nahm die Beschreibung des Pferderennens
eine bedeutsame Stelle ein. Es scheint, daB Sophokles aus der Fassung von Aischylos
manches Detail in seine Elektra iibernommen hat.5®

Aus der Textinterpretation und aus den anderen Erwigungen ist, wie ich glaube,
zu folgern, daf sich die Bruchstiicke auf den dem Auftritt des Boten vorangehenden
Teil der Tragidie beziehen, und keineswegs auf ihr Ende.

Wo sich die Handlung des Stiickes abspielte, 148t sich nicht mit Bestimmtheit
sagen. Siegmanu (a. a. O. 64) meinte, in Korinth, und als Schauplatz des Wett-
kampfes nahm er Potniai in Bootien an. Die Nachrichten,® die uns iiber Glaukos
und seine Schicksale von Schriftstellern und Kommentatoren des Altertums iiber-
liefert worden sind, sind sehr verwickelt und zeugen davon, daf es hiufig zu Konfu-
sionen kam. Einerseits kam es zu einer Vermischung mit der Geschichte von Glaukos,
dem anthedonischen Fischer, anderseits wurde der Herrscher Korinths, Sohn des
Sisyphos, mit Glaukos, dem Herrscher und Stutenziichter in Potniai, verwechselt.
Es ist schwer vorstellbar, da der Kénig von Korinth in Potniai, im fernen Bootien,
Stuten geziichtet habe. Daher mag auch die Unsicherheit iiber den Ort, wo Glaukos
ums Leben kam, seinen Ursprung haben. Einer Gruppe von Quellen zufolge fand
Glaukos sein tragisches Ende in Potniai, nach anderen Angaben — denen wohl
Vorzug zu geben ist, weil sie sich allem Anschein nach auf eine iltere Phase der
Argonautensage beziehen als auf jene, die im iblichen Mythus festgehalten ist
(vgl. Robert a. a. O. 37 £.) — in Tolkos bei Begribnisspielen, die Pelias’ Sohn Akastos
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zu Ehren seines Vaters veranstaltet hatte (im Kommentar zu Vergils Georg. ITI 268 —
mit einem Hinweis auf die Schrift Toaywdodueva von Asklepiades — lesen wir: ipsum
(Glaucum) devoraverunt in ludis funebribus Peliae).%°

Unsere Tradition unterscheidet die Glaukos-Tragédie von dem gleichnamigen
Satyrspiel vom anthedonischen Fischer Glaukos (7dvtiog) durch das Attribut (I Aat»oc)
ITotmeds, das am einfachsten so zu erkliren ist, daB sich die Tragodie in Potniai
abspielte, wo Glaukos herrschte und Stuten ziichtete. Der Glaukos ITorwieds ge-
horte zur selben Trilogie, aus der uns das Mittelstiick die Perser erhalten ist (vgl. die
Hypothese zu den Persern). Er wurde also im Jahre 472 zur Amtsperiode des
Archonten Menon aufgefithrt. Der Umstand, daB der Glaukos in Athen so bald
anf der Szene erschien, hat noch ein weiteres Problem zur Folge. Einen Kénigspalast
als szenischen Hintergrund treffen wir erst in der Orestie an, die i. J. 458 aufgefiihrt
wurde. Einen ebensolchen Hintergrund verlangt auch die Lykurgeia, aber das Datum
ihrer Inszenierung ist nicht bekannt (wahrscheinlich erst nach dem J. 467). In den
Persern gab es keinen Hintergrund (ebenso wie in den Hepta, in den Hiketiden, im
Prometheus). Auch im Phineus, der als erstes Stiick im Jahre 472 von Aischylos auf
die Szene gebracht worden war, brauchte man wahrscheinlich keinen solchen Hinter-
grund. Die Vorstellung eines koniglichen Palastes im Hintergrund und der Gotter-
statuen im Vordergrund (wie in der Orestie) wiirde uns sicherlich zusagen. Aber aus
dem Vorhergesagten miissen wir den Schlu8 folgern, daB die Handlung des Glaukos
Potnieus am Stadtrand im Freien spielte (8hnlich wie in den Persern), und zwar
bei einem groBen Altar, wo mehrere Bildsdule standen, die in der Tragtdie erwihnt
sind. Hierher mag wohl die Konigin gekommen sein, ihr Opfer zu verrichten, und
hier mag sie auch den Bericht des Boten angehért haben. Ein solcher das Niveau der
Orchestra iiberragender Szenebau kann sowohl der Inszenierung der Perser (Grab des
Dareios) als auch der des Phineus (wahrscheinlich ein Felsenriff) gedient haben.

PRAHA ZDENEK K. VYSOKY
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NOTAE

1 Semtliche Bruchstiicke fithre ich laut Ausgabe von H. J. Mette, Die Fragmente der Tragddien
des Aischylos, Berlin 1959 an.

3 Cantarella vergleicht Ag. 274: 8velpwy @pdopara; vgl. auch Soph. ElL 502 f.: pdopua vwxrds,
ib. 644 1.: pdouara|dioodv dvelgwy.

3 Vgl. Cantarella a. a. 0. 25,

4 V. 703 f.: Ocovalas Eywv|Inmovg; V. 720 f.: ¥n° adriy Eoydrny orifiny Eywv(lnmovs)|
Eyoiunt del adoryya Tl

5 Vgl. Verg. Georg. III 266: furor. .. equarum; Serv. in Verg. Georg. ITI 268: dilaniatus est
Glaucus effrenatis nimia cupiditate equabus.

8 Siegman und Mette lesen »xvn/, Lobel und Cantarella »vy[, wahrscheinlicher Gorschen xvx/.

7 Sachlich vgl. Anakr. 88 D: #wiag. ..&xwv oTgépoiut (o) dupl Tépuara doduov, phraseo-
logisch vgl. Pers. 368: xvxiw vijoov Alavroc méges.

8 Vgl. Soph. El 713 {.: ndc 8ueardddn Sgduoc | xTimov . .doudrw.

® Vgl. Soph. El. 720 ff. (siche Anm. 4).

10 8o Cantarella a. a. O. 21 (und Italie). Vgl. auch p. 445 Mette: elixov... &¢ Te duwAdon|
Adxor xTh.

11 An erster Stelle kann man mit einiger Genauigkeit nur 7o oder ve erkennen. (ro/{Jav??
Mette). An zweiter Stelle ist entweder ISot & (Siegm.) oder {Joi® zu lesen, und das eher als
déoL ¥, wie es Mette vorschlagt.

12 Vgl. Prom. 695: népoix’ eigidoTaa (pdfov mAéa Pr. 696, Pers, 603).

13 So auch Cantarella (a. a. O. 21) und Gorschen (a. a. O. 44).

U Siegm. erganzte n. fr. 258 Mette. Vgl. die feierliche Anrede Pers. 626: faoidea ydvar.

18 Auch an anderen Stellen geht abnlich ein Indefinitpronomen voran; vgl. Ag. 676: &l & odv
E)‘.;’ dxtic HAlov; Pers. 14: xodre Tig dyyelos ofre Tic inmevs; Soph. El 696: drav 0é tig dedv |

dnty.

18 Auch unbestimmte zweifelnde Stimmen — eine Art von kleinen Omina — werden manchmal
direkt reproduziert. An diese erinnert z. B. Klytaimestra, als sie Freude iiber die siegreiche
Beendigung des trojanischen Krieges und die Riickkehr Agamemnons vorspiegelte (Ag. 587 ff.)y

dvwlAdAvEa udv mdiar yapds Jmo,

67 TAY 6 medTog viyiog dyyelos mvgds,
xal vic W dvintavelne, ° povxTwedy did
newdeioa Toolay viv memogdijodar doxeis;

7 ndota mEds yvvaxds alpecdar xéap.’

17 g[i] erginzte Siegmann; schon Lobel las eher ¢ oder o als o.

18 So Mette; die Angliederung des ganz kurzen Bruchstiickes 4 zum Bruchstiick 3 ist nicht
allzu sicher.

18 Vgl. Prom. 703: td Aowwd viv dwodoad’; ib. 745: 7] ydo Tv Aowmdy tfjde mnudrwv Eoeis;

20 Nach dem Partizip ist ¢Iva auch in Prom. 777: uyj pot moorelvwy xégdog elt” dmooTéger.

2l Vgl. Soph. El. 726: redotvTeg éxtov... 701 Spdpuov.

22 Vgl Ag. 120: BAaBévra Aoio@iwv dgduwy.

23 Bei waipoc fehlt oft die Kopula éoriv; vgl. Prom. 522 f.: vdvde (sc. Adyov) & oddauds|
%aAL0g YEYWVEDD.

24 Eg kénnte zwar auch die 1. Person des Sing. sein zg/ 3@, aber im weiteren gibt die Konigin
offenbar Instruktionen dem Chor.

% [Tooppdvws oder edpgdvwe schlug Cant. a. a. O. 28 vor.

26 Tm Hinblick auf das drohende Unheil*. Vgl. Prom. 1000: 1éAunodv mote|mped¢ Tdg
magodoas wnpuovdc 6eddc @ooveiy.

27 Jeoic ergdnzte schon Lobel.

28 Vgl. Pers. 216: Scovg... mpooTgomals ixvouuévr.

2V, 216 ff.: deods... mpootgomals ixvovuéry, | el Ti plabgov eldeg, airol Tdvd
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dmotgonny tedely, | va & dydd Extedd] yevéodar ool e xal véwvors cédev | xal mdlet
plloic Te ndot. )

3 Das Verb doryw hat zweierlei Bedeutung: ,auxiliari* oder ,,arcere’ (vgl. Italie, Index
Aesch. 8. v.); hier wurde es vielleicht im letzteren Sinn gebraucht (vgl. Hepta 117: donéov, &
Zew, datwy dAwow). Der Plural dojéar” konnte sich auf jene Schutzgdtter (Feoi nmgoorarigcor)
beziehen, von denen vorher die Rede- war.

31 Das Verb mposfdlles kénnte intransitive Bedeutung haben: ,,fallt an®, , ereilt”, wie z. B.
m Papyrusfragment 273 (Mette) aus der Niobe von Aischylos:

vt Jog xaxol ydg nvebua mpooffdAde Ji 8of uos.

32 Zur Unterstiitzung der Ergidnzung & [Ze§ konnten wir die Invokation Znvoc dyyele
(V. 17) anfiithren: Hermes ist hier der Verkiinder des Willens von Zeus, ebenso wie Apollo in den
Eumeniden, wo der Chor zu Apollo spricht (V. 622): Zedg, i Aéyeis o0, T0vde yonoudy drace
(nach dieser Stelle haben wir das Ende von V. 3 ergénzt). Vgl. auch fr.117 Meite.

3 Das Verb xpavffvar in Verbindung mit dem erginzenden téiecoy &hnlich wie in Hik, 92:
el xoavdfj mpdypua télewon.

34 Das Adj. réleiog hat hier einen dhnlichen Sinn wie zeAeopdgoc in den Choephoren, v. 541:
Todveigov elvar 1097 Euol Teleapdgoy. Die beziigliche Verbalform ist in den Persern (228) zu
finden: éxtedoiro 87 td yonord. Auch Zeus kommt in Ansechung seiner Vollenderfunktion das
Ehrenattribut téletoc zu (vgl. Ag. 973: Zeb téheie).

35 Zum Imp. o7’ (2. PL), der in den erhaltenen Tragédien von Aischylos selten vorkommt,
vgl. Hepta 179 f.: (i pliot daluovec). .. | prhoddrwy 88 tor méAeos doyiwy | uviaroges EoTe pot.

% Vgl. Ag. 1505f.: d¢ ... avaitioc el| ToBde @évov zic 6 uagrvgriowy; Ahnlich ist es in der
Antigone von Sophokles (846). Antigone, zum Tode schreitend, ruft ihr ganzes Heimatland
(dwonalar xpijvas, @hfas v GAgog) zum Zeugen ihrer Unschuld an: Svuudorvoas Suw’ énurduar, |
ola ... &pyouar ..

37 Vgl. Cho. 873: drnwe doxduey 1dv8” dvaitiar xaxdv (s. G. Murray z. V. 873).

38 Vgl. Prom. 696: ngd ye orevdlews xal pdPov mAéa v el.

3 Vgl Nilsson, Gesch. der griech. Religion I?, Miinchen 1955, 510: ,,Weil er Schlafgott ist,
sendet er auch die Triume.*

40 Serv. in Verg. Georg. IIT 268 [ = 439 Mette]: cum eas cohiberet a coitu, ut essent velociores.

41 Cant. a. a. O. 30 bringt hiet passend eine Stelle aus dem Prometheus (969) in Erinnerung:
wazrpt . .. Zyvi meordy dyyedov (von Hermes gesagt).

P 42 Vgl. Ag. 274: ndrega 8 dvelpowy pdopat edmnedf oéfesg; Cho. 259: orjpatr edmeidq
00T07;5.

43 Vgl. Dindorf, Lex. Aesch. S. 65: ,,frequentissimus particulae (ydg) usus est in sententiis
interrogativis.‘

44 Vgl. Pers. 707 f.: nmoAdd uév yao éx #aldoons, molld §éx ydpoov wxaxa | yiyverar
Pvnrols; Eum. 240: yéooov xai Sdlacoay &xmeody.

4 Vgl. Eum. 736: udtne.. od7ic forw (nulla) 7 &’ éyeivazo. .

46 Vgl. Pers. 416: &pavov. .. xwniign (= remis instructus) otdiov. Ahnlich: vavrudy Aedv
(Pers. 383), domidnpdoos Aecds (Ag. 826), innnldrac | »ai medoorifne Aedds (Pers. 126).

47 = peritus; vgl. fr. 726 Mette: dewol nAéxew ... unyavas Alyzntior.

48 Vgl. Pers. 412: gedpua Ilepood orgarod.

4 Vgl. Soph. El. 1151: #deAd’ §nmws BéPnxas; ib. 98: §nmwe dotv vAozdpoc.

80,05 oder ov moglich, nicht ov oder o (Siegmann a. a. O. 69).

51 Vgl. Prom. 347 f.: émel pe xal xaceyviirov toyas | telgova’ *ArAavrog; ib. 580 £.: oioronidre
.. Oelpaz deddalay | ... &de Telpes;

52 Bei Homer hat der Léwe das Epitheton dpecizgogoc. In der Odyssee wird es auch den
Wolfen gegeben (Avxot dpéotegor, x 212). Bei Aischylos kommt der Vergleich mit einem Léwen
ofters vor: im Ag. (827) bezieht er sich auf das Heer, in den Choephoren (938) auf das Paar
Orestes—Pylades, an anderer Stelle (Ag. 1259) auf Agamemnon (Aéovros edyevods), ironisch auch
auf Aigisthos (1éovt’ dvadxiwv, Ag. 1224). Der Vergleich mit einem Wolf ist auch in fr. 445
(Mette) aus dem Glaukos Potnieus zu finden (d¢ e dumddor | Avxoi). Vgl. H. Mielke, Die
Bildersprache des Aischylos, diss. Breslau 1934, 87 f.

% gix[d; schlug schon Cantarella vor. Zur Fiigung vgl. z. B. Cho. 690: zdv texdvza ...
eixoc eidévar.

5 gvay{tloc oder évav{tiwg schlug Cantarella (a. a. O.29) vor; dvayfziov (?) Italie (Index
8. v.).

%5 Vgl. Soph. Oid. Kol. 1392: "Agy | tov opdv 13 Sewdy picos éufiefinxdta.

852 Das Wort kommt in Cho. 228 vor. *[yvevew erwahnt Cantarella a. a. O. 29.
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88 uavf nach der Photokopie moglich* (Siegmann a. a. 0. 70).

87 o] Jun Siegmann (Mette); x5 Jua Lobel (Cantarella).

88 Vgl. Gdrschen a. a. O. 47, der aber allzuweit geht.

& Afles daritber Zeugnis abgebende Material wurde gesammelt und beurteilt von Wilisch,
Rosch. Mythol. Lex. s. v. Glaukos, Weicker, Real-Enc. XIIT Halbb. 1412 {., und C. Robert,
Die griechische Heldensage I4, 1920, 175 f.

@ Auf die Begrabnisspiele fiir Pelias in Tolkos hat schon G. Hermann (Opuscula I, 1827, 60)
gein Augenmerk gerichtet. Siegmann (a. a. O. 64) dagegen meint, bei Aischylos wire Glaukos
in Potniai ums Leben gekommen.
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