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C H A R J S Ï E R I A F . N O V O T N Y O C T O G E N A R I O O B L A T A - 1961 

P O U R E X P L I Q U E R L E S -BAM E T -nu L A T I N S 

E n interprétant l'imparfait latin, on admet presque toujours1 que sa terminaison 
-bam etc. provient de *-bhvâm etc. et que ce *-bhvâm contient un thème en à formé 
sur la racine *bheu- (ou bheud-) 'être', donc un ,,aoriste" de ce thème-là. 

Citons au moins l'avis d'Abel Jure t 2 : , ,L' indo-européen, n'ayant pas de dés inences secon­
daires comme p. ex. le grec, n'exprimait le passé qu'en ajoutant au verbe un mot adverbial du 
genre de l'augment grec; l'italique, n'employant pas l'augment et n'ayant qu'une série de dési­
nences, s'est créé un type spécial d'imparfait indicatif. L'osque fufans 'erant' prouve que le -b-
latin d'amâbam continue i.-e. *bh; il ne semble pas possible d'expliquer le type -bâ- autrement 
que comme la continuation de *bhw-â-, qui serait le prétérit du t h è m e bhw-9-, 'devenir', comme 
eram < *es-â-m est le prétérit d'esse, avec â marquant le passé. Ce t h è m e -bâ- est entré en com­
position avec des thèmes nominaux en -â-, -ê-, -ï-: amâbam, monèbam, audibam". D'une façon 
semblable, cette explication est aussi donnée dans d'autres grammaires latines. 

11 est visible que c'est osque fufans 'erant' qui a joué un grand rôle dans ces 
considérations-là. É t an t donné que, sans nul doute, osque /, dans fust 'erit' et fusid 
'esset', provienne de bh (de même que le / latin dans fui, fore etc., de la même racine), 
c'est-à-dire de la première consonne de la racine bheu- 'être ' , i l était facile à supposer 
un *bh aussi pour -fans et, par conséquant, à voir dans -fans et de même en -bam 
une formation venue de *bheu-. U n thème en â de cette racine-là fut ensuite trouvé 
aussi dans le prétérit lituanien buvaû ' j 'étais' , 3. sg. bùvo (*bhu-â-; u scindé, devant 
voyelle, en uv). E n ce qui concerne le -bam latin, i l résultait donc, comme forme 
originaire, un *bhv-â-m ' j 'étais ' ; l'on admettait qu'ici le v (dans le voisinage de la 
labiale bh > 6!) est tombé. 3 

Si donc le -bàm signifiait , , j 'étais", i l se présente deux questions (M. Leumann 
parle des „difficultés"): 1° quel est le rapport de ce -bam avec -bô du futur?, 2° qu'est 
la première partie amâ- monê- legê- audiêA Les réponses manquent de certitude. 
Quant à la seconde question, on dit que amâ- monê- etc. sont une sorte de noms 
verbaux (on emploie le mot,.infinitifs"), à savoir d'anciens locatifs (*amâsi); legë-bam 
aurait exprimé, à l'origine, ,,à la lecture j ' y é tais" (j'étais en train de lire), capië-bam 
,,à prendre qch j ' y étais" etc. Certains (Stowasser, S k u t s c h , Sommer) entendent 
la première partie d'une autre façon: de legêns bàm, comme un participe présent 
privé de consonnes finales (et la forme du singulier aurait pénétré dans le pluriel). 
Quant au régime, pas de difficultés, ni dans la première hypothèse ni dans la seconde: 
l'accusatif -)- legêns est en ordre; aussi legê- comme substantif (nomen actionis) est 
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susceptible — naturellement rien qu'en latin préhistorique — d'admettre un régime 
inaltéré (type rà fieréœQa çpQovxiaxiqç). 

E n concevant le -bam comme une formation venue de bheu- ' ê t r e ' , certains lin­
guistes s'appuyaient, à côté de fufans, sur le fait que l'imparfait slave (nesë-ach'b 
'je portais', bma-acht, 'je prenais') fut expliqué de la même manière, comme formation 
en ê ou en â -f- -ach-; cet -ach- devait provenir de es- ' ê t r e ' . Cependant cet imparfait 
slave continue à être discuté; après l'analyse détaillée de Hans Karst iën 4 i l est actuel­
lement hors de doute que la racine es- n'a aucune chance de se maintenir dans la 
théorie de cette forme-là. 

E n général, personne ne doute que l'imparfait latin appartient aux „prétérits 
composés". A u sujet de ces derniers, l'on est d'avis qu'ils comportent dans la seconde 
partie ou bien une forme provenant de la racine qui signifie „faire" (type ail. lob-te; 
gr. aoriste ,,passif" en -{h]v; imparfait lituanien en -davaù) ou bien des racines 
signifiant „êt re" . L'imparfait latin et slave appartiendrait justement à cette dernière 
sorte. Si, au contraire, l'imparfait slave figure à tort dans cette théorie, i l ne reste 
(fufans mis à part) que l'imparfait latin qui comporterait le,,croître, pousser > ê t re" 
dans la seconde partie (tandis qu'ailleurs — en celtique, en germanique et en grec — 
i l y aurait le ,,faire"). Ce fait devient suspect: i l est susceptible de faire surgir des 
doutes quant à l'opinion courante que le -bam provienne de bheu- 'être ' . 

E n fait, i l est a priori invraisemblable qu'un ,,temps" comme l'imparfait, employé 
pour narrer, raconter, rapporter, aurait été formé à l'aide de la racine pour la notion 
„être" . Par contre, le „faire" y est tout-à-fait naturel; un parallèle limpide est fourni 
par le parfait périphrastique sanscrit du type en -âm + éakâra. E n partant de cette 
considération principale, nous essaierons, après A . Z i m m e r m a n n 5 si détesté, de 
reprendre la possibilité que le -bam, lui aussi, signifierait „je faisais". 

Phonétiquement, i l ne s'agit que du b. A l'intérieur du mot, i l est vrai, b est at testé 
comme provenant de *bh: nebula — veyéXr}, ambo — â^qxo etc. Mais i l y a aussi 
des cas où b provient de *dh. Les grammaires6 citent ûber, cf. gr. ov&aq; iubeô, 
ind. yudhyati ' i l fait la guerre'; glaber, si. glad-bkt 'poli ' ; barba, ail. Bart, si. comm. 
*borda; verbum, ht. varias 'nom'; sûbula, si. sidlo 'alêne'. Le traitement normal, 
croit-on, de *dh serait d, comme en médius, cf. ind. madhya-; par contre, b au heu 
de dh à l'intérieur des mots serait dû aux circonstances particulières (devant r, après r, 
devant l, après u); toutefois certaines grammaires ne parlent pas du tout des c i r c o n ­
stances". Malheureusement les exemples sont toujours peu nombreux. Aussi la destiné 
du *dh en latin appartient-elle à des problèmes toujours discutables et peu limpides. 
Les avis ne manquent pas pour affirmer (Juret , M u l l e r , O t r ç b s k i ) 7 que b est le 
traitement normal du *dh en latin. 

Si ces derniers ont raison (et sans aucun doute ils ont raison), i l est possible de 
voir en -bam la racine dhë 'poser, faire', la même qu'en -drjv, ht. -davaû et en 
prétérits faibles germaniques.8 Le thème -bâ- peut, par conséquant, être tenu pour 
une formation appartenant non pas à ht. buvo ' i l était ' , mais bien à Ut. -davo-, c'est-
à-dire à la seconde partie de l'imparfait lituanien. L i t . -davau -davai -davo -davome 
-davote — qu'on fait, depuis Sch le i che r , dériver àedhê est à expliquer comme 
*dhdu-â-, un prétérit en â de dhë- 'poser': dh&u est le degré zéro de la racine élargie 
par u (cet u é tant l'élargissement connu par lit dèv-èti, ind. parf. dadhâu de la même 
racine; puis, de stâ- 'être debout', par si. stav-iti, stavb; de dô- 'donner', par Ut. dov-anà 
'cadeau' etc.). Ici le u devait apparaître, puisqu'une voyelle suivait (â), de même 
dans dêvèti etc. Le degré zéro (a) de la racine est légitime: ceci rappelle le ,,thème 
d'infinitif "dans si. bbra-ti 'prendre' (de ber-q), gtna-ti 'chasser' (de ïen-q): â long 
at taché à la racine en a causé l'affaiblissement.9 Quant au sens, i l faut rappeler ceci: 
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de „poser" les langues arrivent, en dhê-, de bonne heure à l'acception „faire"; dès 
lors cette seconde signification se trouve dans les imparfaits cités. 

Par conséquent, le -bâ- latin pourrait, lui aussi, provenit de dhsu-â-, à cela près 
que 9 n'a pas laissé de trace; *dhv pouvait donner b facilement, d'autant plus que 
le groupe finissait par la labiale v. Donc le b représenterait ici, à l'intérieur des mots, 
le traitement phonétique de dhv ou bien du simple dh (si le v lui aussi tombait parce 
que dhvâ- devint, finalement, rien qu'une partie d'une simple désinence, et que par 
là i l perdait son indépendence). Le sort de dhê- en latin ne peut pas faire un obstacle 
à la considération: i l 7 a / à l'initiale (fado), mais, à part cela, cette racine se con­
fondait avec do- 'donner' à un tel degré, que p. ex. trâdô a dô 'donner', tandis que 
subdô a -d-ô < dhê-. — Une différence unique entre -davau et -bam consiste dans les 
désinences: -davau a son -au de à + ô, 2. sg. -ai de â -f- 3. sg. et pl . -0 étant le thème 
pur et simple, 1. pl. -orne est d 'à + me, 2. pl . -ote d 'à -f- te; le latin a les anciennes 
désinences „secondaires" -m -s -t -mos -tes -nt. Cet état de choses du latin est, évi-
dement, plus originaire. 

L a réponse à la question, quelle formation est le , ,mystér ieux" 1 0 amâ-, legê-, ne 
sera pas difficile. Le sens de toute la formation suppose un accusatif, à savoir l'ac­
cusatif d'un abstrait (d'un nomen actionis) en â ou en è. Nous sommes en droit de 
supposer ici non pas une chute de la désinence -m, mais bien un état de choses non 
flexionneL plus précisément préflexionnel. Mais rien ne s'oppose à cette idée-là. I l 
s'agirait donc non pas de composés verbaux, mais bien de juxtapositions, amâbam 
serait issue de deux mots indépendants (amâ, *dhvâm), serrés ultérieurement en un 
tout, devenu membre de la ..conjugaison". L a supposition d'un accusatif est encore 
appuyé par ceci, que le thème en ê se trouve aussi dans calê-faciô etc., où l'accusatif 
est exigé par le sens du faciô. Le raccourcissement ê > e dans certains verbes est 
concevable, puisque la juxtaposition avait créé des formes relativement longues; 
la longueur d'ë y perdait sa relevance phonologique. On se demandera, si les noms 
de cette espèce s'étaient conservés jusqu'au latin historique (avec la flexion, bien 
entendu). I l y en a de tels. Faciès 'façon, forme': faciêbam peut être conçu comme 
*fakiê (accus.) *dhvâm = la forme (d'une chose) faisais-je; speciés: speciêbam, la vue 
(action de voir qch) faisais-je; lâbës: lâbêbar, la chute faisais-je à moi; ainsi rabiës: 
rabiêbam (?) ou rabêbam; fidês: fidèbam; tabès: tâbêbam; caedès: caedêbam; lues: pol-
luébam; strués: struêbam. Les mots de ce genre-là, nomina actionis, sont maintenant 
clairs 1 1 quant à la formation. Leur point de départ gît dans les anciens thèmes en êi, 
évent . en âi. Ceux-ci sont, dans le type faciès, génitif faciëï, tout à fait limpides; 
en d'autres cas ils se trahissent, comme thèmes à diphthongue, par ceci que le suffixe 
appara î t dans certains cas comme ê, dans d'autres cas comme un simple i (môles, 
gén. môlis): i é tant le degré zéro de êi, tandis que -ë représente le êi réduit par la 
chute d'i final. Les thèmes en âi se trouvent en hittite: i l y a, de Unie- 'jurer', linkai-
'serment': acc. lingaim, gén. linkijas, dat.-loc. lingai, abl. linkijaz.12 

Tel fut, semble-t-il, le point de départ en latin. Par ce point de départ l'on arrive 
à comprendre les imparfaits des verbes transitifs aussi bien qu'intrasitifs (je faisais 
la chute = je tombais). Une fois adopté, le -bam fit fortune, le verbe esse excepté. 
Cette exception est explicable: le verbum existentiae ne possédait pas d'un ancien 
nomen actionis formé de es-, qui jouirait d'une existence indépendante. 1 3 Pour la 
suite, i l ne faut pas refléchir sur la marche de l 'évolution 1 4 en ce qui concerne la ques­
tion quels genres de verbes avaient le bâ comme premiers et lesquels ensuite. Puisque 
de telles formations productives ont appartenu aux temps préhistoriques, les consi­
dérations deviennent sans valeur. P . ex. lat. licêre est apparen té 1 6 à lit. relkia ' i l est 
besoin'; le lituanien possède, i l est vrai, un nom en è, reïJcê 'besoin', mais ce fait n'a 
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pas d'utilité pour l'explication de la forme du verbe latin, parce que les thèmes 
en ê sont productifs en bal tique; du reste, le latin ne possède pas de substantifs 
Hicês on Hieis. Même les autres „verba impersonalia" en -ère, comme taedet, n'ont 
pas d'importance ici (malgré E . H e r m a n n , v. la note 1 4). 

Les verbes de la quatrième conjugaison (audiëbam) se rangent bien à ces thèmes 
en êi (à proprement parler, en i-êi); audï-bam est manifestement secondaire, bien 
qu'il se trouve déjà chez Plaute. Quant à l'a de la première conjugaison (cûrâbam): 
i l a prévalu l'a qui caractérise les anciens thèmes en â; dans ceux-ci furent placés 
les abstraits, les noms d'action (p. ex. mora 'retard, arrêt ') qui pouvaient en accusatif 
figurer comme objet de ,,je faisais" 

* 

Nous arrivons maintenant à la première ,,difficulté": quel est le rapport de l ' im­
parfait en -bam avec le futur en -6ô? 

É t a n t donné le futur erô et l'imparfait eram, on crut que le rapport de laudâbô 
avec laudâbam, monëbô avec monêbam est le même que celui de ero avec eram, c'est-
à-dire que l'analogie d'après erôjeram y jouait un grand rôle. Le futur en -bô fut 
généralement tenu pour ancien, prélatin, parce que l'irlandais lui aussi possède un 
futur en f/b (-bhô). On le concevait ainsi: laudâbô serait le type plus ancien, tandis 
que laudâbam aurait été ajouté plus tard, en latin seulement, d'après la proportion 
erôjeram (et le -bam se serait répandu outre mesure, vers la troisième et la quatrième 
conjugaison). Néanmoins, i l existe aussi une opinion contraire: le futur en -bô serait, 
dit-on, secondaire, formé en vue de -bam en suivant le rapport eram\erô. 

On se demandait si le futur irlandais provient vraiment de -bhô. T h u r n e y s e n , 
on le sait, le niait 1 6 — contre le consensus d'autres celtistes — se servant d'arguments 
phonétiques; d'après lui le //6 serait le traitement du su indo-européen. 1 7 Mais 
E d u a r d H e r m a n n écrivait, i l y a dix ans, qu'on peut s'en tenir à bh.1* Aussi 
resterons-nous à la doctrine que le futur irlandais vient de *-bhô. 

Est-il donc que ce *-bhô irlandais et le -bô latin ont une origine commune? Selon 
A . W a l d e et E . H e r m a n n 1 9 tel est le cas. Les deux désinences sont alors tenues 
généralement pour une formation thématique issue de la forme réduite de bheu, 
donc pour bh + oje. 

Si ce bh était vraiment de bheu 'être' , ces futurs donneraient, i l faut l'avouer, 
un appui à la théorie que le -bam, lui aussi, est de bheu-. E n réalité, cet appui est 
faible: le -bhô devrait signifier „je serai" et, naturellement, être ancien. Mais i l n'en 
est rien. Le latin possède pour „je serai" une forme issue à'es- et non pas de fu-\ 
l'irlandais a, i l est vrai, une forme de bheu-, mais avec i, et puis, c'est un subjonctif 
en â (bia-m).20 U n bhuô -esi -eti, c'est-à-dire bheu réduit en bhu et ensuite thématisé, 
n'est pas du tout propre à servir — au lieu de -sio comme un signe du futur. 
On le sait, le futur fut exprimé par les formes voluntatives ou bien par les formes 
comportant la notion du devoir (angl. shall; romane donare habeo > fr. donnerai etc.), 
mais *bheu- ne se trouve pas employé ailleurs, dans d'autres langues indo-européennes 2 1 , 
comme signe du futur. Au fait, les explications de ce futur-là sont présentées par les 
grammairiens peut-on dire avec hésitation, sans sûreté et sans ampleur, plutôt par la 
confiance envers les prédécesseurs. 

C'est pourquoi nous essaierons, à cette occasion, d'avancer une nouvelle hypothèse 
concernant l'origine de ces futurs-là. Qu' i l soit dit d'avance: le -bhô celtique et le -bô 
latin ont l'air et la fonction tout à fait semblables et peuvent, par conséquent, avoir 
la même origine. L'accord constaté par A . W a l d e (v. plus haut) semble témoigner 
en faveur de l'origine commune latino-celtique. Jusqu'ici on était ébloui par le bheu-. 

104 



Est- i l néanmoins possible que le *bh de ces futurs-là ait une autre origine? Je crois 
que oui. Le futur, on le sait, est parfois exprimé par les formes périphrastiques, où 
après l'infinitif se trouve un verbe auxiliaire, expression pour „je veux, je dois, 
je vais". E n se joignant à l'infinitif, ce verbe auxiliaire se réduit parfois en une seule 
syllabe (la première syllabe tombe): serbo-croate hvalic hocu > hvalicu 'je louerai'. 
E n fonction de verbe auxiliaire figurait en slave aussi jbmamb 'je dois, j ' a i ' (appa­
renté à lat. emô 'je prends').2 2 Notons que les langues romanes ont employé, pour 
exprimer le futur, l'infinitif -f- habere (donare habeo > fr. je donnerai), où habere 
signifie 'devoir'. Notons enfin qu 'à habere est apparen té 2 3 i r l . gab- (indo-eur. *ghabh-) 
'prendre'. 2 4 E h bien, i l est licite de supposer que -bhô, dans ces futurs-là, est un rac­
courci de *[gha] bhô et que ce *ghabhô était, en irlandais et en latin, verbe auxiliaire 
pour former le futur, justement comme plus tard, en roman, c 'était habeô, dérivé, 
répétons-le, lui aussi de *ghabh-. Ceci suppose, naturellement, le ghabh- parvenu, 
dans ces formes du futur, à la signification „je tiens à, j ' a i devant moi le devoir de 
faire, je dois". 

L a première partie de ces futurs en latin eut, sans aucun doute, le même caractère 
que celle de l'imparfait, à savoir ce fut un substantif verbal en ëi ou en ai. Ceci est 
en accord avec le fait que le latin ne possède le -bô qu'auprès des verbes en -ère 
et en -are. E n irlandais, la première partie fut constituée par un abstrait en i ou en à 
(non par un „infinitif" dans notre acception du mot), mais je dois abandonner aux 
celtistes le soin d'explorer la forme de la première partie d'une façon plus détaillée. 
E n tout cas i l est probable que le futur en -bhô est le patrimoine commun latino-
gaélique. 

Pour conclure: Si le futur a son *-bhô de *[gha]bho-, comme nous le croyons, i l n'a 
aucun rapport avec l'imparfait latin en -bam; ce dernier ne fut formé qu'en italique 
seulement, en partant de la racine dhë, à en juger par lit. -davau. L'origine du b dans 
le futur est, croyons-nous, différente ( = *bh) de celle du b dans l'imparfait ( = *dh). 
Les formes erô et eram n'ont pas joué de rôle dans la formation du futur et de l'impar­
fait; même l'a de -bam ne vient pas de eram: car lit. -davau atteste l'emploi extra-latin 
du thème en â dans l '„imparfait". 

B R N O V Â C L A V M A C H E K 

N O T E S 

1 E x c e p t é W. Petersen, Language 3 (1927) 175 s., qui part, pour -bam, des verbes où b é ta i t 
radical (scrïbh-a-m); de ceux- là -bam aurait é té transféré aux autreB verbes. Une autre possibil i té 
fut, selon Petersen, de partir de *fu-bant (= osque fu-fans) qui est, selon lui, *bhu-bhu-â-nt 
< *bhe-bhy.-â-nt; aucune de ces . .possibi l i tés" n'a persuadé quelqu'un. E x c e p t é aussi Hans 
Karstien, v. la note 4. — Le titulaire de ces , ,Mélanges" traite de ces formes-là dans sa Lat inskâ 
mluvnice pro stfedni âkoly, III (Doplnky, 1), Praha 1946, 179—180. 

2 Formation des noms et des verbes en latin et en grec (Paris 1937) 160. 
3 Le consensus (quant au 6 de bhv) n'est pas complet: ,,Zweifelhaft ist fur lat. inl(autendes) 

6 die idg. Ausgangsgruppe bhu in amâbam, superbus". (Stolz—Sçhmalz—Leumann—Hofmann, 
Lateinische Grammatik, Munich 1928, 111.) 

4 Das slavische Imperfekt und seine idg. Verwandten, Zeitschrift fur slavische Philologie 25 
(1956) 67 s. 

s Petit article E i n Beitrag zur Erklàrung des lateinischen Imperfektsuffixes -bam, Philologische 
Wochenschrift 47 (1927) 1023. Zimmermann dit — en en appelant à Hirt, Slreitberg, Sverdrup, 
Meillet — : „ E s ist aber auch heute noch die Ansicht, dass das germanische schwache Pràter i tum 
in seinem 2. Kompositionsglied auf das Pràter i tum von ahd. tom 'teta' zuriïckzufiihren sei, noch 

105 



keineswegs aufgegeben". Il pense aussi à osque - fans et — en suivant Brugmann II 2 3, par. 293 — 
à lit. -davau. Quant à la première partie, il cite nôXifiov ènoieïro - inoXtfxei, donc, dit-il, 
turbâbat = turbam fecit. L à il eut raison. Par contre, hélas, sur l'appartenance du 6 latin à dh 
il s'exprima d'une façon si malheureuse et en m ê m e temps obscure (il cita ail. da déict ique et iat. 
fa de l'inscription C. I. L . X V 6754) que M. Leumann a caractérisé son exposé comme non-sens 
(Unsinn). 

6 P. ex. Otrebski—Safarewicz, Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego I (Varsovie 1937) 
141. 

7 Olfebski dernièrement dans la Gramatyka (v. la note 6) 142. — Cf. aussi Leumann op. c. 134. 
8 Opinion divergeant chez Karstienl. c. Celui-ci explique les „ imparfai ts c o m p o s é s " non par 

la composition, mais il se penche vers la ,,Ableitungstheorie", en tenant le t germanique et celtique 
(vha. salbôtôs, salhôta, irl. môrlha, môrad, inôrath) et Te *dh latin (en-6aro) pour ,,Dentalformantien"; 
un simple „formans" d'une telle façon est, selon lui, j dans si. *nea(,-j-achb 'je portais'. Précieux; 
pour nous est le fait que Karstien fait provenir le 6 (dans -bam) de *dh et non pas de *bh. Mais 
nous ne partageons point sa théorie sur l'origine de ces imparfaits. 

9 Un autre jugement sur -davau est chez E. Hermann, Zeitschr. f. vergl. Sprachfbrschung 69 
(1951) 67: „Eine vôllig befriedigende Erklàrung des litauischen Imperfekts kenne ich nicht. Darf 
man in -davau das Prâter i tum eines sonst verlorenen Verbums sehen mit der Bedeutung 'tun' î 
Etymologisch kônnte es dem got. taujan 'tun' entsprechen, z. B. vèsdavau 'ich tat fùhren', das 
Vorderglied miisste wieder den Sinn eines Akkusativs gehabt haben". — D'après , dernièrement, 
Jan Otrebski (Gramatyka jezyka litewskiego III, Varsovie 1956, 223) -davau a le m ê m e d comme 
les factitifs, -avau comme les dénominatifs . 

1 0 Ainsi qualifié par E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen I 
(Paris 1935) 133. 

1 1 E. Sturtevant dans Mélanges linguistiques offerts à M. Holger Pedersen, Aarhus 1937, 57 s; 
H. Kronasser, Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 67 (1942) 85 s., Vergl. Laut- und Formenlehre des Hethi-
tischen (Heidelberg 1956)'109. 

1 2 Ces thèmes en U (évent . *ôi dans hitt. ai) constituent un groupe très important; en partant 
d'eux il est possible, semble-t-il, expliquer p. ex. les factitifs à o radical + ei(o) sufflxal comme 
dénominat i fs ; v. chez l'auteur, Zeitschr. f. slav. Philologie 18 (1942) 85. 

1 3 II n'existait que *s-ti-s, conservé dans le suffixe hitt. -asti, si. -o-stb des noms de qualité 
(ziilo-stb 'méchanceté' ) . 

1 4 Comme le fait E. Hermann, Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 67 (1942) 71 s., 74. 
1 6 V . mon explication dans Lingua Posnaniensis 8 (1960) 58. 
1 6 Indogerm. Forschungen, Anzeiger 9 (1898) 47; Handbuch des Altirischen (Heidelberg 1909) 

372; A grammar of Old Irish (Dublin 1946) 398. 
1 7 E n ce qui concerne l'origine de cet su, v. Thurneysen, Grammar I. c ; là est citée l'opinion 

de V. Pisani, ,,that -à- was added to the 1. sg. in -sû (< -sô), thus giving -su-â-", laquelle est, 
dit Thurneysen, ,,too artificial to be convincing". D'une autre manière le conçoit E. Hermann 
Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 69 (1951) 73: „wofûr [= fur su-] sich allenfalls die Wurzel *suë- von 
suêscô 'gewôhnen' darbietet". 

1 8 „Aber die vol l s tândige Sammlung der altirischen Belege von Kieckers, Indogerm. Forsch. 27 
(1910) 325 f., hat gezeigt, dass man mit bh sehr gut durchkommenkann". (Zeitschr. f. vgl.SprF.69, 
1951, 73.) 

1 9 ,,Walde hat gesehen, Û b e r à l tes te sprachliche Beziehungen zwischen Kelten und Italikern 
(Innsbruck 1917, 28 f.), dass das 6-Futur auf dieselben Verbalklassen beschrânkt ist wie im Itali-
schen: auf die Denominativa und die verwandten Klassen. Damit ist die enge Beziehung des 
ô -Futuruim der beiden Sprachen erwiesen". Hermann op. c. 73. 

2 0 Thurneysen, Handbuch 433, Grammar 482. 
2 1 II ne faut pas faire appel à si. bqdq 'je serai'; il n'appartient pas à bheu-. Machek, Zeitschr. f. 

si. Phil. 21 (1951) 154 s. 
2 2 Vondrâk, Vergleichende slavische Grammatik II (Gôtt ingen 1928) 148 s. 
2 3 „ D a s ir. gaib- bedeutet... nicht selten ,,haben" und die Komposita entsprechen in der 

Bedeutung zum Teil schlagend den lateinischen Zusammensetzungen von habeo; vgl. zu 1° lat. 
adhibeo..." (Pedersen Vergl. Gr. der keltischen Sprachen II, Gôt t ingen 1913, 532.) — Pokorny, 
lui aussi,Indogerm.etym. Woterbuch (Bern 1959) 408,l'appelle,,auffallende Ubereinstimmungen". 

2 4 E n ce qui concerne la signification ,.prendre > avoir" (cette dernière dans les forms en e), 
cf. lat. emere et si. jbmati 'prendre', jtmëti 'avoir' (v. plus haut), tout cela de *em- (en slave, de la 
forme réduite devant ê et devant d, à savoir de wn-). 
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