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CHARISTERIA F. NOVOTNY OCTOGENARIO OBLATA — 1961

DOMINUS ALS ANREDE UND TITEL UNTER DEM PRINZIPAT

Im republikanischen Rom, besonders in élterer Zeit, wurde die Anrede domine —
und das Wort dominus iiberhaupt — nur von Sklaven gegeniiber ihren Inhabern
gebraucht.! Mit dem Worte dominus wurde also die Person bezeichnet, die uneinge-
schrinkte Macht iiber den Sklaven ausiibte. Spiter wurde der Ausdruck dominus
auch auf die Bezeichnung von Beziehungen unter den rechtlich freien Menschen
itbertragen. Den Zeitpunkt, wo diese Ubertragung erfolgte, ist nicht genau bestimm-
bar, jedenfalls geschah es noch unter der Republik.2

Zu Beginn des Prinzipats kénnen wir beobachten, dass der Gebrauch dieses Wortes
in den Beziehungen unter freien Menschen eine noch grossere Verbreitung erfuhr.
Die Belege, die uns aus dieser Zeit zu Verfiigung stehen, zeugen offenbar vom ein-
setzenden Gebrauch des Wortes dominus als Bezeichnung des Herrschers — prenceps.?
Diese Bezeichnung war zwar offensichtlich noch nicht geldufig, doch zeigt Suetonius’
Bericht, demzufolge Augustus sich es verbot, derart sowohl in der Offentlichkeit wie
auch im Familienkreis genannt zu werden,* dass gleich zu Beginn des Prinzipats,
also fast 300 Jahre vor Diocletian, das Wort dominus als Titel eingefiihrt wurde,
vorldufig noch nicht durch den Herrscher. Einen #hnlichen, auch von Tacitus
beglaubigten Bericht liefert uns Suetonius auch beziiglich Tiberius,® der es gleichfalls
ablehnte, als domsnus bezeichnet zu werden. Der Bericht von Suetonius in der
Augustus-Biographie ist freilich auch von Bedeutung, indem er zeigt, dass damals das
Wort dominus wenigstens unter Familienangehdrigen als Kosewort gebraucht wurde,
auch wenn noch nicht ganz geliufig. In der Offentlichkeit wurde allerdings noch
immer der alte Sachverhalt des Wortes empfunden, weswegen es sowohl Augustus
wie auch Tiberius mieden. Esliegt ziemlich nahe, dass hier in erster Reihe orientalische
Einfliisse vorhanden waren, weil jeder orientalische Herrscher seinen Untertanen
gegeniiber in Wirklichkeit dominus war, dhnlich wie der romische Sklavenhalter
seinen Sklaven gegeniiber. Darauf verweist auch der Umstand, dass in den dstlichen
Gebieten des Romischen Reiches als Titel fiir den Kaiser der griechische Ausdruck
xPptoc, 'der auch in der Religion verbreitet ist, viel frither als in westlichen Teile des
Reiches verwendet wird.® Es ist folglich ganz begreiflich, dass sowohl Augustus als
auch Tiberius diesen Titel ablehnten, da beide bestrebt waren, die alte republika-
nische Verfassung nach aussen hin einzuhalten und vor der Offentlichkeit lediglich
als die ersten Biirger des Staats, und nicht als Herrscher aufzutreten.

Im scharfen Gegensatz zum Verhalten von Augustus und Tiberius steht die
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Haltung Caligulas, der als erster romischer Kaiser es zuliess, mit dem Worte domenus
angeredet zu werden.” Seine Nachfolger hiiteten sich lieber vor diesem Titel,® und so
begegnet uns die Anrede dominus als Titel von neuem erst bei Domitian, der sie
gerne horte und sich selbst ,,dominus et deus noster' nannte.?

Obwohl sich die ersten Kaiser gegen diese Anrede und Titel wehrten, konnen wir
dennoch annehmen, dass das Wort domsnus als konventionelle Anrede in den ge-
laufigen Umgang eingedrungen ist, da wir aus einer etwas spiterer Zeit das Zeugnis
besitzen, dass es bereits in einer neuen Bedeutung beniitzt wurde, und zwar nicht
mehr als blosses Kosewort innerhalb des Familienkreises, sondern als normale
Anrede, namentlich fiir eine Person, an deren Namen sich der Sprechende nicht
gleich erinnern konnte.!® Doch hat es den Anschein, dass auch dieser Gebrauch des
Wortes dominus stets Erinnerungen an die urspriingliche Bedeutung des Wortes
wachrief* und dass hesonders nach Domitians Tod gegen dieses Wort Abneigung
aufkam,’® wenigstens dagegen, es als Titel fiir den Kaiser zu verwenden.

In grosserem Massstab begegnet das Wort dominus als Anrede des Kaisers in den
Briefen Plinius’ des Jiingern an Kaiser Traian. Wihrend in den ersten neun Biichern
des Briefwechsels des Plinius diese Anrede nicht vorkommt, wurde sie in dem
zehnten, den Briefwechsel mit Traian enthaltenden Buche 81mal verwendet, wenn
wir nicht zwei weitere Fille mitrechnen, wo die Anrede domine im ersten Fall vom
Herausgeber erginzt wurde!* und im anderen sich nur in einigen Handschriften
befindet.'* Das hiufige Vorkommen scheint davon zu zeugen, dass uns bereits hier
das Wort domenus als Kaisertitel begegnet, so wie er seit Diokletians Zeit offiziell
geworden ist. Demgegeniiber spricht jedoch der Umstand, dass die Anrede in Plinius’
Briefen immer nur selbstéindig begegnet, wahrend die iiblichen Titel immer mit
Attributen verbunden werden.l> Ahnlicherweise auch in Inschriften, wo das Wort
dominus ganz offensichtlich zu einem auch inoffiziellen oder wenigstens halboffiziellen
Titel geworden ist, kommt es immer wenigstens in Begleitung des Possessivpronomens
,hoster oder auch weiterer Attribute vor, wie z. B. ,indulgentissimus*® und
,»tnvictus'.1¢ Es handelt sich jedoch immer um spitere Belege aus dem Ende des
2. oder aus dem 3. Jh., wihrend wir aus dem Anfang des 2. Jh., aus der Traianzeit,
keine inschriftlichen Belege fiir diese Anrede des Kaisers haben. Man diirfte also
annehmen, dass das in Plinius’ Briefen befindliche Wort dominus eher in der Be-
deutung ,,Herr* und nicht in der urspriinglichen Bedeutung ,,Gebieter” verwendet
wird, zu der dieses als Titel gebrauchte Wort zuriickgekehrt ist. Dass in dem
lateinischen Wort dominus unter dem Prinzipat diese beiden Bedeutungen vorlagen,
hezeugt einerseits der bereits angefiihrte Ausspruch von Seneca (Epistulae 3, 1),
wo das Wort dominus ganz offenbar in der ersten Bedeutung gebraucht wird, ander-
seits — hinsichtlich der anderen Bedeutung — die eigenen Worte von Plinius in
seiner zweiten Schrift: ,,non envm de tyranno, sed de cive, non de domino, sed de
parente loguimur?,

Plinius’ Briefwechsel mit Traian wiirde an sich wohl kaum geniigen, eine beweis-
kriftige Entscheidung zu liefern, ob im Worte dominus bereits der Titel, der zuletzt
einer ganze Periode der rémischen Geschichte seit Diocletian den Namen geliefert hat,
oder nur eine konventionelle, hofliche Anrede zu erblicken ist. Aus der zweiten
Hiilfte des 2. Jh., der Zeit des Kaisers Marcus Aurelius, wo das Wort dominus in-
schriftlich begegnet, indem es ganz offensichtlich als Titel gebraucht wird, hat sich
der Briefwechsel des M. Cornelius Fronto erhalten, der teils mit dem Kaiser, teils
mit Freunden gefithrt wurde; in diesem Briefwechsel begegnet uns wieder das Wort
dominus. Wichtig ist dabei der Umstand, dass nicht nur Fronto hier die Anrede do-
mine dem Kaiser oder den Mitgliedern der kaiserlichen Familie gegeniiber,® bzw. der
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Kaiser gegeniiber den Mitgliedern seiner Familie beniitzt,'® vielmehr jedoch dass
M. Aurelius diese Anrede auch Fronto gegeniiber anwendet.? Hier ist es vollig klar,
dass die Beniitzung des Wortes dominus eine konventionelle Hoflichkeitsanrede ist,
und wir kénnen folglich annehmen, dass auch dessen Gebrauch durch Fronto im
gleichen Sinne aufzufassen ist. Diese Ansicht wird noch mehr durch Frontos Briefe
an seine Freunde bestéitigt, wo diese Anrede gleichfalls angewendet wird, ohne auf
den Kaiser oder dessen Familienangehorigen Bezug zu nehmen.?! Diese Ansicht
wird auch durch den Brief des beneficiarius Aurelius Archelaus an den tribunus
militum Iulius Domitius bestitigt; der Brief wurde in Oxyrhynchos gefunden und
stammt aus dem 2. Jh. u. Z. Hierin wird der Adressat mehrmals mit dominus an-
geredet.?? In édhnlicher Weise wird in einigen auf Papyri erhaltenen Briefen das
griechische Wort xdpioc gebraucht, das dieselbe Bedeutung wie das lateinische
dominus besass.

Man kann also sicher mit Recht behaupten, dass das Wort dominus unter dem
Prinzipat neben der urspriinglichen Bedeutung ,,Gebieter' auch die neue Bedeutung
»,Herre erlangt hat. Eine genaue Linie zwischen beiden zu ziehen ist in Ermangelung
eines genauen Anhalts schwierig. Mit Bestimmtheit kann man nur sagen, dass in
Inschriften bei dem Namen des Kaisers vorkommende Wort dominus, das von
einem superlativischen Attribut oder wenigstens dem Possessivpronomen noster
begleitete Wort domsnus als Titel anzusehen ist. Derartige Inschriften begegnen seit
der Zeit Hadrians, in grosserem Masse erst zu Beginn des 3. Jh. Was die Anrede
domine im Plinius’ Briefwechsel betrifft, kann man mit Recht annehmen, diese in
der anderen Bedeutung, dh. der einer konventionellen, hiflichkeitsmissigen Anrede
anzutreffen.
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