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JULIUS SPANAR
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HERAKLEITOS VON EPHESOS UND SEIN VERHALTNIS
ZUR RELIGION

Die Frage iiber das Verhiltnis der ersten griechischen Philosophen zur Re-
ligion wird oft vereinfacht. Es werden fast schon die Milesier Thales, Anaxi-
mandros und Anaximenes als Atheisten angesehen. Der Fehler besteht darin, dass
man die Eigentiimlichkeit des Verhilinisses der griechischen Religion zu den
Religionen der anderen altertiimlichen Vélker nicht beriicksichtigt. Anderseits ist
die Mehrheit der biirgerlichen Forscher der Meinung, die ionische Gétterlehre sei
kein Bruch mit dem Volksglauben gewesen, sondern der Versuch, den letzteren
tiefer zur erfassen und zu begriinden,! oder dass die grossen neuen Gedanken der
dltesten Denker iiber ,Natur“ und ,,Universum” fiir sie mit einer neuen An-
schauung des Gottlichen unmittelbar verbunden waren.2 In diesem Falle wollen
sich viele Forscher jener Tatsache nicht bewusst sein, dass die ionische Natur-
philosophie eine ncue Weltanschaung darstellte, die den Bediirfnissen und In-
teressen der neuen herrschenden Sklavenhalterklasse entsprach und zugleich
gegen die homerische noch in den Bedingungen der patriarchalen Urgemeinschaft
entstandene Ideologie gerichtet war.

Es ist unstreitig, dass man, wenn uns auch vom heutigen Standpunkt aus
manche Anschauungen der ersten griechischen Denker, besonders der Milesier,
naiv und sonderbar zu sein scheinen, doch eine radikale Wendung von den
religis-mythologischen Vorstellungen zur materialistischen d. h. wissenschaft-
lichen Welterkliarung feststellen muss, die einen miichtigen Umbruch im Denken
und in der Weltanschauung der Griechen bedeutete. Diese revolutioniire Wendung
im Denken und in der Weltanschauung geht besonders durch den Vergleich mit
den iiblichen und noch spiter vorkommenden mythologischen Vorstellungen her-
vor, nach welchen es Zeus ist, der den Regen sendet, die Blitze schleudert und das
Donnern verursacht, wihrend sein Bruder Poseidon das Erdbeben mit seinem
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146 J. SPANAR

Dreizack bewirkt. Es wire aber zu kithn zu behaupten, dass die atheistischen
Tendenzen schon in diesem naturwiichsigen Materialismus der Milesier klar aus-
gedriickt worden sind.

Man muss feststellen, dass wir in den Fragmenten, die sich uns aus den Werken
der ionischen Denker wie auch aus den doxographischen Berichten erhalten
haben, keine direkte Ablehnung der Religion oder den Hohn der Riten und der
Mythologie finden. Die ionischen Philosophen bereiteten nur den Boden fiir eine
solche Kritik der Religion und der Mythologie vor, mit der spiter Xenophanes
und Heraklertos hervorgetreten sind.3

In diesemn Zusammenhang muss man sich nidmlich dessen bewusst sein, dass
der griechische Mensch in seiner Titigkeit niemals so durch die Religion gcbunden
und beschrinkt war, wie der Mensch in den orientalischen Lindern und in
Agypten. Wenn auch die Funktion der Religion in den griechischen Stadistaaten
dieselbe war, wie in jeder Ausbeuterklasse, unterschied sie sich.dennoch be-
deutsam von den anderen altertiimlichen Religionen. Vor allem kannten die grie-
chischen Stadtstaaten keinen besonderen Priesterstand, wie er in Agypten, Meso-
potamien und Paldstina iiblich war, der sich ein Monopolrecht auf den Umgang
mit der Gottheit aneignete. Deshalb verwalteten die amtlichen Personen den
Staatskult und die Staatsbiirger iibten ihn aus. Infolgedessen hatten die Griechen
nicht einmal vergeschriebene Gebete, aber jeder sprach mit der Gottheil nach
seiner eigenen Weise. Das wichtigste aber ist, dass der offizielle Kull weder einen
Glauben an Gétier noch die Erfurcht vor ithnen vorschrieb, sondern nur die Ein-
haltung der Riten.%

Es bleibt aber eine unleugbare Tatsache, dass sich die Milesier grundsitzlich
und entsehieden von aller mythisch-religissen Betrachtung befreit haben und
dass sie mit ihrer Darstellung in scharfern Gegensatz zu der traditionellen Religion
standen. Man kann nicht sagen, dass sie sich dessen nicht bewusst waren.

So hat schon Thales als erster unter den Griechen die Weltentstehung nicht.
mehr religiés-mythologisch, sondern wissenschaftlich zu erkldren versucht, indem
er nicht mehr eine Gottheit wie den Urvater Okeanos oder dessen Gattin, die
Mutter Tethys, die Tochter des Himmels und der Erde, sondern einen Stoff,
nimlich Wasser, als Urgrund der Dinge annahm, wie aus Aristoteles Met. 1 3.
983 b 6 (11 A 11) hervorgeht. Ganz richtig bemerkt Engels®: , Hier also schon
ganz der urspriingliche naturwiichsige Materialismus, der ganz natiirlich in seinem
Anfang die Einheit in der unendlichen Mannigfaltigkeit der Naturerscheinungen
als selbstverstindich ansieht und in etwas Bestimmt-Korperlichem, einem
Besonderen sucht, wie Thales im Wasser“. Wenn ferner nach einer anderen
Stelle des Aristoteles de an. I 5. 411 a 7 (11 A 12) Thales geglaubt haben soll:
»Alles sei voll von Géttern®, so ist der Sinn des angefithrten Ausspruches am
wahrscheinlichsten der, dass Thales das Gétiliche mit der Bewegungsfihigkeit
gleichsetzte, von der er voraussetzte, dass sie der Materie eigen ist.® Auf Grund
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dieser Erklirung ist es nicht notwendig von der Inkonsequenz seines natur-
wiichsigen Materialismus zu sprechen.” Des verhaltnismissig noch schwach ent-
wickellen abstrakten Denkens wegen wie auch wegen Mangels an philosophischen
Begriffen werden oft in der frithen griechischen Philosophie die Termine und Vor-
stellungen aus dem religibs-mythologischen Bereiche beniitzi, wobei aber die
alten Formen einen neuen Inhalt bekommen. Endlich ist es auch moglich, wie
z. B. Burnet® denkl, dass dies ein anonymes Apophthegma sei, welches gleich
diesem gleich jenem bekannten Mann zuerkannt wird. Dieser Ausspruch wird
néimlich auch bei Herakleitos (22 A 1) angefithrt und ohne Angabe des Autors
wird er auch von Platon Leg. 10, 859 b zitiert.

Wihrend Thales das Wasser fiir Arché erklirte, hieh Anaximandros,
sein nichster Nachlolger, das Apeiron dafiir. Simplicius Phys. 24, 13 (12 A 9)
hat uns einen Teil des Berichtes von Theophrastos iiber das Wesen der anaxi-
mandrischen Lehre bewahrt: ,Anaximandros... hat als Urgrund und Element
der Dinge das Unendliche (Apeiron) angenommen, indem er als erster diesen
Namen [iir den Urgrund gebrauchte. Er bezeichnet aber als Urgrund weder das
Wasser noch ein anderes der sogenannten Elemente, sondern eine andere un-
endliche Substanz, aus der simtliche Himmel entstanden seien und die Welten in
thnen. Woraus aber die Dinge ihre Enistehung haben, darein finde auch ihr
Untergang statt, gemiss der Notwendigkeit. Denn sie leisteten einander Siihne
und Busse fiir thr Unrecht nach dem Richtspruch der Zeit. Offenbar hat Anaxi-
mandros, der den Wandel der vier Elemente ineinander beobachtet hatte, nicht
eins von dieten als Grundlage annehmen wollen, sondern ein anderes neben

ithnen...“.

Der besseren Erklirung des anaximandrischen Apeiron wegen miissen wir
noch den Bericht des Aristoteles Phys. 111 7. 207 b 35 ff (12 A 14) anfiihren:
.Als Materie ist das Unendliche die Ursache ... Es gebrauchen aber auch alle die
anderen Denker das Unendliche als Materie”“. Endlich nach Pseudo-Plutarchos,
Strom. 2 (12 A 10), ist das anaximandrische Apeiron die einzige Ursache des
Entstehens und des Vergehens des Kosmos.

Das Apeiron des Anaximandros bedeutet wértlich ,raumlich grenzemlos, un-
endlich”. Anaximandros setzte als ganz bestimmt voraus, dass die urspriingliche
Materie grenzenlos, unbegrenzt d. h. riumlich unendlich war. Sein Apeiron ist
aber nicht nur rdumlich grenzenlos, sondern auch qualitaliv unbestimmt, d. h.,
dass es Materie als solche ist. Engels? weist darauf hin, dass Hegel das Apeiron
als die ,unbestimmie Materie“ wiedergegeben habe. So zum ersten Mal in der
griechischen Philosophie verwechselt Anaximandros nicht den Begriff der Ma-
terie mit einer von ithren Formen, aber er stellt ganz klar die Frage iiber die
Materie, als solche,!® die aber potenziell alle Unterschiede enthilt, Damit hat
Anaximandros eine bemerkenswerte Fihigkeit der Gedankenabstraktion bewiesen.

Weiter fithrt Aristoteles Phys. III 4. 203 b 6 ff (12 A 15) die Priadikate des
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Apeiron an: ,Alles ist entweder Anfang oder stammt aus dem Anfang; von dem
Unendlichen (Apeiron) aber gibt es keinen Anfang. Denn dann gibe es auch
ein Ende von ihm. Ferner muss es als Anfang ungeworden und unverginglich
sein. Denn alles, was geworden ist, muss noiwendig einmal ein Ende nehmen, und
von jedem Untergang gibt es ein Ende. Daher gibt es, wie ich behaupte, keinen
Anfang von diesem, sondern es scheint vielmehr dieses der Uranfang aller andern
Dinge zu sein und alles zu umfassen und alles zu lenken, wie jene bhehaupten,
die nicht neben dem Unendlichen (Apeiron) andere Endursachen annehmen, wie
z. B. den Geist (Anaxagoras) oder die Liebe (Empedokles). Und das sei das
Géttliche. Denn es sei unsterblich und unvergiinglich, wie Anaximandros und die
meisten der Naturforscher behaupten.”

Wie aus den angefiihrten Berichten hervorgeht, gibt Anaximandros dem
Apeiron nicht nur die Pridikate der Gétter, sondern er erklirt es einfach fiir
»das Gotthiche”. ,Das Gottliche® ist hier also kein weiteres Pridikat des Apeiron,
sondern ein selbstindiger aus dem religitsen Denken eingefiihrter Begriff, welcher
mit dem materiellen Prinzip, dem Apeiron indentifiziert wird. Ausserdem ,,um-
fasst das Apeiron alles und lenkt alles.” Das Apeiron stellt also die héchste Macht
und Herrschaft vor, was man im religidsen Denken nur von der Goltheit glaubte.
Wir sehen klar, dass die Lehre des Anaximandros ausdruckvoll eine radikale
Abneigung von der iiblichen Auffassung des Begriffes ,,Gott“ darstellt.

Endlich nach Theophrastos bei Simplicius Phys. 24, 13- (12 A 9) und nach
Simplictus de caelo 615, 13 (12 A 17) wie auch nach Pseudo-Plutarchos, Strom. 2
(12 A 10) und Aétios II, 1, 8 (12 A 17) nahm Anaximandros an, dass aus dem
Apeiron unziihlige Welten ausgeschieden wiren, die periodenweise entstehen und
vergehen. Diese Welten soll er nach Aétios 1, 17, 12 (12 A 17) Gétier genannt
haben. Ebenso kann man auch aus,diesen Berichten schliessen, dass sich Anaxi-
mandros bewusst gegen die iiblichen religitsen Vorstellungen des griechischen
Polytheismus stellt, wenn auch es noch nicht eine kampferische Stellung ist, der
wir spiiter bei Xenophanes begegnen. In jedem Falle bedeutet seine Lehre eine
gewisse Erschiitterung der alten Religion. Wie sich aber Anaximandros zu dem
religidsen Kult stellte, davon haben wir keinen Bericht.

In Ubereinstimmung mit Anaximandros erklirte Anaximenes, sein Schiiler
und Nachfolger, die Luft, welche bei ihm Arché war, fiir Gott, wie es Cicero de
nat. d. I, 10, 26 und Aétios I, 7, 13 (13 A 10) anfiihren. Anderseits fiihren
Augustinus de c. d. VIII, 2 (13 A 10) und Hippolytos Ref. I, 7 (13 A 7) an, dass
Anaximenes nicht leugnete, dass die Gotter existierten, aber er glaubte, dass sie
aus der Luft entstanden wiren.

Pythagoras, der den Beginn éiner neuen Epoche in der griechischen Re-
ligion bedeutet, hat die erste griechische Theologie geschaffen. Die Pythagoreer
unterwerfen zwar die homerischen und hesiodischen religiosen Vorstellungen der
Kritik, aber sie geben die Grundlage fiir die Lehre von einem Gott, wenn auch
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sie ihn sich noch materiell vorstellen. Fir Pythagoras war es der delphische
Apollon, der sich im Kreise der Pythagoreer iiberhaupt einer besonderen Ver-
ehrung erfreute. Die Religion selbst ist eine von den drei Grundlagen, an denen
die Weltanschauung des Pythagoras beruhte. Die weiteren Grundlagen sind dann
die Moral und die wissenschaftliche Erkenntnis. Schliesslich war die Propaganda
der Religion eine der ersten Pflichten eines jeden Pythagoreers.

Der Frieden, der bis zu dieser Zeit zwischen der Religion und der Philosophie
herrschte, hat Xenophanes beendet. Vor allem kritisierte Xenophanes Homer
und Hesiodos scharf, nach denen die Gétter denselben Schwichen wie die Men-
schen unterliegen (21 B 11), sowie auch die anthropomorphen Vorstellungen von
thnen, die Gétter wiirden geboren und hiitten Gewand und Stimme und Gestalt
wie die Menschen (21 B 14). Nach Xenophanes bilden sich die Menschen die
Gotter nach ihrem eigenen Bild. So behaupten die Athiopen, ihre Gétter seien
stumpfnasig und schwarz, die Thraker, blauiugig und rothaarig (21 A 16). Daher
sagt Xenophanes 21 B 15: ,Doch wenn die Ochsen und Rosse und Léwen Hiande
hitten oder malen kénnten mit thren Hinden und Werke bilden wie die Men-
schen, so wiirden die Rosse rossidhnliche, die Ochsen ochsenihnliche Gotter-
gestalten malen und solche Korper bilden, wie jede Art gerade selbst ihre Form
hitte”. Ebenso verspottet Xenophanes die pythagoreische Lehre von der Seelen-
wanderung (21 B 7). Gerade wegen dieser Kritik der griechischen anthropo-
morphen Peligion hat Xenophanes eine bedeulende Rolle in der Vorbereitung
des griechischen Atheismus gespielt.

Doch spricht auch Xenophanes von einem Gott, aber_ sein einziger Golt, .der
grosste unter den Gotlern und Menschen® ist weder an Gestalt noch an Gedanken
den Sterblichen #hnlich, (21 B 23), er sieht als Ganzer, denkt als Ganzer, hirt
als Ganzer (21 B 24;, doch sonder Miihe erschiittert er alles mit des Geistes Denk-
kraft (21 B 25), wobei er aber stets am selbigen Ort sich garnicht bewegend ver-
harrt (21 B 26). Aus dem Fragment 21 B 24 geht es aber nicht hervor, wie
Jaeger!! und nach thm Lumpe!? denkt, dass Xenophanes sich die Gottheit als ein
personliches, denkendes Wesen gedacht hat. Diese xenophanische Gottheit ist das
abstrakt und metaphysisch gedachte materielle Wesen des Kosmos.13 Die Gottheit
wird mit dem Weltganzen gleichgesetzt,

Daher scheinen mir die Ansichten einiger neuerer Forscher wie die Ansichten
von Reinhardi, " Jaeger!® und Lumpe, dass namlich Xenophanes seine Gottheit
nicht mit dem Weltganzen gleichsetze, sondern dass er sie als ein vom Welt-
ganzen abgesondertes Wesen begriff, unrichtig zu sein. Dieser Ansicht wider-
spricht vor allem der Bericht des Aristoteles Met. 1 5. 986 b 21 (21 A 30), der
sagt, nachdem vorher (Met. I 5. 986 b 18) davon die Rede war, dass Parme-
nides eine hegriffliche und daher begrenzte Einheit, Melissos dagegen
eine materielle und daher unbegrenzie Einheit angenommen habe, folgendes:
»xenophanes, der erste Einheitslehrer unter diesen (d. h. den eleatischen Philo-
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sophen) — Parmenides soll sein Schiiler gewesen sein —, hat sich iiber das Wesen
des Einen nicht deutlich erklirt; er scheint diesen Unterschied (zwischen be-
grenzter und unbegrenzter Natur) noch nicht ins Auge gefasst zu haben, sondern
sagl nur, auf den Himmel blickend, das Eine sei der Gott“. Den angefiihrten
Bericht konnen wir kaum anders erkliren als die Gleichsetzung der Gottheit mit
dem Weltganzen.17 Wenn Aristoteles nimlich die xenophanische Gottheit als ein
vom Weltganzen abgesondertes Wesen gedacht hilte, hitte er gewiss des wodc
des Anaxagoras zufiillig auch seines mp@zov x»wodv dxivytov zu gedenken nicht
unterlassen. Anderseits ist es doch nicht bestimmi, dass sich Xenophanes diese
Gottheit kugelférmig vorstellte, wie gewiohnlich angenommen wird.

Das nichste Problem besteht darin, ob Xenophanes neben dem einen Gott noch
andere, niedrigere (Gotter yoraussetzte. Xenophanes spricht nimlich bald von dem
Gott, bald von den Géttern. So schon in dem angefiihrten Frg. 21 B 23 spricht
er von dem ,.einen Gott, dem grossten unter den Gottern und Menschen®. Ahnlich
im Frg. 21 B 18: ,Wahrlich nicht von Anfang an haben die Gotter den Sterh-
lichen alles enthiillt, sondern allmihlich finden sie suchend das Bessere®.

Was das Frg. 21 B 23 betrifft, braucht man den Ausdruck ,unter den Géttern
und Menschen“ nicht wortlich, sondern nach Diels!8 als ,polarische Ausdruck-
weise” zu nehmen, dhnlich wie wir es bei Herakleitos Frg. 22 B 30 lesen: ,,Diese
Welt, dieselbe fiir alle, schuf weder einer der Gotter noch der Menschen .. .“. Wir
konnen jenen xenophanischen Ausdruck auch in dem Sinne verstehen, wie es
Uberweg — Praechter!? erklért: ,Mit den Worten ,unter Géttern und Menschen
der grisste’ soll dieser Gott nicht etwa mit anderen G&ttern verglichen, sondern
es soll nur — in Anbequemung an herkémmliche Ausdrucksweise — seine alle
iiberragende Grisse bezeichnet werden.“ In anderen Fillen, wo die Erwihnung
der Gétter vorkommt (z. B. in dem schon angefithrien Frg. 21 B 18), soll man
sie als einen konventionellen Gebrauch dieses Wortes, zufillig als einen vielleicht
nicht génz bewussten Nachlass der populiiren religiosen Terminologie verstehen.™

Und so erscheint uns Xenophanes in der von Aristoleles Rhet. II 26. 1400 b 5
(21 A 13) iiberlieferten Anekdote als Gegner volkstiimlicher Kultgebriuche, die
er als toricht betrachlel. Im Frg. 21 B 17 verspottet er die Sille, vor das Haus
Pinienzweige zu slellen, welche das Volk selbst [iir fdxyoe hilt. Weiter bekimpft
Xenophanes auch die Mantik, wie es Cicero de divin. I 3, 5 (21 A 52) bezeugl.

Die Theologie des Herakleitos scheint verwidkelter zu sein, als wir ihr bei
seinen Vorgingern begegnet sind. Man kann aber Gigon2! zustimmen, dass
Herakleitos in der Theologie die stirkste Anregung durch Xenophanes empfing.
Jaeger?? ficht diese Behauptung Gigons an und kommt zu dem Schluss, dass
»die wahre Wurzel der Gottesidee Heraklits eher Anaximanders Dike als der
allsehende héchste Himmelsgott des Xenophanes ist”. Freilich kénnen wir die
Ansichten dieser beiden Denker nicht gleichselzen, soweit es die Aulfassung: des
Gottes in Einzelheiten betrifft. Das hat nicht einmal Gigon behauptet. Doch gibt
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es da einige gemeinsame Ziige, wie wir es noch weiter sehen werden. Es wider-
spricht dieser Behauptung nicht einmal die Tatsache, die Jaeger anfiihrt, dass
Herakleitos im Frg. 22 B 40 ,,die Vielwisserei” mancher seiner Vorginger, unter
ihnen auch des Xenophanes verurteilt. Anderseits kann man aber diejenige An-
sicht Gigons® nicht gelten lassen, dass sich die Theologie des Herakleitos als
etwas Fremdes neben seiner Kosmologie zeigt. Gegen Gigon miissen wir Jaeger??
zustimmen, der sagt, dass ,,wir die Philosophie eines Anaximander oder Heraklit
stets als ein Ganzes, als einen unteilbaren Organismus erfassen miissen, wenn wir
ihre vereinzelt iiberlieferten Ausspriiche iiber Gott oder das Géttliche verstehen
wollen. Die theologische Komponente ist von der physikalischen oder ontolo-
gischen Grundstruktur ihres Denkens untrennbar®, Trotz der Schwierigkeiten bei
der Erklirung einzelner herakleitischen Fragmente bildet seine Theologie ent-
schieden einen homogenen Teil seines ganzen philosophischen Systems.

Den Kern der Philosophie des Herakleitos, den LeninZ einen Begriinder der
Dialektik nannte, bildet die J.ehre vom Logos, unter dem das dialektische Gesetz
der Einheit und des Kampfes von Gegensitzen zu verstehen ist, wie es vor allem
aus dem Frg. 22 B 51 hervorgeht: ,Sie begreifen micht, wie es auseinander-
strebend mit sich tbereinstimmt: gegenstrebige Vereinigung wie bei Bogen und
Leier. Den ersten Teil dieses Fragmentes konnen wir als eine theoretische
Formel des Grundgedankens der herakleitischen Lehre auffassen, wihrend der
zwelte Teil diese theoretische Formel an zwei einfachen konkreten Beispielen
beweist. Alles, was dtapeoduevoyist, ist auch ovupegduevov. Diesen Grundgedanken
des Herakleitos von der Einheit der Gegensitze beweist auch Philo, Quis rer. div.
her. 43, 214 (22 A 9a): ,,Denn das, was aus der Vereinigung der beiden Gegen-
siitze entsteht, ist eines, und wenn das eine geteilt wird, werden die Gegensiitze
enthiillt. Ist dies nicht gerade das, wovon die Griechen sagien, dass es ihr grosser
und vielgepricsener Herakleitos in den Vordergrund seiner Philosophie stellte als
Quintessenz derselben und sich damit als mit einer Entdeckung briistete?* Nach
dem Frg. 22 B 1 ist dieses Gesetz ewig und alles geschieht nach ihm: ,Diesen
Logos, der doch ewig ist, begreifen die Menschen nicht, weder ehe sie ithn vernom-
men noch sobald sie thn vernommen. Denn geschieht auch alles nach diesem
Logos, so gleichen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchen Wor-
ten und Werken, wie ich sie erdrtere, nach seiner Natur ein jegliches zerlegend
und erklirend, wie es sich verhilt. Den anderen Menschen aber bleibl unbewusst,
was sie nach dem Erwachen tun, so wie sie das Bewusstsein verlieren fiir das,
was sie im Schlafe tun®. Im Frg. 22 B 114 wird der Logos mit ,,dem gottlichen
Geselz” gleichgesetzl. Der Logos hat also diejenigen Pridikate, die bel den ersten
griechischen Denkern der Arché gehéren, zugleich aber auch diejenigen Pridikate,
welche die homerischen und hesiodischen Gotler besitzen. So war schon das
Apeiron des Anaximandros ,unsterblich und unverginglich” (12 B 3), aus dem
dann ‘unziihlige Welten entstehen. Ahnlich hat schon Pherekydes im Frg. 7 B 1
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die ewigen Urmichie an die Spitze gestellt: ,,Zas und Chronos waren ewig und
Chthonie®.

Aber abweichend von Anaximandros sowie auch von den anderen Milesiern
stecht bei Herakleilos am Anfang keine materielle Substanz, sondern der ewige
Logos, mach welchem alles geschieht. Aguovéy (Vereinigung) ist eine Funktion
des Logos, die die Linheit der Gegensilze in einzelnen Dingen im Gleichgewicht
bewahrt. Wie es aus dem Frg. 22 B 80 hervorgeht, ist der Kampf eine weitere
Funktion des Logos: ,,Man soll aber wissen, dass der Kampf gemeinsam ist und
das Recht der Zwist und dass alles geschieht auf Grund von Zwist und Schuldig-
keit“. Der Kampf (7dAeuoc ) besitzt dieselben Pridikate wie der Logos: er ist
gemeinsam und alles geschieht nach ithm. ITdAepoc - dpic miissen wir als einen
dynamischen Aspeki des Logos ansehen, mit dem Herakleitos die Gegensiitzlich-
keit und Reaktion unter allen matiirlichen Dingen ausspricht. Wenn aber alles
nach wdéAepos — Zoic geschieht, ist der Kampf tatsachlich dixn, was eine bildliche
Charakteristik der Naturnotwendigkeit ist.

Dass fiir Herakleitos die Quelle fiir diesen Grundzug seiner Dialektik — die
Einheit und der Kampf von Gegensiitzen — das Bild der jungen Sklavenhalter-
gesellschaft war, die gerade in den Kidmpfen gegen die Geschlechtsaristokratie
geboren wurde und sich in fortwihrenden Gegensitzlichkeiten zwischen den
Reichen und Armen, den Sklavenhaltern und Sklaven entwickelte, beweist das
Frg. 22 B 53: ,Kamp{ ist aller Dinge Valer, aller Dinge Kénig. Die einen er-
weist er als Gétter, die anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven,
die anderen zu Freien®.

Da der Logos — das dialektische Geselz der Einheit und des Kampfes von
Gegensitzen — allen Dingen gemeinsam ist und alle Dinge nach ihm geschehen,
bildet auch die Gesamtheit der Dinge im Kosmos eine Einheit, wie es aus dem
Frg: 22 B 50 hervorgeht: ,Wenn sie nicht auf mich, sondern auf den, Logos
horen, ist es weise anzuerkennen, dass alle Dinge eins sind“. Ahnlich auch Frg.
22 B 10: ,Paare der Gegensiitze: Ganzes und Nichtganzes, Eintréchtiges
Zwietrichtiges, Einklang Zwieklang, und aus Allem Eins und aus Einem Alles.“%
Die Welt bildet nach Herakleitos eine Einheit und das eine dialektische Einheit
der materiellen Gegensiitze. Im Frg. 22 B 67 setzt Herakleitos die Finheit aller
Gegensitze mit dem Gott gleich: ,,Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg
Frieden, Sattheit Hunger. Er wandelt sich aber gerade wie das Feuer, das, wenn
es mit Riucherwek vermengt wird, nach dem Duft eines jeglichen heisst®.

Nach Herakleitos also, wie es aus den Frg. 10, 50 und 67 zu ersehen ist, gibt es
keine Einheit ohne Vielheit und keine Vielheit ohne Einheit. Der Kosmos ist
zugleich eines und vieles und das gerade auf Grund des dialektischen Gesetzes der
Einheit und des Kampfes von Gegensiitzen, welches allen Dingen gemeinsam ist.
Diesen Gedanken der herakleitischen Philosophie betont gerade Platon in seinem
Dialog Sophistes 242 e.
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Der Logos des Herakleitos bindet sich aber an das materielle Substrat — das
Feuer. Ahnlich wie der Logos ewig ist, ist auch das Feuer ,,ewig lebendig, wie
es Herakleitos selbst im Frg. 22 B 30 sagt: ,Diese Welt, dieselbe fiir alle, schuf
weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie war immerdar und ist und
wird sein; ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Massen und erléschend nach
Massen”. Der Logos konnte nicht ohne das Feuer existieren, mit welchem er
identisch ist. Diese Identitit beweist vor allem das Frg. 22 B 64: ,Das Weltall
‘aber steuert der Blitz"“.

In diesem Zusammenhang miissen wir uns dessen bewusst sein, dass die ersten
griechischen Denker, aber nicht nur diese, sondern auch die spiteren, wie Empe-
dokles und Anaxagoras keine andere als (zugleich) materielle Wirklichkeit kannten
und daher machten sie keinen Unterschied zwischen dem Materiellen und Im-
materiellen. Daher ist huch der Logos des Herakleitos eine Art von Realitit, wie
es auch g@idla und veixoc des Empedokles (31 B 17, 19—20) und vodc des
Anaxagoras (59 B 12) sind.

‘Appovin, nélepog — o1, Peds und b sind nur verschiedene Funktionen des
ewigen Logos, nach welchem alles geschieht.2?

Der Logos — das dialektische Gesetz der Einheit und des Kamples von Gegen-
siitzen, der die Pridikate einer Gottheit besitzt, wird im Frg. 22 B 67 Gott ge-
nannt, wie wir schon gesehen haben. Herakleitos driickt hier seine Logosidee in
religiosen Terminen aus, was fiir jene Zeit begreiflich ist, wie ich darauf hin-
gewiesen habe. Was wir aber aus dem Frg. 22 B 67 weiier ableiten konnen, ist
die Tatsache, dass jeder Gegensatz in den Terminen des Goites ausgedriickt
werden kann: Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit ITunger. Die
angefiihrten vier Gegensatzpaare vertreten nimlich alle Gegensitze iiberhaupt,
was schon aus der Auswahl selbst zu ersehen ist. So die Gegensitze ,,Tag Nacht”
(ihre Einheit wird schon im Frg, 22 B 57 festgestellt), ,,Winter Sommer® sind
aus dem Bereiche der Natur, wihrend ,, Kampf Frieden“ aus dem Bereiche der
menschlichen Gesellschaft und endlich ,,Sattheit Hunger “(ihre Einheit wird auch
im Frg. 22 B 111 {estgestellt) stammen gerade aus den persénlichen Erlebnissen
des Menschen selbst. Der Gott, der hier mit allen Gegensitzen gleichgesetzt
wird, stellt eine umfangreichere Vereinigung als douorin, wo es sich um die
Vereinigung einzelner Gegensidtze handelt. Die umfangreichere Vereinigung ge-
hort zu guter Letzt dem Logos, weil er gemeinsam ist.

So wie der Logos allen Dingen gemeinsam ist, ist auch der Gott in allen Dingen
immanent wie ein gemeinsamer verbindender Bestandteil der Gegensitze (er ist
nicht von der realen Welt abgeteilt) gerade wie das Feuer ein gemeinsamer
Bestandteil des Raucherwerkes ist und ,,nach dem Duft eines jeglichen heisst“.

Im Frg. 21 B 23 sprach Xenophanes von ,einem Gott, dem grdssten unter den
Gottern und Menschen”. Ahnliches finden wir auch bei Herakleitos im Frg. 22 B
32: ,Eins, das alleinweise, will nicht und will doch mit dem Namen des Zeus
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benannt werden“. Die Weisheit kann nicht mit dem Namen des Zeus benannt
werden, wenn man an die homerische anthropomorphe Vorstellung eines von der
Natur abweichenden und mit verschiedenen Mythen umhiillten Gottes denkt, aber
sie kann Zeus benannt werden, weil die Weisheit wie Zeus alles lenkt. Diese
Weisheit, die alles lenkt, ist gerade ,vernunftbegabtes Feuer, wie es aus dem
schon angefiihrten Frg. 22 B 64, besonders aber aus seinem zweiten Teil hervor-
geht, dass dieser Feuer vernunftbegabt ist ( podvvuoy Todro elvar 76 mip), den
man auch nach Peinhardt?8 fiir authentisch halten soll. Wie wir schon aus dem
Frg. 22 B 30 wissen, ist dieses ,ewig lebendige Feuer” mit der Weli identisch.
In stoischer Version beweist Aétios I, 7, 22 (22 A 8) diese Identitit: ,,Herakleitos
sagt, Gott sei periodisch ewiges Feuer und Verhiingnis sei der Logos, der infolge
der Gegensiitzlichkeit die Dinge gestaltet®.

Herakleilos setzte also gerade wie Xenophanes vor ihm den Gott mit dem
Weltganzen gleich. Der Gott stellt eine Einheit und das eine Einheit des Welt-
ganzen dar, mit welchem er identisch ist. Es ist derselbe Pantheismus, dem wir
schon bei Xenophanes begegnet sind.

Man kann also nicht die Gottheit bei Herakleitos als geistig begreifen, wie es
Gigon® auf Grund vom Frg. 22 B 32, vor allem aber auf Grund vom Frg. 22 B
108 behauptet. Frg. 22 B 108 lautet: ,,Von allen, deren Worte ich vernommen,
gelangt keiner dazu zu erkennen, dass das Weise etwas von allem Abgesondertes
ist“, Freilich ist der Sinn vom Frg. 22 B 108 nicht ganz eindeutig. Das Problem
besteht ndmlich darin, ob wir ,,das Weise“ (go@dy ) als menschliche Weisheit (in
Ubereinstimmung mil dem Frg. 22 B 41) oder als géttliche Weisheit aus dem
Frg. 22 B 32 begreifen sollen. Ich denke, dass es sich im Frg. 22 B 108 dhnlich
wie im Frg. 22 B 41 um menschliche Weisheit handelt. Bywater hat dieses
Fragment in die nachfolgende Reihe von Fragmenten sehr geschickt eingereiht:
22 B 40, 129, 108, 41. Jeder geistigen Auffassung der Gottheit widerspricht ein-
deutig bei Heraklcitos das schon angefiihrte Frg. 22 B 67. Es kann also keine
Rede von ,einem logischen Gesetz des Weltlaufes und einem Weltherrn sein,
dessen Wesen es ist, das logische Gesetz zu kennen®, wie Gigon3® meint.

Doch iiberraschen uns scheinbar manche Fragmente, in welchen Herakleitos die
Gottheit in den Gegensatz zu einzelnen menschlichen Fihigkeiten und Eigen-
schaften stellt. Soweit es um die Erkenntnis und das Wissen geht, driickt das
Frg. 22 B 78 dieses Verhilinis zwischen der Gottheit und dem Menschen aus:
»Denn menschliches Wesen hat keine Einsichten, wohl aber géttliches”. Der
Gedanke, den schon Alkmaion im Frg. 24 B 1 ausgesprochen hat (,,Uber das
Unsichtbare wie iber das Irdische haben Gewissheit die Gotter, uns aber als
Menschen ist nur das Erschliessen gestatten*), wiederholt sich bei Herakleitos in
dhnlicher Version im Frg. 22 B 79: ,,Der Man heisst kindisch vor der Gottheit so
wie der Knabe vor dem Manne®. )

Aus den angfiihrten Fragmenten geht es aber keineswegs hervor, dass wir hier
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an ein transzendenles ausserhalb des Weltganzen sich befindendes Wesen denken
sollen, welches in den Gegensatz zum Menschen gestellt wird. Herakleitos perso-
nifiziert hier nur die Gottheit, damit er das gegenseitige Verhiltnis, welches aus
dem qualitativen Unterschied einzelner Wesen hervorgeht, ausdriicke. Wir wissen
aus dem Frg. 22 B 118, dass ,trockene Seele weiseste und beste® ist, weil sie nur
m feurigen Zustand am niichsten zum ,,vernunftbegabten” und ,,ewig lebendigen
Feuer” steht. Wenn aber Herakleitos sagt, ,,Menschliches Wesen habe keine Ein-
sichten, wohl aber géttliches”, damit hat er keineswegs die Erkenntnisméglichkeit
ausgeschieden. Er miisste nédmlich auch sich selbst aus der Erkenntnisméglich-
keit ausscheiden und konnte nicht vom Logos als von einer objektiven und ewigen
Wahrheit sprechen, nach dem alles geschieht. In beiden angefiihrten Fragmenten
driickt Herakleitos nur seine skeptische Stellung zur menschlichen Weisheit aus,
oder auch zu menschlichen Ansichten (Frg. 22 B 70: , Kinderspiele nannte er die
menschlichen Memungen®), wie es auch das Frg. 22 B 28 bezeugt (,,Denn nur
Glaubliches ist, was der Glaubwiirdigste erkennt, festhilt. Aber Dike wird auch zu
fassen wissen der Liigen Schmiede und Zeugen®), weiter das Frg. 22 B 2 (,,Drum
ist es Pllicht, dem Gemeinsamen zu folgen. Aber obschon der Logos gemeinsam
ist, leben die Vielen, als hitten sic eine eigene Einsicht) und noch Frg. 22 B 17
(,Denn cs verstehen solches viele nicht, soviele auch darauf stossen, noch erken-
nen sie es, wenn sie es lernen; aber sie bilden es sich ein“). Es steht auch nicht
anders mit dem xenophanischen Gott, der nach Frg. 21 B 24 ,als Ganzer sieht,
als Ganzer denkt, als Ganzer hért”, wihrend die menschlichen Fihigkeiten nur
auf die betreffenden Sinnesorgane beschrinkt sind. Schliesslich kénnen wir das
IFrg. 22 B 79 ganz gut als die Einheit der Gegensiitze begreifen.

Die Einheit der Gegensiitze driickt auch das von Platon angeliihrte aber nicht

authentische Frg. 22 B 83 aus, welches wahrscheinlich treu genug den herakleiti-
schen Gedanken ausdriickt: ,,Der weiseste Mensch wird gegen Gott gehalten wie
ein Affe erscheinen in Weisheit, Schonheit und allem andern®“. Soweit es sich um
die hochste Stufe der Weisheit, Schonheit und andere Eigenschaften handelt,
driickt sich Herakleitos in xenophanischem Sinne aus, dessen Gott nach Frg,
21 B 23 , weder an Gestalt noch an Gedanken den Sterblichen dhnlich ist“.
. Wenn Herakleitos im Frg. 22 B 102 sagt, dass ,fiir Gott alles schon und ge-
recht ist, die Menschen aber haben das eine als ungerecht, das andere als gerecht
angenommen”, ist es nur die bildlich ausgedriickte Feststellung, dass man von
hoherem sozusagen gottlichem Standpunkt aus einzelne Gegensilze micht als
isoliert, sondern in ihrer Einheit begreifen kann.

In Ubereinstimmung mit Xenophanes, der neben dem einen Gott auch die
Gotter erwihnte, finden wir auch bei Herakleitos einige Fragmente, in denen
allgemein die Gétter erwihnt werden. So sagt Herakleitos im Frg. 22 B 24: ,Im
Kriege Gefallene ehren Gétier und Menschen®. Dieses Fragment ist ganz be-
stimmt ein Nachhall konventioneller Ansichten, obgleich anderseits der Kampf
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fiir Herakleitos eine Erfiillung des gemeinsamen Gesetzes war. Wihrend es sich
im Frg. 22 B 24 um einen konventionellen Gebrauch des Wortes ,;Gétter” handelt,
zeigt das Frg. 22 B 62 (,Unsterbliche: Sterbliche, Sterbliche: Unsterbliche, denn
das Leben dieser ist der Tod jener und das Leben jener der Tod dieser”), dass
kein absoluter Abgrund zwischen den Géttern und Menschen existiert, aber dass
dies nur Gegensitze sind, die sich miteinander bedingen: das Leben der Gétter
ist durch den Tod der Menschen bedungen gerade wie das Leben der Menschen
durch den Tod der Gétter. Das ist eine Anbequemung des Gesetzes von der Ein-
heit der Gegensitze auch auf die Sphire der Gotter und Menschen.

Wie sich Herakleitos die Gotter nach dem angefithrten Frg. 22 B 62 vorstellte,
kénnen wir mit grosster Wahrscheinlichkeit aus einigen seiner Fragmente fest-
stellen.3! Von einer besonderen Verehrung der im Krieg Gefallenen spricht auch
das schon erwihnte Frg. 22 B 24. Einen &hnlichen Sinn hat auch das Frg. 22 B
25: ,,Grosseres Todesgeschick erlost grisseren Lohn“. Endlich gehort hierher
auch das zweifelbafte Frg. 22 B 136: ,Seelen im Kriege gefallen sind reiner als
Krankheiten erlegene”. Nach diesem Fragment urteilte Herakleitos, dass die
Seelen der im Kriege Getéoteten reiner als die durch Krankheit vernichteten Seelen
sind. Die ersten sind nimlich feurig, wihrend die anderen feucht sind. ,,Trockene
Seele weiseste und beste® nach Frg. 22 B 118. Wenn wir weiter das Frg. 22
B 67 in Betrachi zichen, in dem Herakleitos die Einheit aller Gegensiitze mit
Gott gleichsetzt, und wenn wir anderseits den engen Zusammenhang der Be-
griffe 9edg, nip und Adyoc anerkennen, miissen wir mit der grossten Wahrschein-
lichkeit feststellen, dass sich Herakleitos die Gotter als feurig vorstellte. Wenn also
die Seelen im feurigen Zustandc den Leib verlassen — was nur bei plétzlichem
Tod im Kampfe geschehen kann — ist es nétig, sich diese als Gdtter vorzustellen,
die sich zuletzt mit der ganzen Masse des kosmischen Feuers verbinden (dieses
némlich bildet nach dem Frg. 22 B. 30 das Wesen des Kosmos), damit sie wieder
den Verwandlungsprozess anireten. In gewisser Weise bestiitigt uns diese Schluss-
folgerung eine der iiltesten und am besten bezeugten Anekdoten, welche Aristo-
teles de part. anim. I 5645 a 17 anfiihrt: .. Man erziihlt, dass Herakleitos zu
Fremden, die ithn besuchen wollten und stutzten, wie sie ihn sich gerade am
Herde wirmen sahen, gesagt habe, sie sollten nur ruhig hereinkommen, denn
auch hier wohnten Gotter”, Dagegen ist der von Diogenes Laertios IX, 7 (22 A 1}
angefiihrte Bericht als wertlos anzusehen, demzufolge nach Herakleitos alles voll
von Seelen und Diimonen sei. Dieser Ausspruch wird nimlich, wie wir gesehen
haben, in wenig verinderter Fassung auch dem Thales zugesprochen.

Vielleicht kann man auch verschiedene Namen, die im Volksglauben den
einzelnen Gottern gegeben werden, am wahrscheinlichsten aus dem zweiten Teil
des Frg. 22 B 67 erkliren: ,,Gott ist Tag Nacht. .. Er verwandelt sich aber gerade
wie das Feuer, das, wenn es mit Riucherwerk vermengt wird, nach dem Duft
eines jeglichen heisst”“. Die einzelnen Gotter des Volksglaubens sind nur Formen
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der Manifestation des einzigen Goltes, der das ,ewig lebendige Feuer” ist. Eine
solche Stellung zur Volksreligion deutet auch das Frg. 22 B 32 an.

Deshalb iiberrascht es uns iiberhaupt nicht, dass Herakleitos, sowie schon
Xenophanes vor ihm, verschiedene religitse Ausserungen einer Kritik unter
worfen hat.

So erklirt Herakleitos das Opferwesen sowie atich das Gebet fiir Unsinn. Er
bekdampft auch rituelle Reinigungsbriuche, wie es aus dem Frg. 22 B 5 her-
vorgeht: ,Aber Reinigung von Blutschuld suchen sie, indem sie sich mit neuem
Blut besudeln, wic wenn einer, der in Kot getreten, sich mit Kot abwaschen
wollte. Fiir wahnsinnig wiirde ihn doch halten, wer etwa von den Leuten ihn bei
solchem Treiben entdeckte. Und sie beten auch zu den Gétlerbildern da, wie
wenn einer mit Gebiuden eine Unterhaltung pflegen wollte. weil man nid
Gotter erkennt und Heroen als das was sie sind“. Zugleich aber verurteilt Hera-
kleitos in diesem Fragment auch den Gétter- und Heroenkult. Die Gétter und
Heroen kénnen nicht in menschlicher Gestalt abgebildet werden, weil ihr Wesen
nach Herakleitos ein anderes ist. Daher ist das Gebet zu den Gétterbildern im
Wesen dasselbe wie eine Unterhaltung mit Gebéduden. Man kann nicht leugnen,
dass wir vom Standpunkt des griechischen ‘Staates aus diese Kritik des Gotter-
kultes als Gottlosigkeit bezeichnen kénnen. Herakleitos greift ndmlich in dieser
Bilderverehrung eine von den Grundsiulen der griechischen Religion an.32 Wila-
mowitz33 bemerkt mit Recht, dass Herakleitos in Athen ganz gewiss der Asebie
beschuldigt worden wiire, obgleich er vielleicht nicht einmal in Ephesos vor ihr
sicher gewesen sein soll.

Gigon3* weist auf eine enge Beziehung dieses vorliegenden Fragmentes des
Herakleitos zu den xenophanischen Fragmenten 21 B 14—16. hin. Freilich geht
Herakleitos weiter und bekampft den konkreten, geiibten Ritus, was doéfzia war.
Aber derselbe Wille zur Befreiung von homerischen Géttern und dem alten
Glauben des Volkes beherrscht beide.

Von zwei Opferarten spricht das Frg. 22 B 69: ,Bet den Opfern sind zwei
Arten zu unterscheiden. Die einen werden dargebracht von innerlich vollstindig
gereinigten Menschen, wie das hier und da bei einem Einzelnen vorkommen
mag, wie Herakleitos sagt, oder bei einigen wenigen, leicht zu zéhlenden Minnern.
Die anderen aber sind materiell usw.“. Dieses Fragment ist aber nicht authen-
tisch. Der Wortlaut des Herakleitos ist nicht abzugrenzen. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass dieses Fragﬁlent eine PParaphrase des lamblichos von einem uns unbe-
kannten Ausspruch des Herakleitos ist. Diels denkt, dass dieses Frg. vielleicht
eine Paraphrase von 22 B 49 oder dhnlichen Gedanken sel.

Im Frg. 22 B 15 unterwirft Herakleitos auch die Schamlosigkeit der dionysi-
schen Orgien der Kritik: ,Denn wemn es nicht Dionysos wire, dem sie die
Prozession veranstallen und das Lied singen fiir das Schamglied (Phallos), so
wir’s ein ganz schamloses Treiben. Derselbe aber ist Hades und Dionysos, dem
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sie da toben und ihr Lenaienfest feiern“. Vielleicht verbreitete sich der dionysi-
sche Kult zu dieser Zeit in den kleinasiatischen griechischen Stadten. Im ersten
Teil dieses Fragmentes verurteilt Herakleitos die religiésen Prozessiomen, bei
welchen das ménnliche Glied als Symbol der Fruchtbarkeit umhergetragen wurde.
Dieser scham]ose Kult erhilt nur vom Standpunkt der herakleitischen Lehre von
der Einheit der Gegensétze aus einen Sinn. Dionysos, der Gott der Fruchibarkeit
und des Lebens ist in Wirklichkett mit Hades, dem Gott des Todes identisch, d. h.
aus dem Leben entsteht der Tod und aus dem Tod das Leben.

Eine allgemeine Verurteilung der Mysterien durch Herakleitos hat uns Clemens
von Alexandria Protr. 22 bewahrt, die Diels-Kranz als Frg. 22 B 14 anfiihren:
»Wem weissagt Herakleitos von Ephesos? Den Nachtsschwirmern, Zauberern,
Bakchen, Miinaden und Mysten. Denen droht er mit dem Tolengericht, dénen
prophezeit er das Feucr. Denn die unter Menschen iiblichen Mysterien werden
in unheiliger Weise begangen®. Soweit Clemens bemerkt, dass Herakleitos ,,denen
das Feuer prophezeit®, ist es seine christliche Interpretation, da er im herakleiti-
schen Feuer das Héllenfeuer sah.

Nestle®® und nach ithm Gilbert3 behaupten, dass sich der Tadel nur auf die
Form, in der sich der Kult vollzieht, bezichen kann. Wir haben schon bei dem
Frg. 22 B 15 bemerkt, dass Herakleitos nur auf Grund der Lehre von der Einheit
der Gegensiitze einen bestimmten Sinn in dem dionysischen Kult gesehen hat.
Dagegen betont Gigon3? mit Recht, dass gerade die Worte ,,die unter den Men-
schen iiblichen Mysterien® fiir eine prinzipielle Ablehung der Mysterien durch
Herakleitos sprechen. Man kann aber Gigon3® darin nicht zustimmen, dass Hera-
kleitos eine geistige und sinnvolle Gottesverehrung forderte.

Eine gewisse Verwandschaft mit dem Frg. 22 B 5 hat das Frg. 22 B 96:
»Leichen sollte man eher wegwerfen als Mist“. Wie aus diesem Fragment zu
ersehien ist, spricht hier Herakleitos wahrscheinlich einen Protest gegen die Sinn-
losigkeit ritueller Tolenfeiern aus. was in Ubereinstimmung mit seiner Lehre ist,
dass der tote Leib ohne Seele wertlos sei.3?

Ahnlich verwarf Herakleitos auch verschiedene Arten von Aberglauben. Das
Frg. 22 B 106 gibt davon ein ausdruckvolles Zeugnis: ,,Herakleitos tadelte Hesiod,
der die einen Tage zu -guten, die anderen zu schlechten macht, dass er nicht
wisse: das Wesen jedes Tages ist ein und dasselbe”. In den Werken und Tagen
765 f. unterscheidet namlich Hesiodos gliickliche und ungliickbringende Tage.

Wenn man auch manche Fragmente des Herakleitos, die sein Verhaltnis zur
Religion betreffen, nicht immer eindeutig erkliren kann, kann man doch mit
Sicherheit feststellen, dass die Ansicht des Herakleitos von der Gottheit ebenso
materialistisch ist wie seine Ansicht iiber die Seele und dass seine Kritik volks-
tiimlicher Kultgebriiuche eine noch gréssere Erschiitterung der alten Religion be-
deutet als diejenige des Xenophanes.
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