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1. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й С Е М А Н Т И Ч Е С К И Й 

(А Д 1! К I' Б II А Л Ь Н Ы Й, О Б С Т О Я Т Е Л Ь С Т В Е Н Н 1,1 Й) 

1.1. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й С О Ц И А Т И В Н Ы Й 

1.1.1 Творительный социативный (или сопроводительный, комитатин-
ный, с1ег !>е§1е1Ьопае 1пй1гитеп1а1) в широком смысле выражает всякого 
рода отношения общности, совместности, т. е. совместного участия , связи 
двух явлений, сопровождающего проявления признака и т. п. В соврем, 
рус. языке, как и в других слав, языках , д л я передачи подобных отно­
шений теперь служит обычно тв/п с. предлогом с, реже — иные пред­
ложные и беспредложные конструкции. Беспредложный тв/п на с л а в ­
янской территории сохраняется лишь некоторыми остатками, притом 
не в „чистом" семантическом виде, а в производных модификациях , об­
н а р у ж и в а я в этом отношении некоторую устойчивость только в сербо-
хорв. я з ы к е . 1 

1.1.2 К а к у ж е указывалось в общем разделе (§0 .21) , социативное зна­
чение беенредл. тв/н-а восходит к весьма глубокой древности, и даже , 
по всей видимости, вместе с инструментальным значением относилось 
к исконному ядру семантики этого падежа к а к определившейся падежной 
категории вообще. Следует, однако, заметить, что применительно к с л а в я н ­
скому оно в научной литературе до сих пор иногда неправомерно преувели­
чивалось: к а к подлинные социативы объяснялись т а к ж е тв/п-и иного 
семантического характера , иногда генезис последних малоубедительно воз­
водился к социативной семантике, ср. тип Н А Р О Д Ъ И Д Е Т Ъ М А М И . 2 Далее , 
методически сомнительным приходится считать такой прием, когда, н а л и ­
чие беенредл. тв/п-а подкрепляется примерами, в которых не исключена 

1 К социативному тв/н-у ср. 1Эо1Ьгиск, Уег$1. 8уп1. III, 1, 234—242; В г и д т а п п , 
СгипАгЫ* II, 2, 520—525; П о т е б н я , Из записок I—II, 446 —449; 1Шк1оз1сЪ, Уег§1. Сг. 
IV, 723 -720; Уопигак , Уегц1. 31т\ Сг. II, 277, 283—284; ИвиЙ, Знач., 164—210; 
Твор. пад. в слан, яз., 41—75. Специально к сербохорв. ср. еще А. Р с с о , Зос1)'а1ш Ьег 
ргеМоца 5, N38 е̂x̂ к 1957, 175—183. 

а Социативное понимание тв/п-а в этом типе распространилось под влиянием Д е л ь ­
брюка, ука:». соч. 237 -238, однако несостоятельность этого была отмечена еще П о т е б -
ней, Из записок I — II, 447, далее Ш а х м а т о в ы м , Синт. рус. яз.г, 344 и в последнее 
время Ивич, 'Лпнч., 140 сл. К данному тину см. наш § 1.3.662. 
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гаплография , т. е. пропуск предлога перед начальным с-; ср. 1 Е Д И Н Ъ Ж Е 
Н Ъ К Ъ Ш С<ВА>ТЪ1ИМЪ М Л ч Ч Е Н И К О М Ъ В А С И Л Е Е М Ъ Б Ъ Ш Ъ Ш 
ТШР оьгблтсог тф /гадтьдс Супр 538.7; а собою поя сына своего Костпянтина 
и посадника Дъмитра Новг. I лет. 6717; 1еШу оге1 Ъет, тезкате... з1а ргЫ 
кгаХет $рут1 р1аку N118(13 17—19. 3 

С о б с т в е н н о с о ц и а т и в н ы м можно признать только тв/п, удовле­
творяющий следующим условиям: 1. равноправное , совместное участие 
двух (или нескольких) самостоятельных субстанций в действии; 2. поста­
новка непереходного глагола в данной конструкции; напр. *отец ушел 
матерью (>с матерью); *он разговаривает, мною (>со мною). Такой подлин­
ный, чистый социативный беспредл. тв/п в славянском материале надеж­
ными примерами не представлен. 

1.1.21 С другой стороны, раннеписьменным слав, языкам, а частью 
и поныне, хорошо известны иные, производные типы социативного значения 
этого беспредложного падежа. И х можно, вслед за М. Ивич, называть 
п с е в д о с о ц и а т и в н ы м и . Речь идет, во-первых, о разнообразных случаях 
т. н. тв/п-а сопровождающих обстоятельств (напр. и аэъ пойду к вамъ 
яростью лукавою Л а в р . лет. 6601); многие из них, разумеется, можно было 
бы одновременно относить и к семантической категории способа и образа 
действия в широком смысле. Во-вторых, сюда входит приименной т. н. тв/п 
качественной характеристики (напр. И Б Ъ Н А С Ъ Н Ъ М И Ш Т И < Х Ъ > . 
И Х Ъ . Ч < Л О В Ъ > К Ъ Н Е Ч И С Т О М Ь Д<ОУ>ХОМ1> йу&дылод Ь лУЕ^ап 
аха&адтш Мр 1.23 З о г р Мар. 

1.1.3 С о б с т в е н н о с о ц и а т и в н ы й т в о р и т е л ь н ы й 

1.1.31 Этот тв/п лучше всего засвидетельствован в индоиранском, в то 
время к а к из других языков известны л и ш ь и з о л и р о в а н н ы е с л у ч а и , 
или ж е речь идет о несколько м о д и ф и ц и р о в а н н о м основном социативном 
з н а ч е н и и ; характерен тв/п в военных в ы р а ж е н и я х типа „пошел (с) а р ­
мией" . 

Др. -инд. аёуо аёуёЫпг а ^ а т а Ь „бог (с) богами пусть придет" (РоПэгйск, 
А Ш п а . 8упЬ. 123 = Уегд1. 8уп1. I II , 1, 234); уб т а йипуапЬат ира дбЫиг 
ауаЬ „ К Т О ко мне, удрученному, (с) коровами приходит" (там же) ; авест. 
\го 1а18 уТзргпз е п п а ь б 1'гаЬга р э г Ч й т ,,со всеми теми я пойду вперед через 
мост р а с с т а в а н и я " ( В г и ^ т а н п , СгипДпзв II, 2, 520); греч. Зегоуйг дяМуето 
тоТд @адРа()01д;3л ФеоТси щ цауръ!; г\ цу')тг\д 0У1>ёлдагте Куда>; ато1д агддаспг г\ 

3 ЭТОТ методический недочет допускает, например, Твор. пад. в слав, яз., 43. 
Точка с запитой в греческих примерах означает здесь и повсюду ниже не во­

просительный знак (как .это бывает нормально), а просто знак разделительный. 
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гайд дсеф&адг] (<<х"отг) гоТд агддатг); пагх1 тф отдатеь/лап е!-еХашЕ1 (Клескегз I I I , 
62—63, Мес1ег1е 205—206); лат. Саезаг зиЪзеаиеЬаЬиг ошшЪиз сориз; 
др.-саксон. Ь^агГ Ье В е Ь Ь а т а ЪгапЬти ЬЫи пикПип ,,ег пасЬ В. т И 
<1ег ^гоззеи ЗсЬаг" ( В г и ^ т а п п , С г и п а п з з 521); др. -литов. (пришло совместно 
пять аморитских королей, в том числе) кагаНиз Ед1опе \мззи за\та к а г ш 
„со всем своим поенным л а г е р е м " (Ггаепке], Зупь. а. ПЬ. К а з и з 167); из 
более нового литов. ргекаша ргазЬокауз „ о н и обращаются с простыми 
людьми" (там ж е 174); прежнее частое наличие чистого социативного тв/п-а 
без предлога в латв. на основании этимологии предлога яг „ с " предполагает 
Эндзелин, Ьеи. Сгат. 436—437, 493. 

1.1.32 В старославянском 4 встречаются только модифицированные (и не 
всегда убедительные) случаи беспредл. социатива в положении при г л а ­
голах взаимного действия, как-то С Ъ М Ъ Ш А Т И СА, С Ъ Ч Е Т А Т И СА, 
О Ж Е Н И Т И СА (но здесь не исключено и инструментальное осмысление: 
„стать женатым посредством такой-то ж е н щ и н ы " ) , П Р И О Б Ь Ш Т И Т И СА 
(наряду с другими падежами) , и потом отмеченный у ж е подтип Н О У Ж Д А 
1ЕМОУ Б 'ВАШЕ И Т И Б О И Супр 215.6. 

Из дрсвиечошского можно, пожалуй , указать два примера, однако их 
семантика, скорее, инструментальная , а вескость второго сверх того 
ослаблена в результате начального $-: каЫу кга1ще рга1е1у зуут1 „царствует 
посредством своих друзей" Оа1Ь 4.23; гоЫап, ЬаЬуЬпзку кга.1, зиут уеНкет 
2.аз1ирет па Агтепи ийегХ СевЬМН 8 а . 5 

В древнерусском встречается беспредл. социативный тв /п опять -таки 
только в военных выражениях ; напр. да ходить ратию своею Х о ж . Аф. 
Ник. 15; идя на Царъград малою дружиною Мол. Дан . Зат . Ч 22 х У : 
с малою дружиною.6 Параллельно , однако, тут представлен тв/п с предло­
гом съ, напр. еще Меликтучаръ пригиелъ с ратию своею к Бедерю Х о ж . 
Аф. Ник. 26; и иде из Чернигова с малою дружиною Пов. о Ряз . 13; и поиде 
Мьстиславъ съ всемь пълкомъ на Всеволода Новг. I лет. 6718. Естественно, 

4 У о п а г а к , Уег%1. Х1ы: Сг. II, 277; &Пк1о31е11, Уег$1. Ог. IV, 723—724; П о т е б н я , 
Из записок I—II, 447; Х о д о в н , Знач., 105 сл.; В а у э р о в а , Беспредл. твор. пад., 296. 

5 Г е б а у э р , 1Пх1. т1ш:. IV, 409 пе отмечает ни одного примера собственного социа­
тивного беспредл. тв/н-а, ограничиваясь его документацией при глаголах типа оЫегаИ 
зе, хатёаЬпйоаИ зё, запазеИ зё, оЬскоеИИ зё. 

• С е д е л ь н и к о в , Беспредл. констр., 167 говорит: „И действительно, рассмотренные 
нами памятники не обнаруживают ни одного случая такого употребления (т. е. собствен­
ного социатива без предлога — Р. М.) творительного". 

В частом обороте идти ратью социативное значение проступает лишь постольку, 
поскольку существительное рать в данном контексте имеет значение „войско", „армия". 
Если же этому существительному присуще значение „война", „поход", то все сочетание 
выражает образ действия. К семантике существительного р а т ь см. И. 11. С р е з н е в с к и й , 
Материалы III, 105—100. 
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что в положении при объектных глаголах беспредл. тв/п приобретает 
семантику средства осуществления действия, ср. о Коловрате Еупатие, 
гораздо еси меня подщивал малою своею дружиною Пов. о Ряз . 14. 

На основании ст.-сл., др.-чеш., др.-рус. (а т а к ж е др.-поль.) мы, следова­
тельно, не в праве судить о том, что беспредл. тв/п в поздний период пра-
слав . я зыка с л у ж и л обычным средством в ы р а ж е н и я социативного отноше­
ния в собственном смысле слова. Он был заменен в данной функции тв/п-ом 
с предлогом въп // зъ еще на старших этапах праслав . языковой общности. 

1.1.33 Он но известен, понятно, и из соврем, слав, языков, за исключением 
некоторых сербохорв. диалектов, особенно галипольских и частью черно­
горских, представляя , однако, секундарную инновацию; ср. Ивип, Знач., 
230 сл. Беспредл. тв/п здесь появляется и в псевдосоциативной и инструмен­
тальной функциях , но в черногорских диалектах параллельно с ним во 
всех трех ф у н к ц и я х попадается тв/п с предлогом у. Т а к а я ж е инновация, 
по-видимому, налицо и в известном нам случае из русских диалектов: 
Женкой ходили на собрание Мещовский гов., Мат. V , 105; тем не менее пока­
зательно, что в этом говоре имеется т а к ж е беспредл. тв/п лица-посредника . 6 а 

В примерах вроде нашой боцъкой по воду /издили Пудожск . у. (Мансикка 
II, 170) на передний план частично у ж е выступает значение средства. 

1.1.34 В соврем, русском — и в других слав, я зыках — подчас находим 
беспредл. тв/п, который сильно напоминает чистый социативный тв/п. 
Но это м н и м ы й беспредл. социатив, т ак к а к на деле речь идет о значении 
средства или ж е совокупности. Социативный налет ощущается особенно 
тогда, когда детерминируемый глагол я в л я е т с я непереходным; определен­
ную роль при этом играет т а к ж е порядок слов. Ср. из русского: Весна 
пришла ветрами Вершиг. , Л . с чист. сов. 251 („весна заявила о себе 
ветрами" ) ; Сегодня ночью вы будете воевать одним батальоном Сим. 
Д н и и ночи 27; Шел наш брат ... поротно и повзводно, и компанией 
свободной, и один, как перст, подчас Твард. , Вас. Терк. 20—21. При пере­
ходном г л а г о л е инструментальная природа подобных тв/п-ей дает себя 
знать отчетливее: Весна донесла к нам буйными ветрами эхо битвы 
Вершиг. , Л . с чист. сов. 252; Порой тройкой танков и трофейным броне­
виком брали целые села с базовыми складами Пол. , Пов. паст. чел. 250. 

1.1.4 Т в о р и т е л ь н ы й с о п р о в о ж д а ю щ и х о б с т о я т е л ь с т в 

1.1.41 Этот псевдосоциативный беспредл. тв/н имеет несколько семан-
тико-синтаксических разновидностей, причем в некоторых из них доля 
социативной примеси у ж е весьма незначительна. По чисто рабочим п р и -

** К аналогиям в чем. см. Р. Т г о з ! , К ргоаИти ш$1гш)и-п1а1и п <'к.Шн<'. 81ОУО 
а 81о \езно5[ 24, 1963, 24-26. 
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чинам считаем, однако, допустимым не отрывать , их от прочих случаев 
несомненного псевдосоциатива. 

С т е р ж н е м в с е й э т о й к а т е г о р и и является тв/п, в ы р а ж а ю щ и й х а р а к ­
теристику образа действия посредством физического, психического или 
другого п р и з н а к а , о б н а р у ж и в а ю щ е г о с я в с у б ъ е к т е в о в р е м я 
д е й с т в и я или касающегося его. Х а р а к т е р н о для него положение при 
глаголах ; это и составляет отличие от родственного приименного тв/п-а 
качественной характеристики (§ 1.1.5). 

1.1.42 Его знают все архаические иидоевр. языки, причем в соврем, 
литоп. это до сих пор вполне живой синтаксический тип. Др.-инд. ]ауаза 
„с поспешностью", запбЬЫй ,,с силами" , „мощно" , аЬЫзаЬа „ н а с и л и е м " , 
„ с и л о й " ; иЬ зигуб "|уб1лза аёуа ёЫ „бог солнца восходит с блеском" ( Б е 1 -
Ьгйск, Л11лп(1. 8уп1. 125); греч. хдаууЦ, спуЦ, Ыкц, слайду, (На, ддбщр: о1 'Адпг\-
га!о1 ОХЕ\Е1 тт) УЫЦ ало тщ МСУ/ТОУ амёащоаг „с неполной победой" (Клескегз 
111, 65, №еаег1е 207); лат . зИеиЫо, шге, п п и п а , 1еде, о"о1о, VI, дгаЫз; пиао 
сар1Ье, рига т е п 1 е , со1еп реао, а ш т о аиаас1 (Моуоыгу 163—164); др.-в.-нем. 
51е \\'ипЬип егпизЫп „з1е кепгЬеп т11 Везог^шззеп и т " ( В г и д т а п п , СгипсЫзз 
II, 2, 524); ЛИТОВ . р п е 1орзю зЬоуёр .ГокйЬаз г у а к е гапко^е 1г азагоппз 
акузе СТОЯЛ Й. со свечой в руке и со слезами на г л а з а х " (Ггаепке1, 
8уи(. Н. Казиз 168); 1г уё] е1ааУ0 ^аЬуёпнз, аргйке, зиосШз уе1с1а13 
„и они снова гали по улицам, закопченные, с черными л и ц а м и " Горьк. , 
Мать, йкаШша! 178. 7 

1.1.43 Он хорошо представлен в некоторых ст.-сл. памятниках (гл. обр. 
в Супр) н многочисленными примерами из др.-чеш. и др. -рус. языков , 
чередуясь, однако, с тв/п-ом с предлогом съ. Т а к и м образом, его можно 
считать вполне узуальным и относительно устойчивым п.-сл. типом. 

О . - с л . Д Е Б Р ' В К Т И Е С Т Ъ МАЛОМОШТИЬК В Ъ Ж И В О Т Ъ В Ь Н И Т И 
у.аЛдг еатЬ ае улХХбг еитек&еТи Е1<; тгр> СЫЦГ Мр 9.43 Зогр Мар („с искалече­
нием", а не предикативный тв/п!) ; Ч И С Т О М Ь С Р < Ь Д Ь > Ц Е М Ь К Л А Н Ъ -
Ьт\ШТЕ СА Т Е Б Е Ь ха&ада хадЫа Треб 946 14; В Ъ З Ъ В А В Ъ ЬК Г Н Ъ В Ъ -
Н О М Ъ Л И Ц Е М Ъ аьатедф ты лдоашлш Супр 240.25—26. 8 

В др.-чеш. этот тв/н, особенно обозначающий психические состояния, 
получил богатое распространение, большее, чем в д р . - р у с , возможно, не 
без влияния со стороны латинского языка. Психические состояния: тпшпут 
8гс1сет ргейеп кгосл Ьс§Ка1 3054; «гёг. .. теИкёт з(гаскет а ктог\ ргес Ъёи 
СезЬМП 75Ь—76а; а рМог ьзг зпагпозй йа1 зе о1е узеНкёко йтуз1а пеирпетёко 

' Ср. Ое1Ьгиг.к, Уег%1. 8уп1. III, I, 238—240; В г и ^ т а п и , СгнпйгЫ II, 2, 523—524; 
Ргасикс1, 8уи1. с1. Ш. Ка$и$, 168—169; Еп^/ .еПп, ЬеП. Огам., 438. 

8 Дальнейшие примеры см. М1к1оз1сп, Уег$1. Сг. IV, 725; Уолйгак, Уег§1. Лау. Сг. 
II, 283—284; Твор. над. « слав, яз., 42; Ходовм, Знач., 108 сл.; Б а у э р о в о , Беспредл. 
твор. пад., 296. 
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ЗйЧВаг! 112Ь; скоа~1а]тег 1ат гайозН к паые Ъи&йае гайозИ ]ЧНас1а 2111 — 
—2112. Физические состояния: $еп Ы оп ртЫ гогетп райпа, розШьй з/пи1-
пёко Неё 1еге1а ргёа1 гогетп пкё А1хВМ 34—36; гезеХй 1гшп ойроь'ё&ё кгаИ 
а гка Й11ЬВаг1 З Ь . 9 

Др. -рус . Психические состояния: яже ицЪленъе подаегпа приходящим 
к вама вЪрою и любовью Л а в р . лет. 6523; и азъ пойду к вамъ яростью лукавою 
там ж е 6601; нъ бЪ вЬрою и надежею къ б(ог}у въекланяяся Жит . Феод. 25а 1; 
папы начатъ оттолЪ бранити ему. овогда ласкою, овогда же грозою там ж е 
46 2. Физические состояния: незнаемою страною, языкомъ испаленым, нази 
.ходяще и боси Л а в р . лет. 6601; и гл(агол}а ему онъ веселъмъ лицьмъ Жит. 
Феод. 22а 2; а нас отпустили голими головами за море Хож. Аф. Ник. 10 
(сочетание уже , собственно, фразеологизованное) . 1 0 

1.1.431 Примеры тв/п-а с предлогом съ (они имеются, гл . обр., в Жит. 
Феод.) : б(о}ж(ъУствъныи же уноша вься си съ радостию приимаше Жит. 
Феод. 4а 1; служаше предъ възлежащими съ вьсякою тихостию там ж е 56 2 . 1 1 

1.1.432 Иногда социативное значение перекрывается п р и ч и н н ы м или 
уступительным о т т е н к о м ; напр. ст.-сл. И С И Ц Е Е П И С К О У П Ь С Т В О Н Е ­
В О Л Е Н * П Р И И М Ъ Супр 280.16; О Б Ъ Р Ч А И Н Ъ Ш Ь Т В О И М Ь Ч < Л О -
В Ъ > К < 0 > Л Ю Б И Е М Ь . П Р Ъ З Ь Р А П Р Ъ Г Р Ъ Ш Е Н И Ъ ЕГО Треб 756 14; 
.др.-чеш. йа згт о1из1 к га&гасет, зюй хюИ, тузй ргокШй V гисе рекеШёти ка1и! 
^ К а а а 1916—1918; ко1уг сШекегй 7,ет1ь2,еЬгаИ, 1еЫу исШе а"аЬе1зкй ску1гозй, 
ъе... СезЬМП 18а; др.-рус. онъ же не бияся с ними, отступи волею Кыева 
Новг. I лет. 6676; да аще ли завистью молвишь, богъ будетъ за тЪмъ Лавр , 
лет. 6605; тако и Бокъ, судивыи хитростию и победивъ угры и галичь 
Мол. Дан . Зат. Ч 26. 

1.1.44 Немалое распространение в древних слав, языках имел т а к ж е 
такой беспредл. тп/п, посредством которого указывались и р а з н о о б р а з ­
н ы е и н ы е с о п р о в о ж д а ю щ и е о б с т о я т е л ь с т в а , в том числе д а ж е 
в н е ш н и е , находящиеся у ж е за пределами субъекта-действующего лица. 
Это стояло в связи с тем, что семантическая область древнего слав, беспредл. 
тв /п-а была гораздо более экстенсивной и внутренне менее дифференциро­
ванной. Тв /п без предлога мог вообще обозначать явление, которое находи­
лось с действием д а ж е в более отдаленном, косвенном взаимоотношении. 
Т а к , в семантической области псевдосоциативности им в свое время, между 
прочим, в ы р а ж а л о с ь , что действие проходит при наличии какого-либо 

• Ср. также СеЬаиег , т1иу. IV, 413—414. 
1 0 К положению в др.-рус. ср. еще П о т е б н я , Из записок I—II, 448—449; С е д е л ь н и ­

ков , Беспредл. констр., 167. 
1 1 Исторической перспективы вытеснения беспредл. тв/н-а сочетанием с предлогом съ 

частью касается также Е. Г. С о р о к и н в книжке Словосочетания с предлогом с в рус. яз. 
л их истор. развитии. Горький 1957. 
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другого явления , в таких-то условиях , с такими-то сопутствующими п р и ­
знаками — следовательно, в ы р а ж а л и с ь те отношения, которые в соврем, 
слав, я з ы к а х обслуживаются не только социативным тв/п-ом с предлогом с. 
У к а ж е м некоторые избранные примеры. 

Ст.-сл. Н Е Л Ъ Ж Ё Ь т \ Н А Р Е Ш Т И С А О У Ч Е Н И К Ъ Е Г О аХг,Ж>$ кЪ]Щ-
уси Треб 90а 13; М И Р О М Ь Г<ОСПОД>Ю П О М О Л И М ' СА (греч. 0) 
Треб 98а 17 (Фрчек в переводе: Вапз 1а ра1х — ргюпз 1е 5.; ср. к этому 
§ 1.3.651); И СЕ Н А П Р А С Н О Ш О У М Ъ И Г Р О М Ъ СЬ Н Е Б Е С Е М Н О Г А М И 
М Л Ь Н Ш А М И О Б Л А Ц И Д Б И Ж А Ш Т Е СА П Л Ь Н И О Г Н Ъ от лоШТд 
аатдахаХд Супр 6.15—17. 

Др.-чсш. 1о1 ргаУ1 ]1з1озй тпокй БедКаЬ 1597; г ргос зё Нет пез1усШе, 1ак 
петй&ги гес1 ]Айсе Ье^КаЬ 1797—1798; 0]1ег т кгсйет пазШт гтЫе Ба1Ь 
83.44; пе/ео!еп 1око йут иШ А1хУ 797 („во з л е " , ,,со злом") ; 1око Ша Ро-
1епё г> 7,ет1 птйи, СесЪу /е Ьо/ет рой]Ши Ба1Ь 65.1 — 2. 

Др.-рус . бЬ бо ся ему вв-Ьрилъ лестью Л а в р . лет. 6526; мужемъ вол(ъ}нымъ 
не отдатися никоторою хитростью Грам. 1471, 46; чтобы вы меж собою' 
добром без кроволития помирились Азов, сказоч. 95; отпали они, окаянные, 
от нашие православные християнския веры самоволством — ни прелестию, 
ни мукою турских людей Азов, истор. 52; и правильною виною ево, Струну, 
на чепъ посадил за сие Авв., Ж и т и е 85 (в двух последних примерах причин­
ная окраска) ; или инъ станетъ насильствомъ творить на местЪ семъ, 
да будетъ проклягпъ Грам. 1147, 160; то есмя с ними доконцялЪ с ними 
правдою Грам. 1373, 80; изволениемъ всЪхъ . . . Феодосия игуменъмъ себе наре-
коша Жит. Феод. 126 \ \ и бЪ живя съ князи околними миромъ Л а в р . лет. 
6504; и живяше он с нею великою любовию Пов. о Карп . Сут. 148; томь же 
лЪтЪ стоя всЬ лЪто ведромь и пригорЪ всЪ жито Новг. I лет. 6669; а погании 
сами побъдами нар ищуще на Рускую землю Сл. о п. Иг. 15. 

1.1.45 Подчас здесь в значении сопровождающих обстоятельств просту­
пают оттенки р е з у л ь т а т а действия, его ц е л и . Ср. из д р . - р у с : грозою 
бяшетъ притрепалъ своими сильными плъкы и харалужными мечи Сл. 
о п. Иг. 16; изменою пришел еси Поел. Ив. Грозн. 54 (Седельников, Беспредл . 
констр. 173); а древо не бологомъ листвие срони! Сл. о п. Иг. 24; посла зятя 
своего на Египет воиньством Сказ. княз . влад. 1916; идоша на дворы ихъ гра-
бежьмъ Новг. I лет. 6717; того же лЪта иде князь ВсЪволодъ въ Смолнъскъ 
своимь орудиемъ Нопг. I лет. 6728 („по своему личному д е л у " ) ; се приЬха 
Иванъ Нибуръ из Люпка посольствомъ Грам. 1392, 81; сюда же , возможно, 
и: а земля сама ся окупить твоимъ здоровиемъ Новг. грам. на бер. 104 
(„тебе на здоровье") . 

1.1.451 Примечание. Целевая семантика, но у ж е в н е сферы социатив-
ности, ощущается в некоторых случаях , переходящих в область предика­
тивного тв/п-а. Ср. др.-рус. селъ не дьржати, ни купити, ни даромъ прии-

25 



мати Грам. 1266, 11; се вложись игуменъ Игнатеи ... вЪцнымъ вкладомъ 
Грам. 1459—1470, 301; др.-ченг. тпоко зет уга1а оа7 теИо ЬоНа йагет (еНо 
3(д1Ваг1 88а; 1и р1езеп та сНуаШ угйаьы ргосйИ ЬедКаЬ 1093—1094. Ср. еще 
§ 1.3.676, 2.3.225,3. 

1.1.46 Псевдосоциативный тв /п сопровождающих обстоятельств п течение 
исторического развития русского языка к а к категория полностью в ы ш е л 
и з у п о т р е б л е н и я . Это касается, в частности, основного тина глагола 
ему ееселъмь лицъмъ. Однако иные остатки его все ж е сохраняются по новое 
время. В литер, яз. мы встречаемся с ними еще в начале 19-го в., далее до 
-сих нор в некоторых устойчивых, обычно адвербиализованных выражениях , 
или в периферийных семантических полосах (с переходом в значение соб­
ственно образа действия, совокупности, средства). Более частые следы его 
имеются в языке фольклора и в диалектах . Отметим примеры. 

Из литер, яз . : Но, кротости ходя стезею, благотворящею душою, полезных 
дней проводишь ток Держ. , Фелица, 613; А кончили бы злостью Гриб., Г. 
от ума 3, 13; А я бы охотой в солдаты пошел Горьк. , Дело Арт. 38; Конюкова 
я уже в критическую минуту своей властью командиром роты назначил 
Сим., Дни и ночи 209; Силой посадил его в лакированный экипаж Тол. А., 
Х р . барин 117; Помнилась только общая русская беда, из которой надо было 
вылезать общими усилиями Пап. , Спутники 87; Собрался, поднялся Комар 
на Льва войною К р ы л . , Лев и комар; Советские танкисты штурмом ворва­
лись в Кретинген Браг . , От М. до Б. 206. Ср. и: такие обороты, как-то: 
выдать {поминать...) добром; честью тебя прошу {уйти отсюда, не при­
ставать.. .); он попал туда хитростью; сделать чгпо-н. волей {волей-неволей). 

Народный язык, фольклор , диалекты: А он хмельным умом да пьяным 
разумом и сел Соломан во кован дарец Б ы л и н ы 29, 163—164; Горем и неволей 
приходится, итти замуж за тебя Б ы л и н ы 86, 387; Своей охотой пли неволей 
зашел сюда? Рус . нар. сказки 67; Как женили меня молодца неволею, и до-
роднего женили не охвотою Б ы л и н ы 391, 34—35; И омманом (51с!) отрубил 
ему буйну голову Б ы л и н ы 146, 162; Послужил ты мне верой и правдой 
Р у с . нар . сказки 158; Как жена с мужем, она не ладом жила Рус . пар. песни 
49; Мы отслужим тебе впредь правдою Истор. песни 360, 35; Лутча жить 
кривдай Казан, губ. , Хрест . великорус , диал . 102; Нам хочется по хорошу, 
а он всё лихом Костром, губ. , Мат. V I I I , 198. Особенно интересны отмечен­
ные нами примеры вроде: Фстанъ прид нею на калени, чиста андилъекай 
душой Черн. , Сведения 120; Голодом што по/идити Мапсикка II, 170; 
Хорошо жил, капитальцем (примеч. издателя: ,,с капитальцем") Мещовский 
г., Мат. V , 105; Ему всяк поднесет стаканушку праздничным делом Б а ж . , 
Мал. шк. 240 („по случаю, при случае праздника" ) . 

1.1.461 Из псевдосоциативного значения пространственно-временной 
разновидности, вероятно, развились опарочивпгиеся выражении тина 
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проездом, проходом, мимоходом, налётом, наездом, урывками, украдкой, 
тайком, означающие совершение действия к а к чего-то побочного, попут­
ного, случайного. Напр . — Ничего, я не надолго, — сказал он, — так 
только, проходом Фад. , Разгром 123; Ведь вы тогда тоже в Петербурге 
находились? — Так, наездами, но... Леон. , Рус . лес 452; По доброй воле он 
туда пришел али ссылкой попал — это сказать не умею Б а ж . , Мал. 
шк. 34. 

1.1.47 15 ч е т . я з . бсснредл. тв/п сопровождающих обстоятельств сохра­
нился производными вариантами в большей мере, нежели в русском. 
Это обусловлено тем, что данный падеж здесь вообще имеет способность 
выражать и более свободную, отдаленную связь двух явлений. Показатель ­
но, что л литературе национального возрождения был искусственно введен 
во временный обиход даже древний тип глагола ему веселъмъ лицъмь; 
ср. Оёйпзкои гайозй оойИ тпе оа1 зкппё ке зкпт Т у ] ; Ргагйпои карзои йотй 
зе игасе! Кгатег 'шя ; РгаьИ 1акоуои тгтпозй а роко/позй К г а т е г ш в (примеры 
М. Грепля, Уууо] т 1 т ' . з1ауЬу, 458 сл.). Сейчас такие конструкции давно 
неприемлемы. (Их отголосками являются , вероятно, подобные книжные , 
устаревшие конструкции в словац. литературе , которые приводит Мико, 
216, напр. Р1асот Шо з о1сот к з1игпети Т а р у з к у ; Ргагйпои гикои ко 1еп 
петдгез роз1е.1а( К и к и с ш ; Тагкут згйсот ууЬгаХ за &о казИе1а К и к и с ш . ) 
Но Ж И В Ы М И являются , во-первых, обороты с эвентуальным целевым оттен­
ком, типа: СпоА'й %еЪго1ои\ Зачете кирге&и й1окет; Узой га?е ъпоюи парогегп; 
8И /зте 1ат ргоскагкои; СкооНИ ро 81оьепзки 1гатрет; 8оийгик N. паюз1ёьои 
V Ьгпёпзкёт кга/1. Далее , предложения типа: Бо]а\е к 1оти рогагкои карйа-
Изти „ п р и поражении" , „через поражение капитализма" ; 81а1 зе ргейзе&ои 
8VоЬойпут^ Уо1Ъатт,,при свободных выборах" , „путем свободных выборов" ; 
Бё/'е зе Шк гего1ис1 , ,в порядке , путем революции" . Наконец , мы у к а ж е м 
явно иные у ж е обороты вроде (1озШ песо йагет (ей а йагет, пао1аг>кет, рп-
Ааукет, ойтёпои, нутёпои, орШкои, уёпет, йёй'ьФзХт, йьёгет, ойте1ои, па-
кгайои), имеющие соответствие в рус. в подарок, в добавок, в придачу, в обмен 
(в порядке обмена), и приданое, в наследство... и выходящие за рамки 
псевдосоциативного значения (с целевой окраской в направлении к катего­
рии тв/п-а предикативного) . По диалектам встречаются некоторые а р х а и ­
ческие реликты, особенно зе1 зра1 Ыаа'ет „будучи голоден" , „с голодом" 
(ср. аналогичное явление, отмеченное выше из рус. говоров), скоаН ко16 Ыауа 
„с непокрытой головой" (Зуёгак, Возкоу. паг. 93). 

1.1.48 Среди других соврем, слав, языков исключительное положение 
занимает с е р б о х о р в а т с к и й . Здесь беспредл. тв/п, означающий психо­
физический признак, обнаруживающийся во время действия, до сих пор 
представляет системную категорию некоторых говоров, п р о н и к а я отсюда 
н~в творчество писателей. Однако сфера его употребления в соврем, литер. 
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яз . , скорее, с у ж и в а е т с я . 1 3 Ср. / оп оЬогепот $^от о<1е. кись Ь. ЬагагеУ1С 
(1У1С 219); /а зат з1изао пеоЫспот раёп/от М. МШ<5еу1с (там ж е 218): ЛИ/а/Ио 
1о п1]е тьгпот йизот рптШ Ы]ео М. ТасНс (там же) ; Оо1аг1 рипот пайот 
а ойе ргагпотп гиком Поговорка (там ж е 217); ОЬиге &а газро1огеще, ко]1ш. 
]е иь1]ек щ1ейао и 1и УГЗШ ЦуоИща N82. 23. Сильно конкурирующим оказы­
вается, помимо предложного тв/п-а, беспредл. род. п., напр. БгЫжьк гики 
росе йа рога по$ау1си Сор. 56; > 81го§а ьггаш з1иза зШгшпо рт1сап]е Сор. 45. 
Т а к ж е в литер, словен. яз . от псевдосоциативного тв/п-а сопровождающих 
обстоятельств дошел до нас ряд адвербиализованных беспредл. выражений, 
в весьма архаической (и в сравнительно-историческом аспекте интересной, 
ср. § 1.6.51) форме 'мн . числа: з1гакота „со страхом" , тикота „с трудом, 
с м у к о й " , патепота „ с намерением, намеренно" , зйота. Ср. Ха п]0 зе ]'е з1га-
кота рпЬШсЛа Регпа^ка У от. 24; Микота /е роИга1 кН, Ы зе ти /е паЫга1а 
рой ]еыкот СгаЬ. 115. Нормально данное синтаксическое отношение обслу­
ж и в а е т с я тв/п-ом с предлогом з/г или — часто — беспредл. род. падежом, 
к а к и в сербохорв. 

Имеются, понятно, спорадические индивидуальные п а р а л л е л и нашего 
беспредл. падежа и по остальным соврем, слав, языкам и их диалектам. 
Н о ввиду их общей единичности и специфичности в р я д ли нам можно было 
бы сделать обобщающие выводы. Случайный ж е набор примеров лишен, 
в рамках данной работы, своего обоснования. 

1.1.49 Примечание. Подобно к а к и у собственно социативного беспредл. 
тв/п-а, встречаются и здесь случаи м н и м о г о употребления его в значении 
сопровождающих обстоятельств. Ср. И гром раскатом ушел за перелог-
Ник. , Ж а т в а 301; Я понял, что не только храбростью и удалью воюют 
люди, но и умением Вершиг. , Л . с чист. сов. 14; чеш. Ройёкоиа1 ти V^Ыпут 
йзтёпет; ноль . РоуоИаЫ паз па рго§и виска 1и>атт,а, р1опасут1 осгута РиЬг. II, 
205. Обычно здесь имеем дело со значением инструментальным, реже — 
совокупности-оформления. 

1.1.5 Т в о р и т е л ь н ы й к а ч е с т в е н н о й х а р а к т е р и с т и к и 

1.1.51 Он представляет второй, я р к о , определившийся широкий тип 
беспредл. псевдосоциатива. Находится он в положении п р и с у щ е с т в и ­
т е л ь н ы х , в ы р а ж а я (релятивно) постоянное качество, свойство лица или 
предмета. С синтаксической точки зрения , следовательно, выполняет роль 
атрибута. Н о возможна и его предикативная транспозиция. 

1.1.52 По Дельбрюку , Уег§1. 8уп1. III , 1, 240—242, он, вероятно, не был 
представлен в др.-инд. и греч. , и оформился только по отдельным языкам,. 

1 3 Ср. М. ПвиП, Знач., 216 сл. 
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в частности в балтославянском, латинском и германском. В литовском 
это по настоящее время с т р у к т у р н а я синтаксическая категория . П р о и с х о ж ­
дение тв/п-а качественной характеристики Б р у г м а н , СгипЛгьзз II , 2, 524 
представляет себе путем обособления от приглагольного социатива сопро­
вождающих обстоятельств: Ьопо а ш т о а ^ г е с Ш и г -> зеаеЬ езЬ > Ь о т о 
Ьопо а ш т о . Т а к о е предположение не лишено оснований. 

Лат. риег 1ае1о а ш т о ; т и Н е г ех1ппа г о г т а ; Ьопо а ш т о езЬе (КоуоЬпу 
164); др.-в.-нем. ЬпоЬ з т 1 1Ые Пий плззШЬ, 1ёЬето т и а Ь е ,,а1е МепзсЬеп 
з т а уегзсЫеаеп, УОП §етлзспЬег С-езтпип§" ( В г и ^ т а п н , СгшюМзз II , 2, 
525); ЛИТОВ . й г ^ а з аикзо раЬкауаЬётз , ,конь с подковами из з о л о т а " (там ж е 
524—525); Ьоз рапоз Ъйуо Ьигпа Ьа11а ,,эти девицы были (с) белыми р т а м и " 
(Ггаепке1, 8уп1. о1. Н1. Казиз 172); 1г 1айа ^ з , т а м и к а з зепеНз зизтизЬопнз 
р а к а и з ^ е рПкоппз р1иикзпе1ёпн5..., 1аЬа1 ^аПёо!ауоз1 ,,и тогда он, м а л е н ь к и й 
дед, со взъерошенными на затылке серыми п е р ы ш к а м и . . . , очень ж а л е л " 
Фад. , Мол. гвард. X I X , 5каШгпа1 315. К положению в латв . ср. ЕпйгеПп, 
Ье11. Стат., 438—439. 

1.1.53 В древних слав, я з ы к а х он не част, й его общая социативная приро­
да выступает на передний план и менее явственно. С точки зрения совре­
менного понимания его не всегда можно заменить тв/п-ом с предлогом с. 

Ст.-сл. Ф у н к ц и я атрибутивная : И Б Ъ Н А С Ъ Н Ъ М И Ш Т И Х Ъ И Х Ъ 
Ч < Л О В Ъ > К Ъ Н Е Ч И С Т О М Ь Д<ОУ>ХОМЬ Ь яуеб/лап аха#<^тшМр 1.23 З о г р 
Мар. Ф у н к ц и я предикативная : К Р О Т Ъ К Ъ И Б Е З Ъ Л О Б Ы Б Ъ А Ш Е 
И Р Ъ Ч И Ь К ПРОСТЛчтГ-ч на1 тш Хбуш ЮиЬще Супр 46.29; Д О Б Р О М Ъ Ж И -
Т И И М Ъ С Ж Ш Т О У 1 Е П И С К О У П О У Сулр 294.12." 

Др.-чеш. Ф у н к ц и я атрибутивная : 1еп Ьё рпЫ па зге Ноге, с1оьёк роз1аьй 
пекга1кй А1хВ 161—162; ЪуХ /ез1 с1оьёк игогешт уузокут, ?; р1ес1 I V Ше з1аует 
Игокут Н г а а Р г о к 903—904. Ф у н к ц и я предикативная : / / г зй ргааут згйсет 
с1з1ут НгааМа&й 894. 

Др.-рус. Ф у н к ц и я атрибутивная : мы ся доискахомъ оружьемъ одиною 
стороною Л а в р . лот. 16 (указывается страница издания) ; ходила тут два 
мужа леты древними Азов. поэт. 80. Ф у н к ц и я предикативная : бЪ же 
Мьстиславъ [дебелъ тЪломъ, черменъ лицем\ великыма очима Л а в р . лет.6544; 
не вси въ одинъ образ, но кый ( = каждый) же своимъ лицъ образом Поуч. 
Влад. Мон. 156; Касандра низка, круглоеатымъ лицемъ, чиста зЪло, 
мужескымъ творомъ Пов. о взятии Трои (Потебня, Из записок I—11,448). 

1.1.54 Бсспредл. тв/п качественной характеристики более или менее рано 
в ы ш е л из у п о т р е б л е н и я во всех слав, языках . Остатки его к р а й н е 
скудны. В незначительной мере он до сих пор известен малой части сербо-

1 4 Ср. к этому М"|к1о81с11, Уег§1. О . IV, 725—726; У о п й г а к , Уег§1. 81а». О . II, 286; 
Гвор. пад. в слав, яз., 64 сл. Затрагиваются, конечно, и другие языки, чем ст.-сл. К по­
следнему ср. еще Бауэров;» , Веспредл. твор. пад., 310—311. 
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хорв . говоров, ср. 1/кага ти зе ]ейап з1агас ЬеИпй у1аз1 Г. С1ау1шс (1\16 217); 
к ситуации в сербохорв. ср. т а к ж е Твор. пад. в слав, яз., 45. (Показательно , 
что его место в сербохорв. и словен. литер, я з ы к а х превалирующим образом 
з а н я л беспредл. род. п., что представляет соответствие с приглагольным 
псевдосоциативным тв/п-ом.) Из словацких говоров его отмечает Я. Стани­
слав , Ыр1. паг., 399—400 ( , ,рп з Ь у е з е Ьу( V п а з о т пагес! гасЬоуа1 за е§1е 
V йоз1' Ь о ] п о т росЬе"), напр. т ш ЪИ' $1аЫтп згсот, ъе 1ак %Ито отйШа; 
оп /е 1акоц тепзои роз1аьоц. 

1.1.6 Если подвести итоги социативного тв/п-а, то оказывается, что 
в беспредл. виде он, в общем, перестал быть системным элементом почти 
всех слав , языков , уступив свое место преимущественно конструкциям 
предложным, с предлогом с, частью ж е и другим средствам выражения . 

1.1.61 Э к с п а н с и и с о ц и а т и в н о й п а д е ж н о - п р е д л о ж н о й к о н ­
с т р у к ц и и подверглось не только социативное значение тв/п-а, но т а к ж е 
другие значения , в особенности инструментальное , причем не в одинаковой 
степени по различным языкам. На русской почве, кажется , это явление 
практически не имело места; единственный известный нам пример ловить 
рыбу с бреднем Костром, губ. , Мат. I X , 129 в этом отношении во всяком 
случае показателен. Напротив , предложный тв/п сплошь распространился 
в л у ж и ц к о м (верхнелужицком и нижнелужицком) , словенском и к а ш у б ­
ском я з ы к а х , 1 5 а частью т а к ж е в разговорном стиле чеш., словац. и поль. 
языков и в их д и а л е к т а х . 1 6 Из первого ср. 

.51 1акогп/т регет петйги рза.1; Мое ти з йт розийкет перотоЫ; Со з йт 
21зказ?\ БозШ зе 1ат з ]еко рго1екс1; Ро/еЗи о1о Оз1гаьу з аиЬет. В объектной 
функции : МесЫиЬ зе з Ит!; Оп з 1акоуут йаткет рокгйа; РгазЫ з йт па гет; 
Тгаз1а з п1т ыттсе. 

1.1.62 Попадаются , конечно, и редкие обратные случаи па уровне литера­
т у р н ы х языков : в рус. с + тв/п <—> в чеш. беспредл. тв/п. Касается это, 
между прочим, одного типа со значением социативно-временным, вернее: 
социативн'о-просекутивным. Ср. каМут ёпет, каЫут гокет, каЫут Шкет, 
каЫут кгокет... — с каждым днем (с каждым годом...), с каждым ходом, 
с каждым шагом; ]еко рпскойет зе тпокё гтёпИо — с его приходом многое 
изменилось; каЫут Шкет зе /еко зНиасе гкогзога1а — с каждым ходом его 
положение становилось хуже. 

1 5 С помощью предлога с + общая форма выражается инструментальное отношение, 
разумеется, и в болг. и макед. языках, как и в европейских аналитических языках; 
ср. нем. предлог тй, англ. ц>Ик, франц. аоес. 

См. Т г а у ш с е к , М1иь. зрЫ. сеё. II, 1231; Ао". КеПпег , УускоАоШзка пагеИ I, 
1946, 229; .1. 5 1 а ш з 1 а у , Ыр1. паг., 397; К. Ш1зсп , О1о1. ро1. Ргш :аск., МРК.Т III, 218; 
ср. также отмечаемые М и к л о ш и ч е м примеры тв/п-а инструментального в кн. Уег$1. Сг. 
IV, 760—762. 
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1.2. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й И Н С Т Р У М Е Н Т А Л Ь Н Ы Й 

1.2.1 Этот тп/п (можно его называть т а к ж е тв/п-ом средства, или о р у д и я 
в широком смысле, орудным, Ш81г. ргоз1гейки V и г о к ё т з т у в Ы , подобно 
в других языках) выражает то, что так или иначе служит субъекту сред­
ством осуществления действия, не будучи притом само целью действия. 
Считаем, что инструментальный тв/п есть падеж адвербиальный, а не падеж 
синтаксический, т. е. к а к член предложения — обстоятельство, а не объект 
(дополнение). Аргументы в пользу такого понимания были нами изложены 
в особой статье ; 1 ср. и § 2.2.1. О том, что на западной части слав, территории 
— помимо словен., л у ж . и кашуб. — инструментальные отношения отчастгг 
обслуживаются (по говорам и в просторечии) и социативной конструкцией 
с предлогом 5 (г), см. § 1.1.61. 

Семантическую классификацию этой обширной категории мы проводим 
сначала в зависимости от того, существует ли (пусть у ж е в денотате, 
пусть только в понимании автора высказывания) между субъектом, сред­
ством и результатом действия тесная, непосредственная связь , или ж е с в я з ь 
более свободная, косвенная. Т а к и м образом получаются два к р у п н ы х 
раздела: с р е д с т в о п р я м о е — с р е д с т в о к о с в е н н о е . Внутри их, на 
низших уровнях , учитывается самый предметный х а р а к т е р средства . 2 

1.2.2 О значительной древности беспредл. инструментального тв/п-а 
не приходится здесь и говорить (см. § 0.21); излишне т а к ж е приводить 
примеры из архаических языков. Это была в свое время весьма экстенсивная 
ф у н к ц и о н а л ь н а я область, в большей еще мере, чем ныне, переплетавшаяся 
с другими смежными обстоятельственными значимостями и, вместе с тем, 
постоянно с течением времени порождавшая их. Любое понятие , которое 

1 Р. Мразек , К вопросу о функциях беспредложного творительного падежа, йЬогтк 
ргас! П1. Гак. Впю, 1960, А 8, 43—45. 

2 Сами эти обозначения носят, естественно, чисто условный характер. — К возмож­
ным способам деления инструментального тв/п-а ср. Ьов, Рипксуе, 17—26 и остроумную 
концепцию М. Ивич, Знач., 7—53; ею различаются принципиально 4 функции: зргоуоо"-
т с к а (кора тоИкот), ото§ис1уаса (рце савот), ро&гес1шска (ва^пао /е зизесИта), ргто 'по 
вргоуойшбка (цоароо'аг /е патеНо йи^огп). 
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делало возможным осуществление действия (т. е. всякий „овозможнитель" 
действия) , в плане в ы р а ж е н и я свободно передавалось существительным 
в форме тв/п-а. На протяжении исторического развития русского языка 
эта категория испытала немалые ограничения в возможностях лексического 
наполнения и в самом наличии некоторых структурных типов, или не 
получила дальнейшего развития в заново возникающих сочетаниях, 
обусловленных возросшими коммуникативными потребностями в связи 
с подъемом н а у к и и техники. 

1.2.3 Притом характерно , что в рус. яз. беспредл. тв/п б ы л в ы т е с н е н 
прежде всего из тех частных значений, где речь идет о к о с в е н н о м с р е д ­
с т в е ; это стояло в тесной семантической и системной связи с постепенной 
ликвидацией аналогичного тв/п-а из сферы причинных отношений (т: е. 
из роли всякого „способствователя" манифестации действия). Процесс 
этот вызывался , между прочим, всё возраставшей синтаксизацией данного 
падежа , содействовавшей, вместе с другими факторами, необходимости 
сузить и отчетливее дифференцировать объем его адвербиального (обстоя­
тельственного) употребления. Неизбежно было, в целях четкости информа­
ции, ус т ра нят ь встречавшиеся нежелательные коллизии между областью 
синтаксического тв/п-а (где всё более важное место занимали особенно 
н а з в а н и я лиц) и семантического тв/п-а в значении лица-посредника, косвен­
ного „способствователя" и т. д. 

1.2.4 Т в о р и т е л ь н ы й п р я м о г о с р е д с т в а 

Сюда входят следующие разновидности: 1) интегральная часть субстан­
ции производителя действия, 2) орудие в узком смысле, 3) другие конкрет­
ные средства, 4) абстрактные средства. 

1.2.41 И н т е г р а л ь н а я часть субстанции производителя действия 

1.2.411 В ходе исторического развития русского я з ы к а (и слав, языков 
вообще) данный тип н е п р е т е р п е л сколько-нибудь заметных и з м е н е н и й , 
и тв/п, к а к п р а в и л о , постоянно выступает обязательным средством выраже­
н и я соответственного отношения. Примеры из древних слав, языков: 
ст.-сл. Д А Н Е П О П Е Р Й \ Т Ъ И Х Ъ Н О Г А М И С В О И МИ Ь тоГд поем аШг 
Мф7.б Зогр Мар Асе Сав; др.-чеш. в1уз искепг, у1г гоштепг НизЕгЬ. 3, 104 
(СеЬаиег, ШвЬ. т1иу . IV , 403); др.-рус. а язъ далъ рукою своею и осенънее 
полюдие даровъное Грам. ИЗО, 140; и призрЪ окомъ милосердия своего 
Новг. I лет. 6767; часто находим тв/п имени, называющего психические 
способности (умомь, душою, мыслию, духомъ, сердцемъ, высокоумьемь, про-

мысломъ, съмЪрениемъ), напр. и устремихся умомъ пойти па Русь Хож. Аф. 

32 



Ник. 30; Игорь мыслию поля мЬритъ отъ великаго Дону до малаго Донца 
Сл. о п. Иг. 30. 

1.2.412 Примеры из новорус. яз . , репрезентирующие целые подтипы: 
Плечами, грудью и спиной тянул он баржу бичевой Некр . , К. на Р у с и 323; 
Старался сам говорить глазами Тург . , Двор . гн. 131; По зеленому гулял, 
сапожком траву топтал Рус . нар . песни 303; Зрением, слухом, осязанием 
он ощущал прелесть окружающего Ник . , Ж а т в а 530; Стал рядом с Мороз-
кой, загородив Левинсона большой и грузной фигурой Фад. , Р а з г р о м 45; 
Как смеешь ты, наглец, нечистым рылом здесь чистое мутить питье мое? 
Крыл. , Волк и ягненок ; Кусок рамы откололся и ткнул Юлию Дмитриевну 
острым концом в висок Пан. , Спутники 84; Ветер касался щеки, плеч, шеи, 
словно круглыми и ласковыми пальцами Тол. А., Х о ж д . п. м. 75. В подтипе : 
оросить книжку слезами налицо у ж е одновременно тв /п вспомогательного 
материала (§ 1.2.436). 

1.2.413 С и н о н и м и ч е с к и е конструкционные альтернации , с целью 
постижения специфических семантических нюансов — при отходе в область 
косвенного средства или образа действия —, предельно редки. Н а м извест~ 
ны, напр. : Определил расстояние на глаз „ой. о к а " ; Под печатным заголовком 
было крупными буквами от руки написано, что... Ч у к . , Балт . небо 459 
(здесь одновременно во избежание совпадения двух тв/п-ей); От руки 
извергов гибнут ниши раненые Браг . , От М. до Б . 150 (с причинным оттен­
ком); Она ползла с помощью рук, стараясь опираться на здоровую ногу Лит . 
газета 1/2/1958. 

1.2.414 Переход в область семантики о г р а н и ч е н и я наблюдается 
обычно при глаголах непереходных, напр. Растерян мыслями... чего-то 
ожидаю Гриб., Г. от ума 4, 14; Ждут рассвета, ждут подмоги, духом 
падать не хотят Твард. , Вас. Терк . 33. См. § 1.5.5. Частые случаи , когда 
все сочетание передает оттенки и н т е н с и в н о с т и действия (напр. мы любим 
свою родину всем сердцем) или о б р а з а действия (напр. посмотрел на него 
ласковыми глазами), отмечаются нами в рамках семантической категории 
образа действия, § 1.3.42. 

1.2.415 Э к с к у р с р ф у н к ц и я х ф о р м собою и т. п. Здесь ж е уместно 
вставить замечание о постановке возвратного местоимения в форме собою 
I/ собой и некоторых существительных, как-то головою, лицом, своею особою. 
Назначение такого узуса — сигнализация того, что данное явление касается 
именно кого-чего-нибудь, его лично, осуществляется им самим, а не к е м -
нибудь другим. Обобщенно говоря: мы имеем дело с нарочитым словесным 
указанием на субстанциальное тождество двух понятий, обычно средства 
и субъекта действия. 

1.2.4151 Употребление „отождествляющего" тв/н-а некогда мотивиро­
валось, между прочим, еще и тем фактом, что средством действия в форме 
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тв/п-а могло выступать т а к ж е название иного лица ( = собственного реали­
затора , отличающегося от инспиратора действия, см. § 1.2.533), в силу 
чего подчас оказывалось желательным подчеркнуть личную реализацию 
действия кем-нибудь . 3 Приведем примеры: Ст.-сл. В Е Л ' М И О У Б О 
Н А П С А 1 Ш НАШДх Х О У Л Д ч . СОБОЬК О С Т А В И М Ъ (V ёаитшу агаШухоцеу 
Супр. 91.2; О Б Ъ Ш Т А В А 1 Ь Т Ъ Д Ъ В И Ц И САМЪ. С В О И М Ъ Л И Ц Е М Ъ 
П Р И Ш Ь С Т В Ш Е Ь \ В И Т И ходу ашоядбашлог ладошСаг цгркы Супр. 248. 
22—24. Др. -чеш. 1о зеЬй кпёт. Уас1аъ АоЪгё рокага Ба1Ь 28.15; ро пёшг ыгйсетп 
ьчес з1опа1а, аг I зоЬй рокопа1а А1хН 173—174; Vз^скп^ ]зй /еши гоггайШ, 
аЬу затп зуутп ъЪю1ет 1ат ие/егсШ СезШП 121Ь. Др . -рус . Володимеръ самъ 
собою постоя на Дону Ип. лет. 15, 217 (Потебня I —II, 460); всЬмъ служа 
и собою образъ въсЪмъ дая Жит . Феод. 126 2; идеже г(оспод)ъ нашъ ии(соу}съ 
х(ристо~)съ плътию походи (переход к знач. образа действия, „ в телесном 
виде") Жит . Феод. За 2; в сию нощ Азов град головами своими еозмем Азов, 
сказоч. 108; аже лодъю украдетъ, то 60 кун продаже, а лодию лицемъ воро-
пгити П р а в . рус. простр. 79. 

1.2.4152 В соврем, рус. литер, яз. находим лишь пережиточпо остатки 
нарочитого у к а з а н и я на смысл „кто-нибудь лично" , „именно он" посред­
ством тв/п-а слов особой, персоной (нормально ставится наречие лично, 
или местоимение сам); т акие случаи носят, однако, специфическую стилис­
тическую о к р а с к у . Ср. Комиссар сам своею особою приедет к нашему брату 
Гоголь , Веч. 83; Он и есть, собственной персоной Леон. , Рус . лес 364. 
( Н е с к о л ь к о иной х а р а к т е р имеют архаические трафаретные обороты вроде 
выдать головой, вернуть что-н. лицом „ в том ж е самом виде".) Из нелитер, 
яз . ср. У которого дитя нет, у того жену возьмет.; у которого жены-то нет, 
того самого головой возьмет Истор. песни 39, 37—40; Када я сам сабою 
увидаю жану сваю „ я сам, я л и ч н о " Расторг. , Гов. на терр. Смол. 162. 
Б о л е е п р о ч н ы м оказался подобный прием выражения в сербохорв., с по­
мощью слов зоЬот, §1агют, Ырот, Ьгайот, напр. — Ба, йа, йа! — тЬтъа 
котезат — 1о )е оп, %1аУот Сор. 126. 

С другой стороны, в разнообразных иных функциях довольно часто 
п о я в л я е т с я здесь форма собою Ц собой: а) Д л я указания на то, что существо 
субъекта одновременно выступает средством осуществления действия; 
напр . Укрепленная со всех сторон Восточная Пруссия закрывала собой 
Померанию Б р а г . , От М. до Б . 251. б) В устойчивых сочетаниях, в которых 
значение тв/п-а собой более или менее целиком стерлось; напр. представ­
лять собой, являть собой, обозначать собой, характеризовать собой и нек. 

3 Ср. Бе1Ьгиск , Уег%1. 8уп1. III, 1, 235 и АШпй. 5уп1., 125 (в др.-инд. было, напр., 
а у а т 1а бгт 1ап\~а ригавЬаЬ „я иду перед тобою своим телом"); М1к1оз1сЬ, Уег$1. Сг. 
IV, 694; П о т е б н я , Из записок I—II, 460 сл.; СеЬаиег , 1Ия1. т/ис. IV, 412; ИвиИ, 
Знач., 48 сл.; С е д е л ь н и к о в , Беспредл. констр., 129 сл. 
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др. ; подобно на почве ограничительной семантики: хорош собой, недурен 
собой, невелик собой, красавица собой... (но говорам здесь очень р а с п р о ­
странен оборот из себя), в) При указании на самовольность действия : 
Это вырвалось как-то само собою Горьк. , Д е л о Арт. 135; Они пришли сами 
собой ,,по собственной инициативе" , ,,8апп ой веЬе". г) Редко в ф у н к ц и и 
дополнения, тогда, когда объект отождествляется с субъектом действия 
(но не в случаях типа *ударитъ собой, возможных в соврем, чеш., см. 
§ 2.2.443): овладеть собой, наслаждаться самим собой, доволен собой и пр . 
Наконец, изолированное явление представляет предикативная транспози­
ция, как-то : Он остался самим собою. 

1.2.416 В д р у г и х соврем, с л а в , я з ы к а х тв/п, обозначающий и н т е ­
гральную часть субстанции производителя действия, используется подобно 
к а к и в русском. Примеры считаем ненужными. 

1.2.42 Орудие в узком смысле слова 

Среди всей массы средств осуществления действия, являющихся- в дено­
тате самостоятельными предметами, интегрально не связанными с произво ­
дителем действия, особое место занимает орудие в узком смысле слова. 
Под ним можно понимать материальный предмет, специализированный 
для осуществления определенного вида деятельности. 

1.2.421 Тв/п собственно орудия представлен, естественно, в качестве 
единственного способа в ы р а ж е н и я в ст.-сл., др.-чеш. и др. -рус. Он употреб­
л я л с я т а к ж е д л я обозначения сосуда, оболочки и т. п., понимаемых к а к 
орудие. (Это весьма древний обычай, он известен, напр. , из др.-инд. , лат. 
и других языков, ср. Бе1Ьгйск, Уег§1. 8уп1. I I I , 1, 250.) Т а к , в др . -рус . 
можно было сказать таскати муку мЪхомъ, носити воду вЪдрами, пити 
стаканомъ; ср. хощу главу свою приложити, а любо испита шеломомь Дону 
Сл. о п. Иг. 5; и начата ведрами горячей вар на стены носити Азов, сказоч. 
100. В новом рус. яз. подобное употребление к а к с т р у к т у р н о е я в л е н и е 
не встречается. Б ы л вытеснен в рус. и других я з ы к а х т а к ж е тв/п, означаю­
щий огнестрельное о р у ж и е при г л а г о л а х со значением „ с т р е л я т ь " , „ б и т ь " , 
к а к указывает Д. С. Станишева , 4 уступив место, большей частью, родитель­
ному с предлогом из; ср. и пущати нача. трубами огнь на лодъЬ руския 
Лавр . лет. 6449. Таким образом, в ходе исторического развития рус. языка 
собственно орудный тв/п при всей своей относительной устойчивости под­
вергся частичному ограничению. Далее , примечателен и тот факт, что д л я 
выражения инструментального отношения, осуществляемого в реальном 

4 Д. С. Станишева , Некоторые вопросы исторического синтаксиса падежей сла­
вянских языков, 1С—17; др.-рус. пушками бити, стреляти, трубами пущати огнь... > 
> стрелять из пушек, из ружья и т. п. 
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мире с помощью современных орудий (приборов, машин и различных 
технических механизмов) , н а р я д у с беспредл. тв/п-ом частью служат падежи 
с предлогами; см. ниже . 

1.2.422 В н о в о м р у с . я з . узко орудный тв/п нормально обладает широ­
ким функциональным диапазоном, особенно за пределами научно-техни­
ческого стиля. Примеры: Отнес полчерепа медведю топором Крыл . , Кресть­
я н и н и работник; Прокладывает свою тропинку не торопясь, как пахарь 
борозду плугом Тург . , Двор . гн. 62; Расчесывает гребнем густые, курчавые 
волосы Ильи Горьк. , Дело Арт. 60; Сознание, как иглою, прокололо все тело 
Тол . А., Х о ж д . п. м. 27; Посветил ручным фонарем в лицо Филипчуку Сим., 
Д н и и ночи 185; Измерьте толстомером расстояние между наружными 
краями двух пластинок Сок., К у р с физ. II, 67; Хлеб убрали комбайном. 

1.2.423 В роли с и н о н и м и ч е с к и х выразительных средств выступают 
следующие падежи с предлогами. С предлогами на, в, из, эвент: с встречаем­
с я (почти обязательно) тогда, когда денотат допускает местное понимание: 
писать на машинке, обработать на токарном станке, обшить на швейной 
машине, отшлифовать на фрезере; обнаружить в микроскоп, наблюдать 
в телескоп, рассматривать в лупу, смотреть в бинокль и т. п.; пить из 
стакана (бокала, бутылки...), кормить с ложки;'стрелять из автомата, 
бить из пушек. Употребление (обычно — факультативное) род. падежа 
с производными предлогами с помощью, при помощи, изредка посредством, 
вызывается изменением в осмыслении: прямое средство осуществления 
действия превращается в косвенное средство. Мотивом этого бывает, 
особенно в научно-технической литературе , стремление к более четкому 
постижению вспомогательной, опосредствующей роли орудия, чаще техни­
ческого прибора и устройства, а т а к ж е стремление исключить возможное 
нежелательное понимание орудия к а к субъекта действия страдательных 
конструкций . Примеры: С помощью рупоров дальность подслушивания 
увеличивается до 25 км Сок., К у р с физ. II, 38; На самолете нужен прибор, 
при помощи которого можно было бы определять свое местонахождение 
Кондр . , Астрон. ; Снег задерживают при помощи решетчатых щитов Вял. , 
Снег и лед 54; если выкачать посредством вакуумного насоса воздух Гнед., 
Воздух 18. 

1.2.4,24 В о с т а л ь н ы х соврем, с л а в , я з ы к а х собственно орудный 
беспредл. тв/п употребляется более или менее аналогично русскому. 
О тонких д е т а л я х нам, конечно, трудно высказываться . Замечаем, что 
в чеш. проникновение род. падежа с производными предлогами получило, 
однако , меньшее распространение, чем в р у с ; подобным образом обстоит 
дело в словац. Относительно сербохорв. М. Ивич, Знач. 27, отмечает 
архаическое , • преимущественно фольклорное употребление тв/п-а типа 
р1]е Титп У1ПО копоИ/еготп. В словен., по указанию Станишевой, указ . соч., 
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частью сохранился тв/п в с л у ч а я х типа з1ге1/аИ г огог/ет, з р1ё1о1о, 8 ризко 
(с аналогией в чеш. и словац.) . 

1.2.43 Д р у г и е конкретные средства 

1.2.431 Сюда входят, прежде всего, различные предметы и всякого рода 
материальные силы. Ср. из новорус . : Загородил ему путь ружьем; Вы 
хотите мне отплатить тою же монетою Лерм. , Гер. н. вр . 119; Брильян­
тами да изумрудами и другими дорогими камнями царицу не удивишь 
Б а ж . , Мал. шк. 309; И Большая земля помогала партизанам ящиком 
патронов, свежей газетой, комплектом питания Вершиг. , Л . с чист. сов. 36; 
Красная армия совершает окружение такими силами, которые способны 
сокрушать окруженную группировку Браг . , От М. до Б . 82. 

1.2.432 Тв/п конкретных (как и абстрактных) субстантивов некогда 
обозначал ц е н у , за которую что-нибудь приобретают, которую п л а т я т . 
Такой синтаксический прием восходит к глубокой древности . 5 

Точное указание денежной суммы (в сочетании с числительным) нам из ­
вестно из ст.-сл., но не из др.-чеш. и др.-рус. Напр . ст.-сл. К О У П И М Ъ 
Д Ь В Ъ М А С Ъ Т О М А П Ъ Н А З Ь Х Л Ъ Б Ъ 1 ауодааш/нег деуаошг Ьиасовш» йдгоьд 
Мр 6.37 Зогр Мар; др.-чеш. 1ё тос1 Vе^^кут $1г1еЬгет йоЪуИ Ыески Б а 1 Ь 86.3; 
др.-рус. начнетъ хотЪти игуменства или мздою или насилъемъ Грам. 1147, 
160; цЪною („за п р и б ы л ь " , „за приобретенные деньги" ) же пакы купяше 
жито Жит . Феод. 4а 2; наняша своих охочих людей войсковою казною Азов, 
истор. 55. Из рус. яз. 18 в.: Коль истину сребром и златом покупают Сумар. , 
Дим. Самозп. 3, 1; Рад бы потерять все мои патенты на чины; которые 
купил я кровию моею Фонв. , Бриг . 1,1. 

В новом рус. яз. встречаем, гл. обр., тв/п ценой (в отличие от чеш.), д а ж е 
при безобъектных г л а г о л а х : любой ценой, какой ценой, ценой собственной 
жизни — но только в метафорическом употреблении, подобно к а к и тв /п 
других существительных (жизнью, кровью...). Н а п р . Он тоже решил побе­
дить любой ценой Сим., Д н и и ночи 162; Однако это было достигнуто 
ценой затраты огромных усилий Ефим., Геогр. откр. 14; А понятно ли, 
какой ценой и кровью, каким трудом досталась нашей Красной Армии 
победа? Вершиг. , Л. с чист. сов. 231. Ср., однако, сербохорв. устар. Какугт 
81 поусгта 1о кирш? (Веё.-Нгоп., М1иу. 112). Обычно для у к а з а н и я мате­
риальной ценности для приобретения чего-либо используются п а д е ж и 
предложные, особенно за + вин. п.: Эту книгу я купил за тридцать 

ь Др.-инд. ка п н а т йаваЫиг тага€и(1гат кп-паЫ (НгёпиЫиЬ „КТО купит этого моего 
Индру за десять коров" (Ое1Ьгиск, АШп(|. 5уп1. 134); греч. де1 щугцши/у» ьлед^о^г} 
я6ап> ло1аодш; лат. етеге [гитепЬит тадпа ресита; ЛИТОВ. кеЬипахэ аиквшахз 
пиярн'кИ „за четыре гульдена купить себе". 
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рублей. Т и п : Он купил на тридцать рублей всяких игрушек имеет иной 
смысл. 

1.2.433 К числу конкретных средств, с помощью которых совершается 
действие, относятся т р а н с п о р т н ы е с р е д с т в а . Особенность соответствую­
щих сочетаний состоит в том, что тв/п или падеж с предлогом стоит здесь 
при г л а г о л а х движения , либо безобъектных {приехать машиной), либо 
объектных {привезти зерно машиной). 

1.2.4331 Весьма архаичный беспредл. тв/п ведет свое начало, может 
быть , от социативной семантики. Ср. др.-инд. арзи пауа ваш у а и ,,на водах 
л а д ь е ю с ( = вместе с ладьею) едет, едут" (Ое1Ьгйск, АШпа. ЗупЬ. 126); 
греч. 'АЛхф1адг)<; хагел^еьаер в1д Падог гаьсгЬ еьхоаю; еЫьгею •ёллы (Клескегз 
I I I , 63); лат. аесеш пауЦшз К о т а т геаиЧ ( В г и ^ т а п п , Сгипапзз II, 2, 522); 
едио уеЫ; ЛИТОВ . ке1иг]а1з агкНа]з рауагюЫ пер1§и „ехать четырьмя лошадь­
ми н е т р у д н о " (Ггаепке1, ЗупЬ. а. 1Н. Казиз 167).* 

Из др. -рус. ср. не ваю ли вой злачеными шеломы по крови плаваша? Сл. 
о п. Иг. 22; а болшимъ есмя судномъ дошли до моря Х о ж . Аф. Ник. 10; 
ходятъ степью ... конми Х о ж . Котова 106; волокли телегами и водою и санъ-
ми половину пути Авв. , Ж и т и е 83. Н а р я д у с тв/п-ом, однако, в древнем яз. 
встречаем т а к ж е падежи с предлогами. 

1.2.4332 В течение исторического развития русского языка наблюдается 
сдержанное отношение беспредл. тв/п-а к этой функции. Сейчас он не упо­
требителен от существительных, обозначающих животное или немеханизи­
рованное средство, фигурируя лишь постольку, поскольку речь идет 
о средствах механизированных, самоходных. Однако и в этом случае 
с тв/п-ом чередуется — или имеет явное предпочтение — на + мест. п. 
Т а к и м образом, получается : 

а) мы приехали поездом {на поезде — менее обычно), автобусом Ц на авт., 
троллейбусом \\ на тр., трамваем // на тр., машиной Ц на м., мы прибыли 
пароходом II на п., прилетели самолетом Ц на с, поднялись лифтом // на 
л.; а 1 т а к ж е : вылететь с первым самолетом, выехать с первым поездом; 
обычно только : ехать на мотоциклете, на мотороллере (н силу понимания 
фактического положения на чем), на метро, на такси (п силу несклоняе­
мости обоих субстантивов); 

б) ехать на санях, кататься на салазках, приехать на телеге, на лошадях 

6 К генезису этого тв/п-а см. Бе1Ьгйск, Уег§1. 5уп1. III, 1, 242; В г и д ш а п п , Сгипс1-
гш II, 2, 522, 525; П о т е б н я , Ив записок I—II, 456; Ьо&, Рипксуе, 22. 

К положению в др. -рус , как и к происшедшим здесь изменениям, ср. Твор. над. 
в слав, яз., 93—100; С е д е л ь н и к о в , Беспредл. конспгр., 133, 134—135; Л о м т е в , Очерки, 
285. Конкуренцию тв/п-а с другими падежами в исторической перспективе хорошо 
отмечает Д. С. С т а н и ш е в а , Некот. вопросы истор. синт. падежей слав, яз., 17—18, 
22—23. 
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(= в коляске , па телеге и т. п.), на велосипеде, кататься на лодке, выбросить­
ся на парашюте // спрыгнуть с парашютом, двигаться Ц доставлять на 
различных транспортных средствах; ехать в карете, в лодке; приехать 
верхом (адвербиал.) „па к о ш " . 7 

Устаревшие, онаречившиеся выражения типа шестерней, семериком, 
цугом приобретают значение образа действия, напр. Подкатил семериком 
к царскому красному крыльцу Рус . нар. сказки 109. Ср. еще За девками 
гонцы скакали тройками по нашим деревням Некр . , К. на Р у с и 308. По 
говорам живут еще иного рода адвербиализованные в ы р а ж е н и я , ср. едем 
лошадьми (т. е. ,,с лошадьми' ' ) К у р с к а я губ., Мат. I X , 163; ехать лошадьми, 
лошадью, возом, дрогами Доискан обл., Мат V , 129. 

1.2.4333 15 чеш. для обозначения механизированных транспортных 
средств служит почти сплошь тв/п (только: гЯакет, 1гатьа}1, те1гет, 1ах\-
кет, 1е1аА1ст, но: па то1осук1и, па торгами под влиянием местного понима­
ния), в то время как па + локатив появляется обычно при немеханизиро­
ванных средствах (па ко1е, па гюге, па 1ойсс, па кот). С целью передачи 
особых смысловых оттенков, пожалуй , возможны и такие альтернации , к а к : 
ро/е<1ете аи.1ет \\ V аи1ё; /е/ пакЫЛтт аи1ет Ц V паЫаЛтт аи1ё// па паМайтт 
аи1ё Ц в паЫаЛтт аи1ет; ро/еёете рагткет // па рагтки. 

Равным образом в укр. , б е л о р у с , поль., словац. и л у ж . к р у г возможно­
го функционирования тв/п-а шире, нежели в рус. Ср. из у к р . евакуювали 
човнами Гонч. 54; було переправлено плотами Гонч. 55; пршде машиною, 
або моторкою Ян. (Курс суч. укр . лгг. мови II, 80); не Ъдили тдводами 
Зап. 106; Босоног). д1ти, чепурт матер(, веселг господарь... Велосипедами, 
шкапами, волами, пиики Гонч. 134. В в.-луж. нами отмечен тв/п не только 
типа 2,е Шегтси Назя. сН. 65, но д а ж е ъ ко1от Ц г ко1е$от „на велосипеде" , 
напр. Ъ ко1езот зут тисе 1ат а са$1о 1ат /егйги ^то^V.-N^. М. 32; подобно 
в словац. ЫсуЫот (М1ко 210).8 

1.2.434 Прибавляем еще замечание о современных с р е д с т в а х п е р е ­
д а ч и и с в я з и . В рус. тв/п уместен л и т ь в таких случаях , к а к : А меня 
вот телеграммой вызвал Горьк. , Дело Арт. 159; Связались со своей частью 
телефоном Тол. А., Хожд. и. м. 137. Нормально , однако, стоит по + дат. и., 
ибо данная техническая установка воспринимается к а к косвенное средство, 
с примесью пространственного значения: сообщить по телеграфу, догооо-

7 Ломтев , Очерки 285, отмечает, что выражение типа ехать возом, плыть лодкой 
допустимо и теперь, однако уже не в значении инструментальном, а образа действия. 

8 Л о м т е в приводит, Очерки 285: укр. ёхати бовкуном (т. е. одним волом), конем 
поХжджае; пустилгеь кшъми, як дробей дощик; белорус, ехацъ канем „с лошадью". 

•Ср. также его же Грам. белорус, яз., 231 и далее Т и м ч е н к о , 39 и Твор. пад. в слав, яз., 
99—100. 
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риться по телефону; передавать по радио (по радиовещанию, по всем радио­
станциям, по телевидению); прислать по почте // отправить с первой 
почтой (ср. вылететь с первым самолетом). В чеш. тут выступает обычно 
тв /п (роз1а1 рокои, йотЫтй зе 1е1е]опет, уузИа1 гогЫазет...), отчасти ?' + лок. 
(гу$Ыа1 V гогЫазе, йаьаИ 1о V 1е1еьш). 

1.2.435 Следующая группа конкретных средств совершения действия — 
это ч а с т и о д е ж д ы , т к а н и и т. п. Тв /и при глаголах со знач. „покры­
в а т ь " , по нашему мнению, сильно сближается с объектным тв/п-ом. Отличие 
от обычного обстоятельственного инструментального тв/п-а дает себя знать 
в п р е д л о ж е н и я х вроде мне удалось палкой закрыть окно шторами. Подроб­
нее см. § 2.2.48. 

В древнем слав. яз. функциональная область подобного тв/п-а была 
экстенсивнее. С его помощью могли детерминироваться также глаголы 
с общим значением „одевать" (наряду с в + вин. // мест. п.). Ср. ст.-сл. 
Б Ъ Ж Е И О А Н Ъ О Б Л Ъ Ч Е Н Ъ В Л А С Ы В Е Л Ь Б ^ Ж Д И жй & 6 'ШУЩС 
еудед'б/легод тдцад хащ'коъ Мр 1.6 Мар; др.-рус. худою одежею одЪватися 
Никон. Панд. 1296 г. (Срезневский, Материалы II , 613). В новорус. приме­
няется , к а к правило, оборот в + вин. п. (он оделся, был одет в новый костюм). 
Т в / п не исключен в метафорических примерах типа деревья оделись молодой 
листвой, иод. в чеш. з1готу зе ойё1у (но не: *оЫёМу) погнут Изйт, но при 
этом у ж е меняется семантический оттенок и сама синтаксическая природа 
тв/п-а; см.. §2.2 .482. 

1.2.436 Особое положение среди названий конкретных средств занимает 
Тв/п в с п о м о г а т е л ь н о г о м а т е р и а л а (шзЬг. 1аЧку, таЪепае). Это потому, 
что в ряде сочетаний, в зависимости от лексико-грамматического характера 
господствующего глагола , существительное в тв/п-е, применительно к со­
врем, языку , более или менее явственно получает характер дополнения, 
объекта действия. Речь идет о сочетаниях вроде засыпать глиной, покрыться 
ржавчиной, а т а к ж е вроде проникнуться уважением, где при глаголе вы­
ступает абстрактное существительное („тв/п содержания") . Фактические 
д а н н ы е , к а к и обоснование такой концепции подробно даются в §2.2.48. 
Несколько иначе обстоит дело с типом костюм пахнет бензином, где тв/п 
указывает к а к будто источник действия, его „вызывателя" ; считаем целе­
сообразным не отрывать изложение о нем от безличных конструкций типа 
пахнет сеном, повеяло прохладой (§2.1.372). 

Итак , подлинно обстоятельственным мы в отношении новорусского 
состояния признаем тв/п вещественных существительных лишь постольку, 
поскольку данное вещество выполняет вспомогательную роль комплексного 
с р е д с т в а действия. Это бывает в таких сочетаниях, к а к : вымыть руки 
теплой водой, писать чернилами, описывать прелестными красками, топить 
печи углем, уничтожить огнем, запивать горячим чаем, угостить вином, 
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осветить пучком лучей, украсить слоновой костью, вышивать золотом, 
работать сжатым воздухом, пачкать черной мазью. 

1.2.4361 15 древних слав, я зыках тв/п вспомогательного материала 
употреблялся , во-первых, в аналогичных случаях , к а к и ныне, причем его 
инструментальная , обстоятельственная природа проступала , должно быть, 
всюду с большей 'яркостью. Во-вторых, он мог использоваться т а к ж е д л я 
обозначения материала, из которого что-либо готовят, с о о р у ж а ю т . 9 Огра­
ничимся несколькими примерами второй разновидности: 

Ст.-сл. А Ш Т Е И З Л А Т О М Ъ С Ъ С Т А В Ы Е Н А Т И Б Ъ 1 Ш А О У С Т А 
Б Ы Л А И К А М Е Н И И М Ъ Ч Ь С Т Ъ Н Ъ Ш М Ь Супр 380.18 (примеры пред­
ставлены, видимо, только в Супр); др.-чеш. а Ыуг 1и уёИ о1ё1аски, 1утйут1 
сШатг /У зЫайаски Оа1Б 1. 15—16; з1аюё] зоЪё 1угге I Нгайу, рзе о1т1еу1т а Ъег 
катете N ^ 6 ^ 1644—5; др.-рус. и ц(ьурк(ъувъ же велику камениемь 
«ъзградити Жит . Феод. 366 1; на НемизЪ снопы стелютъ головами Сл. 
0 п. Иг. 27; здЪланъ мЪхомъ да набитъ соломою Х о ж . Котова 57а. 

Рядом с тв/п-ом, в др.-рус. встречаются еще падежи с предлогами. 
Напр. не суть то бози..., но суть дЪлани руками в деревЬ Л а в р . лет. 6491; 
створилъ богъ человека от землЪ Лавр . лет. 6579; в бутханЪ же Бутъ 
вырЪзанъ ис камени Х о ж . Аф. Ник . 18 (здесь первые примеры из + род. п.). 

1.2.4362 Тв/п строительного материала до новорусского языка не дошел, 
к а к и конструкции в + лок., от + род. п., и это отношение обслуживается 
родительным с предлогом из: соорудить, составить, создать из глины, 
из камня, из стали, из золота и т. д. Сочетания типа вышивать золотом 
Лерм., Гор. и. вр. 34, шелками да бисером шить Б а ж . , Мал. шк. 244 имеют 
отличающийся смысловой оттенок: „вставлять , у к р а ш а т ь " . В чеш. находим 
аналогично г + род. п.: з1асё1 т, сИге.1, иШ г рШпа и т. п. Та ж е конструкция , 
помимо более редкого от + род. п., представлена и в остальных нынешних 
слав, языках. Архаический способ выражения сохранился частью в сербо-
хорв., к а к можем судить на том основании, что кроме ой + род. п. (§гао!Ш 
киси оййгуеЛа) нами отмечен один пример тв/н-а: како Ы паргаиШ катеп/егп 
1 кграта „Амсгси" N82. 50. 

1.2.437 В заключение этого раздела прибавляем замечание о с и н о н и м и ­
ч е с к и х беенредл. тв/п-у д е с и г н а т о р а х инструментального отношения , 
осуществляемого с помощью конкретных понятий, так к а к не о всех была 
речь выше. Эти синонимические средства бытуют прежде всего в научно-
техническом стиле, и их использование обусловлено опять-таки тем, что 

• Ср. П о т е б н я , Из записок!—II, 459; Твор. над. в слав, яз., 107— 1̂09; С е д е л ь н и к о в , 
Беспредл. констр., 138; ОеЬаиег , Ш8(. пйии. IV, 408; Х о д о в а , Знач., 120—121; 
Б а у э р о в а , Беспредл. твор. пад., 292 — 293. Вытеснение тв/п-а вспомогательного ма­
териала при глаголах со знач. сделать, составить, создать в слав, языках указывает 
также Станишева , Некот.-вопросы исто р. синт. падежей слав, яз., 19—21. 
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данное средство воспринимается уже как косвенное, часто при одновремен­
ном стремлении к большей выразительной четкости и к сигнализации 
обстоятельственной синтаксической функции данного члена предложения. 
Преимущественно встречается род. и. с предлогами с помощью, при помощи, 
посредством, реже — иные предложные надежи. Из массы возможных 
примеров выбираем следующие: 

С помощью веревок и палочек Алексей прикреплял эти колодки к старень­
ким подшитым валенкам Пол., Пов. наст. чел. 248; Кроме того, лед дробят 
с помощью взрывчатых веществ Бил . , Снег и лед 46; Стало ясно, что при 
помощи подсобных переправочных средств нельзя питать войска на плац­
дарме Браг . , От М. до Б . 93; Самое выбрасывание торпед с миноносца и их 
движение в воде производится посредством сжатого воздуха Сок., К у р с 
физ. I I , 106; Город посредством водопроводов снабжается отличной водой 
Гонч., Фрег . Пал . ; Обозначим удельную теплоемкость тела через х, массу 
тела через I, начальную температуру через <х Сок., К у р с физ. II, 45; Это 
соотношение можно изобразить в виде формулы. 

1.2.438 В ч е ш . (как и в с л о в а ц . ) подобный способ выражения принят 
заметно меньше. Подробное русско-чешское сопоставительное освещение 
этого к р у г а вопросов, произведенное нами, потребовало бы, однако, слиш­
ком много места, и приходится отказаться от него здесь. Об о с т а л ь н ы х 
с л а в , я з ы к а х попутно говорилось у ж е выше, здесь ж е к данному разделу 
приведем еще примеры употребления беспредл. тв/п-а. 

У к р . В такому раз1 ви, забезпечивши св1й шлях вартою, зможете рушити 
нам на пом1ч Фр. 98; Хома наводив автомат на кожного зокрема I скошував 
короткою упевненою чергою Гонч. 75; белорус. Дадому ён заусёды ехау 
трамваем Род. сл. 20; Гэля добра вымыла рукь вадой л мылам Род. сл. 14; 
словац. УууьегИ за аг рой зату НаЫЬепес паЫайпут аиШп Мш. 161; РНвреИ 
йо гю1еЪпе] роЫайтсе — зкого 1г1$1о когипат1 Нес. 149; ноль. \Уг6с1ту Аого'гка 
Апагг . 74; 1/гиагат, ге со па\тте] кьеНзъкьет М)ге§о го1па роготпЫту шургс 
ротуз1по8с пазъуск юзрЫпуск рго]еШ6т Апагг. 74; сербохорв. 11о1агао /е 
то1кот ро %гапата огака (А1.-5Ьеу., С г а т . 203); РМоуаси ъе1еъп1сот (Кез.-
Нгоп., М1иу. 112); словен. Зегпе] 31 /е оЬт\за1 се1о 2 уеИкгт гйеит гоЬсет 
(Ва]ес, 51оуеп. 51ОУП. 290); в . -луж. Му/ зе) коЫе гап/е ъе гутпе/ и>оо\и Ыоюи, 
М/и а кгиоЩ Каза сН. 34; 8тёт /о се ге ж;о/е/ 1ёги •шиЬиАИс г зрап/а? 8к. 12. 

1.2.44 Абстрактные средства 

1.2.441 Н а с т о я щ а я область представлена в соврем, письменном русском 
литер, я зыке вообще наибольшим числом примеров. В роли п р я м ы х 
с р е д с т в — а б с т р а к т н ы х п о н я т и й выступают большей частью проявле­
ния человеческой деятельности (выразить своими словами, успокоить 

42 



обещанием, свалить наземь ударом кинжала, встретить аплодисментами, 
ответить улыбкою, пленять своим искусством, выиграть ходом Фа"3, 
встретить праздник новыми трудовыми успехами, отбить решительной 
атакой три дома), далее любые иные отвлеченные понятия (заморить 
голодом, порадовать большим счастьем, утешать красотой природы, 
объяснять что-н. неприязнью судьбы, убедить силой истины, определять 
числом колебаний в секунду). В течение исторического развития л и т е р а т у р -
)шй язык значительно обогатил сферу лексического репертуара таких 
инструментальных сочетаний, но, с другой стороны, в самом к а т е г о р и а л ь ­
ном, типовом отношении произошли некоторые ограничения. Т а к , раньше 
с помощью тв/н-а легко могло передаваться и более свободное отношение 
между субъектом, средством н результатом действия (об этом подробнее 
см. § 1.215); и, далее, инструментальное осмысление когда-то присутство­
вало, по всей видимости, д а ж е в сочетаниях тв/п-а с такими глаголами , 
как обвинити, оклеветати, клепати, обличити, власти (см. в разделе об 
объектном тв/и-е, § 2.2.33). 

1.2.442 Ст.-сл. В Ъ П Р А Ш А А Ш Е Ж Е И С Л О В Е С ' Ы М Н О Г Ы Муок 
ЫмоТс, Л к 23.9 Зогр Мар; ПОСТОМЬ И М О Л И Т В А М И С Л О У Ж А Ш Т И 
Д Ь Н Ь И НОШТЬуфгтемвд ней дегреы Аатрешгкта Л к 2.37 З о г р Мар Асе Сав; 
И А Ш Т Е ЕСМЬ К О Г О Ч И М Ь О Б И Д Ъ Л Ъ иол в1 пгод п ёоухо<рагтг)ва 
Л к 19.8 Зогр Мар Асе. 

Др.-чеш. кшеш Л1ка 1ак 1й гайй з1аьч1а 1и ьзеНкакй зуЫи Ба1У 42 (55—56); 
тпоко Нгекоу Ьё т,киЫ1а Ыйгп, Ьойепгт Ы зёс! А1хВ 129—130; а Нет зх>ут 
зиейут 1грёп\т а (/оЬгого/.пут итгетт 6!аЫа V рек1е роШрШ НгааМаг 308 до 
310; скс11ё а"о зтгН кагаН кпётет, Ыйт I ЛоЬгоНх, скс1 1ё 1гезк1аИ 1й го1й 2еыа 
7 0 - 7 2 . 

Др.-рус. тьло же пакы трудъмъ и подвизаниемъ дручааше Жит . Феод. 
66 2; любо казнить богъ смертью или гладомь или наведениемь поганыхъ 
или ведромь или дъждемь силнымь или казньми инЬми Новг . I лет. 6746; 
похвалим песнъми и гуслеными буйными словесы и сего великого князя Дми-
треа Ивановича Задон. 34; не мщати ти ни судомъ, ни чим же Грам. 1270, 
13; ослаби ми согрелиения моя, яже словом, яже делом, яже ведением и неведе­
нием, яже разумом и мыслию Авв. , Житие 97. 

Примеры из литературы 18 — начала 19 вв.: несытством своим все при­
обрел еси Я рыж. 82 (Ломтев, Очерки 289); Дал бы бог, чтоб я довел его 
грешным моим молением и пощением до того, чтоб... Фонв. , Бриг . 2, 3; 
кой (= муж) добрыми род свой возвышает делами Кант . , Фил . и Евг: , 87; 
Не знаю: завистью ць ее лукавый мучил? Крыл . , Щ у к а и кот; Беды медленьем 
не избыть Гриб., Г. от ума 4,10; Какою ворожбой умел к ней в сердце влезть! 
Гриб., Г. от ума 3, 3. 

1.2.443 Несколько избранных (из громадного богатства) примеров из 

43 



новой и новейшей литературы: С тех пор отвечает на его поклон самой 
милой улыбкою Лерм. , Гер. н. вр. 103; Один Гедеоновский оживлял беседу свои­
ми рассказами Тург . , Двор . гн. 127; Женщина лжет самим фактом своего 
существования, мужчина лжет при помощи искусства Тол. А., Хожд. 
п. м. 47—48; Предстояло фронтальным наступлением прорвать немецкие 
укрепления Браг . , От М. до Б . 2(52; Он предлагает закрепить экономические 
успехи американских монополий заключением с ними ,,оборонительного"' 
пакта Лит. газета 28/3/1957; Принятием этой программы съезд заявлял 
о преодолении разногласий в австрийском рабочем движении Шолле, Рабоч. 
движ. 114. 

1.2.444 З а м е н а беспредл. тв/п-а п а д е ж н о - п р е д л о ж н ы м и к о н с т р у к ­
ц и я м и (отчасти аналогичными, к а к и в предыдущих рубриках) появляется 
часто, ибо абстрактные средства больше всего благоприятствуют тому, 
чтобы пониматься к а к косвенные, напр. прийти к подобным выводам путем 
обобщения (§ 1.2.524). Здесь ж е у к а ж е м несколько иных примеров падежной 
альтернации, взятых из научно-технического стиля: Нужно выделить 
соответствующее слово... при помощи логического ударения Чикоб. , 
Введ. в язык. ; С помощью электроннооптических элементов оси всех трех 
пучков сводят в одну точку Цуккерм. , Оптика 14; Глаголы, образованные от 
непереходных глаголов посредством словообразовательного суффикса -ся 
и приставок Грам. рус. яз. А Н СССР I, 708; Обозначая путем сравнения 
образ действия, творительный перестает... Твор. над. в слав. яз. 189; 
Всякая сила по второму закону механики выражается через произведение 
массы на ускорение Сок., К у р с физ. II , 6. 

1.2.445 В ч е ш с к о м во всех подобных случаях , в отличие от русского, 
тв /п сохраняет свою гегемонию, л и ш ь редко вытесняясь конструкциями 
предложными. Ср. еще: Загук ]'ез1 ргоз1тейек, Мегут зе Шё ЛогоштмаЦ — 
ЯЗЫК есть средство, при помощи которого люди общаются друг с другом; 
ТеШо 1ьаг зе №оп копсоькои -о; — Эта форма образуется посредством (// с по­
мощью, при помощи) окончания -ой; Во/..., /е/г та с\тИт,оуапу Ыоуёк ргекопа1 
а ройасй згой киЫигои — ... всякий цивилизованный человек может подавить 
благодаря своей культуре Шолле, Рабоч. движ. 228—229, 246; Л Сез1 V Вийё-
]ОУШСК пат 1акё ротоШ йт, ге истШ рН/ей а" о з1гапу гамьзЬут па игпат 
рго§гати а 1акИку — А чехи в Будвейсе тоже помогли нам, обусловив право 
участия в съезде признанием программы и тактики Шолле, Рабоч. движ. 
142, 153. 

1.2.446 Использование предложных конструкций, конечно, в той или 
иной мере свойственно т а к ж е о с т а л ь н ы м с л а в , я з ы к а м . Ограничиваемся 
иллюстрацией употребления тв/п-а при выражении средства-отвлеченного 
понятия' , укр . Х1ба чистою, справжньою любов'ю образиш його пам'ять? 
Гонч. 38; Хома зустр'ш його доганою Гонч. 31; белорус. Смехом, жартам1. 
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выкрыкам1 адказала яму бригада Хрэст. 180; Верьш, исто па природу 
можна уздзейшчаць словами, дзеяннямь I песнямъ Хрэст . 14; словац. У1е з1 1сН 
т,1зка{ вЫЬгы, рекпут в1осот, кеа" 1геЬа, а/ кгогЪои Мш. 42; 5ью]'ои 1утдюп1аков1ои 
а рок1ао1ап\т ва га 1ерз1еЬо ротапав Нотёти копси Нес. 211; ноль. РггуюИапо 
§о кпукшп I оЫазкат! 8'юпк. I II , 17В; Ту1ко 1ега% 1у I ЪЬузгко тизше... 
рггетбс ызьузЬко зюо!а тйозсщ 2аро1. 157; ссрбохорв. 1з1га]п1т гао1от зе 
вау1аа*и]'и паресе ргерге.ке (А1.-ЗЬеу., Сгаш. 203); НИо Ьоо1а йа %а /асот 
1орИпот оре.1 опгч №&г. 15; словен. Ъ гет\]о /е оз1а1 ве пайаЦе роуегап в зУ0]1пй 
сизЫ, т1зИт1 (п зап]ат1 У от. 176: Ма1о зе /е рге1Ы]а1 т, о1е1от, таХо ра з ро-
з1орап]ет Уог. 196; в.-луж. Ъе уозгт 1ут паЪу вегЬвку 1ий шргцесе то вшо/'е/ 
койпозс!. аЬо йов1о]повс1 Во^.-Ногп. 135. 

1.2.5 К о с в е н н о е с р е д с т в о 

1.2.51 Под косвенным средством можно условно понимать то, что в к а ­
честве опосредствующего, побочного фактора служит субъекту д л я осу­
ществления действия, дли достижения определенной цели. У ж е указыва­
лось, что особенно в к н и ж н ы х стилях современного русского языка д а ж е 
прямое средство (в отношении денотата) нередко воспринимается к а к сред­
ство косвенное, отражением чего бывает отказ от тв/п-а и выбор той или 
другой синонимической падежно-предложной конструкции; напр. измерить 
теплоту при помощи калориметра, ползти с помощью рук, производить 
выбрасывание торпед посредством сжатого воздуха, обозначить образ 
действия путем сравнения. Однако помимо того имеется еще широкая 
область, в которой косвенная природа средства имеет свое отчетливое 
основание в самой реальной действительности. Сюда входит выражение 
отношений приема и метода, далее посредника и посредничества. 

1.2.52 Прием и метод 

1.2.521 И связи с тв/п-ом о значении приема (и метода) в научной литера­
туре как о своеобразной семантической разновидности орудной значимости 
до сих пор не говорили. Исключение представляет А. В. Исаченко, который, 
сознавал наличие важных структурных расхождений между рус. и словац. 
языками, счел необходимым в числе других обстоятельственных значи-
мостей особо выделить тв/гг приема . 1 0 Предложенный им термин сохраняем 
и мы. 

Этот тв/н — или равнозначные ему падежи с предлогами — в ы р а ж а е т 
прием (метод, путь, процесс), который делает возможным достижение опре-

1 0 В книге Грамматика рус. ял. для X—XI классов общеобразовательных школ, 
Братислава 1У55, ;-!68. 
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деленной цели, который имеет своим' итогом наступление ж е л а е м о ю 
действия. Здесь еще явственнее, чем в других с л у ч а я х передачи инструмен­
тального отношения, проступает окраска образа действии в широком 
смысле. Х а р а к т е р н а я черта его состоит в том, что соответственные суще­
ствительные бывают почти сплошь отглагольными. К нынешнем рус. яз. 
д л я в ы р а ж е н и я отношений приема и метода служат , гл. обр., падежи 
с предлогами, а т а к ж е деепричастные обороты. 

1.2.522 О тв/п-е приема, вернее, о приближении к нему, можно говорить 
в редких с л у ч а я х и применительно к д р е в н е м у я з ы к у ; они, понятно, 
были обусловлены жанрово , а т а к ж е тогдашней ступенью общественного 
развития; ср. разгоняща тьму бЪсовьскую м(рУл(иУтвою и алканиемь 
Ж и т . Феод. 86 1. При непереходных г л а г о л а х тв/п весьма часто мог пере­
давать отношение инструментально-причинное, с оттенками содействия, 
ходатайства и т. д., напр. тЪхъ святыхъ великими молитвами пособи богъ 
князю Александру Новг. I лет. 6750 (подробнее § 1.6.52). 

1.2.523 В с о в р е м , р у с . я з . тв/п употребителен постольку, поскольку 
то, что способствует осуществлению действия, понимается к а к ц е л ь н о е , 
к о м п л е к с н о е прямое с р е д с т в о , а не к а к раздельный, дистрибутивный 
р я д повторяющихся звеньев процесса, влекущего за собой манифестацию 
определенного результата. Получается здесь — ярче , нежели в других 
областях инструментальности — своего рода корреляция тв/п-а и предлож-
но-падежных оборотов: тв/п представляет слабый член (ничего не подска­
зывая о характере „овозможпителя" действия, сводя эвентуальное косвен­
ное участие его в действии к имплицитному), а предложно-падежный 
оборот выступает сильным членом (эксплицитно сигнализируя и подчерки­
в а я побочную, косвенно-опосредствующую, часто н дистрибутивную роль 
данного я в л е н и я в реализации действия). 

Примеры тв/п-а: Эта величина определялась многими физиками самыми 
разнообразными экспериментальными методами Сок., К у р с физ. II , 52; 
Нельзя ли опытным путем обнаружить проявление сил сцепления Сок., 
К у р с физ. II , 78 ; 1 1 Упорным творческим трудом Емельянов завоевал право 
на исполнение заглавной роли в фильме Огонек 1953, 19; Только системати­
ческими, правильно дозированными упражнениями можно достичь хороших 
спортивных результатов Хом. , Атлетика 21; Установка десятков и единиц 
градусов широты производится поворотом шкал до совмещения их показаний 
Кондр. , Астрон. ; Окраску получают не разбавлением серной кислотой. 

1 1 Однако нередко находим и от субстантивов метод, прием... предложный оборот, 
ср. В этом общем смысле политико-экономические вопросы решаются посредством ги­
потетического метода Чернышевский, Избр. эконом, произв., т. 3, ч. 1,85; При помощи 
такого приема хотят уйти от существа вопроса Лит. газета 24/12/1957. 
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л добавлением эфира или этанола Наз . -Берг . , Х и м и я 177; Днем и ночью, 
боем и наблюдением они изучали позиции врага Браг . , От М. до Б . 262. 

1.2.524 Интенсивное распространение к о н с т р у к ц и й с п р о и з в о д н ы м и 
п р е д л о г а м и относится к эпохе формирования новорусского литер, я з ы к а 
и его публицистического и научно-технического стилей. Из числа их по 
частоте своей и по широте функциональной нагрузки первое место занимает 
род. и. с предлогом путем (последний представляет, в свою очередь, 
застывший, грамматикализованный тв/п со знач. места). С его помощью 
наиболее адекватно передаются различные оттенки хода однородных я в л е ­
ний, раздельной процессуалыюсти, „пути" , направленных на достижение 
того или другого эффекта. Нами собрана и проанализирована — подобно 
как и к другим входящим сюда нредложно-надежным оборотам — масса 
примеров. Приходится, однако, ограничиться минимальной экземплифи-
кацией. 

Путем -\- род. п.: Водород отделяется от кислорода путем электролиза; 
Давайте решать спорные вопросы путем мирных переговоров Лит. газета 
24/12/1957; Переход к общему языку может быть осуществлен не путем 
принуждения Чикоб. , Бвед. в язык. ; огромные капиталы, составлявшиеся 
путем взимания ясака (— налога) и неэквивалентной торговли Ефим. , 
Геогр. откр. 26; Путем исследований установлено, что объем данной массы 
газа... Гнед., Воздух 18; Тепловые антиобледенители удаляют лед путем 
обогрева обледеневающих частей самолета Б я л . , Снег и лед 53; Он поверил, 
что путем тренировки может научиться летать без ног Пол. , Пов. 
наст. чел. 135. 1 2 

Дат. п. с предлогом благодаря сигнализирует наличие оттенка причины, 
вызвавшей действие. По функции с ним сближается род. п. с предлогом 
в результате, выражающий окраску следственно-причинного отношения. 
За счет + род. и. употребляется тогда, когда нужно передать значение 
источника, т. е. использование одного из взаимосвязанных и обусловли­
вающихся явлений. Относительно изредка косвенное средство-прием об­
служивается известными нам у ж е предлогами при помощи \\ с помощью 
в связи с род. п., подчеркивающими вспомогательную роль средства на пути 
к результату. 

Примеры: Мы добились новых достижений благодаря распространению 
твоего метода Правда 1953, 131; Процедура расчета может быть чрезвы-

1 8 Широкой функциональной емкости оборота путем + род. п. способствует и то, 
что он обслуживает еще отношения социативные, в смысле „при каких сопутствующих 
условиях?" (ср. § 1.1.47). Напр. Переход языка от старого качества к новому происходит 
не путем взрыва, не путем уничтожения существующего языка и создания нового, а путем 
постепенного накопления элементов нового качества, следовательно, путем постепенного 
отмирания элементов старого качества. 
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чайно ускорена благодаря применению электронных счетных устройств 
Цуккерм. , Оптика 38; В результате исследований советских ученых было 
установлено, что... Гнед., Воздух 13; Сэкономить за счет внедрения 
рационализаторских предложений полмиллиона рублей в год Правда 1953, 
131; Автор пытается решать вопросы происхождения индоевропейских 
падежей при помощи сопоставления падежных систем различных нерод­
ственных языков Твор. над. в слав. яз. 17; Как его найти? С помощью 
расспросов, расследований, догадок? Станисл. , Р а б . акт . 

1.2.525 Что касается д р у г и х с л а в я н с к и х я з ы к о в , то прежде всего 
нельзя не остановиться на положении в чешском. Здесь (и более или менее 
аналогично и в словац.) косвенное средство-прием осуществления действия 
вполне свободно может выражаться беспредл. тп/н-ом. В этом состоит 
коренное отличие от рус. яз. Применение предложных сочетаний здесь 
несравненно реже. Переводя приведенные выше русские примеры на чош. 
яз. , можно было бы почти всюду поставить тв/н. Следовательно, здесь 
вполне естественно звучат предложения вроде: ЬгЪе зе ргоюаоШа 'тЛизХт'ш-
Игасе огеЬгасоуапХт го1п1с1уа; ЗгоупауапХт ]аъукй Ьу1а т,]1Шпа \е]1ск ргХЪиъ-
поз1; БозаЫ уёШ ьугоЪу ъауейепХт поуё 1ескпо1о§1е; ВоъдМоуапХ та1егШтсп 
зШкй зе изки1еспще зтёпои т,Ьои; Ветт зе йзкаьа га11поуапХтпару; РёзШа-
п1т Шоуускоуу ке т.АтауХ а кгазе! Подобно и на рубеже значении приема 
вполне обычны лозунги вроде: РгасХъа тХг а зосХаИзтиз/; Яизйпои кезЫШепХ 
пагоДй.13 Показательно , далее, что тв/п появляется и в таких случаях , где 
рус. яз. к передаче отношения приема прибегает к деепричастному обороту. 
Речь идет о типе: 8Ьётет 1ёс[ууск гозШп ротакате пазети ?,а[.гаоо1п\с1ьХ — 
Собирая лекарственные растения, мы помогаем нашему здравоохранению. 
Любопытно сопоставить формулировки в толковых словарях (под ред. 
Д. Н. У ш а к о в а и Р п г и с ш я1оушк ]агука сезкёно). Напр . р у с : обмерить — 
измеряя по всем направлениям, установить размеры, величину чего-н. II, 666; 
унизать — нанизывая, покрыть сплошь // поместившись рядом (о многих)? 
занять собою, покрыть сплошь IV , 952; чещ.: пасугсШ — йок. сгпсепХт. пёсети, 
паисШ I I I , 23; оАрИоуаьаИ — рйоуагйт ойдЫоуаН I I I , 880. 

1.2.526 Оцепить объективно меру использования надежно-предложных 
к о н с т р у к ц и й в дальнейших слав, языках , ввиду сложных стилистико-жан-
ровых факторов , считаем пока невозможным. 1 4 Кажется , что наибольшей 
устойчивостью тв/п-а приема отличаются западнославянские языки, 

1 3 В последнее время, под влиянием русского, некоторое распространение получает 
новое предложное сочетание се$1ои + род. п., в соответствии с рус. путем + род. п. 

1 4 Сравнительное изучение славянских языков по отдельным стилям находится 
лишь в самых началах. Необходимость его справедливо выдвигает М. К л и н е к (1е-
Нпек), К (еогеИскут о1агкат зтоопбтась $1уПзНку 81ог'апзкус1) ]а:укй, 8Ъогшк ргас! Пк 
Гак. Вгио, А 11, 1963, 93-106. 
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в частности чсш. и словац. На восточнославянской почве украинское , 
а тем более белорусское состояние сближается с русским состоянием. 
Ср. следующие п а р а л л е л и : . . . ят були ними вилучет звгдти шляхом жор-
стоко1 експлуатаци населения I розкрадання природних багатств Рад . У к р . 
24/9 1960; Шляхам атсання тсъментк знаёмщъ нас з месцам дзеяння 
Хрэст. 151; Выдзелще эттэты, метафары I параунанш, пры дапамозе як1х 
аутар характарызуе гусляра I князя Хрэст. 56. В сербохорв. вытесне­
ние тв/п-а из функции „омогуГшвача" и замену его падежами с секундар-
ными предлогами ротоси, зЫгесь зе, па озпогш, ри1ет, розгейз1уот отмечает 
М. Ивич, Знач. 29—30. 

1.2.53 Посредник и посредничество 

1.2.531 Под посредником мы понимаем одушевленное существо, посред­
ством которого производитель действия по своей воле (т. е. активно) доби­
вается реализации действия, напр. чеш. Мизгз 1о с1окага1 зпМку,— „Тебе 
надо доказать свою правоту через свидетелей"'. О посредничестве ж е говорим 
тогда, когда какое-нибудь лицо, вещь, явление опосредствованно способ­
ствуют наступлению действия, в котором субъект принимает, скорее, пас ­
сивное участие, напр. Он узнал об этом посредством соседей; Заявили об этом 
устами своего представителя.^ 

1.2.532 Обычай воспринимать л и ц о к а к с р е д с т в о д е й с т в и я и выра­
жать его с помощью тв /п-а восходит к глубокой древности, вплоть до ин-
доевр. праязыка. В ярком виде он, однако, оформился только в индоиран­
ском и славянском языках , находясь , несомненно, в некоторой связи' 
с тогдашними социальными, а затем и классовыми общественными воззре­
ниями. Ср. др.-инд. у а у а т шагёпа б а н и у а т а у а ] а т „через Индру давайте 
приобретем добычу" (Бе1Ьгйск, АШпа. ЗупЬ. 126); авест. аёзаса#луа э т а у а п -
1азса Ь и у а т а „будемте через тебя влиятельными и мощными" ( В г и д т а п п , 
Сгипапвй 11, 2, 526). Некогда в слав.- я зыках ЭТОТ обычай имел универсаль ­
ное распространение. К а к в ст.-сл., так и в др.-чеш. и др.-рус. встречаются 
весьма многочисленные примеры подобного тв/п-а. В историческом раз­
витии русского языка тв/п лица-средства продолжает сохраняться в пись­
менных памятниках до начала 19 в., о б н а р у ж и в а я на п ротя же н и и 18 в. 
даже интенсивное искусственное оживление. Примеры: 

Ст.-сл. Г О Р Е Ч Л < О В Ъ > К О У Т О М О У И М Ь Ж Е С К А Н Ь Д А Л Ь П Р И Х О ­
Д И Т Ь дС ох, то ахЫаХоу ё9Хета1 Мф 18.7 Мар Зогрб; Д А ВЬСИ В Ъ Р / г \ 

1 6 При таком делении исходим, в основном, из концепции М. Ивич, Знач., 30 сл. 
(„рпуМло зргоУосЬпска шпке^а х ровгеатска Г."). К данной функции тв/п-а ср. еще 
1)с1Ъгйск, Уе.г)>1. 8уш. III, 1, 242, АШпа1. 8уЫ., 126; В г и ^ т а п п , СгипАгмв II, 2, 
526—527; М1 к1о51с,л, Уег§1. Сг. IV, 693—695; П о т е б н я , И а записок 1—11, 459—461; 
С е д е л ь и и к о в , Веспредл. констр., 127 сл.; Х о д о в а , Знач., 125—126. 

4 5\шах 
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ИМ*&ТЪ И М Ь 1га яагтес. тотебаыспр оУ атоь Ио 1.7 Зогр ( А с е : ЕМОУ); 
МЪНОЬт ; А Ш Т Е К Ъ Т О В Ь Н И Д Е Т Ъ С<Ъ>П<АС>ЕТЪ СА дС ёцо€ 1аг пд 
еЬгШп Ио 10.9 Зогр Мар Асе Сав; Т Л Ь К О М Ъ Р Е Ч Е М Ж Ч Е Н И К О У 
61 аютоь ёд/гг/рёсод е/?оа Супр 60.24—25. 

Др.-чеш. 1акег ЬоН Сезкй гетп.1 Ргёпгу$1ет озЫт Оа1Ь 89. 4; 1еп па тё 
тесе роЪгйзИ а сШ, Ьу ]ко тпй рокизН А1хВМ 307—308; рго1о-Из паз зет 
ргййсШ, аЬу пат1 зтьеск розййИ? Ье^КаЬ 1528—1529; а( зё /7ш ]1тг каи 
N113013 687; ткакг 1ёре пеоЪе]а1ет зупа 1х>Шо пег уу1еспут1 пйайупй гепатх 
а раппатх. §1лШаг1 190Ь. 

1.2.533 В н у т р е н н ю ю семантическую д и ф ф е р е н ц и а ц и ю в з н а ч е н и и 
л и ц а - с р е д с т в а продемонстрируем вкратце па материале д р . - р у с . 
я з ы к а ; аналогично это было и в ст.-сл. и др. чеш. 

а) Тв /п обозначает посредника, через которого подлинный агент .реали­
зует действие, выраженное , к а к правило, переходным глаголом. Напр. 
ты тяже все судять послухи свободными Прав . рус. нростр. 85; оже ти не 
угодьно държати Новагорода сыномь, а въда ни брат Новг. I лет. 6730; 
князь же, осердясь, многими людьми в тюрьму ево оттащили Авв., Житие 
149. Соответственное существительное может быть и собирательным: 
дружиною нал-Ьзу сребро и злато Л а в р . лет. 6504; ср. еще из 18 в. Извержет 
еретик толпой своих рабов тела святых мужей, ругаясь, из гробов Сумар., 
Дим. Самозв. 2, 1. 

б) Тв /п выражэет посредничество, т. е. более отдаленное, пассивное 
взаимоотношение агента и лица-средства: испераа родъ человЬческий женою 
съгрЪши Л а в р . лет. 6494; кто ся изоостанетъ ( „умрет") въ манастыри, 
то вы тЪмъ („через него") дължьни есте молити за ны б(ог}а Грам. ИЗО, 
140. 

в) В тв/п-е заключается инструментально-причинное значение: „благо­
д а р я содействию, состаранию, ходатайству кого-либо" . Причинный харак­
тер дает себя знать особенно в положении при безобъектных глаголах : 
съблюде ю богъ добрыми людьми Новг. I лет. 6712; град свой схрани, дЪвице, 
мати чистая, да тобою крЪпитъся и тобЬ ся надЪеть Поуч. Влад. Мон. 166. 

Подобный тв/п, в частности от местоимений тобою, мною, пользовался 
большой „ п о п у л я р н о с т ь ю " у авторов 18 — начала 19 вв. Ср. Тобой живу, 
дышу, тобою украшаюсь, тобой блаженствую, тобою утешаюсь Сумар. , 
Дим. Самозв. 3,3. Подробнее рассматриваем его в рамках причинного тв/п-а 
(§ 1.6.71). Туда ж е включаем т а к ж е тв/п неодушевленных абстрактных 
существительных, выражэюший , но чьему ходатайству, благодаря чьему 
вмешательству, в результате чего нечто совершается; в древнем яз., прежде 
всего в ст.-сл. и д р . - р у с , он встречался обильно, и нам представляется 
возможным толковать его большей частью к а к причинный. Ср. б(о*)жиею 
.помощию съврьже одежю съ себе Жит. Феод. 10а 2. 

50 



г) Специфический подтип образуют случаи, когда тв/п употреблен л и ш ь 
в качестве лексического варианта любого иного нормального средства, 
или ж е потому, что его постановка диктуется самой лексико-граммати-
ческой природой подчиняющего глагола . Н а п р . а вЬ соколца опутаевЬ 
красною дЪвицею Сл. о п. Иг. 32; а стояти имъ за тыи землЪ за Федоровщину 
и за ДмЪтрЪеещину кунами и людми с одинаго Грам. 15-го в., 181; оеи <5о 
Попове одииою женою оженивъея служатъ Л а в р . лет. 6496. 

1.2.534 В с о в р е м , р у с . я з . тв/п лица-посредника и оносредствователя 
больше по употребляется. Исключения совершенно единичны и представ­
ляют отмерший, несистемный архаизм. Ср. Кем лес убережешь? Некр . , К. 
на Руси 265; Необходимо было осветить это дело лицом, солидарным с духом 
журнала Русские ведомости, 1914 (Пешковский, Рус . синт. в науч. осв., 
302). В народно-поэтической речи и кое-где в говорах подобный тв/п еще 
отчасти представлен. Напр . Как я женился, молодец, — не добился я всё 
жененочкой Рус . пар. песни 183; Невесту достают собою (т. е. лично), 
а ино и Фомою Поговорка (Потебня, Из записок I—II, 460); Записку послал 
Катюй Мещов. гов., Мат V , 105; Лесом пасе ,,с помощью л е ш е г о " Мансикка 
II, 170. 

Другое дело, что название лица подчас попадается в псевдоинструмен­
тальном значении: при переходе в область семантики совокупности (напр. 
Заняли Путивль несколькими конниками Вершиг. , Л . с чист. сов. 85 — 
нельзя исключить здесь и укр . влияния) или объектной функции (напр. 
Христом-богом прошу! Тол. А., Х р . барин 126 — одновременно а р х а и ­
ческий, устойчивый оборот; Аргументирует Аристотелем Из резюме; 
На полях страны чужой я дышал тобою Рус . нар . песни 42); а т а к ж е в зна­
чении не косвенного, а прямого средства {Пугает меня колдуном! Гоголь, 
Веч. 151; Не любыим парнем дразнят Новгород, губ. , Хрест. великорус , 
диал. 53). 

Нормально в литер, рус. яз. теперь д л я в ы р а ж е н и я опосредствующей 
роли, осуществляемой лицом, используются падежи с предлогами через, 
посредством, изредка при помощи \\ с помощью, с, или ж е прибегается 
вообще к иной конструкции. Примеры: 

Ты должен доказать свою правоту через Ц посредством Ц при помощи 
свидетелей Ц Ты должен привлечь свидетелей, чтобы доказать...; Командир 
не снимает с офицеров и воинов присяги, данной ими через него республике 
Браг . , От М. до 1]. 175; Установили связь с помощью велосипедистов и кон­
ников Браг . , От М. до Б. 280; Это известие послали с нарочным, с курьером. 

1.2.535 В н ы н е ш н е м ч е ш . я з . (как и в словац.) тв/п лица-посредника 
«охраняет в некоторой мерс свою живучесть , хотя и часто заменяется паде­
жами с предлогами ро (угкагаЬ ро Ьга1гою1), ргоз1гео1тс1У1т (ггзка11о ртоз1гео\-
тс1гчт $1-ёНо гпатёИо) и др. Встречаем его особенно в речи спортивных 
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репортеров (вроде 1)1ос1те ОоИпзкут, ]йете киргейи Р1изка1ет, Нон1ё оЬё 
Ьгапку увЁгеИИ 8Vут иХосткет Корзои).1* Доказательством того, что речь 
идет еще о структурном элементе синтаксического строя, являются такие 
не чрезвычайные примеры, как-то: Мизгз 1о а1окаш1 згёйку; Иа1 ко ойуё$1 
езепЬаката (нелитер., ,,с помощью милиционеров") ; ОтатШ ]1т 1о гт1аз1тт 
роз1ет // ро ж1а51тт роз1и; 1апет ЛТегис1ои йозапще пазе риЫшзИка Vе^кёпо 
гоътпаспи „в лице Я н а Н е р у д ы " ; Ризктет гаста поьё оЪйоЫ ье гугю]1 гизйпу 
„с П у ш к и н а начинается" ; Ро1от $е пйупаг йгт,е1 пай уойои йгоЬпут уудлтатт 
па]а1еко Ыйи, Ка]1апкат1 а /ецсИ йё1т[ г ьпику, к1ег1 ти ргасогаИ па роП 
Ма]ег., ^ ] к г . зуёЬ 227. 

1.2.536 Из числа д р у г и х с л а в , я з ы к о в , насколько можем судить, 
тв/п лица-посредника и посредничества в известной мере знает укр . яз., 
особенно его диалекты; ср. Кабате я охотниками обступлю I поб'ю Чуб. I, 
205 (Тимченко 39); Жид не мае ким косити Колб. П. I V , 190 (там же);. 
Накажу я до свого милого р1дною сестрицею Чуб . V , 227 (там ж е 40). Т о ж е 
в б е л о р у с , может быть, этот падеж находит несколько большее применение; 
ср. из фольклора : Ус1х ён лоутмг штукарамг весялгу, прыгожымь песнярамг 
I музыкай радавау Сказка , Хрэст. 29. 1 7 

1.2.537 Название ж и в о т н о г о в роли косвенного средства в речи п о я в ­
л я е т с я вообще редко. В др.-рус. представлены примеры следующего рода 
с тв/п-ом: стрежаше его гоголемъ на водЪ, чайцами на струяхъ, чрьнядьми 
на ветрЪхъ Сл. о п. Иг. 31; древле благодать действоваше ослом при Валааме, 
и при У лиане мученике — рысью, и при Сисинии — оленем Лвв. , Житие 
95—96. Ср. еще у Новикова : будто мы у него гусями хлеб потравили 
Трутень , 236. 

1.2.5371 В новом литер, яз. тв/п нами отмечен в таких случаях , к а к : 
Травили зайцев собаками; В колхозе не работает, живет коровой да огородом 
(оттенок источника) Октябрь 1957, 12, стр. 81. Д р у г о е дело, когда название 
животного выступает в значении прямого средства. Редко это бывает 
в литер, я зыке (напр. А хочешь, коровами расплачусь? Верпшг. , Л. с чист, 
сов. 361), но часто в языке устной словесности, к а к и в говорах. Н а п р . 
Уж я старого и малого конем затопчу Истор. песни 201, 148—149; Не только 
сам бьет, колъко конем мнет Новгород, губ. , Хрест. великорус, диал. 58. 
По говорам найдем и я р к и е примеры тв/п-а названий животных в посред­
нической роли: На пожне да породожне трау соминают, на полосе подуго-
роднице конями выкормляют Шенкур . у., Мат. I X , И ; Позоу (= позову). 

1 6 К этому ср. 1. С Ы о и р е к , Лете йоргеЛи атейтт йЮсшкет, N14 40, 1957, 60—61. 
1 7 К состоянию в укр. ср. Т и м ч е н к о , 39 сл. — Процесс вытеснения тв/н-а по­

средника в историческом укр. и белорус, яз. в последнее время затрагивает Д. С. Ста-
н и ш е в а , Некот. вопросы истор. синт. падежей слав, яз., 29-—30. 
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друшка на ноцъку сизым голубоцъком Шенкур. у., Мат I X , 23; ср. из поль ­
ского: СоЦЫет Не 1е каНке роо1 по'гЫ раппу 2аро1. 126. 

Нормально подобный тв/п в литер, яз. ныне неприемлем, не употребляясь 
и для обозначения средства-упряжных животных; ср. пахать на лошадях, 
на быках и т. п. Подобно в словац. : Ог1е ва па кгауасп Мш. 15; Nе^ео^пи (йги 
зет иъ д,охче-И. Оп па копоск а зуп па уо1оск Нес. 55. В укр . , однако, тв/п 
обычен и встречается т а к ж е в белорус. Впрочем, он известен и че"ш. (напр. 
Оге кгаьттг Ц в кгауать; нелитер. Оге копата).16 

1.2.538 В значении подобного средства могут выступать, наконец, 
н е о д у ш е в л е н н ы е п о н я т и и . В древнем яз. ф у н к ц и о н а л ь н а я емкость 
беспредл. тв/п-а была и здесь, понятно, шире. Ср., во-первых: бываютъ 
знаменья въ солнци и в лун-Ь или звЪздами Л а в р . лет. 6621; творя ему велие 
послужение вой и пищею и дарми Сказ. княз . влад. 193а-б (с семантическим 
переходом к тв/п-у „субстанциальной характеристики" , § 1.3.682); а игу­
мену и черенцамъ по Сгпепани паметь творити пивомъ по сили Грам. 1448, 
200 (частью тот ж е оттенок); кабаком то Горе избудетца Пов. о Горе-Злоч. 
111; еще у Кантемира: Любовник легче вином в цель свою доходит Сатира I 
(Булаховский, К у р с рус. лит. яз. I I , 268). Во-вторых: пословЪ нашимиусты 
молвяте к вамъ Грам. 1302, 64; и ты пойди моим словом ко другу моему 
Пов. о Карп . Сут. 149; и говорили мне царевым глаголом Авв., Ж и т и е 132. 

1.2.5381 В соврем, рус. подобные косвенные средства передаются с по­
мощью тв/п-а лишь в виде исключения: можно указать застывшие обороты 
вроде именем закона, просить Христовым именем (подобно Того моим 
именем велите в железо ковать Рус . нар . сказки 154), и далее такие изолиро­
ванные случаи, к а к Твоими словами теперь советская власть говорит Ник. , 
Ж а т в а 29; Мы давно устами основателя Советского Союза Ленина сказали, 
что мы за разоружение Правда 4/8/1960. Нормально эти отношения обслу­
живаются иредложно-падежными конструкциями: Она ( = надстройка) 
связана с производством лишь косвенно, через посредство экономики, через 
посредство базиса Чикоб. , Введ. в язык. ; От себя лично и от имени моих 
коллег я благодарю вас за этот теплый прием Правда 6/5/1958. 

1.2.5382 Из других слав, языков отмечаем способ в ы р а ж е н и я замести­
тельства: чеш. Ро2ЛгаV^^ ков1у /тёпет увеск рг'йотпуск; словац. За V тепе 
т1ао\уск го/юШИст' 1>ук1ави]'ет, ге... Нес. 300; поль. 1т1еп1ет 2е1т,е1би!':аро-
тайа1 реЫе рорагае в1га]ки РиЬг. I, 80; укр . Тменем другого обласного 
виконавчого комитету Зап. 247; Його устами говорила робтишча маса 
З а п . 147. 

1 9 Ломтсв , Очерки, 285; Т и м ч е н к о , 39 сл.; Р. А. Б у д а г о в , Введение в науку 
о языке, 196. 
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1.2.6 Творительный инструментальный приименной 

1.2.61 Тв /п инструментальный чаще всего стоит в поле синтаксической 
зависимости от глаголов , в функции обстоятельства. Л и ш ь изредка он детер­
минирует с у щ е с т в и т е л ь н о е , получая секундарную функцию определе­
ния , конечно, обстоятельственного характера и сохраняющего свое орудное 
значение.Существительные,определяемые таким тв/п-ом,эвент.конструкция-
ми с предложно-падежными сочетаниями, бывают регулярно отглагольными. 

В р а с п р е д е л е н и и п о с е м а н т и ч е с к и м п о д т и п а м получается: инте­
г р а л ь н а я часть субстанции деятеля — наблюдение глазом, толчок ногой, 
жест рукой...; орудие в узком смысле слова — измерение секстантом, 
удар топором, мытье щетками, рана штыком...; иные конкретные сред­
ства — удар мячом, взрыв бомбой, штурм танками...; вспомогательный 
материал — мытье водой, рисунок углем, охлаждение воздухом, окисление 
хромовой кислотой...; абстрактные понятия — ободрение ласковым словом, 
сокрушение ударами артиллерии, отщепление озонированием...; посредник 
и посредничество (только в виде исключения) — связь конными, ответ 
устами своего депутата. 

Примеры: Сабуров сделал тот жест рукой, который делали многие Сим., 
Д н и и ночи 138; В результате проталкивания воздуха компрессором давле­
ние его увеличивается Сок., К у р с физ. II , 193; Свой первый удар 60 танками 
и пехотой они нацелили на соседнее село Браг . , От М. до Б . 249; Связь кон­
ными или ракетами исключалась Вершиг. , Л . с чист. сов. 119. 

1.2.62 В а ж н о заметить, что говорящий иногда отказывается от инстру­
ментального осмысления и прибегает к г е н е т и в н о м у а т р и б у т у . Тогда 
род. п. фигурирует к а к падеж чисто синтаксический, в общем виде сигнали­
зирующий взаимоотношение обоих существительных и лишенный семан­
тики орудности. Бывает это спорадически, напр. Большинство ударов 
клюва приходится на его долю Покр. , К а л е н д а р ь 134. Предположением 
подобного словосочетания является наличие следующей ядерной конструк­
ции Т: удар клюва клюв ударяет. Напротив нормально Т: удар клювом 
(птица) ударяет клювом. 

1.2.63 В положении при действительных п р и ч а с т и я х (бреющийся 
бритвой) тв/п имеет ту ж е функцию, что и при соответственных личных 
г л а г о л ь н ы х формах, однако в положении при страдательных причастиях 
{убитый пулей), равно к а к и при возвратной страдательной форме (уничто­
жаться газами) он может переходить к синтаксическому тв/п-у субъектного 
определителя (подробнее §2.1.272). При прочих прилагательных инстру­
ментальный тв/п не попадается , невзирая на совершенно изолированные 
случаи вроде: Только и жив чужой кровью Тол . А., Х р . барин 103, с налетом 
семантики образа действия-источника. 



1.3. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й О Б Р А З А Д Е Й С Т В И Я 

1.3.1 Объем семантической области этого тв/н-а (можно его н а з ы в а т ь 
также творительным образа и способа действия — тз1г. грйзоЪи, шз1г. тосП> 
1пз1гитеи1а1 аег Аг1 ииа \Уе1зе, т о с Ы е г 1пз1г.) в научной литературе 
понимают по-разному, со значительными индивидуальными отклонениями. 
С одной стороны, находим крайне широкую концепцию, когда под знач. 
образа действия подводят д а ж е тв /п меры, ограничения , причины и сред­
ства. С другой стороны, бывает так, что и самое , , я д р о " этой семантики, г д е 
имеем дело с указанием на внутреннее качество или интенсивность действия, 
в особую категорию не выделяют. В последнем случае такой тв/п собствен­
ного образа действия относят к другим семантическим категориям, особенно 
к инструментальной. 1 Подобный прием, п о ж а л у й , имеет некоторое свое 
оправдание. Оба значения тесно связаны между собой, соприкасаясь 
и переплетаясь. Большинство орудных тв/п-ей вообще допускает не т о л ь к о 
вопрос чем?, но и одновременно как? Тем не менее, ввиду н а л и ч и я некото­
рых специфических примет тв/н-а собственного образа действия и ввиду 
его неоспоримой смысловой близости к дальнейшим типам, считаем целесо­
образным, следуя традиции русского языкознания , соблюсти самостоятель­
ную семантическую категорию образа действия в более широком смысле. 

1 Автономность тв/и-а образа действия в узком смысле признавалась в русском 
языкознания напр. Б у с л а е в ы м , П о т е б н е й , Ш а х м а т о в ы м , П е ш к о в с к и м , Се-
д е л ь н и к о в ы м . Довольно широкое понимание категории образа в последнее время 
встречается, напр., у Фр. Мико, 1пв1гитеп1а1, 215—219. 

Напротив, о тв/п-е образа не найдем самостоятельной, сводной главы в работе Е. Тым-
ченко , М. Ивич (она включает его частью к тв/п-у „основной характеристики", 
стр. 134—146, частью к тв/н-у орудия, частью же отмечает его в связи с адвербиализо-
ванпым тв/п-ом, стр. 236—246), в книге Твор. пад. в слав. яз. (здесь он образует лишь 
один подтип инструментального тв/п-а) и в статье Х о д о в о й {Знач., здесь только 
в связи с адвербиализацией и утрачивающимся предметным значением, стр. 144—153). 

Ср. еще, напр., прием, примененный в Грам. рус. яз. II, АН СССР, 1954, ч. 1. Здесь 
категория образа и способа совершения действия иллюстрируется, между прочим, 
примерами вроде Мы ездили за клубникой целым домом, К вечеру пошли всем обществом 
ловить рыбу (стр. 578 — тв/п совокупности), Время летит иногда птицей, иногда 
ползет червяком (стр. 581 — тв/п сравнительный). 
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1.3.2 В н у т р е н н ю ю с т р у к т у р у ее устанавливаем в следующем виде: 
1. а) Тв /п образа действия в узком смысле (собственная квалификация 

действия со стороны его качества или интенсивности, внутреннее, или 
интерное определение действия) ; особая разновидность его — это тв/п 
тавтологический. 

б) Тв /п сравнительный (подобная внутренняя к в а л и ф и к а ц и я действия, 
передаваемая, однако, косвенно, путем сравнения) . Семантическая взаимо­
связь с предыдущей рубрикой весьма тесная. 

2. Тв /п совокупности и оформления (переход от внутренней характерис­
тики действия к внешней, указывается сгруппирование , количественный 
состав, оформление, временный облик и т. и. соответственных субстанций 
в связи с действием). Этот вариант отличается относительной самобытно­
стью в противоположность первым двум разновидностям. 

Следует еще подчеркнуть, что со значением образа имеем дело т а к ж е во 
многих с л у ч а я х т. н. тв/п-а сопровождающих обстоятельств, напр. и азъ 
пойду к вамъ яростью лукавою Л а в р . лет. 6601. Однако с учетом того, что 
в генетическом отношении такие примеры большей частью связаны с выра­
жением отношений социативности, совместности, мы предпочли отметить их 
у ж е выше, в пределах псевдосоциативного тв/п-а (§ 1.1.4). 

1.3.3 Значение образа действия беспредл. тв/п-а в указанном нами 
объеме восходит, в общем говоря , к весьма отдаленному прошлому . 2 Тем 
не менее не подлежит сомнению, что это не исконное, а производное значе­
ние, развивавшееся лишь вторично, гл . обр. на основании отношений 
орудности путем некоторой абстракции, обобщения, частью ж е отношений 
социативности. Д р е в н о с т ь о т д е л ь н ы х его т и п о в , разумеется, не одина­
к о в а я . Х а р а к т е р н а здесь относительно частая адвербиализации, связанная 
с утратой соответственными именами их предметности. В то время к а к 
инструментальный тв/п на протяжении исторического развития русского 
я зыка шел на убыль, а нсевдосоциативный тв/п к а к категория полностью 
вышел из обихода, то вышеуказанные типы тв/п-а образа действия обнару­
ж и л и устойчивость и д а ж е нарастающую тенденцию. Это обусловливалось, 
несомненно, в первую очередь жанровым и стилевым обогащением пись­
менного языка , расширением выразительных ресурсов. 

1.3.4 Творительный образа действия в узком смысле 

1.3.41 Он выражает внутреннее (интерное, ингерентнос) определение 
действия такими обстоятельствами, которые характеризуют его качество 

2 Ср. особенно Ое1Ьгйск, Уег§1. 8уп1. III. 1, 235, 237, 256—257; В г и ^ т а п п , Сгипа1-
Нвз II, 2, 522—524; 1Шк1о51сп, Уег§1. Сг. IV, 708; У о п а г а к , Уег$1. Л . Сг. II, 
283—285; П о т е б н я , Из записок I—II, 483—493; Ггаепке1, 5уМ. в.. Ш. Кааиз, 169 по 
171, 183—185. 
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или интенсивность . 3 Напр . сказать строгим тоном, писать неразборчивым 
почерком, идти быстрыми шагами, говорить громким голосом, петь басом. 
Обычным параллельным выразительным средством, употребляемым осо­
бенно в разговорной речи, по возможности бывает качественное наречием 
сказать строго, писать неразборчиво, идти быстро, говорить громко. 
Соотносительность тв/п-а собственного образа с наречиями и их взаимная 
стилистическая обусловленность характерны. 

13 данной функции тв/п засвидетельствован к а к из архаичных индоевр. 
языков неславянских, так и из ст.-сл., др.-чепь, др.-рус. и других языков. 
Примеры у к а ж е м попутно ниже. В истории русского языка у него не ска­
залось н и к а к и х существенных изменений, только к р у г выступающих в этом 
падеже отвлеченных субстантивов расширился (в области письменного 
языка) и продолжался процесс все усиливающейся адвербиализации 
многих из них. 

1.3.42 Встает сначала вопрос о с о о т н о ш е н и и этого тв/п-а со з н а ч е ­
н и е м и н с т р у м е н т а л ь н ы м и о размежевании обеих областей. 4 Призна­
ками значения образа действия я в л я ю т с я : 1. Н е к о т о р а я излишность самого 
субстантива в тв/п-е, поскольку из лексики г л а г о л а или всего контекста 
у ж е явствует, к а к и м средством совершается действие. 2. Ослабление пред­
метности субстантива, часто при одновременном перенесении смысловой 
нагрузки всего оборота на атрибут субстантива, с целью а к т у а л и з а ц и и 
обстановки действия. Поясним это более конкретно: Проблематичны, гл . 
обр., те случаи, когда существительное в форме тв/п-а обозначает интеграль ­
ную часть субстанции деятеля (чаще — человека) . Тут можно различать-
несколько вариантов: 

1.3.421 Субстантив определяется атрибутом, и все сочетание а к т у а л и ­
з и р у е т , х а р а к т е р и з у е т . Ср. Дрожащими руками Поля накрывала на-
стол Леон. , Рус . лес 114; Взглянул на него заспанным глазом Пан. , Спутники 
58; Отяжелевшим языком ворочает последние слова Горьк. , Дело Арт. 60; 
Вдруг заговорил одними губами Фад. , Разгром 64. Здесь имеется значитель­
ная примесь семантики образа, в отличие от примеров вроде: Все это делал 
не спеша, большими сильными руками Тол. А., Х о ж д . п. м. 31, где речь 

3 Наиболее последовательно и логически убедительно размежевание обстоятельства 
ингерентного (т. е. качества или интенсивности) от обстоятельства экстерного, реля­
ционного, было проведено Фр. К о п е ч н ы м , ХакШу сея. МааЪу, 218 сл., развившим 
некоторые соображения А. Сешея. 

4 Ср. П о т с б н и , Из записок I—II, 484; С е д е л ь н и к о в , Веспредл. констр., 164 сл.. 
Весьма интересные соображения по поводу взаимопереходов от более конкретного знач. 
средства к более отвлеченному знач. образа высказывают Д. С. С т а н и ш е в а (в книге 
Твор. над. в слав, яз., 109 сл.) и К. И. Х о д о в а , Знач., 144 сл.; У о р с (\УогЬЬ), Транс­
форм, анализ, 667—669. 
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не идет об а к т у а л ь н о й х а р а к т е р и с т и к е . 5 Из ст.-сл. Ч Т О П Р О Т И В С Е -
М О У Р Е К Ж Т Ъ Д Р Ъ З А Ь й Ш Т И И Г Л А Г О Л А Т И П О У С Т О Ш Ъ Н Ъ Ш М И 
О У С Т Ы Супр 358. 17—18; др. -рус. и призрЪ милосерднымь си окомь 
Новг. I лет. 6776. 

1.3.422 В варианте , отличающемся тем, что при тв/п-е обычно стоит 
определение, выраженное местоимением весь, на передний план более или 
менее я р к о выступают оттенки и н т е н с и в н о с т и действия. Ср. Дружочек, 
я рад бы для тебя всею душой ( = сыграть на гитаре) , но пойми же, — в доме 
спят! Чех. , Д я д я В. 34; Всей спиной, всей кожей слышит, как снаряд 
в снегу шипит Твард. , Вас. Терк . 46; Варвара Карповна всеми силами души 
ненавидит гестаповца Б р я н ц . , Т. тропы 98; ср. и такие устойчивые речения, 
к а к навалиться всей грудью на работу; душой и телом преданный. С тв/п-ом 
к о н к у р и р у е т от + род. п., напр. Каждый должен от всего сердца привет­
ствовать любой шаг Правда 4/4/1958; От всей души благодарю Вас за Вашу 
любезность. Из ст.-сл. В Ъ З Л Ю Б И Ш И Г<ОСПОД>А Б<ОГ>А Т В О Е Г О 
В Ь С Ъ М Ъ С Р < Ь > Д < Ь > Ц Е М Ъ Т В О И М Ъ И ВЬСЕНК Д<ОУ>ШЕЬУ» 
С В О Ш т К И ВЬСЕНК М Ы С Л Ь Ю Т В О Е Ь К Ь оХу т# хаддш аоь ха1 Ь 
оХц ту угохЦ--- Мф 22.37 Мар; др.-чеш. 1оЪё % а!агбг йёкоуаИ, 1ё ьЫет згйсет 
тйотай К и п Ь 26,103—104 (ныне обычно ъ + род. п . : тйош1 ъ сеШю $гйсе, 
т, 1ё йизе оскоШё ротось); др.-рус. иже... не вЪруеть всЪм сердцемь и всею 
душею Поуч. Влад . Мон. 156; писалъ есми рукописанье своимъ цЬлъмъ 
умомъ Грам. 2-й полов. 15 в., 248. 

1.3.423 Интересен вариант , в котором тв/п,- я в л я я с ь конститутивным 
элементом всей фразы, указывает пространственную ориентацию данного 
предмета в отношении остальных предметов реального мира (можно, хотя 
т а к до сих пор не делалось, говорить о т в о р и т е л ь н о м п р о с т р а н с т в е н ­
н о й о р и е н т а ц и и ) . Напр . И повстречали вдруг медведя носом к носу Крыл. , 
К р е с т ь я н и н и работник; Грел руки, протянув их ладонями к огню Фад., 
Р а з г р о м 129; Лежала она вверх грудью Горьк. , Дело Арт. 154; Лег сам 
животом на листья Кат. , Сын п. 12; Юрий, стоя спиной, не замечал никого 
К а р а в . , Огни 156; Лежит Добрыня во чистом поли, головушкой лежит 
в ракитов куст, а резвыми ноками во чисто поле Б ы л и н ы 16, 45—47. В тв/п-е 
чувствуется основное инструментальное знач. , перекрытое значением об­
раза, но вместе с тем проступает семантика ограничения-отношения. 
Ср . из ст.-сл. и д р . - р у с : 1АКОЖЕ Р Е Ш Т И Л И Ц Е М Ъ К Ъ Л И Ц О У . 

6 Важно, однако, что данный способ выражения ныне ограничен. Так, нельзя ска­
зать: * прислушивался внимательным лицом, *быстрой рукой снял шляпу и т. п., как это 
было в древнем яз. (§ 1.1.43); ср. еще из Лескова (Ходова, Знач. 151, сноска): Пошли 
домой веселыми ногами. — Попадаются аналогичные конструкции также в чеш. литера­
туре эпохи национального возрождения, напр. 1оиа\а1 зе роюоЫои покои г/о гпИтки Ту1; 
рогогпуш исНет ве пакуЬа]е V роа'еггеЬи $1гапи Ту1 (Огер1, Уууо] ш1иу. зЬауЬу 461—462). 
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И О У С Г Ы К7э О У С Т О М Ъ Г Л А Г О Л А А Ш Е Супр 383.27; и потом ступи 
на верхъ акы ко встоку лицемъ Л а в р . лет. 6618; бораньею кожею сырою 
оволоченъ шерстью к т-Ьлу а сырымъ вверхъ Х о ж . Котова 57а . 6 

1.3.424 Промежуточное положение на г р а н и семантики орудности 
и образа, далее, занимают глагольные сочетания, содержащие атрибут 
+ тв/п о т г л а г о л ь н ы х с у б с т а н т и в о в , называющих д в и ж е н и я , вроде: 
Ловким движением... успел перехватить горячую руку мальчика Кат . , 
Сын п. 14; Лотом привычным жестом вытер пальцы о штаны Короб. , 
Ж и з н ь в расср. 156; Он каким-то особым взмахом рукава стер с ордена 
пылинки Вершиг. , Л . с чист. сов. 392. Орудность преобладает над образом, 
а без актуализирующего атрибута она доминирует полностью, ср. Знаком 
велел слушать Кат. , Сын п. 12; б первый раз в жизни оскорбил коня ударом, 
плети Лерм. , Гер. н. вр. 32. 

1.3.43 Переходим к остальным, у ж е более или менее я с н ы м п о д т и п а м 
в значении собственного о б р а з а д е й с т в и я нашего падежа (пока без 
тавтологического употребления его). Выступающие в его форме имена 
являются , к а к правило, отвлеченными, определяясь часто обязательным 
атрибутом. Именно в зависимости от наличия или отсутствия последнего 
можно различать две группы контекстов. 

1.3.431 Если роль обстоятельства образа выполняется а т р и б у т о м + 
тв/п-ом, то степень лексической десемантизации, или ж е перехода всей 
падежной конструкции в разряд „аналитических наречных форм" обычно 
неслишком велика. Примеры из древнего яз. : ст.-сл. В Ъ З Ъ П И И<СОУ>С<Ъ> 
ГЛАСОМЬ В Е Л И Е М Ь оЪг^бпаву 6 '1г)аодс. <ршрЦ /леуаХп Мф 27.46 З о г р 
Мар Асе Сав; др.-чеш. I шгр'жуа Ув1т1 зЬаАзё по1кй /ео1пйргезпкь погй ЬедКаЬ 
1080—1081; др.-рус. горкою и бъдною смертью предаша душа своя господеви 
Новг. I лет. 6746; яко звери воют страшны над главами нашим(и} розными 
голосами Азов. поэт. 62. 

Новорус. яз . : Сосед мой затянул тонким голоском заунывную бурлацкую 
песню Пушк. , Кап. доч. 68; Лемм уторопленным шагом направился к воро­
там Тург . , Двор . гн. 20; И пил мадеру большими глотками Горьк. , Д е л о 
Арт. 185; Радиостанции... продолжали передавать приказы войскам откры­
тым текстом Браг . , От М. до Б . 235; Пушки начали бить прямой наводкой 
Сим., Дни и ночи 263; Невдалеке вековечной, мещанской вечерней скукой 
заиграла шарманка Тол . А., Х о ж д . п. м. 180. С оттенком интенсивности: 
Любите ли вы его тем сильным страстным чувством? Тург . , Двор . гн. 90; 
Мы двигались очень быстрым темпом на восток Вершиг. , Л. с чист. сов. 272. 

* Можно с большой долей вероятности предполагать, что тв/п здесь, по крайней мере 
в части случаев, развился вторично, на месте былого им. п.; напр. он стоял, лицо 
к стене > он стоял лицом к стене. 
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Переход в область внешних сопровождающих обстоятельств: В 1936 г. этот 
путь прошли сквозным рейсом уже 14 судов Б я л . , Снег и лед 49. 

1.3.4311 К в а л и ф и к а ц и я действия может быть передана посредством суб-
стантива, приносящего о б щ е е у к а з а н и е н а с п о с о б с о в е р ш е н и я 
д е й с т в и я , в сочетании с атрибутом. Ср. Незаметным образом я привязался 
к доброму семейству Пушк. , Кап . доч. 31; Национальный нигилизм прояв­
лялся различными способами Шолле, Рабоч. движ. 246; Россия должна 
жить тем же порядком, как живет вся Европа Горьк. , Дело Арт. 170; 
Тем же ладом, тем же рядом ( = рассказать) , только стежкою иной Твард. , 
Вас. Терк . 99. 7 Степень адвербиализации здесь высока, некоторые ж е 
сочетания могут приобретать характер вводных слов {таким образом, 
главным образом...). 

Подобный способ в ы р а ж е н и я обильно представлен в раннеиисьмепных 
слав, памятниках . Ст.-сл. О У С Т Р О И Б О Г Ъ . 1АВИТИ С Ъ К Р О В Ъ Н ( Ж 
Б О Г А Т Ъ С Т В О Ю А Н Н О В О . О Б Р А З О М Ъ С И Ц Ъ М Ъ Супр 293. 20—22; 
др.-чеш. Шегут 1о Ъийе стет, аЪуск ]аъ роса1а зупет НгасШаа 79—80 (ср. у к р . 
таким чином, аналогично и в ст-сл.); др.-рус. тЪм же образомъ и сего 
привезоша Л а в р . лет. 6623. Несколько отличны контексты, в которых данное 
сочетание выполняет роль описательной передачи сравнения или превра­
щения , вроде Н Ъ В Ъ З А Л К А Р О Б Ш Е М Ъ О Б Р А З О М Ъ Супр 345. 1 - 2 
(об этом подробнее § 1.3.541). Особую окраску , далее, имеют конструкции 
с субстантивами типа порядком, рядом, обычаем, и без атрибута, в которых 
на передний п л а н более или менее выступает налет ограничительного 
значения ,,по п о р я д к у " , , ,по обычаю". Ср. ст.-сл. Д Ъ Л О ТВ01ЕА С И Л Ъ 1 
1ЕСТЪ. О Б Ъ 1 Ч А 1 Е М Ъ С Ъ В Р Ъ И Ш Е М О ёх оьщдсщ теХог>^ог Сунр 
250. 1; др.-чеш. г;^аг;хе оЬусе/'ет тут НооПпу Лор1п1сНи 5Ь11Ваг1 К 232а 1 
(в др.-рус. тут обычно бывает по обычаю); рус. Утром в восьмом часу чай, 
в первом часу обед, вечером — ужинать садиться; всё своим порядком Чех. г 

Д я д я В. 69; Старым обычаем и перекинулся за городской тын Б а ж . , Мал. 
шк. 41; до сих пор нормально в поль. ср. Натгопа тгаХ па$1е, огйоЫопе 
оЬусга}'ет яюзскоЛтт йтота ... пагат1епп1кат1 81епк. I, 70. 

1.3.432 Если обстоятельство собственного образа выражено о д н и м 
т о л ь к о с у б с т а н т и в о м , то оно подвергается полной или значительной 
адвербиализации. Понятно , что этот процесс восходит к отдаленному 
прошлому. Ограничиваемся несколькими примерами из новорус. яз . : 
Кибитка шагом поехала за нами Пушк. , Кап . доч. 101; Говорили мало, 
шепотом Тол. А., Х о ж д . п. м. 198; Голосом стали передавать по цепи 
команду Нечаева Браг . , От М. до Б. 14; Пошел ходить присядкой Тол. А., 

7 Образования тина лтим (каким, косвенным) путем восходят к знач. места (§ 1.7.431). 
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Х р . барин 35; Разве науку стихами пишут? Горьк. , Дело Арт. 103; Стар­
шина (стрелял) — из автомата, очередью Сал. , Б а р а б а н щ и ц а 34, 1. 

1.3.4321 В речениях типа' говорить намеками, загадками, притчами, 
короткими фразами „гшилпЬ V пагайкасЪ, V пааапкасЪ, V роаоЬепзЬУ1сЬ. . . " 
(они имеют аналогии у ж е в ст.-сл. и др.-рус.) тв/п выражает нюанс, близкий 
к той разновидности значения более широкого образа, которую мы в § 1.3.68 
называем с у б с т а н ц и а л ь н о й х а р а к т е р и с т и к о й (или ж е временным 
обликом); ср. Любил говорить притчами К а р а в . , Огни 152; Позволь, я по­
говорю с ним... Я осторожно, намеками Чех. , Д я д я В. 48. 

1.3.44 П р е д л о ж н о - п а д е ж н ы е к о н с т р у к ц и и к о н к у р и р у ю т с нетав­
тологическим тв/п-ом образа в узком смысле л и ш ь незначительной мерой. 
Можно указать следующие, скорее изолированные, случаи. 

Д л я обозначения скорости движения наряду с редким инструментальным 
оборотом (напр. понестись полным ходом, работа продвигается быстрым 
темпом) появляется с + тв/п (мчаться со скоростью 400 км в час, ворваться 
с быстротой молнии, продвигаться вперед с фантастическими темпами), 
а также на + мест. п. (пронестись на полной скорости); ср. т а к ж е на всех 
Парах (Ц полный газ) вперед! ,,р1пои рагои (р1пуш р1упет ) ургесП" 

Указание на интенсивность человеческого голоса передается с по­
мощью вин. п. с предлогом в: кричать, петь во весь голос (в полный голос) 
, , р1пут Ы а в е т " ; ср. т а к ж е фразеолог. кричать, петь во все горло ,,г р!па 
Ьга1а". 

При выражении способа, каким что-либо характеризуется и передается, 
встречаем в + мест, п.: охарактеризовать в общих чертах, выразить 
в общей форме. В ч е т . здесь допустим беспредл. тв/п. Ср. т а к ж е : сказать, 
сделать... что-н. в шутку , , г е г1ет" ; однако нелитер, говорит шуткой 
Баж. , Мал. шк. 153. (иод. диал. смехом говоря). 

Образ действия, с окраской внешних сопутствующих обстоятельств, 
касающийся однократной комплексности или раздельности совершения 
действия, обслуживается не только тв/и-ом (адвербиализованным и частью 
нелитературным), как-то: одним духом (одним дыханием, о. ударом, о. ма­
хом), духом, залпом, разом, махом, но и иредложно-падежиыми образова­
ниями, именно: в один прием, в один дух, в один присест, в несколько прыж­
ков (приблизился), (заголовок) в несколько строк, с одного маху (нелитер.), 
на единый дух (нелитер.). 

Д л я передачи того или другого языка, служащего средством взаимной 
коммуникации, в соврем, рус. литер, яз. служит на + мест, п.: говорить 
на чистом русском языке, изъясняться на (ломаном) английском языке 
и т. н. Но в д р . - р у с , и еще вплоть до П у ш к и н а и Лермонтова, тут был 
обычным тв/п: яко слышиша виличъя божья своймъ языкомъ Л а в р . лет. 6406; 
Разве ваш сын должен говорить с вами только тем языком, который вы 
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знаете? Фонв. , Бриг . 1,1; Слепой говорил со мною малороссийским наречием 
Лерм. , Гер. н. вр . 76. 8 В чеш. тв/п системно живет до сих пор. 

1.3.45 Что касается д р у г и х соврем, с л а в , я з ы к о в , то тв/п собственного 
образа действия, при наличии незначительных индивидуальных особен­
ностей (ср., напр. , сербохорв. па оЫсап паст), не обнаруживает сколько-
нибудь глубоких , системных различий; тоже процесс адвербиализации 
всюду довольно аналогичен. Ср. укр . Дитяча любое ще раз заговорила в п 
серщ могучим, незаглушеним голосом Фр. 207; Галопом поскакали в1д штабу 
Гонч. 107; белорус. Алесъ... гипартм крокам натравауся дахаты Бр . 75; 
Паэма ,,Новая зямля" натсана ямбам Хрэст . 83; чеш. Ргасще пог>ут, 
1ерШт з1у1ет; М1тЛ Ьежайпои зрапёШтои; ВаХ зИ )епот кгокет; словац. 
ору1а за СктскйХка гакаготаспут 1опот Нес. 113; Кйез1 ргей тт соз1 Шокосот 
т е Нес. 121; ноль. оо1ротео1йа1 к1оз §1еЪо1ат Ъазет РиЬг. I, 112; А1е / а ргзще 
ргощ 51епк. I, 6; сербохорв. 1Ш зи Ьгъгт когакот (А1.-51еу., С г а т . 203); 
§1гока УУг/со/та 1еЗа петйозгйпот Ъгйпот 1&сегаоа]и Ьа ЪИзке окике Сор. 60; 
Соьогю /о/ о1и§о зара1от (1\[6 241); словен. М. /е ргШорИ з росазтт, окоИт 
когакот Уог. 24; 2ирп1к /е $ кгезсеЫт §1азот ре1 Уог. 22; в . -луж. Рощейа]а 
ргесшо т1 ъе геШапут /агукот (ЫеЬзсЬ 152); Ти /е 2 Мозот зо роса1зт]ес 
(ЫеЬзсЬ 152). 

1.3.46 Творительный тавтологический 

1.3.461 В рамках тв/п-а собственного образа действия выделяется т. н. 
тавтологический тв/п (тзЬг. УШЬПП , йег а и з т а 1 е и а е 1нз1г.). Это выделение 
основывается на формально-семантической соотносительности глагола 
и существительного в форме тв/п-а. Тавтологическим признают тв/н таких 
существительных, которые имеют тот ж е корень, что и определяемый глагол 
( и м я о д н о к о р е н н о е , напр. жить полной жизнью), или, по крайней мере, 
весьма близкое лексическое значение ( и м я л е к с и ч е с к и с о о т н о с и т е л ь ­
н о е , напр . смотреть холодным взглядом).9 

1.3.462 Тавтолог . тв/п, имея д р е в н е е п р о и с х о ж д е н и е , богато пред­
ставлен в п а м я т н и к а х ст.-сл., др.-чеш. и др.-рус. языков, особенно одно-

6 Ср. к этому Р. А. Б у д а г о в , Введение в науку о языке, 242; Л о м т е в , Очерки, 282. 
8 В то время как установление тв/п-а однокоренных субстантивов вполне ясно 

определение тв/п-а лексически соотносительных субстантивов доставляет значительные 
затруднения и не может не быть довольно субъективным. Поэтому было бы полезно 
сузить объем понятия тавтологического тв/п-а (как и других тавтологических падежей), 
ограничив его только однокоренными субстантивами. 

В научной литературе подчас тавтологичесий тв/п считают падежом объектным, 
с синтаксической функцией дополнения (напр. Фр. Т р а в н и ч е к , М1т. 5/>1«. сев. II, 
1230). Однако на наш взгляд такая концепция несостоятельна. Наибольшая часть 
всех тавтологических тв/п-ей имеет обстоятельственную природу; так высказывался^ 
напр., еще П е ш к о в с к и й , Рус. синт. в науч. освещ., 303; ср. и ниже, сноска 13. 
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коренных субстантивов. Излюбленным выразительным средством оказы­
валась эта „этимологическая ф и г у р а " прежде всего в текстах с эмоцио­
нально насыщенной тематикой. 

Авест. уауаЬа &ауа З^ауа , ,пока ж и з н ь ю оба ж и в е м " ( В г и ^ т а п п , О т и п а п 8 3 
II, 2, 536); греч. /?миа> &агатш апо&уцвкЕю; <реуушу <рьуг\; Ьоб/ш деЪ (Клескегз 
III, 70); многим чаще тут, однако, бывает вин. п.; лат. (единично) сигпси1о 
сиггеге (там же); др.-в.-ном. \ геПпето 15ае з1егЪен1д \ гап , ^ и а тогЬе еззеЬ 
т о г И и г и з " ( В г и ^ т а п п , Сгипапзз II , 2, 537); литов. (Пахт а & а и ^ з т и 
(Шаш^Ыз „великой радостью радоваться" (Кгаепке!, 5уп1. о1. ИЬ. Казиз 184); 
в литов. имеются и некоторые иные интересные варианты этого т в / п - а , 
нанр. тип {^егш^и ^ууепИ (= §егио]и ^ у у е ш т и дууоиЦ) „хорошей ( = 
жизнью) Ж И Т Ь " . 

1.3.463 В древних слав, письменных памятниках , к а к и в современных 
литер, языках , большей частью встречался и встречается тавтолог. тв/п 
с атрибутом. На протяжении исторического развития рус. языка (под. 
и других яз.) сфера и самая частота этого падежа уменьшалась , в связи 
с происходившими сдвигами в области ж а н р о в и тематики письменных 
стилей. Многие сочетания , засвидетельствованные из древнего я з . , были 
бы теперь необычными д а ж е в я зыке художественной литературы, ср. 
былые речения вроде ужаснути ся великимь ужасомъ, вЪрити теплою 
вЪрою, умерети смертью и др. В обиходно-разговорной речи живут пре ­
имущественно лишь некоторые более или менее устойчивые, онаречив-
шиеся выражения . 

Подробнее распределяем материал в четыре группы, в зависимости от 
природы субстантива и наличия или отсутствия атрибута. 

1.3.464 Однокоренное имя с атрибутом 

Ст.-сл. И О У Ш А С Н Ж Ш А СА О У Ж А С О М Ь В Е Л Ь Е М Ь ха1 Щащхау 
ёхотаоы /хеуаАг] Мр 5. 42 Зогр Мар; д р . - ч е ш . 1 0 а ЬиоН Ыезе рНскуШ зе йхюпут 
а пег>ут1иупут I пеитёпут рНску1етт к зъут зЫкат §111Ваг1 31а; др.-рус. 
и плакагиася людие вси плачем великим Л а в р . лет. 6420; святиша церковь 
святого Николы великымъ священиемъ Новг. I лет. 6644; и бъютца великимъ 
боемъ на коняхъ Х о ж . Котова 546. 

Соответствующие существительные утрачивают свою предметность, 
а центр коммуникативной тяжести переходит на атрибут. В нашем н о в о ­
русском материале встретились, в основном, следующие сочетания (в алфа­
витном расположении по глаголам) : бежать бесшумным бегом, блестеть 
ярким блеском, болеть острой болью, вздохнуть тяжким вздохом, глядеть 
скорбным взглядом, двигать резкими движениями, дремать тихой дремой, 

1 0 К тавтологическому тв/п-у в ст.-сл. ср. особенно Х о д о в а , Знач., 148 сл., в др.-чеш. 
СеЬаиег , НШ. т1т\ IV, 420—421. 
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дрожать мелкой дрожью, жить легкой жизнью, заболеть смертельной 
болезнью, зеленеть свежей зеленью, идти полным ходом, казнить страшной 
казнью, кашлять сухим кашлем, кланяться почтительным поклоном, 
любить глубокой любовью, мерить высокой мерой, наклониться смиренным 
наклонением, петь напевом слепцов-нищих, светить беловатым светом, 
свистнуть пронзительным свистом, смеяться наивным смехом, спать 
крепким сном, судить страшным судом, улететь торопливым полетом, 
улыбнуться детской улыбкой, умереть храброй смертью, усмехнуться 
злобной усмешкой, устать ужасной усталостью, ходить виляющей поход­
кой, хохотать звонким хохотом, целоваться долгим поцелуем, шагать 
размеренным шагом. 

Примеры: Латинский язык продолжал жить искусственной жизнью еще 
долго Чикоб. , Введ. в язык. ; Они любили этот катерок нежной любовью 
Ч у к . , Балт . небо 359; Лег он на шелковую траву и богатырским сном заснул 
Р у с . нар . с к а з к и 88; Улыбнулся своей удивительно ласковой улыбкой Короб., 
Ж и з н ь в расср. 121. 

1.3.465 Однокорснное имя без атрибута 

В х о д я щ и е сюда примеры более редки. Ст.-сл. Ж Е Л Ъ Н Ь Е М Ь СЕ В Ь Ж -
Д Е Л Ъ Х Ъ П А С Х А Ъ С Т И С Ъ ВАМИ ёт&ища ёле&брпаа Л к 22.15 Зогр Мар; 
из др.-чеш. нам известны только библейское зтгй итге1е НизЕгЬ 1, 335 
(СеЬаиег 420), с аналогией в ст.-сл. и д р . - р у с , и приадъективный тв/п 
в примере ( Ьийе ито1ет §111Ваг1 211а; др . -рус . уне есть мольбою того 
молити Жит. Феод. 35а 1; се рядилъ рядомъ Федоръ Онкифовичь Грам. 
15-го в., 179; взяли взятьем его ( = Царьградъ) Азов. поэт. 70; яко ни слухъмь 
хотяше того слышати Жит . Феод. 36а 2. 

В соврем, рус. яз. подобные обороты характерны для народной речи, 
языка устной словесности и диалектов, в ы р а ж а я обычно интенсивность, 
усиление я в л е н и я ; напр . криком кричать означает , ,очень сильно кричать" , 
слыхом не слыхать имеет смысл „совсем не с л ы х а т ь ' ' . 1 1 В части случаев 
(пункт б/ ниже) имеем дело с непарадигматическими застывшими образова­
ниями. Нами зарегистрировано: а) голодом голодать, криком кричать, 

..мором мереть, плачем плакать, радостью радоваться, смехом смеяться, 
стоном стонать, храпом храпеть; б) бегом бежать, валом валить, варом 
варить, вопом вопить, запоем пить (читать...), иском; искать, кипом 
кипеть, поедом есть, слыхом не слыхать (видом не видать, стойком стоять, 
торчком торчать); из диалектов еще вдобавок: боем бьетсе, говором заго-

1 1 См. Теор. пад. в слав, яз., 121. Подобные речения могут, конечно, и не выражать 
интенсивность; ср. напр. Мелкие-то ручейки бродом брела, глубокий реки плывом плыла 
Истор. песни 1,22—23. 
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ворела, лопом лопает, отымом отымают, поиском ищут, ревом реветь, 
садом садили, съедом съели, ходом ходят. 

Примеры: Радостью она возрадовалась Б ы л и н ы 32, 109—110; Ратники 
валом валят Рус . нар. сказки 155; Наши березовские старики смехом 
смеялись Б а ж . , Мал. шк. 142; Думой не подумают и мыслям не помыслят 
Вологод. губ., Мат. III , 959; Напился пьян, храпом храпит Некр . , К. 
на Руси 252; Мором мрут ребятишки Тол . А., Х р . барин 8; Весь город 
стоном стонет, Ульяна, про тебя Горьк. , Дело Арт! 13. 

1.3.4651 Р у с с к а я н а р о д н а я р е ч ь знает еще дальнейшие типы выра­
жения усиления с формами тв/п-а или с напоминающими их но морфологи­
ческому составу элементами: 1 2 ходуном ходить, сиднем сидеть, лежнем 
лежать; давным—давно, полным—полно, высоким—высоко, быстрым— 
быстро, скорым—скоро, черным—черно, белым—бело, раным—рано, густым 
—густехонъко, голым—голехонъко; малым малешеньки, глупым глупешеньки, 
полным полнехонек, худым худешенька, малым—мала, полным—полна, 
худым—худа; ничем—ничего, никем—никого; вино вода водой, она баба 
бабой, дуб дубом стоит (к этому варианту см. подробнее в р а м к а х преди­
кативного тв/п-а, § 2.3.536); ср. т а к ж е тип дрожмя дрожит, кишмя кишит, 
лежмя лежит, стоймя стоит, ревмя ревет, ливмя льет, вальмя валит, 
живмя живет, висьмя висит, диал. падъма падё, литьмя литит. П р и м е р ы : 
Он сиднем сидел тридцать лет Б ы л и н ы 334, 4; Твою-то матушку малым-то 
малешеньку, 'глупым-то глупешеньку, семилетнюю во полон взяли Истор. 
песни 33, 54—55; Избушку свою и запирать не стал, потому в ней — ничем-
ничего Баж. , Мал. шк. 61—62: Барахталися пьяные, и стоном стоп стоял! 
Некр. , К. на Руси 248. 

1.3.466 Лексически соотносительное имя с атрибутом 

Ст.-сл. И В Ъ З Б О Ъ Ш А С А С Т Р А Х О М Ь В Е Л Ь Е М Ь ед>о^Щааг <р6^оур,ёуау 
Мр 4.41 Зогр Мар; др.-чош. йеоИт I зеро 1от уеНкй Шш ЗьИВаН 17Ь; др. -рус. 
възпи к богу плачем, великим и стенаньем Л а в р . лет. 6605. Предметное 
знач. субстантивоп здесь, в отличие от однокоренного тв/п-а, стирается 
в меньшей мере. В новорус. яз. его находим в таких сочетаниях, к а к - т о : 

1 2 К усилительному тв/н-у и к родственным явлениям ср. Б у с л а е в , Истор. грам 
рус. яз., 427—428; П е ш к о в с к и й , Рус. синт. в науч. освещ., 303; П о т е б н я , Из записок 
I—II, 490; И. .ГакоЬвоп, НеИга§ гиг а11§ететеп Кааивкпге, 267; Н. К п г к о у а , 
Ораковаш $1а® /ако ргоМгеНек 1п1еп^Ц1касе V гиШпё а сезИпё, Кизко-сезке з1шИе, РгаИа 
1960, 312, 319; А. 11. Е в г е н ь е в а , Очерки по языку русской устной поэзии, М.-Л. 1963, 
176—197; Т. С.. Т и х о м и р о в а , О творительном тавтологическом в русском языке, 
Славянская филология, вып. 5, М. 1963, 242—266. 

' Весьма важны наблюдения о выражающих интенсивность инструментальных со­
четаниях в др.-инд., литов., латв., которые высказывает Й. . (убатьш, ЗЬиаЧе а Папку II 
378 сл. 

5 5ушах 
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идти гордой поступью, возненавидеть лютым отвращением, драться смерт­
ным боем, погибнуть героической смертью, смотреть растерянным взгля­
дом, смеяться сиплым хохотом. Примеры: Каким-то новым, хозяйственным 
взглядом смотрят они на отремонтированный вагон Пан. , Спутники 99; 
Прошелся по комнате начальственной, небрежной поступью Ник. , Жатпа86 ; 
А вы все еще грезите туманными снами о царствии божием на земле Тол. А., 
Х о ж д . п. м. 9. 

1.3.467 Лексически соотносительное имя беи атрибута 

Здесь имена в форме тв/н-а представляют обычно подлинные наречия. 
Н а п р . ст.-сл. И П Р О Г Н Ъ И А С1А ЪРОСТИЬт\ Г<()СПОД>Ь хш (ов71адг, 
{к>/иш хьдюд Пс 105. 40 Син; соврем, рус. сказать скороговоркой, мчаться 
бегом; чега. рЫй 1гузкет и под. в других слав, языках. — О спорадических 
тавтолог. тв /п-ах при прилагательном, напр. это было красиво древней 
дивной красотой, см. § 1.3.721.1 3 

1.3.468 Тавтологический тв /н образа, определяемый атрибутом, имеет 
полную аналогию в о с т а л ь н ы х соврем, с л а в , я з ы к а х . Напротив, без 
атрибута он представлен, гл. обр., на восточнославянской почве (как и в ли-
тов. говорах) , а т а к ж е в народной сербохорв. речи. 15 литер, чеш. одноко-
ренной безатрибутный тв/п не встречается, но известен из диалектов. Огра­
ничиваемся здесь к р а т к о й документацией именно последней, безатрибутной 
разновидности нашего падежа : укр . Д1вчина у долит голосом голосить 
Метл. 17 (Тимченко 61); Дивом дивуеться доктор Соукуп Зап . 84; Мкто 
роем роглося американсъкими та амглшсъкими офщерами Зап. 264; белорус. 
Лазам лезе у сэрца, у вочы, зазьрае (Ломтев, Грам. белорус, яз. 257); А .чтле-
рауцы крыкам крычацъ (там же) ; сербохорв. Nа ^гайи а!е/ю/'ка г/кот рос/р/ки/е 
N . р,). I, 207 ( Ы 6 244); Ваисг Ъикот Ьисе .Т. Шс, Р е е т е , ЙК2 17 ( Ы 6 244); 
?*Лко1еИпа тикот гатикао Сор. 116; из чеш. диал. зкоку зкака!, зр/ескет зте 
зр/ескаИ (КиЫп, Ы<1от1. С. к1аа. 141); ЬеИ Ьекет, 1е%1 1егтет, рай ра1тет, 
кгш кпктет (Ваг1о§, 1Э1а1. т о г . I, 183); ап Маьу тйхепе 1ак (езкет (СЫои-
рек, ЗупЬах 97). 1 4 

1 3 Тавтологические глагольно-имеиныс инструментальные сочетании выражают 
обстоятельственные отношении образа действия не всегда, ибо возможны случайные 
формально-лексические совпадения при выражении отношений объектных (вооружиться 
этим оружием, они радовались его радостями — с окраской причины-соучастия), чисто 
инструментальных (бриться новой бритвой), пространственных (чеш. скосН г'уЫаранут 
скоАткет), сравнения (вьюном вьется перед ним) и т. п. 

1 4 К укр. ср. Т и м ч е н к о , 01—63; к белорус. К а р с к и й , Белорусы II—III, 419; 
к сербохорв. II вий, Знач., 244 („ро]аса]гп П1з1гитеп1а1"). Проблематику тавтолог. 
тв/п-а, применительно к поль., решает В. й п н е Ь п к о П ' , МаггейпХк 1аи1о1о$к:пу 
и> росгц ЗиИапа ТиЫта, Рог. ]егуко\\у 1960, 193—207. 
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1.3.5 Творительный сравнения 

1.3.51 Творительный сравнения (реже: уподобления, 1пз1г. згоупауас!,. 
шз1г. с о т р а г а Н о ш з // с о т р а г а Н у и з , 1п8Ьг. аез УегдЫсЬез) представляет 
совсем своеобразную, в соврем, рус. яз. довольно часто встречающуюся 
разновидность значения образа действия нашего падежа . Посредством его 
образ действия передается косвенно, с указанием лица , животного или 
вещи, для которых способ совершения этого действия, качество или интен­
сивность его, особенно типичен, напр . смотрит волком, полетел птицей, 
лежит бревном. Следовательно, мы имеем дело с метафорической, большей 
частью гиберболической, лапидарной стилизацией характеристики , выте­
кающей из речевой экспрессивности. 

1.3.52 Тв /п сравнения в новом русском языке т е с н о с о п р и к а с а е т с я , 
а нередко и п е р е п л е т а е т с я с т в / п - о м п р е д и к а т и в н ы м и т в / п - о м 
с о в о к у п н о с т и и о ф о р м л е н и я (к последнему см. § 1.3.6). П р и р а з м е ж е ­
вании от предикативной функции важнейшей отличительной чертой его 
является то, что передаваемый им признак принадлежит кому-чему-н. не 
объективно, не в самом денотате, а лишь субъективно, в представлении 
автора высказывания . Можно трансформировать , напр. , т аким образом: 
Т: летит стрелой летит + его полет напоминает полет стрелы (по­
ходит на полет стрелы). Смысловая сущность тв/п-а сравнения в ы я в л я е т с я 
т а к ж е на основании синонимических возможностей в ы р а ж е н и я : он летит, 
словно (точно, как, как будто) стрела. (В немецком здесь будет союз те, 
в чеш. — союз /а/со, а не *]акоИо.) 

В противном случае, при объективно наличествующем признаке , п р и п и ­
сываемом данному субъекту, налицо предикативный тв/п; ср. Т : работает 
трактористом ->• работает -\- при этом он есть тракторист (или ж е : 
он работает, будучи трактористом). Перифрастически, вспомогательным 
путем можно интерпретировать и следующим образом: он работает в ка­
честве тракториста. (В нем. будет а1$, в чеш. допустим союз /аког1о.) 

Семантико-синтаксическую ж е природу тв/п-а совокупности-оформле­
ния, или ж е „временного облика" (применительно к наиболее типичным 
смежным случаям) можно продемонстрировать на следующей трансфор­
мации: Т: (снег) лежит высоким слоем -» лежит, образуя высокий слой 
(имея внешний облик высокого слоя). 

1.3.53 Указанное принципиальное размежевание важно потому, что осо­
бенно в художественной литературе имеется целый ряд контекстов, в кото­
рых на передний план выступает то знач. сравнения, то значимость преди­
кативная , то оттенок оформлення-врёменного облика. Мало того: при тож­
дестве формальной модели не исключена н е й т р а л и з а ц и я двух, и д а ж е 
трех указанных з н а ч и м о с т е н , их полный с и н к р е т и з м . (Под нейтрали-
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задней здесь понимаем, что рассматриваемая конструкция более или менее 
естественно допускает и ту, и другую трансформацию.) У к а ж е м примеры: 

Значение сравнения // фактического, объективного признака : Путевод­
ной звездой светит оно ( = это имя) человечеству Правда 23/4/1962; Торже­
ствующая Евфросинъя победительницей уселась на воз Ник. , Жатва 482; 
Он начал жизнь покорным, бессловесным слугою своего отца Горьк. , Дело Арт. 
180. 1 5 П р и частой нейтрализации значения сравнения // оформления, 
„временного внешнего облика" , речь идет, собственно, о том, что последнее 
знач. указывается путем сравнения: Т: лес стоял темной стеной -> стояние 
леса напоминало стояние темной стены // лес стоял, образуя темную 
стену у лес стоял, образуя то, что напоминает темную стену, образуя 
как будто темную стену; подобно: Кумачовые юбки ее развились коло­
колом Тол. А., Х р . барии 35; А там, дальше, амфитеатром громоздятся 
горы Лерм. , Гер. н. вр. 87; Невиданные чудовища фонтаном выдыхают воду 
Праг., От М. до Б . 98. 

Не исключено взаимонаслоепис всех трех отмеченных значимостей, 
напр . Табачный дым туманом висел, в воздухе Брннц. , Т. троны 156: Изредка 
происходит т а к ж е переход в область объектной значимости, при глаголах 
со знач. „источать нечто из себя" (§2 .2 .49) , напр. Роса горит алмазами 
Некр . , К. на Р у с и 307: Голос ее звучал серебром нетронутой юности Т у р ] . , 
Двор . гн. 111. Наконец , возможно переплетение тв/н-а сравнения с так 
называемым тв/н-ом превращения , стоящим на периферии предикативной 
функции (§2.3.551.4) , напр. Улететь бы вольною пгпццей от всех вас Чех. , 
Д я д я 15. 50. 1 6 

1 6 Момент сравнения, несомненно, преобладает в сочетаниях тв/н-а с глаголом 
выглядеть, напр. он выглядел стариком, благодаря самой лексике этого глагола, однако 
вместе с тем такие случаи нельзя сбрасывать со счета и при описании предикативного 
тв/п-а (§ 2.3.54). 

" Несмотря на наличие переходных и смешанных случаев, все же нельзя отказы­
ваться от принципиального, различения тв/п-а сравнения, оформлении (как падежей 
адвербиальных) и, с другой стороны, тв/п-а предикативного в широком смысле (как 
падежа синтаксического). К сожалению, в старшей научной литературе такое раз­
межевание не всегда проводилось, и неоднородные, пусть и близкие явления часто 
ставились на одну доску; так это делают, напр., М1к1о81с)1, Уегц1. Сг. IV, 732, Уоп-
с!гак, Ует%1. 81ау. Сг. II, 284, СеЬаиег , Шз1. т/иу. IV, 419—420. Недостаточное 
размежевание отдельных значимостей находим и в новейших работах. Так, Я. Ста­
н и с л а в , Ыр1. пат. 399, приводит в рубрике сравнительного тв/п-а и примеры вроде: 
пй(от рНШ, ]а1ор1скоп гте Ни кйрьН, сгнйот яот 1е1еп. Нельзя тут согласиться и с По-
т е б н е й , Из записок I—II, 502, который, правда, с глубоким знанием дела рассматри­
вает данную проблематику на сравнительной основе, но который наличие указанного 
семантического различия как релевантного синтаксического фактора ставит под со­
мнение. Сравнительный и предикативный тв/п отличают друг от друга, напр., Седель-
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1.3.54 Значение сравнения, передаваемое тв/п-ом, но всей вероятности, 
не восходит к эпохе иидоевр. языковой общности, упрочившись в я р к о й 
форме т о л ь к о в с л а в , и частью в б а л т . я з ы к а х . Тот факт, что т а к ж е 
широко предикативный тв/п как обычный, системный тин известен только 
из этих языковых ветвей, указывает (наряду с иными приметами) на то, 
что между происхождением обеих значимостей — сравнительной и предика­
тивной — имелись определенные взаимосвязи (ср. § 2.3.225). 1 7 Г е н е т и ­
ч е с к о й б а з о й сравнительного, а частью и предикативного тв/п-а в русской 
лингвистической науке обычно считают тв/п превращения , т. е. обозначаю­
щий существо, в которое кто-что-либо материально претворяется . Пред­
положение о том, что былые верования людей в оборотничество сыграли тут 
важную роль, является весьма правдоподобным, однако сама я зыковая , 
синтаксическая сторона дела нуждается в некотором уточнении и пополне­
нии. Хочется по этому поводу высказать следующие соображения . 

1.3.541 Возможно, что в плане выражения переходной ступенью к пере­
даче „субстанциального отождествления" (или „субстанциального упо­
добления") я в л я л с я а н а л и т и ч е с к и й , развернутый тип, реализовавшийся 
с привлечением слов образъмъ, зракъмь, видъмъ, лицъмъ и т. п. Вместо него 
с течением времени п р и н я л а с ь более к р а т к а я , синтетическая (и вместе 
с тем более „ в н у ш и т е л ь н а я " ) стилизация с помощью одного тв/п-а имени, 
означающего соответственное существо; напр . в переложении на новорус . 
яз . : бежит волчьим образом } бежит волком; появился им звериным лицом > 
зверем. Крайне важно, что аналитический тип хорошо засвидетельствован 
древнейшими слав, памятниками. Притом показательно, что автор выска­
зывания, ища подходящей словесной передачи, ставит иногда рядом эти две 
или даже три разных конструкции, в том числе весьма архаическую номи­
нативную конструкцию. Ср. ст.-сл. Н Ъ В Ъ З А Л К А Р О Б Ш Е М Ъ О Б Р А -
З О М Ъ Сунр 345.2; И Н Е Б Ы С Л О У Ж И Л Ъ Н А М Ъ Р А Б Ъ С К О М Ъ 
Ч И Н О М Ъ Сунр 262. 3 - 4 ; И Л И Ж И В О Т Ь Н О М Ь . В И Д Ъ Н И Е М Ь АВ ЛЪ1А 
СА. И Л И З М И Е В О М Ь . И Л И З В Ъ Р И Н О М Ь Л И Ц Е М Ь . И Л И К О У Р Е -
Н И Е М Ь . И Л И Д Ъ Ш О М Ь Е Т Е Р О М Ь . . . Треб 536 26—54а 8; др.-рус. 
какъ Еутъ чюдег.а творилъ, какъ ся имъ являлъ многими образы: первое 

пиков, Беспредл. копстр. 166, Грам. рус. яз., АН СССР I, 127, А. В. И с а ч е н к о , 
Срам, строи, рус. яз. I, 136. 

Проблематика взаимосвязей между широко предикативными и другими близкими 
тв/н-ами затрагивается в нашей статье Проблема сказуемого и его классификации, 
КЬогш'к ргас! П1. Сак. шпуегеИу V Вгпе, А 6, 1958, 22—23. 

1 7 Литов. ре^и1е кикиоНе „кукушкой куковать, звать''; 021а15 ЬНаиН „козами блеять" 
(РгаепЫ, 5уи1. (1. НЧ. Кнзиз 207); ср. Г) е! Ъ г и с к, Уег$1. 8уЫ. III, I, 266; В г и ^ т а п п , 
ОгипйгЫз II, 2, 537; П о т е б п н , Из записок I—II, 500 сл.; М1к1о31сЬ, Уег§1. Сг. IV, 
735—736; Уопагак , Чег%1. 81ат. Сг. II, 284; Р г а е п к е ! , 8уп1. о!. Ш. Казиа, 204—207. 
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человЪческымъ образомъ являлся; другое человЪкъ, а носъ слонокъ; третье 
человЬкъ, а виденье обезьанино Х о ж . Лф. Ник. 17. 1 8 

1.3.542 Утверждению синтетического, лапидарного тина в некоторых кон­
текстах, кажется , способствовало и о р у д н о е о с м ы с л е н и е : то или другое 
существо понималось к а к средство, с помощью которого (посредством кото­
рого, использовав которое) кто-н. осуществлял особое, чрезвычайное 
действие. Имеем в виду случаи вроде: богиня показалась ему белой ланью; 
ночью он пугал их вампиром; водяной выбирается на сушу конем. Кроме 
вышеуказанных, примеров из Треб и Х о ж . Аф. Ник. ср. еще: И А Б Ы Е 
В Ь С Т А В Ъ ( = дьявол) НА П Р А В Ь Д Н А А Г О . Б Л Ж Д Н ' Ы И М Ъ 1ЕМОУ 
Н А П А Д Е Б Ъ С О М Ъ Супр 521.6; ангелъ бо сице является, ово столпом 
огненым, ово же пламенем Л а в р . лет. 6618. 

1.3.543 В системе языка у д о б н ы м к а т а л и з а т о р о м процесса вовлече­
ния тв/п-а в функцию десигнатора сравнения , а прямо одним из побочных 
источников этого значения могли быть, наконец, такие контексты с тв/н-ом 
неодушевленных субстантивоп, к а к : гореть пламенем, отзываться грохо­
том, сиять блеском, литься широким потоком, чеш. Нпа1 зе ргпчйст и т. д. 
От дословного понимания их смысла всего л и ш ь маленький шаг к образ­
ному переосмыслению. Притом такие сочетания, несомненно, были известны 
п р а с л а в я н с к о м у языку (ср. § 1.3.672 и § 2.2.499). 

1.3.55 В ст.-сл. тв/п сравнения , в отличие от тв/п-а превращения, почти 
неизвестен. Представлены здесь только совсем единичные, нетипичные 
примеры, документирующие, скорее, зарождение самой этой категории, 
ср. цитирующееся часто место из Супр. 103.27 К Р Ъ П Ь Т Е Ч А А Ш Е 
Р Ъ К А М И (знач. сравнения наслаивается на знач. совокупности-оформле­
ния) или указанное у ж е Н Ъ В Ъ З А Л К А Р О Б Ш Е М Ъ О Б Р А З О М Ъ Супр 
345. 1 - 2 . 

Из др.-чеш. материала нами собственных примеров не отмечено, кое-что 
указывается Гебауэром (Шй1. т1иу . IV , 419—420), однако это мало надежно. 
Ср. кгех> 1юа ро1оку 1ес1езе Кгиш1 100а (см. выше ст.-сл.); рго 1и I ЬаЬу вкпеЛкет 
к сег1и уйеНе МазЬ 146 (знач. превращения — ?); роппа! те Но1откет а /а 
рат ]тат К о я т Ь 31. Из др.-ноль. Лось (Гипксуе 61) не указывает никаких 
примеров, замечая, что ,,\у рог6 \упатасп вЬагороЫпсп з Ы е ярсНукату Гогте. 
]'ако". 

В древнейшем рус. яз. данная функция падежа спорадически представ­
лена , однако только в Сл. о п. Иг., в большей части аналогичных конструк-

1 6 Ср. также из Крылова, Скворец: Спою не хуже я и соловьиным ладом. — Напраши­
вается предположение о том, что при аналитическом выражении в тв/н-е могла подчас 
присутствовать и примесь социативной семантики, напр. ходить звЬринъмъ лиць.чь = 
= ,,со звериным лицом, имея звериное лицо", аналогично как и, напр., ходить гордъмъ 
лицъмъ = „с гордым лицом' ' . 
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ций этого памятника речь идет о тв/н-е превращения , и взаимное однознач­
ное размежевание не всегда возможно (§ 2.3.551.4). К знач. сравнения можно 
отнести, напр. Боянъ бо еЬщий, аще кому хотяше пЬснь творити, то растЬ-
кашется мыслию (// мысию ,,белкой1' — ?) по древу, сЪрымъ вълкомъ по 
земли, шизымъ орло'мъ подъ облакы Сл. о п. Иг. 1" рассушясь ( = рассы­
павшись) стрЪлами по полю, помчаша красныя дЬвкы половецкыя Сл. о п. 
Иг. 8. Из позднейшего яз . : учала кричать и вопить, собакою лаять, и козою 
блекотатъ, и кокушкою коковать Лвв. , Житие 154; не вейся змиею лукавою 
Пов. о Горе-Злоч. 109. 

Итак, в р а н н е п и с ь м е н п ы й п е р и о д с л а в , я з ы к о в тв/п л и ш ь совсем 
изредка с л у ж и л средством: выражения сравнения, нормально употребля ­
лись обороты с яко, какъ, акы и т. п. Д а ж е в позднейших русских памятни­
ках его частота незначительна, может быть, по той причине, что он чувство­
вался как слишком „народный" , просторечный элемент. Только со времени 
становления иопорус. литер, языка употребление его заметно возрастает. 

1.3.56 И н ы н е ш н е м р у с . я з . он представляет системную категорию. 
Однако она подчиняется некоторым лексическим, грамматическим VI сти­
листическим ограничениям. Прежде чем приступить к ее собственному 
описанию, у к а ж е м эти о г р а н и ч е н и я . 

1.3.561 Со стилистического угла зрения тв/п сравнения практически 
неприемлем в официальном, деловом и вообще в к н и ж н ы х стилях ; нельзя , 
напр. , сказать *он говорит оратором.19 Примеры, зарегистрированные нами 
из литер, яз. вне пределов художественного стиля, единичны. Приводим 
их: Особенности языка так же не зависят от воли отдельного лица, как 
соловей не в состоянии запеть жаворонком Чикоб. , Проблема я з ы к а . . . 41; 
Серыми призраками темнеют кусты по бокам дороги Покр. , К а л е н д а р ь 71; 
Густой бас благородного отца звучит фаготом, а голос злодея — тромбоном 
Станисл., Раб. акт. 

1.3.562 Почти нельзя с его помощью выразить сравнение, относящееся 
к иному члену предложения , кроме к а к к подлежащему. 13 нашем матери­
але, правда, попались случаи, когда тв/п относится к прямому дополнению, 
однако это почти сплошь не чистое сравнение, а оформление путем сравне­
ния. Имеются п виду примеры вроде: сложить лист бумаги гармоникой 
[руку корытцем), подогнуть ноги калачиком, закрутить косы бараньими 
рогами. Далее , ср. еще: Лесной шиповник горячими угольями раскинул 
оранжевые плоды на темной зелени Ник. , Ж а т в а 306; И столбом постав ил, 
воду вдруг снаряд Твард. , Вас. Терк . 32; Он тем не менее в мой детский 
мозг гвоздем вколотил мысль... Нов. -Приб. , Море зовет 30. 

1 9 Ср. Твор. над. в слав, яз., 180. Непродуктивность и ограниченность тв/п-а сравне­
ния в нынешнем рус. отмечается А. В. И с а ч е н к о , Грам. строй рус. яз. I, 136. 
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1.3.563 Подобным образом, он не обслуживает прилагательные и наре­
чия. Нам встретился всего один пример приадъективного сравнительного 
тв/п-а в языке устной словесности: Она личугиком была да снегом белая 
Б ы л и н ы 253,28. При субстантивах тв/п сравнения появляется (§ 1.3.73). 

1.3.564 Ограничена возможность добавления к тв/п-у атрибута. В оби­
ходно-разговорной речи это бывает крайне редко (ср. устойчивое прохо­
дить красной нитью), немногим больше — в народно-поэтической речи, 
а .в языке художественной литературы подобные атрибутивно-субстантив­
ные обороты употребляются довольно часто. Таким ж е образом обстоит 
дело со мн. числом выступающих в форме тв/п-а субстантивов. Если 
в ж и в о й устной речи допустимо, напр. , самолет поднялся соколом, то ска­
зать здесь ^самолеты поднялись соколами уже нельзя . Из числа редких 
исключений можно привести, напр. , устойчивое взвейтесь, соколы, орлами, 
или ж е моряцкое : когда акулы соловьями запоют. 

1.3.565 Есть и р я д лексических условий, позволяющих или „запрещаю­
щ и х " прибегнуть к инструментальному сравнительному обороту в разго­
ворном стиле. Говорят, напр. , смотреть волком, однако *есть волком было 
бы у ж е неприемлемым (у Маяковского все-таки: я волком бы выгрыз бюро­
кратизм). З н а н и е этих условий предполагает иметь тонкое чувство рус­
ского языка. В устной речи, следовательно, бытует относительно замкнутый 
р я д сравнительных оборотов с тв/п-ом, выступающим, к а к правило, 
в форме ед. ч. и без определения. Многие из них носят устойчивый характер , 
подвергаются фразеологизации, причем само имя в тв/п-е обнаруживает 
тенденцию к онаречению. Последнее иногда отражается и п виде граммати­
ческого несогласования в числе, напр. Они за нас стоят горой; Позакидали 
назад рукава... и ходят козырем Гоголь, Веч. 169; Шли саперы молодцом 
Твард . , Вас. Терк . 161. Значительно онаречившимся оказывается т а к ж е 
адноминальный тв/п, типа кепка блином, шляпа котелком. 

1.3.57 Напротив , в языке х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы сравни­
тельный тв/п встречается относительно часто, с л у ж а средством образности 
н актуализации . Автор может использовать нормально необычные в лекси­
ческом отношении сочетания, может ставить данное существительное 
в форме мн. ч. и определять тв/п разнообразными атрибутами. 

Круг функционирования нашего надежа проследим, в распределении 
на четыре группы, по формальным признакам. 

1.3.571. С у щ е с т в и т е л ь н о е в ед . ч и с л е , б е з а т р и б у т а . В эту фор­
м а л ь н у ю рубрику , к а к у ж е сказано, входит подавляющее большинство 
ж и в ы х , разговорных (и д а ж е просторечных) сочетаний. Их-то и приво­
дим в нижеследующей экземилифинации. 

а) Сравнение с лицом: держаться молодцом (барином), ходить именин­
ником, сидеть букой, жить бобылем, глядеть героем (на фотографии 
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стариком, букой), смотреть женихом (именинником, чертом, букой), вы­
глядеть молодцом. 

б) Сравнение с животным: кричать петухом, реветь белугой, шипеть 
змеей, петь (щелкать) соловьем, ворковать голубем, щебетать ласточкой, 
выть волком, визжать поросенком; прыгать козлом, лететь (взвиться) 
птицей (соколом, орлом), виться ужом, сидеть сычом, метаться зверем; 
смотреть волком (бирюком, а т а к ж е , между прочим: сентябрем), выглядеть 
мокрой курицей, выступать гоголем (павой). 

в) Сравнение с вещью: лететь (мчаться, выскочить) стрелой, ворваться 
бомбой (пулей), мчаться (нестись, вылететь, примчаться) вихрем, пронес­
тись кометой (метеором), взмыть свечой, пойти ко дну (лечь на сердце) 
камнем; вертеться волчком, ходить колесом, виться вихрем; сидеть гвоздем 
(засесть клином) в памяти, стоять (стать) костью в горле, стоять горой, 
сидеть (стоять) коробом. Сюда ж е входят такие обильные конструкции , 
в которых оттенки сравнения в меньшей или большей мере наслаиваются 
на знач. совокупности-оформления. Бывает это, во-первых, в с л у ч а я х типа: 
течь ручьем, литься рекой, бить ключом, сыпаться дождем, катиться 
градом, носиться (клубиться) тучей (облаком), подняться (пойти) стеной. 
Во-вторых, в с л у ч а я х типа: свернуться клубком (калачиком), согнуться 
кочергой, расходиться веером, подкрутить усы шильцем. 

Несколько примеров, гл. обр. менее обычных сочетаний: Ну, теперь-то 
я королем живу! — досказал Вихров Леон., Рус . лес 200; Униженно, бедняч-
ком-русачком поклонился своим родственникам Тург . , Двор . гн. 29; Не век 
тебе пташечкой звонко распевать Рус . нар. песни 70; Орлом на Льва 
спустился Крыл. , Лев и комар; Он не лисой живет, а медведем Горьк. , 
Дело Арт. 13; Назад стрелою прилечу Рус . нар . песни 124; Что пройдет она 
( = война) потопом по лицу земли живой Твард. , Вас. Терк . 80; Сердце 
молотом стучит в груди Некр . , К. на Руси 254; Птицы всякой была сила, 
видимо-невидимо: носилась она тучей Чех. , Д я д я В. 51. 

Следующие три группы в своей реализации почти полностью резервиро­
ваны только для языка художественных произведений. Наименее часто 
встречается сравнение с лицом, чаще представлено сравнение с животным, 
а ярко доминирующее положение занимает сравнение с неодушевленными 
предметами. 

1.3.572 С у щ е с т в и т е л ь н о е в ед. ч и с л е , с а т р и б у т о м : А ты над ним 
тихим ангелом склоняешься Пан. , Спутники 95; А слепым кротом жить 
неинтересно Журба , А. Матр. 67; Дорога черной змеей уходила в село 
Вершит., Л . с чист. сов. 280; Высокие столетние сосны с красными могучими 
стволами стояли хмурою ратью Корол. , Лес шумит 155; Посредине мяси­
стой глыбой возвышался военврач Пол., Пов. наст. чел. 209; Громадным по­
жарищем пылает закат Нов. -Приб. , Море зовет 53; Нежносерым платом 
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бескрайно раскинулось небо Карав . , Огни 56; А внизу Арагва... тянется 
серебряною нитью Лерм. , Гер. н_ вр. 24. 

1.3.573 С у щ е с т в и т е л ь н о е во мн. ч и с л е , б е з а т р и б у т а : Вечерами 
даже кажется, что все там воют волками Горьк. , Дело Арт. 172; В город 
муравьями бегут темненькие фигурки мужчин и женщин Горьк. , Дело Арт. 
190; Другие парнишки на таких-то местах вьюнами вьются Баж. , Мал. шк. 
268; А на редуты как прыгали! Зайцами, белками, дикими кошками Некр. , 
К. на Руси 320; Светлячками горели фонари Ник. , Жатва 354; Могучие 
лопатки ходили под холстом жерновами Фад., Разгром 17; Тяжелый дым 
их столбами поднимался Пол. , Поп. наст. чел. 278; Короткие, но густые 
ресницы слиплись стрелками Кат. , Сын п. 13; Трупы, уткнувшись, лежали 
мешками Тол. А., Х о ж д . л. м. 137. 

1.3.574 С у щ е с т в и т е л ь н о е во мн. ч и с л е с а т р и б у т о м : Девушки ходят 
своенравными царевнами-неулыбами Леон. , Рус . лес 153; Рычали орудия, 
поднимались длинными червями ракеты Тол. А., Хожд. и. м. 154; Да, мухами 
в паутине бьются люди Горьк. , Дело Арт. 185; По обе стороны черными 
факелами пылают фашистские танки К а р а в . , Огни 107; На висках, у глаз, 
гусиными лапками лучились глубокие морщины Пол., Нов. паст. чел. 149; 
Нагрудные карманы его гимнастерки выпирали чугунными четырехуголь­
никами Пан. , Спутники 46; Дальше черными сугробами лежали бесконечные 
леса Горьк. , Дело Арт. 25. 

1.3.58 При значительном ограничении, которому подвержен тв/н срав­
нения , естественно, обстоятельство образа-сравнения чаще получает иную, 
чем инструментальную, форму. Достоинство этих с и н о н и м и ч е с к и х срав­
нительных о б о р о т о в заключается в том, что они свободны от тех лексико-
стилистических и конструкционных препятствий, которые связаны с функ­
ционированием тв/п-а: во всех стилях по-разпому могут определяться 
атрибутом, могут выступать в форме мн. ч. и т. д. На первом плане фигури­
рует наиболее распространенный, стилистически нейтральный оборот с со­
юзом как. Он сосуществует с тв/п-ом д а ж е в самых обычных, разговорных 
речениях (напр. влететь бомбой Ц как бомба, смотреть именинником Ц как 
именинник, сидеть барином'Ц как барин), не говоря о многообразии его 
употребления в других случаях ; ср. хотя бы: Начальник готов заплакать, 
как маленький ребенок Пан. , Спутники 47; И, волнуясь, как ученик, он 
с места ответил ей: Ник. , Ж а т в а 445. Оттенок значительного сходства 
со сравниваемым понятием сообщается разговорным союзом точно 
и близким ему союзом словно.20 Иные сравнительные конструкции встре-

2 0 Встретились нам и совсем спорадические случаи применения сравнительных 
союзов при тв/и-е. Напр. Да и весь Иван Ильич точно необходимым завершением по­
явился из всего этого речного покоя Тол. А., Хожд. п. м. 72; И снова, как колоколом, 
загудел цех Ник., Жатва 456. 
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чаются редко, частью имея архаичный или нелнтер. характер (подобно, что, 
будто, всё едино как...). Иногда сравнение выражается и с помощью наре­
чий тина по-кошачьи, плавать по-собачьи, шипеть по-звершюму. Более 
подробное изложение этих вопросов, однако, выходит за рамки настоящего 
исследования . 2 1 

1.3.59 Ситуацию в употреблении беснредл. тв/л-а сравнения в д р у г и х 
соврем, с л а в , я з ы к а х можно вкратце охарактеризовать следующим 
образом: относительно наибольшее распространение он имеет в восточно­
славянских языках, в то время как в западной и южной слав, ветвях не 
представляет системных звеньев синтаксического строя. 

1.3.591 Из укр. и белорус, располагаем обилием собственных примеров. 
На их основании, с учетом указаний в научной литературе , позволительно 
высказать заключение, что оба о н и , в сущности, совпадают с рус. яз. 
Напр. укр . Дивиться на тебе совком Зап . 166; пролунала вона ( = команда) 
громом 1 опч. 50; ричав ярим туром Фр. 171; и чорт, палк1 оч1 ластьвками 
.йтали довкола Фр. 102; Л1таки йдуть зовсьм беззвучно, тмими силуетами 
Гопч. 108—109; белорус. Каменне высока узляцела угору I апала градам 
на руты старога млына Бр. 244; Ён тут 'шчыцца сокалам Х р э с т . 130; 
Схату каску I кулём к'тууся за гай Хрэст. 206; Суровыя словы ксяндза 
цяжтм каменем ляжалг на яе душы Бр . 187. 2 2 

1.3.592 Б соврем, чсш. яз. сравнительный тв/п в обиходно-разговорной 
речи вовсе не встречается, не будучи свойствен и говорам. Спорадические 
случаи появления в художественной речи — это искусственная Нсепиа 
рооЫса, отражающая старшее состояние 19 в. и начала 20 в., когда литера­
торы его использовали больше; ср. примеры Фр. Травничка , М1иь. зргз. сез. 
II, 1233—1234. И письменности чешского национального возрождения 
нообще сравнение передавалось .с помощью тв/п-а еще довольно свободно, 
не имея, конечно, опоры в живой речи; ср. из творчества Й. К. Т ы л а : 
ожёпои ойрооёйШ таз; а гадоз1 /е1ю НгоъИа зкасеИ зе р1пут уогет (Сгер1, 
У у \ ^ т 1 и \ \ йЬауЬу 461). Сейчас, за пределами художественного стиля, 
если говорящий индивидуально прибегает к сравнительному тв/п-у, то 
лишь в целях комизма, как-то з1юге1 рариет, тЫеаЧ з1ёпои; адвербиализо-
ванные образования вроде Ыезкет (ру1ёЛ1 па иИсг) исчерпываются, видимо, 
двумя-тремя лексемами. 

2 1 К способам выражения сравнения см., напр., Л. А. К и с е л е в а , Конструкции 
с сравнительными союзами в соврем, рус. яз., Вестник ЛГУ, 14, 1957, 143—155 и Уч. зап. 
ЛГУ, сер. филолог, наук, вып. 38, 1958, 103—114 я вып. 55, 1959, 129—140. 

п Применительно к укр. см. Т и м ч е н к о , 82—83; Курс суч. укр. лгт. моей II, 81; 
к белорус. Ломтев , Г рам. белорус, яз., 256 и К а р с к и й , Белорусы II—III, 418 (здесь 
лишь мелкое замечание). 
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1.3.593 Более или менее аналогичное положение наблюдается т а к ж е 
в словац. и в . -луж. ; в поль. живой речи живет несколько застывших ин­
струментальных образований; в сербохорв. сравнительный тв/п вышел из 
у п о т р е б л е н и я . 2 3 

1.3.6 Творительный совокупности и оформления 

1.3.61 Этот творительный характеризует образ действия таким путем, 
что указывает, в каком сгруппировании (количестве, совокупности) или 
в к а к о м оформлении и вообще внешнем временном облике что-либо участ­
вует в действии. В большей части случаев для него типична значимость 
целостности или, наоборот, раздельности, дистрибутивности обозначаемых 
им понятий. Всю соответственную семантическую категорию, богато реа­
л и з у ю щ у ю с я в соврем, рус. языке, условно р а з д е л я е м на следующие 
ч е т ы р е г р у п п ы : 

1. Тв /п совокупности-коллективного участия. Выдвигается момент еди­
ного, совместного осуществления действия, напр. пойти всем обществом, 
радоваться всей семьей, организовать работу целым кружком. 

2. Тв /п совокупности-количественнып — подчеркивает общую числен­
ность данной совокупности, напр . гибнуть массами, идти тысячами, из­
меряться метрами. Он сближается с тв/п-ом меры, частью ж е и с преды­
дущей разновидностью. 

3. Тв /п оформления выражает , как что-либо внешне формируется, 
г р у п п и р у е т с я , к а к о й н а р у ж н ы й вид получает в связи с действием; момент 
совокупности может, конечно, присутствовать; напр. лететь стаей, 
пастись табунами, висеть клочьями, разливаться широким потоком, 
свернуть клубком, ложиться спиралью. Это наиболее пространная рубрика 
в соврем, рус. языке. 

4. Тв /п субстанциальной характеристики образует узкий, периферийный 
тип, который выражает , в каком субстанциальном виде и форме предмет 

2 3 К словац. ср. МИсо, 1пз1гитеп1а1, 219. Зафиксированные нами два примера в про­
изведении П. Илемницкого, возможно, отражают русское влияние. В поль. встречаем 
такие случаи, как-то: рийсИ 1е§о р1агет, роЫе§1 рЬогипет, ро1ес1а1 рЬаЫет, ]оНипа ко1ет 
«г? 1осгу {ша1сетп. 8ш1а1 81$ (осгу), ые&гаЬ катьетепг са1у ш1ест,6т, иткп.%1 сьскасгет, к'/ох 
$1ащ1 Лфет. Из художественной литературы, однако, располагаем только несколькими 
примерами из Сенкевича, но не из соврем, авторов; это, вероятно, свидетельствует о том, 
что поль. сравнительный тв/п идет на убыль; ср. Ьов, Рипксуе, 61—62; З г о Ь е г 
Сгат. ]'ег. ро1., 356—-359. 

О ситуации в сербохорв. см. Нвип, Знач., 145—146. Автор говорит: „1_! заугешспот 
вгрзкоЬгуаЬзкот кпДЗеупот ]ег1ки котрагайуш шз1гшшшка1 \'ес ]е 12оЫса]еп", 145, 
указывая несколько примеров из литературы 19 — начала 20 вв., а также из народно­
поэтической речи. 
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принимает в действии пассивное участие, напр. получать зарплату нату­
рой, издать труд одной книжкой, послать заказным письмом. 

1.3.62 Условность такого разделении, к а к и некоторая проблематичность 
самого обозначения всей категории в целом, вытекают из того факта , 
что в научной литературе эта зона значений тв/п-а до сих пор т р а к т о в а л а с ь 
со значительными индивидуальными отклонениями в общей концепции 
и в терминах. В советской русистике обычно применяют предложенный 
А. А. Шахматовым (Синтаксис рус. яз., 1941, 344) общий термин „творитель­
ный совокупности" . По его образцу мы в свое время прибегли к чешскому 
эквиваленту ,,ш8Ьгитеп1а1 б к и р е т " . 2 4 Однако в настоящей книге пред­
почитаем пользоваться более емким обозначением „творительный совокуп­
ности и оформления" , считая название „тв/п совокупности" все ж е несколь­
ко узким. Притом оно берется нами не догматически, и мы попутно упо­
требляем и вспомогательное означение „тв /п временного (внешнего) об­
л и к а " , которое не раз хорошо постигает семантическую сущность ряда 
явлений, при их размежевании от тв/п-а предикативного или сравнитель ­
ного. 

1.3.63 Здесь же отметим главные с м е ж н ы е п о л о с ы нашего тв/п-а. 
Наблюдаются они чаще у семантического варианта оформления-врёменного 
внешнего облика. В а ж н о , что в порядке трансформации сущность общей 
значимости большинства входящих сюда конструкций может быть передана 
с употреблением глагола , , о б р а з о в а т ь " ; с р . Т : волки ходят стаями-> волки 
ходят, образуя стаи; Т: сложил книги стопкой -> сложил книги, образовав 
из них стопку. (В чеш. яз., почти вообще не знающем этого тв/п-а, экви­
валентно появляется обычно нредложно-надежная конструкция с предло­
гами ?' или йо, па; ср. скооН ре втескаск, в1оЫ ктку ёо кготаЛку // па 
кготайки.) 

1.3.631 О тесном соседстве и взаимопереплетении нюансов с областью 
сравнительного тв/п-а говорилось у ж е в § 1.3.52; ср. еще: Т: кровь течет 
ручьем. —> кровь течет, образуя нечто, что напоминает (симптом сравнения) 
ручей; Т: он свернулся клубком свернулся, образовав нечто, что напоми­
нает клубок. Зачастую позволительно говорить здесь о выражении оформ­
ления путем сравнения. 

1.3.632 Далее, может произойти тесное сближение и переплетение 
с тв/и-ом превращения , называющим неодушевленные предметы. Здесь 
критерием разграничения обоих качественно отличных полюсов в п л а н е 
содержания считаем следующую примету: при тв/п-е оформления сама 
субстанции, качество предмета остается (релятивно) неизменной, меняется 

2 4 См. К. Мгахек, иисйт рго$1ёко 1п81гитепШи у зоисазпе гиШпё, 182; здесь указы­
вается и обзор существующих мнений синтаксистов. 
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т о л ь к о ее внешний вид, ее сформирование, распределение и т. д. Напро­
тив, тв /и превращении мы усматриваем там, где преобразуется самая 
сущность предмета, его качество, и поэтому обычно можно трансформиро­
вать с привлечением глаголов быть, стать. Сопоставим: Т: эта жидкость 
застыла густой смолой —>• стала смолой, есть сейчас смола; Т : отряд 
растянулся клипом -> образовал клин, внешнюю форму клина (отряд не стал 
клином, не есть клин) ; Т : всё рассыпалось прахом -*• стало прахом, есть 
сейчас прах; Т : его брови поднялись дугой образовали дугу, внешнюю форму 
дуги (брови не стали дугой, не суть дуга) . Подобным образом происходит 
иногда т а к ж е о с ц и л л я ц и я в направлении сферы подлинного широко преди­
кативного" тв/л-а ; ср. Т: пыль стояла над нами облаком -^-стояла, образуя 
облако (пыль фактически не есть облако); Т: они стояли позади пашей 
охраной —>• были нашей охраной. 

Имеются, понятно, промежуточные случаи, вроде: Болото замерзло 
кочками Вершиг. , Л . с чист. сов. 156; Очертания берега надвинулись и встали 
черною громадой Корол. , Соколинец 64; Они ( = новые партизаны) так 
и влились в толпу отдельной, дружной массой Фад., Разгром 42; Бури 
за стенами госпиталя доходят сюда только отдаленными и глухими отго­
лосками Пол. , Пов. наст. чел. 95. 

В плане выражения формальные показатели тут мало способствуют однозначной 
интерпретации, поскольку при указании на результативное оформление, как и при 
предицировании того или другого качественного признака одинаково употребителен 
не только тв/п, но и предложно-падежная конструкция (напр. обратили пустыню 
в цветущий сад, плотная масса рассыпалась в прах, всё слилось в единый поток; измельчил 
перец в порошок, сбились в кучу). Однако само наличие этих конкурирующих с тв/п-ом 
выразительных средств свидетельствует о большей или меньшей доле обстоятельствен­
ного характера всех подобных тв/п-ей. Ввиду этого, вероятно, справедливо было бы 
оценивать такие переходные случаи как псевдопредикативнос употребление тв/п-а, 
вернее: означать данный член предложения как обстоятельственно-предикативный 
детерминант (к терминологии см. § 2.3.1). Большей частью этот обстоятельственно-
предикативный член выражает результат действия. 2 5 

1.3.633 Наконец , в знач. совокупности-оформления могут просачиваться 
оттенки орудной семантики, особенно при переходных глаголах. Этот факт 
весьма показателен, и он до некоторой степени служит косвенным под-

2 5 Ср. предлагаемый А. М. Н е ш к о в с к и м термин „нолупрсдикативнмй тв/п" 
(Рус. синт. в науч. освещ., 303), а также точку зрения В. Ш м и л а у э р а (ЙтПаиег). 
который в разрез со своей концепцией в книге NоVосея. Мас1Ьа, 146—150, по-новому 
ввел понятие „обстоятельство результата действия" применительно к примерам типа 
тограаЧ $е V ргаск, яСосИ 1о Ао когпоиШ, з1оИИ р'ьзек па кготайку (ШеЬтсе уё1пёко гогЬоги, 
Ргапа 1955, 96—97). Шмилауэр вообще первым в чеш. синтаксической мысли серьезно 
задумался над данной проблематикой. 
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креплением нашего предположения о том, что и в генетическом аспекте 
некогда от более конкретной контекстной семантики средства с течением 
времени стали обособляться тв/п-и с более абстрактным значением совокуп­
ности и оформления. Ср. несколько из многих возможных примеров: 
Мы вышли в леса, которые сплошным массивом покрывают северную часть... 
Вершиг., Л. с чист. сов. 97; Германские войска... охватили город полуколь­
цом Браг. , От М. до В. 19; Ротой мы не можем три дома оборонять, мы их 
можем оборонять только батальоном Сим., Д н и и ночи 151; Они наступали 
несколькими цепями Фад. , Разгром 98. 

1.3.64 Семантическая значимость совокупности-оформления была свойст­
венна беспредл. тв/п-у еще в д о н и с ь м е н н ы й п е р и о д с л а в , я з ы к а , заходя 
через прасланннский, видимо, д а ж е в индоевр. язык-основу, конечно, 
лишь в начатках , ростках, в определенных отдельных с л у ч а я х употребле­
ния, притом не на всей территории индоевр. языковой общности. Ср. 
др.-инд. рга кзбааза аЬауаза зазга ёза зага зуаи „освежающим потоком 
течет Сарасвати вперед" ( В г и § т а г ш , Сгипапзз II, 2, 522); авест. у а т а у б у а 
разса уа/эпы хзуаз з а Ш з „которые едут за мною шестьюстами" (там ж е ) ; 
в греч. и лат. этот тип не был системно представлен; литов. ^ е ппгё 31т1а1з, 
ЬикзЬапс1а18 „умирали сотнями, тысячами" ; рогошз 1акзЬус1а1т „ п а р а м и 
летая туда-сюда"; уПка1 { г а и р т з зиз1Ьё{*о „ В О Л К И сбежались с т а я м и " (все 
примеры Ггаепке1, 5ун1. а. ПЬ. Казиз 170—171). 2 в В ст.-сл., др.-чеш. и. древ ­
нейшем рус. яз. численность примеров, в общем, весьма невелика. Конкрет ­
ная экземнлнфикация из этих языков дается ниже. 

1.3.641 При решении вопроса о п р о и с х о ж д е н и и значения совокуп­
ности-оформления н тв/п-е старшие исследователи переоценивали роль 
социативиой семантики, применительно к типу Р А Д О В А Ш А СА В Ь С Ъ М Ь 
ДОМОМЬ и особенно к типу Н А Р О Д Ъ И Д Е Т Ъ М А М И . Если не налицо 
смысл „действие осуществлял кто-то + кто-то и н о й " , то об отношении со­
вместности, социативности не может быть и речи; это ясно в типе Н А ­
Р О Д Ъ И Д Е ТЪМАМИ. Отсюда вытекает, что социативное происхож­
дение можно было бы допускать только в т а к и х контекстах , к а к напр . 
Олегь же поиде к нему полком Моск. лет. свод (Твор. пад в слав . яз . 195); 
и он... воздвиг на мя бурю, и у церкви, пришед сонмом, до смерти меня 
задавили Авв. , Житие 74. В прочих же контекстах следует считаться скорее 
с развитием из значения инструментального; ср. такие высказывания , 
к а к враг нападал тысячами (средство), и отсюда т а к ж е враг шел тысячами 

ы Ср. В г и я т а п п , СгипйНзз II, 2, 522—523; Ос1Ьгйск, Ует§1. 8уп1. III, 1, 237 по 
238; М1к1о5нп, Ует%1. Ст. IV, 711—712; Уопс1гак, Ует%1. 81ау. Ст. II, 284; Кгаепкс-1, 
8уп1. А. 1Н. Казиз, 170—171; ГСпёгоНи, Ьеи. Сгапг., 437—438. 
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(совокупность) , и ср. примеры семантического синкретизма орудности // со ­
вокупности-оформления, приведенные выше в § 1.3.633.2 7 

1.3.642 На протяжении и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я русского языка 
тв/п совокупности-оформления упрочился , его реализация в литературных 
п а м я т н и к а х все возрастала. Ныне он репрезентирует богатую, фреквенти-
р о в а н н у ю функциональную зону, внутренне дифференцированную и в сти­
листическом отношении, в основном, не ограниченную. 

1.3.65 Творительный совокупности-коллективного участия 

1.3.651 Из ст.-сл. памятников известны только два подобных друг другу 
примера из Супр. : Р А Д О В А Ш А СА ВЬСТэМЪ Д О М О М Ъ 537. 12—13; 
И В Е С Е Л Ъ А Х / т г СА В Ь С Ъ М Ъ Д О М О М Ъ 541. 15—16. Приводимый 
Ходовой пример (Знач. 112) весьма сомнителен: М И Р О М Ь Г<ОСПОД>Ю 
П О М О Л И М ' СА Треб 98а 17; здесь налицо, вероятно , социативное значение 
,,в покое , в м и р е " . 2 8 В др.-чеш. примеры нам неизвестны, и Гебауэр, Шз1. 
тгйиь. I V , 410 тоже н и к а к и х не приводит. Согласно Лосю, они не представ­
лены и в др.-ноль. (Рипксуе 28). 

И з исследованного нами др.-рус. материала знаем совсем единичные 
примеры: и много молиша и новгородци вс%м Новымьгородомь Новг. I лет. 
6838; а тпопер мы Войском всем Донским государя царя... просим Азов. поэт. 
81; вытагца меня из приказа собранием, — человек с тысячу и с полтори 
их было Авв. , Ж и т и е 78. 

1.3.652 В с о в р е м е н н о м р у с с к о м языке этот тв/п представляет живое 
явление. Х а р а к т е р н о для него то , что речь идет о едином осуществлении 
одинакового действия, при совместном участии определенного множества 
единиц. Поэтому субстантивы в форме тв/п-а являются собирательными, 
означая ту или другую коллективную совокупность, стоят обычно в ед. ч. 
и определяются , к а к правило , местоимением весь, иногда целый. О с н о в н а я 
с х е м а имеет следующий вид: осуществлять какое-либо действие всей 
семьей, всем домом, всем кружком, всем классом, всем курсом, всей бригадой, 
всей гурьбой, всей оравой, всей толпой, всей партией (= всем обществом), 

" Интересную аргументацию в пользу пути от орудности высказывает М. Нвич, 
Знач. 143. Ср. также меткую формулировку Х о д о в о й , Знач. 112. 

2 8 Греч, текст к этому месту отсутствует. Ф р ч е к в своем издании Требника ин­
терпретирует „аапз 1а ра1х". — К ст.-сл., относительно этого и других типов совокуп­
ности-оформления, ср. АНкЛозпп, ~\7ег%1. Ст. IV, 711—712; Уопйгак , Ует%1.81ао. Ст. II, 
284; Х о д о в а , Знач., 112—113 (в части случаев, подводимых нами под категорию сово­
купности-оформления, она говорит о тв/п-е „временного облика"; к этому ср. термин 
Б р у г м а н а ,,1из1г. с1ег Егзспешин^зГогт" и Ивич — „тзЬг. оапоупе кагакЬепзике)";. 
Б а у э р о в а , Беспредл, твор. пад., 295—297. 
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всем коллективом, всем обществом, всем колхозом, всей деревней, всей артелью-
(истор. всем миром), всем взводом, всем полком, и т. п . 2 9 Примеры: 

Всей деревней заревут Рус . нар . песни 163; Шесть тысяч душ, всей вотчи­
ной кричим Н е к р . , К. на Руси 257; Всем селом снаряжают его в путь Леон.,. 
Рус . лес 53; К вечеру пошли всем обществом ловить рыбу Тург . , Двор . гн. 78; 
Л вы так всею партией и прете Корол. , Соколинец 88; Мы вчера всем 
курсом были в кино Паи. , Спутники 243. 

1.3.6521 Употребление атрибута целый при существительном в ед. ч. 
встречается гораздо реже. Н а п р . Пойдем туда целой компанией; Органи­
зуйте целым кружком приготовление,, птичьих домиков1' Покр . , К а л е н д а р ь 
78. Обычно здесь, однако, проступает знач. совокупности-количественной 
характеристики. Ср. Целым табуном напали на меня морские кони Рус . нар . 
сказки 109; Они (— воробьи) являются целой гурьбой Покр . , К а л е н д а р ь 62. 

1.3.6522 Н лексически весьма узко ограниченных сочетаниях типа жить 
одной семьей могут присутствовать оттенки сравнения , напр. Братья 
дружно держались, одной семьей жили Б а ж . , Мал. шк. 146. Единично 
попадается тв/п в форме ед. ч., н е и м е ю щ и й а т р и б у т а : Миром, государь, 
тебе бьют челом Нов. , Трутень , 236; новорус. Продолжали жить по-преж­
нему артелью Пол. , Пов. наст. чел. 53; Это задание будем выполнять коллек­
тивом; На ,,Евгения Онегина11, пойдем культпоходом; Ходим купаться 
гуртом. Имя в тв/п-е здесь адвербиализуется (артелью = артельно , 
коллективом = коллективно, под. культпоходом, гуртом). К а ж е т с я , что 
по говорам этот подтип распространен шире. Мансикка I, 136 отмечает: 
обществом возили; семейством не едят; народом тянут баркаса. 

Б основной схеме подчас дает о себе знать орудная окраска : Танкисты 
генерала Катукова всем соединением форсировали Днестр Браг . , От М. 
до Б. 120; всей массой 22 дивизий прорываться к Ростову там ж е 29; под. 
и в несколько отличающихся случаях типа: Армия прорвала немецкую 
оборону и всеми силами вошла в прорыв Пол. , Пов. наст. чел. 278. 

1.3.653 При необходимости передать, совместное участие в одинаковом 
действии, д и с т р и б у т и в н о совершаемом о д н о р о д н ы м и к о л л е к т и ­
в а м и , чаще прибегают к следующей модели с атрибутом целый перед 
тп/п-ом в форме мн. ч.: осуществлять какое-либо действие целыми группами 
(целыми семьями, целыми колоннами, целыми батареями, целыми экскур­
сиями, целыми кучами, целыми стаями, целыми толпами и т. п.). Особен­
ность се состоит в том, что значимость обстоятельства образа переплетается 

м К положению в др.-рус. и новорус, как и в других слав, яызках относительно 
этого типа, а также других типов значения совокупности-оформления, см. С е д е л ь н и ­
ков, Беспредл. констр., 168; О й ^ е п з к и Ь Ь е , СёЬтаисК й. Казиз гш Акгивзьзскеп, Аз1РЬ. 
39, 1925, 255; Н е ш к о в с к н й , Рус. синт. в науч. освещ., 244; Твор. пад. в слав, яз., 194 сл. 
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со значимостью обстоятельства меры, большого количества (ср. выше 
аналогичные конструкции с формой ед. ч. тв/п-а и атрибутом целый). 
Вместе с тем момент коллективности может быть ослаблен за счет усилении 
момента оформления. Примеры: 

Киевляне уходят целыми семьями вверх и вниз по реке Огонек 1954, 40, 24; 
Хлопцы бесятся! бесчинствуют целыми кучами по улицам Гоголь, Веч. 73; 
Атомы... не смещаются целыми группами одни относительно других Сок., 
К у р с физ. II, 135; Идут они целыми стайками Покр. , Календарь 65; Шли 
иногда целыми колоннами в сторону Лубен Вершиг. , Л. с чист. сов. 22—23. 

1.3.6531 Весьма подобная взаимосвязь нюансов присуща „дистрибутив­
н ы м " конструкциям б е з о п р е д е л е н и я целый, реализующимся в речи 
менее часто. Н а п р . Когда-то люди селились родами (племенами, деревнями);30 

Люди ведут борьбу с природой... сообща, группами, обществами Ист. 
В К П ( б ) 115; Едут семьями, дружескими компаниями, целыми экскурсиями 
Огонек 1953, 19; Всей бригадой, а по отдельности звеньями Ник. , Жатва 
298; На берег многие так семьями и шли Важ. , Мал. шк. 50. Из диалектов 
Мансикка I, 136 и II, 171 указывает любопытные обороты: трема дирив-
нями ходили искать; они в канпании веема, двоима, петерыма шли. В слу­
чаях как-то Девушки за ним ходили табунами момент количества вместе 
с моментом оформления преобладают над моментом коллективного осущест­
вления действия. — Во всей рубрике совокуиности-коллективиого участия 
тв/п не имеет конкуренции иных падежных или иредложно-падежных 
конструкций. 

1.3.66 Творительный совокунцости-количествепиый 

1.3.661 Он указывает совокупность с точки зрения численности и мно­
жества , обычно большого. Тем самым его можно было бы рассматривать 
просто и к а к в ы р а ж а ю щ и й меру. Однако момент совокупности и дистрибу­
тивности плотно связывает его с данной широкой областью в спектре семан­
т и к и образа. С другой стороны, в ряде тв/п-ей, явно выражающих совокуп­
ность-оформление, иногда присущ количественный оттенок, ср. ходить 
толпами, прилетать целыми стаями, и тем больше: прилетать тысячными 
стаями.31 

1.3.662 В канонических памятниках ст.-сл. представлено, гл. обр., 
адвербиализованное образование Т Ъ М А М И . Напр . В Ь С Ь Т Ъ М А М И 
Н А Р О Д Ъ В Е Л И К О М Ъ Г Л А С О М Ъ В Ь С К Р И Ч А лад 6 ТШУ/юдиМтг ЫЕЬШУ 

3 0 К этому тв/п-у П о т е б н я справедливо замечает, Из записок I—II, 488, что речь 
идет не о местном значении, как полагал Миклошич, а дистрибутивном, образа дей­
ствия („аогГ\уе1зе"). 

3 1 Эту связь правильно подметил еще П о т е б н я , Из записок I—II, 488—489. 
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ояЯос Сунр 35.2; С Т А Д А Р А З Л И Ч Ь В О Л О В Ъ . К О Б Ы Л Ъ . К О З Ы 
ОВЫ1А М Н О Г Ы Т Ъ М А М И П А С О М Ы по1Ы /юдиМц Супр 43.1. Имеются 
и усилительные тавтологии, ср. Е М О У Ж Е П Р Ъ С Т О Ь У Г Ъ Т Ы С Ж Ш Т А . 
Т Ы С Й Ш Т А М И . И Т Ь М Ы Т Ъ М А М И ^Ашоед нал /гщтс ^вшдед Треб 
93а 23—936 1. Др.-чеш. и др.-поль. материал не дает, насколько нам из­
вестно, соответственных примеров. О совершенной единичности нашего 
тв/п-а в др.-рус. памятниках свидетельствует факт, что нами зарегистриро­
вано лишь несколько нетипичных примеров из Азов, поэт., вроде идут к нам 
под город великими болшими полки 61; а мы сели в Азове людми малыми 67. 

1.3.663 В современном рус. яз. тв/п совокупности-количественной х а р а к ­
теристики имеет д в а о с н о в н ы х в а р и а н т а , а т р е т и й п е р е х о д и т 
к значению к о л л е к т и в н о г о у ч а с т и я . 

1.3.6631 В п е р в о м численность выражается мн. числом счетных суб-
стаптивов: десятками, дюжинами, сотнями, тысячами, миллионами, мил­
лиардами, массами а т а к ж е единицами. Н а п р . Такие планы ... насчитыва­
лись ш>. единицами, а десятками Ефим., Геогр. откр. 21; И погибали сотнями 
Некр. , К. на Руси 313; Мощность толщи вечной мерзлоты измеряется 
сотнями метров Вял. , Снег и лед 27; Они стали сдаваться в плен тысячами 
Браг . , От М. до Б. 293; Эти ( = фашисты) губят людей миллионами Фад. , 
Мол. гвард. 

1.3.6632 Во в т о р о м варианте количество намечается посредством мн. ч. 
существительного, в общем виде указывающего объем, вес, меру и вообще 
делимое множество чего-либо: принимать лекарство каплями (небольшими 
дозами), носить ведрами, пить стаканами (литрами, бочками), доставлять 
возами ,,ро се1усЬ уогесЬ", продавать тоннами, измерять годами (кило­
метрами). Между обоими вариантами нет, конечно, никакого резкого 
предела. Н а п р . Шампанское стаканами тянул. Бутылками-с, и преболь­
шими. Нет-с, бочками сороковыми Гриб., Г. от ума 3,21; Я думала: у тебя, 
у председателя-то, горшками яйца варятся! Ник. , Ж а т в а 519; Продвижение 
немцев измерялось километрами, потери — дивизиями и корпусами, сотнями 
танков и орудий, тысячами машин Пол., Пов. наст. чел. 272. Из народной 
речи ср. еще: Золотую казну делили мерою, а цветное платье делили ношами 
Истор. песни 295, 41—42; сами крохами собирали Б а ж . , Мал. шк. 310; 
Шаричков для бусок, бывало, горстью давал (с недистриб. ед. ч.) там ж е 306. 

1.3.6633 В т р е т ь е м варианте : глагол + целыми группами, целыми тол­
пами, целыми экскурсиями, целыми грудами... знач. количества часто 
отходит на задний план за счет знач. коллективного участия, и поэтому 
о нем говорилось у ж е выше, § 1.3.653. 

1.3.664 С тв/п-ом совокупности-количества, а именно с его вторым ва­
риантом, и некоторой части с о п е р н и ч а е т дат. и. с предлогом по. Ср. 
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Лекарство нужно принимать по каплям (по капле, каплями); Мой отец 
говаривал: детство вспоминается целым десятилетием, юность — по годам, 
зрелость — по месяцам, а старость — по неделям Станисл. , Раб. акт. 

1.3.67 Творительный оформления (гЬуагпёпГ) 

1.3.671 Эта разновидность наиболее богата и внутренне дифференциро­
вана . В части контекстов значение оформления (сформирования, сгруппи-
рования , внешнего вида) наслаивается на знач. совокупности, в других 
контекстах момент совокупности отсутствует. Если тв/н получаст форму 
мн. ч., то весь оборот передает дистрибутивность; бывает это часто. Де ­
тально можно различать еще в зависимости от того, указывается ли о ф о р м ­
л е н и е с о п у т с т в у ю щ е е , т. е. обнаруживающееся в ходе действия (напр. 
шли группами, бревна лежали штабелем), или ж е о ф о р м л е н и е о к о н ч а ­
т е л ь н о е , результативное, являющееся следствием действия (толпа вытя­
нулась вереницей, молодежь разбивалась парами, сложил книги стопкой). 
Х о т я в научной литературе подобное различение до сих пор не проводи­
лось , считаем его важным, т ак к а к эта семантическая разница своеобразно 
сказывается и в формально-синтаксическом плане. 

1.3.672 В ст.-сл. примеры данной разновидности совсем единичны, и в них 
преобладает момент сравнения , напр. К Р Ъ В Ь Т Е Ч А А Ш Е Р Ъ К А М И то де 
аТ/шёвдетога^ёогСупр 103.27; Р Ъ К А М И И М Ъ Б Л А Г О Д Ъ А Н Ш А Д А С Т Ъ 
Супр 398.16. В др.-чеш. примеров мало; ср. 1гт1 ргатепу (Та1ап) ро/Ми 
Б а 1 Ь 82.24; зЬу ро1бскет зё ът1ёски ЬедКаЬ 699; тйдгй гайй зё ( п ш Ш ) зеЪтаьзе 
Ь е § К а 1 1462; аЧйкут гаёет зё гНеоНе СезШП 64а. Результативное оформле­
ние-совокупность передавалось т а к ж е вин. падежом с предлогом о, напр. 
паЦерзь зё V кготаа'и зеЪгаски НгааРгок 573. 

В рассмотренных материалах др.-рус. яз. нам встретилось больше при­
меров. Подбираем следующие: галици стады бъжатъ Сл. о и. Иг 3; идутъ 
сморци ( = смерчи) мъглами там ж е 30 (не исключен и пространственный 
смысл); идоша новгородци съ княземъ Дмигприемъ Александровичемъ вели-
кымь полкомь подъ Юръевъ Новг. I лет. 6770; и прошибошася свипьею 
( = острой колонной) сквозь полкъ там ж е 6750; резать камышник и вязать 
снопами Азов, сказоч. 103; малою своею дружиною 5000 пошли (мы, казаки) 
к ним из города Азов. поэт. 73. 

1.3.673 Ф у н к ц и о н а л ь н у ю емкость этого тв/п-а в нынешнем русском 
языке выгодно проследить, распределив материал в два основных раздела: 
(1) характеристика сопутствующая, (2) р е з у л ь т а т и в н а я . 3 2 

3 2 Между обеими большими группами, понятно, не всегда можно провести четкую 
грань, да это и не существенно. Из числа промежуточных случаев ср., напр. Молекулы... 
располагаются в нем правильными рядами Сок., Курс физ. II, 124; Медведь линяет: 
свалявшаяся клочками шерсть начинает вылезать Покр., Календарь 79. 
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1.3.674 С о п у т с т в у ю щ а я х а р а к т е р и с т и к а . Отличительной чертой 
здесь оказывается и тот факт, что тв/п практически не знает альтернации 
с иными средствами и что сказуемое подавляющего большинства всех кон­
струкций выражено непереходным, безобъектным глаголом. В положении 
при переходных глаголах тв/п нами зафиксирован , скорее, в виде редкого 
исключения, как-то Гнали (вели) пленных косяками (толпой, длинными 
вереницами); Овец пасут стадами; Дым покатило то там, то сям кольцами 
Гоголь, Веч. 86. По лексико-предметному содержанию можно наметить 
6 п о д г р у п п , с иллюстративным подбором типичных сочетаний: 

а) При оформлении образуются космы, клоки, куски, хлопья, капли и т. п. Обычно 
дистрибутивно: расти скоплениями, висеть кистями (клочьями, клоками), тянуться 
космами, слезать клочками, сидеть пучками, валить (о снеге) хлопьями (клочьями), па­
дать каплями, лететь брызгами... Недистрибутивно лишь изредка: расти кустом, 
торчать пучком, падать (о каплях) дробью... 

б) Оформление обычно жидкого вещества или газа в виде струи, течения, потока. 
Дистрибутивная и недистрибутивная значимости представлены приблизительно равной 
мерой. Зачастую имеем дело с моментом сравнения (см. § 1.3.631): течь (литься, валить­
ся, катиться...) потоками, волнами, струями, ручьями, реками, носиться (вертеться) 
клубами, вздыматься столбами, течь водопадами, взлетать фонтанами, ниспадать 
каскадами, кружиться (проноситься) вихрями (порывами), кипеть (о поверхности реки) 
волнами; течь (литься...) потоком, волной, струей, столбом, ручьем, рекой, стоять 
(о пыли) валом (облаком). 

в) Предметы, или же вещество, образуют полосу, слой, кучу, груду, громаду, массив. 
Недистрибутивноо ед. ч. субстантивов попадается несколько чаще: тянуться полосами 
(слоями), пробиваться (о свете) узкими полосками, лежать (о снеге) пятнами, залегать 
пластами, быть распределенным поясами (ярусами), быть наваленным грудами, лежать 
стопками (кипами); тянуться длинной полосой, лежать слоем (стопкой, штабелем), 
вставать громадой (кучей), залегать сплошным массивом. 

г) Внешний вид чего-либо в смысле фигуры, узора, оформления пути движения. Ед. ч. 
субстантивов встречается немногим чаще: катиться кольцами, ходить (проноситься) 
кругами, идти (виться) зигзагами, разбегаться извилистыми трещинами, сплетаться 
чудными узорами, подниматься (о горах) неровными зубцами; входить (выходить, 
уходить, врезываться...) клином (длинной косой, узким углом, конусом), расходиться 
веером, стоять кольцом, подойти полукругом, лежать спиралью, загибаться (напр. 
о реке) пологой дугой, нестись пунктиром. 

д) Совокупность и вместе с тем оформление людей или животных, образующее то 
или другое случайное скопление, группу, стаю, табун. В равной мере встречается ди­
стрибутивное и недистрибутивное выражение: идти, ходить... толпами (табунами, 
стаями, караванами), толпиться кучами (кучками), расходиться группами (парами), 
перебегать звеньями, лететь стаями (стадами, большими косяками); идти, ходить... 
толпой (ватагой, гурьбой, ордой, караваном, буйной массой), стоять (сняться) группой, 
лететь стаей, пастись табуном, остановиться кучкой, жить парочкой, отправиться 
кагалом. 

е) Сгрушшрование в организованном строю (людей, машин, самолетов...). Ед. ч. 
с недистрибутивной значимостью в нашем материале попадалось чаще: идти строем 
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(цепью, бечевой, колонной), стоять шеренгой, тянуться вереницей (прямой линией, 
длинной чередой), гулять хороводом, лететь клином („лесенкой"); стоять шеренгами 
(рядами), наступать цепями, выходить густыми колоннами. 

Сводные примеры дистрибутивного тв/п-а в форме мн. ч. по указанным 
группам: а) Казалось, точно с больной собаки, лезет с него шерсть клоками 
Тол. А., ' Х р . барин 95; У лиственницы хвоя сидит пучками Игнатьев, 
Ботаника ; б) Густой дым огромными клубами носился по низкой комнатке 
Ирасек , Филос. ист. 88; шум воды, спадающей каскадами Брянц . , Т. тропы 
363; в). Только узкими полосками серел он ( = снег) в оврагах Вершиг., 
Л . с чист. сов. 268; Червонцы, дорогие камни грудами были навалены под 
тем самым местом Гоголь, Веч. 48; г) Ерши плавают взад и вперед кругами 
Покр . , К а л е н д а р ь 84; Опять он (— самолет) шел зигзагами Ч у к., Балт. небо 

,379; д) Летят стадами птицы Крыл . , Синица; Рабочие большими группами 
стояли на заводском дворе Тол . А., Х о ж д . п. м. 80; е) Немцы шли по лесу 
цепями Вершиг. , Л . с чист. сов. 381; Она ( = пехота) только выходила из села 
густыми колоннами Фад. , Разгром 95. 

Сводные примеры недистрибутивного тв/п-а в форме ед. ч.: а) Капли 
пошли мелкой, трясучей дробью Ник. , Ж а т в а 301; б) Из ушей дым столбом 
валит (переход к сравнению) Рус . нар. сказки 146; Сплошным потоком 
шли грузовые машины Пан. , Спутники 141; Свежесть воздуха лилась вольною 
сгпруею в грудь Тург . , Двор . гн. 83; в) И всё ( = золото), слышъ-ко, чешуйкой 
да ниточкой, а жужелкой либо крупным самородком вовсе нет Баж. , Мал. 
шк. 119; Северный континент сплошным массивом соединяется с Азией 
Ефим., Геогр. откр. 14; г) С востока клином спускалась в овраг часть гро­
мадного Облога Леон. , Рус . лес 51; Полукружьем стояли и видны были 
в степи наши танки Браг . , От М. до Б . 33; д) Народ толпою бежал за нами 
Пушк. , Кап . доч. 94; Матросы гурьбой отправляются в город Нов.-Приб. , 
Море зовет 65; Стайкой вылетели из леса воробьи Карав . , Огни 49; е) Шли 
(самолеты) лесенкой, парами Пол. , Пов. наст. чел. 288; С парохода и баржи 
вереницей тащили носилки с ранеными Сим., Дни и ночи 145. 

1.3.6741 Не исключена даже псевдопредикатн.внаи транспозиция нашего 
тв/п-а. Ср. Трава на этом поле кустиками и деревья реденько Баж. , Мал. 
шк. 57; Там народ толпою Ярослав , губ. , Хрест. великорус, диал. 109. 

1.3.675 О к о н ч а т е л ь н а я , р е з у л ь т а т и в н а я х а р а к т е р и с т и к а . Этот 
тв/п отличается от предыдущего еще и некоторыми дальнейшими чертами. 
В речи встречается, в общем, менее часто, большей частью находится в по­
ложении при переходных гла,голах (так что характеризуемое посредством 
его понятие я в л я е т с я объектом глагольного действия), семантика высту­
пающих в нем субстантивов отчасти совсем своеобразна — в таких случаях 
происходит значительное сближение со знач. сравнения — и, наконец, 
отчасти с ним конкурирует предложпо-падежнаи конструкция (в то время 



к а к при тв/п-е сопутствующей характеристики замена иной конструкцией 
представляет исключение). 

1.3.6751 Если в форме тв/и-а выступают а н а л о г и ч н ы е с у щ е с т в и т е л ь ­
н ы е , как и в рубрике сопутствующей характеристики образа действия, 
в подобных контекстах, то выражаются , гл. обр., следующие с о д е р ж а н и я : 

а) Предметы, или же вещество, образуют в итоге действия полосу, слой, кучу, груду, 
громаду (ср. выше группу в/), дистрибутивно или недистрибутивно: нарезать лепест­
ками, откалывать полосками, разложить стопками, ложиться столбиками, расклады­
вать кучами; ложиться топким слоем, складывать кучкой (стопкой), поставить горкой. 

б) Совокупность и вместе с том оформление людей или животнг.тх, причем образуется 
результативное случайное скопление разного рода, оннть-таки в обоих вариантах, 
с мн. или ед. числом (ср. выше группу д/): собираться толпами (стаями), разбиваться 
парами (группами); собраться, сбиться толпой (гурьбой, ватагой, стаей). 

в) Расположение в упорядоченный строй, большей частью недистрибутивпо (ср. выше 
группу е/): расходиться (раскладываться) шеренгами, цепями...; построиться клином, 
вытянуться вереницей, разложиться цепью, расставить лесенкой, стать кругом, рас­
положиться кольцом. 

г) Изредка речь идет еще об иных видах оформления, соответствующих сопутствую­
щему оформлению, как-то: подняться клубами, взбиться (о волосах) комьями, выкинуть 
(дым) столбом. 

Несколько избранных сводных п р и з е р о в дистрибутивного употребле­
ния : а) Возил торф тачкой, раскладывал по песку черными кучками Горьк. , 
Дело Арт. 9; Нарезал тоненькими ломтиками копченую колбасу Б р я н ц . , 
Т. тропы 250; б) Собираются ерши стаями, от сотни до нескольких тысяч 
штук Покр. , Календарь 84; Молодежь разбивалась парами Ник . , Ж а т в а 50; 
и) Рота разложилась пенями; Колонки цифр ложились столбиками и рядами 
Иершиг., Л. с чист. сов. 176; г) Кое-где волосы взбились комьями Станисл. , 
Раб. акт . ; Л Дашино сияющее море... рассыпалось, поднялось клубами 
пыли за дребезжащими стеклами Тол. А., Х о ж д . и. м. 87; Рядами нити 
серые повисли до земли (при дожде) Некр . , К. на Руси 241. 

Недистрибутивная значимость тв/п-а: а) У крыльца намело голубоватый 
снег крутым сугробом Тол. А., Х р . барин 92; Часть из них была сложена 
стопкой на столе Остр. Н., К. зак. сталь 229; Ведро вина поставили, горой 
наклали хлебушка Некр . , К. на Р у с и 239; б) Солдаты, снятые с цепи, 
и собравшиеся кучкой, делали свои замечания Тол. Л. , Х а д ж и - М у р а т 384; 
За грибами в лес девицы гурьбой собрались Рус . пар . песни 325; И бестолко­
вому понятно, какие крышки парой приходятся Б а ж . , Мал. гак. 312; 
в) Виден был весь отряд, растянувшийся длинной цепочкой Фад. , Разгром 
118; Построились (= самолеты) большим клином и двинулись на запад 
Чук . , Балт . небо 408; Участники торжества были расставлены лесенкой 

• Леон. , Рус . лес 36; г) Дым из трубы выкинуло столбом. 
1.3.6752 Если лексико-предметное содержание , в основном, и е и м е е т 
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п р я м о г о с о о т в е т с т в и я в группе тв/п-а сопутствующего оформления, 
то часто выражается — и это весьма любопытная, типичная разновидность 
—, к а к и м образом нечто формируется, получая внешний вид дуги, спирали, 
трубочки, к л у б к а , ж г у т а , узла и т. д. В семантическом плане момент 
оформления , к а к уж% указано в § 1.3.52, нередко может сливаться с момен­
том сравнения (, ,данный предмет образует то, что напоминает нечто другое 
по внешней форме, походит на него") . Понятно, что налицо меньшая или 
б б л ы п а я степень адвербиализации. 

Относительно редко в текстах попадаются случаи с дистрибутивным 
мн. ч. тв/п-а: ложиться спиралями, свернуться клубками, собраться круп­
ными складками, вязать узлами (снопами...), складывать тетрадями. При­
меры из литературы: Кожа на его щеках собралась крупными складками 
Ник . , Ж а т в а ; Книги — это рукописи на писчем материале, сложенном 
тетрадями и заключенном в переплет Винокур , Избр. раб. по рус. яз. , 
М. 1959, 31. 

Напротив , недистрибутивный тв/п очень част и разнообразен в лекси­
ческом наполнении. Встречаем такие характерные сочетания, к а к : свер­
нуть I/ свернуться комом (калачиком, катышком, клубком, кренделем, 
кольцом), сложить треугольником (крестом, клеткой, рупором — о ла­
донях) , свернуть трубочкой, смотать клубком, сгибаться (свиваться) 
кольцом, выгнуться дугой, свить жгутом, связать узлом (охапкой), закру­
тить (завить) волосы стружкой (шишом, косой, высоким венком, „бараш­
ком"). Несколько примеров: Долгой выгнувшись дугой, смертный свист 
скатился в уши Твард . , Вас. Терк . 134; Вынимает из-за пазухи свернутую 
трубочкой бумажку Сал., Б а р а б а н щ и ц а 32, 1, автор, рем.; Лунин вздохнул 
и сложил лист треугольником Чук . , Балт . небо 404; Протянула сложенную 
лодочкой сухую ладонь Короб. , Жизнь в расср. 140; А кошка Муренка 
свернулась клубочком у печки Баж. , Мал. шк. 76. 

1.3.6753 В указанном варианте , а частью т а к ж е при иных характеристи­
к а х результативного оформления, с тв/п-ом а л ь т е р н и р у е т в -\- вин. п., 
единично на -(- вин. п. Получается , напр. , так : сложить в клетку, свернуть­
ся (сжаться, свиться) в клубок (в комок), согнуть в дугу (в три дуги, в кольцо, 
в бараний рог — всё при переносном употреблении, в отличие, напр. , 
от согнуть дугой при прямом употреблении), вытянуться в струнку, 
разорвать в куски (в клочья), поставить ружья в козлы; сбиться в кучу, 
собраться в облако, стать в круг; разделить на две половины (на части...). 

Примеры: Стаи то сгущаются в темный клубок, то развертываются 
веером Покр . , К а л е н д а р ь 43; Утирала себе глаза свернутым в клубочек 
клетчатым носовым платком Тург . , Двор . гн. 128; А нет, — так издевается 
и гнет его ( = кузнеца) в дугу Р у с . нар. песни 10; Сашутка... лег на влажную 
траву и сжался в комок Б р я н ц . , Т. тропы 42; Немецкие суда, разделившиеся 
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на две группы, так, двумя группами, и шли через все озеро Ч у к . , Балт . небо 
396. 

1.3.676 К разряду тв/п-а оформления можно, вероятно, периферийно 
отнести случаи вроде: стоять (расположиться) лагерем, стоять (располо­
житься) бивуаком и т. п. Проступает в них одновременно целевая окраска . 
Из древнего из. ср. а сами станомъ сташа ту Новг. I лет. 6732; и пришедъше 
къ ДнЪпру сташа вежами Л а в р . лет. 6406; др.-чеш. [ ро1оШ зё /ез1 ро1ет 
СейШП 39Ь; 31аыйк 1еп V ЬиЫс1 Аьогет зеоИезе Оа1У 32.21. 

1.3.68 Творительный субстанциальной характеристики 

1.3.681 Этот тв/н занимает периферийное положение во всей семанти­
ческой категории совокупности-оформления, в ы р а ж а я , в каком собствен­
ном субстанциальном качестве (форме, виде) нечто принимает участие 
в действии, напр. получил награду деньгами, потеряли сто человек убитыми, 
книга была издана вторым изданием. По своей синтаксической природе 
он подчас очень недалек от инструментального тв/п-а, а т а к ж е широко 
предикативного тв/н-а, отличаясь от последнего в таких с л у ч а я х большей 
или меньшей ступенью адвербиализации (ср. чеш. ро1е 1еге1о йпогет — „ п о л е 
лежало под паром" , рус. послать что-н. бандеролью). 

1.3.682 Н а и б о л е е я р к у ю г р у п п у здесь образует тв/п существитель­
ных, указывающих конкретную форму, в которой реализуется помощь,, 
подать, добыча, оплата и т. д . 3 3 В приглагольной позиции речь идет о кон­
текстах следующего рода: Недоимки с него взыскали деньгами; Дайте мне 
сдачи мелкими (мелочью); Уплату получил наличными (деньгами); Погашение 
долга будет реализоваться золотом; Они платили своим господам оброк 
хлебом, мелким скотом, тканями Косминский, Ист. сред, веков 4. Из 
народной речи и диалектов: Наехала полиция, мы дань ей — медом, рыбою! 
Некр. , К. на Руси 276; А уроку с тебя будет чистым малахитом столько-то 
Б а ж . , Мал. шк. 190; Шурины несут дары мне пивом и вином Мат. V I I I , 89; 
они нему веема помош дают Мансикка I, 136. 

В др.-рус. памятниках находим многие примеры (кунами, шерстью, 
скорою, скотомь, медомъ, серебромъ, деньгами и др.), и не ч у ж д этот тв /п 
и ст.-сл. и др.-чеш. памятникам. Примеры (включая приименное употре­
бление): ст.-сл. Д Л Ъ Ж ' Н Ъ Б Ж Д Е НЪКТ.О К О М О У С Ь Р Е Б Р О М Ъ Супр 
494.2—3; др.-чеш. к1ог со тоге, 1еп 1о роЬга копт/., зкоШп, ъЬоит, гйскет 
А1хУ 141—142; др.-рус. то тому платити третьему кунами за лице Прав , 
рус. нростр. 36; ради даемъ медомъ и скорою Л а в р . лет. 6453; дале Филипе 

3 3 К категории образа действии в широком смысле подобный тв/п был отнесен еще 
Л д т е б н е й , Из записок I—II, 489. 
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Стоику 3 рублъ серебромъ Новг. грам. на бср. 154; всяк тащит да несет 
всячиною! Авв. , Житие 119. 

1.3.683 И н ы е с л у ч а и менее монолитны н, в общем, редки. Можно 
указать , напр. , такие, как : Роман выходит выпусками „V незИесЬ"; Книга 
вышла вторым изданием; Зиночка вернет тебе твое сердце заказным пакетом 
Пол. , Пов. наст. чел. 195; К. С. Станиславский хотел выпустить свой труд 
одной книгой Станисл. , Раб . акт. , предисл.; Вот это можно послать бан­
деролью; Горцы же потеряли около ста человек убитыми и ранеными 
Тол. Л. , Х а д ж и - М у р а т 391. 

1.3.684 Наблюдающийся в некоторых (из к а к раз приведенных) примерах 
п е р е х о д тв/п-а в к а т е г о р и ю ф у н к ц и и п р е д и к а т и в н о й еще ярче 
сказывается в примерах следующего рода: Бури за степами госпиталя 
доходят сюда только отдаленными и глухими отголосками Пол., Пов. 
наст. чел. 95; По ночам по всему горизонту багровыми высокими заревами 
медленно разливались пожарища Тол. А., Х о ж д . и. м. 124; Эльборус на юге 
вставал белою громадой Лерм. , Гер. н. вр. 153; Комочками приходит 
( = богатство), пылью уходит Б а ж . , Мал. шк. 61. 

1.3.685 П р и м е ч а н и е . В метафорически-гиперболическом выражении типа: реки 
текли кровью, др.-рус. а Двина болотомъ течетъ Ол. о и. Иг. 26, ст.-сл. ВъЧНЪ1А 
К А П Л ' Д МЕДОМЪ ТЕКЖШТААГО ИСТОЧНИКА Супр 388. 17—18, ноль. ТуЬег 
р1ущ1 гушугп о%п1ет 81епк. III, 5, чеш. геку 1ек1у (ор1ува1у) МгсКт и под. в других языках, 
имеем дело со своеобразным тв/п-ом, который совмещает в себе оттенки сравнения 
и субстанциальной характеристики, но вместе с тем с синхронного аспекта сближается 
с объектным тв/п-ом в контекстах типа кровь кипит огнем, сельский клуб гудел голосами, 
вечер дышал прохладой (ср. § 2.2.497). 

1.3.686 О с л у ч а я х типа говорить намеками, притчами, могущих быть 
отнесенными в рубрику субстанциальной характеристики , было замечание 
уже в § 1.3.4321. 

1.3.69 В д р у г и х с л а в я н с к и х я з ы к а х тв/п совокупности-оформления 
представлен в неодинаковой мере, я в л я я с ь не всюду структурным слагае­
мым синтаксической системы. 

1.3.691 У к р а и н с к и й и б е л о р у с с к и й , в сущности, согласуются с рус. 
В нашем р а с п о р я ж е н и и значительное количество собственных примеров. 
Приведем несколько из их числа, в распределении на указанные 4 основ­
ные группы, п а р а л л е л ь н о в обоих языках . 

Тв /п совокунности-коллективного участия : укр . Ми всею громадою 
прийдемо вам на помЫ Фр. 98; Ми тут выею ротою тебе шукали Гопч. 4; 
Потгм вишикуемося I единою колоною — у Кладно Зап . 50; белорус. Вышл1 
з хаты усей сям'ёй Род. сл. 33; прывычку вест работы калектывам Хрзст. 
140; Яны селг утрагх, сваей невялЫкай сям'ёй, за снеданпс Б р. 7. Тв/и сово-
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купноети-количественный: укр . Ц/лими десятками валили хоробрг молодце 
Монгол'ю Фр. 149; Масами ринули в лгеи Гонч. 141; белорус. Абскубае ён 
бярозавы л1ст I цэлым1 прыгаргичамь кьдае у вокны, у сцены Хрэст . 90; Раптам 
цэлымг табунам/ з'яулялкя на двары столярш Б р . 39. Тв /п оформления 
дает больше всего примеров: укр . Шна клубками облгтала з коней Гонч. 57; 
Ловщ шили дг. парами, де одинцем. Купами йти було зовегм неможливо 
Фр. 27; згорнувшись клубочком, спала быява дгвчина Гонч. 22; На складI 
кыька вагони/ борошна, складеного штабелями Зап . 163; белорус. Расклал'ь 
1х роунымХ радам/. Род. сл. 77; люди... сабЬралься купкамг Хрэст . 104; 
Гшл1 нястройным иатоупам Б р . 34; Тлустыя шпакь, сабраушыся гуртам, 
пырхал1 над палеткам/ ячменю Б р . 168. Тв/п субстанциальной х а р а к т е ­
ристики: укр . Виснажливг контратаки, значт втрати людьми Гонч. 64: 
белорус. Памажице нам грашыма у доуг I машынамг Бр . 147. 

1.3.692 Весьма сильно напоминает рус. т а к ж е состояние в п о л ь с к о м . 
Здесь богато представлен особенно вариант сгруппирования-оформления , 
однако вариант совокупности-коллективного участия , кажется , не столь 
развит . 3 4 Ограничиваемся несколькими примерами: УУузгШту са1ут йотет. 
(Ъов, Рипксуо 28); М1езъкапсу исгекаИ г тек 1уз1ас.ат1 51епк. II , 186; Рггу-
зу1а]%. А1е п1еш1е1е I таХутг кию1ат1 Ри1г. I, 128; %6йо-з1пе сктигу зр1е1тъа1у 
зщ шу'ге\ о§готпут1 к1фат1 А п а г х . 1 1 1 ; 5%И рагать, о!1и§1т, розер-
пут коготоа'ет 8 |епк. I II , 172; 7,еЬгаШс1е з1е са1а. §гирц Ри1г. I, 119; 
тотХогуН 81С /иг оЬоъет 81епк. II, 183. К а к и в р у с , отмечена частичная 
альтернация с надежно-предложной конструкцией с предлогом и>: Сгирк1 
/ио&4... %Ыега1у зге ю Ыекзъе ^тотайу РиЬг. II, 9. 

1.3.693 Ч е ш с к и й представляет в этом отношении у ж е новое качество: 
тв/п совокупности-оформления не развился , и д а ж е сузил сферу своего 
функционирования в сравнении с историческим состоянием. В разговорно-
обиходной речи он живет л и ш ь некоторыми изолированными случаями, 
получая только в языке художественной литературы более богатое приме­
нение. К обычным контекстам относятся такие, к а к : Ш газ1ирет (ргшойет, 
ргосезьт); рпзИ с1угт1 ргои&у; з1аИ 1гет1 гао1ат1; рокгасщете рез1гут ргоийет 
Ьеъ газ1аоку; 1ез зе 1акпе Нгокут разет (йгкут ргикет, рЫкгикет); о1орао11 
ре1кут оЫоикет па гет; оЬЫорШ ]е киз1ут зраИгет; готХоъШ зе ХаЬогет и 1еза. 
Потом еще несколько более или менее адвербиализованных образований, 
вроде: 1юо1а сгсе1а ргатткет; кгер 1ек1а ро1йскет; кои]ет, отеску, зеЬеНе зе!; 
з1оЫ гисе кпгегп; оа'роиёа'ёи зЬогет; ро1е 1еИ 1ао1ет (йкогет); ктка руз1а 
Изкет г. .1961. Из художественной литературы ср. %а п1т1 а ко1ет тек 

3 4 Ср. Ьох, Рипксуе, 28 (в категории тв/п-а дистрибутивного, с неправомерным вклю­
чением и значении ограничения); ЗгоЬег , Стат. ]ег. ро1., 358 (пользуется термином 
пагг<;с1|пк сЫек'гу). 
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зе зуре тоика, к1егои ьЧг оЫакет тогргазще йо угйиски Ма^е^. 209; Ро1 зе та 
Ш сйгкет ро ЬюаНск 5 т е 1 . 127; Зйои рота1ут скогоюойет ке зуёти йотоуи 
ЗгаеЬ. 163; Иарёй ойр1ууа1о, й'огпЪаХо V пёт когкут з1езкет 01с. 68. 

1.3.6931 Нормально ж е синтаксическим эквивалентом русского тв/п-а 
бывают и н ы е к о н с т р у к ц и и , а именно: За тв/н коллективного участия 
выступает или им. п., или социативнан констр. с предлогом 5, напр. 
рщйете йо кта сеШ 1тЫа Ц з се1ои 1г1йои. Тв /п-у количественному соответ­
ствует ро + мест, и., па -\- вин. п., V + мест, п., напр. рй 1о ро зШепшск; 
скойШ 1ат ро // V се1уск гойтаск; огйаХепозЬ зе тёгИа па йезЧку те1гй. Ре ­
г у л я р н о й корреспонденцией варианта оформления оказывается г; + мест. п. 
и ро + мест. п. (при сопутствующей характеристике) , наряду с йо + род. и. 
и па -\- вин. п. (при окончательной характеристике) , напр. зИ V гайаск; з1аИ. 
V й~1уаги, V се1ёт ъазЫри; зшк 1еИ г?е ьузокё УГЗШ; з1осИ 1о йо 1гиЫску; ойскаъеИ 
ро Ц г>е зкиртаск; зЫайаИ ьарпо па кготайку Ц йо кготайек. Наконец, 
вариант субстанциальной характеристики показывает индивидуальные 
п а р а л л е л и , ср. ШгрёИ тХтаХу па тНьуск; йоз1ауа тгйи V паШгаШск; ууйа1 
згой ргасг ]'ако затозШпои ктки. 

1.3.694 Относительно с л о в а ц к о г о нами не установлено никакого 
структурного отличия в сопоставлении с ч е ш . 3 5 Об этом свидетельствуют 
зафиксированные контексты (даются л и ш ь их ядра) , нанр. ьсе1у оу1е1еИ 
го]от ( Ш к о 215); Иеко1 йгкут разот (М1ко 215); зрейо за гот.Иеуа1о йгкут ргикот 
(М1ко 217); ро1оШ (сегезпе) йо йз1 кгз(ои (РаиНну, 81ОУ. § г а т . 151). Онаречи-
лись такие существительные, как-то сьсеткот (с аналогией в других слав, яз., 
ср. чеш. сйгкет — необычно, словен. сигкота, ноль, сшгкгет, в.-иущ. г сиги), 
зЪогот, с1к-сакот (рус. зигзагами), йиркот (дыбом). В художественной 
литературе попадаются и менее обычные сочетании, ср. Ка/сШ газ таскогки 
киз1ут1 оЫакть Л1. 43. Господствующее положение занимают нредложно-
надежные конструкции, ср. со за Vсе1усккй(оск у1есй ( = нкиршу Гии!) Нес. 13; 
Ыоп ко оЬко1езШ V 1езпот ктики Л1. 13. 

1.3.695 В с е р б о х о р в а т с к о м наш тв/и используется несколько больше, 
чем в чеш. и словац. Это относится, в частности, к архаическому варианту 
количественной х а р а к т е р и с т и к и . 3 6 Напротив , вариант коллективного 
участия не отражается и в древних памятниках , а вариант субстанциальной 
характеристики (,,'шй1гитепЬа1 оЬИс]а") устарел и вышел из обычного 
употребления. Примеры более или менее живого тв/и-а (но Ивич, указ . 
места) : Ши ЫЦайата, 1йи гейот; 1еге §отйот; 8какаVС^ з1о ]айт,а йо11]'еси 

3 6 Мико, Тп&гитегиа!, на стр. 217—219 в рамках категории образа действии не вы­
деляет тв/п совокупности-оформления в качестве самостоятельного типа, приводя по­
путно несколько изолированных примеров, которые сплошь могли бы быть переведе­
ны на чеш. с сохранением той же формальной стороны. 

3 9 Ср. ПвиП, Знач., 134 сл., особенно 135, 142, 146. 
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12 Агце N . роз]. 252; То пат р/езте @отИата ро1угд,щи В о ^ и с е у гЬог.; 
Ьцере кисе рготаЦащ §о1]е #ф'е ктрот, дф'е г §й]е изатЦепе 8. М. Ь^иглза. 
Наши выписки, впрочем, о б н а р у ж и л и здесь сильное соперничество пред­
ложной конструкции, ср. по крайней мере: На]гай зе росезе и дгирата 081-
рай I гат1саН и 1атап )'еИк Сор. 16; ЬИз1а зе рп)1 тек зпцегак г Vес роа1 ртюьт 
коз1т ггаыта и кграта райа $ §гапа Сор. 60. Она применяется р е г у л я р н о 
и в е л о вен . , напр. Рт'найеИ кте1]е зо кос1Ш розатге аИ V зкиртак крой]е1]и 
Уог. 431—432. Любопытно, что довольно устойчивым оказывается тв/п 
совокупности-оформления в в е р х н е л у ж и ц к о м , превосходя чеш. и сло-
вац. Напр . В]ет]ез1тзке /еа'по1у гиаИски зо 7. сг]6Лат1 па гаЛтси Вод.-Нбгп. 
81; \У]езщещо г кготайать тоЬпозошаски юоща1е ка1о1Ы ,,]есЫЬёгпоы" 
N0^.-14^ М. 15. 

1.3.7 Творительный образа действия приименной 

1.3.71 Тв /п образа действия может появиться т а к ж е в синтаксической 
зависимости от существительного (в роли обстоятельственного определе­
ния), а в виде исключения — и от прилагательного (в роли обстоятельства) . 
Приименная позиция, однако, несравненно реже, чем п р и г л а г о л ь н а я . 
Относительно больше всего представлен приименной тв/п сравнения 
и тв/п совокупности-оформления. Субстантивы бывают большей частью 
отглагольными, но нередко бывают т а к ж е и другими. Обзор нашего тв/п-а 
даем по внутренним семантическим классам данной категории, к а к они 
были установлены при приглагольной позиции. 

1.3.72 Тв/п с о б с т в е н н о г о о б р а з а (внутреннего, качественного или 
интененвностного определения) находим в сочетаниях следующего рода: 
разговор шепотом, пение басом, печать мелким шрифтом (петитом, 
гармондом), цитата разрядкой, движение быстрыми шагами, скачка галоп-
пом, вышивка крестом (киевским швом...). Соответствующих предложений, 
однако, и нашем материале встретилось всего н е с к о л ь к о ; 3 7 это свидетель­
ствует об общей немногочисленности и значительной необычности таких 
случаев; ср. Их разговор шепотом все еще продолжался Правда 9/4/1961; 
Список занимал два столбца петитом Тол. Л., Х о ж д . п. м. 144. 

1.3.721 Т а в т о л о г и ч е с к и й тв/п единично может стоять при п р и л а г а ­
тельных, напр. мудрый стариковской мудростью, красивый дивной красотой, 
богат несметным богатством, счастлив несказанным счастьем. По своему 
характеру он не отдален от значимости объекта, но все ж е более естествен­
но его можно признавать обстоятельственным падежом. Примеры: Это 
было красиво той древней, дивной красотой, которая всегда та\ много 

3 7 И в книге Твор. пад. в слав. яз. не даются никакие примеры предложений с этим 
тв/п-ом (стр. 296—299). 
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говорит русскому сердцу Кат . , Сын п. 7; Счастлив... каким-то новым, 
по-видимому артистическим, творческим счастьем Станисл., Раб. акт. 
Иные случаи приадъективного тв/ц-а вообще всей категории образа дей­
ствия попадаются в виде исключения. Ср. (Он) и душою рад бы был это 
сделать прежде Гоголь, Веч. 12. О совершенной спорадичности и нелитера­
турности приадъективного тв/п-а сравнительного упоминалось в § 1.3.563. 

1.3.73 Довольно большое распространение в соврем, рус. яз. получил 
приименной тв/п с р а в н и т е л ь н ы й , а именно не при отглагольных суб-
стантивах. Он приобретает здесь большей частью наречный характер . Речь 
идет, гл . обр., о синтагмах, с помощью которых характеризуется н а р у ж ­
ность человека (или же животного) и отделка, убранство частей одежды. 
Собственно говоря , это не чистый сравнительный тв/и, ибо момент сравне­
ния может быть затушеванным, и на передний план всплывает оттенок 
оформления (оформление путем сравнения, ср. § 1.3.53). 

Телесные черты человека (нередко и животного) , характеристика его 
наружности : волосы ершом (ежом, ежиком, бобриком, копной...), косы 
венчиком, борода лопатой (веником), бородка клином, усы колечком (ниточ­
кой), брови (спина) дугой, нос крючком (рулем, клюквой, картошкой...), 
грудь (ноги) колесом., губы сердечком (бантом, бантиком); рубец стручком, 
шрам звездочкой и нек. др. При гиперболическом выражении и при акцен­
тировании момента сравнения (в полном смысле) с тп/п-ом альтернирует 
оборот с как, напр. голова кочаном // как кочан , ,Ыауа }ако вкорек, уегЬеГ'. 

Форма (вид) частей одежды: кепка блином, шляпа котелком (ведерком), 
платок парусом, галстук бабочкой, сапоги бутылками (гармоникой), 
платье колоколом, юбка клёшем и нек. др. Здесь отчасти появляется в + 
вин. п., в с л у ч а я х типа: сапоги гармоникой // в гармонику; ср. т акже юбка 
клёшем Ц с клёшем. 

Иное лексическое содержание: пир горой, лестница винтом (// винтовая), 
дым коромыслом, пыль столбом, кавычки „елочкой" („лапками"). Момент 
сравнения у ж е фактически отсутствует в сочетаниях типа материя клет­
ками I/ в клетку, ткань горошком // в горошек. 

Примеры: Какая у меня арапка для услуг, курчавая, горбом, лопатки! 
Гриб., Г. от ума 3, 10; маленький человечек... с рыжей, длинным клином, 
бородой Фад . , Разгром 79; Остался молодой хирург с белобрысым, бобриком, 
нос — рулем, росту — выше Данилова Пан. , Спутники 86; С головы до ног 
мельком осмотреть атлета: там еще рубец стручком, там иная мета 
Твард. , Вас. Терк . 231; подержал ее (спичку) между ладонями-шалашиком 
Тол. А., Х р . барин 7; Глаза враскос, уши печенкам,и, как есть заяц Б а ж . , 
Мал. шк. 246; И пошел во дворце пир горой да угощенье Рус . пар. сказки 61. 

1.3.731 Этот тв/п может очутиться в предикативной транспозиции, при­
чел! последнюю не всегда так легко отделить от атрнбутипной позиции. 
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Ср. Нос у него крючком; Не тем ли думал взять? Что борода лопатою? 
Некр . , К. на Р у с и 243; Глаза звездой, брови дугой, губы — малина Б а ж . , 
Мал. шк. 69; Первый блин комом Пословица. 

1.3.74 Приименной тв/п с о в о к у п н о с т и - о ф о р м л е н и я налицо в таких 
синтагмах, к а к : ельник строгими рядами, посадка гнездами, расположение 
группами (гнездами, этажами, ярусами), беганье парочками, переход колон­
кой, движение строем, голосование списком, гамма целыми тонами, тре­
моло аккордами, прическа буклями, кровь сосульками (близко к сравнению); 
вознаграждение натурой, оплата долларами, рубль серебром, сто крон 
наличными (мелкими, мелочью), взятка „борзыми щенками", помощь 
деньгами (зерном), три автоматных очереди трассирующими. Примеры: 
Отсюда получается расположение растений в лесу как бы этажами, ярусами 
Игнатьев, Ботаника ; Удались и некоторые новые эффекты, как например, 
тремоло трех флейт аккордами Р и м . - К о р е , Летопись 139; Этот полу­
станок... оказывался совершенно не пригодным для ночного перехода через 
него большой колонной Всршиг. , Л . с чист. сов. 373; получишь рубль серебром 
Лерм. , Гер. п. вр. 51; Оплата и страховка отличными деньгами: долларами 
Короб. , Жизнь в расср. 76. 

•1.3.75 П р и м е ч а н и е . Поскольку в семантическую категорию образа входят, соб­
ственно, и многие случаи тв/п-а сопровождающих обстоятельств (ср. § 1.1.4, в рамках 
социнтивной семантики), замечаем, что и последний может единично выступать в при­
именной позиции. Ср. Им предстояла „разведка боем" Казак., Сердце др. (Твор. пад. 
в слав. из. 298); Обсуждался вопрос о строительстве школ силами колхозов Учит, 
газета 28/3/1957. 

95 



1.4. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й М Е Р Ы 

1.4.1 Творительный меры (шз1г. пнгу, т зЬгитепЬаИз т е п з и г а е , 1пз1г, 
<1ез МаВез) выражает обстоятельство меры, характеризующее свойство, 
обстановку или действие. Это узкий семантический тип. Тесно соприка­
сается — вместе с тв/п-ом ограничения — с семантической областью образа 
действия, находясь посредством последней в известной связи д а ж е с инстру­
ментальной семантикой . 1 Ч а щ е он указывает меру при сравнении, в поло­
жении при сравнительной степени прилагательных и наречий, обозначая, 
на сколько (в к а к о й мере) одно явление отличается от другого явления, 
напр. она выше меня десятью сантиметрами^ это случилось годом позже. 
К р о м е того, х а р а к т е р обстоятельства меры беспредл. тв/н приобретает 
еще в некоторых иных случаях , как-то шестью восемь — сорок восемь; 
набрался новых сил полной мерой; фашисты губили людей миллионами 
(дистрибутивно, с переходом в область совокупности). 

1.4.2 Компаративный тв/н меры в о с х о д и т к и н д о е в р . яз . , будучи 
известен из др.-инд. (позднейшего периода, из прозаических текстов), 
др . -иран. , греч. , лат . , балт. , гот. и слав, языков. Ср. 1азушкауагса ЬЬйуазуб 
уа/)уа ЪЬауани „ е г о Я д ж а стихом длиннее" ( В г и ^ т а п н , Огипапзз II, 2, 
531); авест. аёуа # п з у а т а з у е Ы т „третьей частью больше" (там же) ; греч. 
лоХШ рв1^о)У (под. рхгхрф, 6Муа>, /гмдф— в конкуренции с наречиями: лоХь 
/ле(С(ог, дМуог %вхеооу и т. п.); 'Ельа^а лдогёда Кьдоу лете гцлёроид в1д Тадаоуд 
ауЫгхо Хен . (Клескегз I I I , 69—70, №е<1ег1е 207); лат. ти!Ьо ргаезЬаге, 
слипаю т а ю г , шЬПо т т и з , рашлз сИеЪиз апЬе (1Чоуо1пу 168); ЛИТОВ. Не Ьиз 
у1за да1уа аикзЬезгпз иг зауо 2топе1§ ,,он будет целой головой выше своей 
ж е н ы " ; РеЬгаз Ьиуо ауе]а1з аг Ьге]а1з теЬа1з уугозшз , ,П. был двумя ИЛИ 
тремя годами с т а р ш е " (Ггаепке], 8уп1. а. П1. К а з и з 188); гот. ре па1а*18 
„тем б о л ь ш е " (с формой тв/п-а ре) (Ое1Ьгйск, Уегд1. 5уп1. III , 1, 270). 2 

1 В синтаксической литературе по этой причине его иногда и не ставят на уровень 
остальных семантических категорий, включая его в тв/п образа, иногда ограничения. 

2 Ср. Пе1Ьгйск, Уег§1. 8уп1. III, 1, 270—271; Вги^гаапп, СгипНгЫв II, 2, 530—531, 
Кипе уег%1. Стат., 430; М1к1оз1сЬ, Уег$1. Сг. IV, 703—704; П о т е б и я , Из записок 
I —II, 472—473; У о п й г а к , Уег§1. 8Ш. Сг. II, 288; Ггаепке! , 5уШ. Н. Ш. Какиз, 188—190. 
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1.4.3 В ст.-сл. тв/п меры представлен к а к обычный, хотя и лексически 
ограниченный синтаксический тип, с четырьмя разновидностями: при 
сравнительной степени наречий и прилагательных , напр . Н И Ч И М Ъ Ж Е 
М Е Н Ь Ш И ЕСИ В Ь ВЛ<А>Д<Ъ1>КАХЪ оШ/шд еЫх^гу] е1 Мф 2.6 Асе Сав; 
при глаголе — В Ъ П Е Ш Т Е Р Ъ 1АЖЕ М А Л О М Ъ О Т Ъ С Т О Ъ Ш Е О Т Ъ 
Х Ъ 1 3 И Н Ъ 1 1ЕГО Супр 274.19—20; тв/п числительного передает пов­
торяемость действия, напр. СТОРИЦЕНт», Т Р Е Т И Ц Е Ь т » ; наконец , отмечен­
ный у ж е (§ 1.3.662) тавтологический усилительный оборот Т Ъ М Ъ 1 Т Ъ М А -
МИ, Т Ъ Ю ^ Ш Т А Т Ъ Ю Ж Ш Т А М И . 3 

Обычным был тв /п меры т а к ж е в др.-чеш., напр . пеЬ Ие1ку о госё а та1ет 
з1агё]81е Ыески Ба1Ь 102.59; уеИт угесе зььей А1хН 470; па1ег1аз ггес 
]ейтет 1око Н г а а М а ^ а 177; сог ьгесе йезгей кгюеп /ейтет $гозетп К о г т Ь 191 
(СеЬаиег, ШвЬ. т1иу . IV , 412); Ьу аза коЬШкет пезпёоИ ги'есе §иЧ5уаЬ 118Ь 
(там же) . 4 

Примеры из д р . - р у с , правда, редки, но все ж е хорошо документируют 
узуальность нашего тв/п-а. Н а п р . ихъ же вЪра маломь с нами разъвращена 
Л а в р . лет. 6494; бЬ бо ему възвЪщено преже днемь единЪмъ Л а в р . лет. §599 
(здесь слово преже — наречие: „одним днем р а н ь ш е " ; под. в др.-чеш. зьй 
зтг( ргей &ёта йпота уёйё1 НгааТгок 765 „ д в у м я днями р а н ь ш е " ) ; 
и тако множицею убивая сбиша * в мячь Л а в р . лет. 6605 („в большом к о л и ­
честве"); царю же... властию ничимъ же лутчи быти раба? Поел. Ив. 
Грозн. 22 (Седельников, указ . соч. 173); земляной великой вал, выше многим 
Азова города Азов. поэт. 73. 5 

3 К ст.-сл. ср. Х о д о в а , Знач., 157; Б а у э р о в а , Беспредл. твор. пад., 297—298. 
4 Ср. СеЬаиег , НЫ. т1иу. IV, 208—209, 412. 
6 Дальнейшие примеры приводит С е д е л ь н и к о в , Беспредл. констр., 173—174. 

Грешным делом, он не всегда сознает тонкое смысловое различие между некоторыми 
тв/п-ами меры и ограничения, неправомерно относя к мере также примеры, где тв/п-у 
свойственно ограничительное знач., напр. а длиною въ горы болъши трехъ верст (смыл 
не: „больше на длину, длиной", а „что до длины больше трех верст"); честию они 
бояръ выше (не: „выше на что", а „что касается чего"); породою бывает менши (подобно). 

Знач. меры и ограничения смешивается и некоторыми другими авторами, напр. 
Лосем, Рипксуе 31. Притом семантическое отличие совершенно очевидно: превышает 
меня головой (= на сколько, на голову, т. е. знач. меры) х превышают нас числом 
(= в отношении числа, т. е. знач. ограничения). Лось ставит на одну плоскость такие-то 
случаи: рпешуззга тте %[ошц\ ивЬерще ти гозитет, а1е а'огбгипуюа зегсет. Смысловое 
различие обоих случаев отмечается Ивич, Знач., 247—248, предполагающей, что тв/п 
меры при сравнении развился из значения ограничения. 

Факт, что тв/п нельзя здесь истолковывать как временной, пространственный и т.д., 
если речь идет о субстантивах с таким лексическим содержанием (напр. ТРЬМИ 
ДЬНЬМИ РАНЬШЕ), справедливо был подчеркнут П о т е б н е й , Из записок I—II, 472. 
Тем не менее, напр. А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис рус. яз.3, 344, усматривает времен­
ной тв/п в примерах типа ни минутой раньше. 

7 Зумах 
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1.4.4 З а р о ж д е н и е з н а ч е н и я м е р ы в беспредл. тв/п-е легко себе 
представить путем развития от широко инструментального значения. Т а к , 
в предложении он превышает его (// он выше его) головою тв/п исконно мог 
осмысляться инструментально, т. е. голова является к а к будто средством,, 
к а к и м кто-либо превышает кого-либо другого, а лишь впоследствии з а к р е ­
пилось понимание в смысле меры. Некоторые иные изолированные тв/п-и, 
как-то полностью, частью, возможно, восходят к знач. сопровождающих 
обстоятельств в рамках псевдосоциативпости: сделал что-н. полностью^ 
быть может, обозначало ,,в полноте, при полноте, с полностью". 

1.4.5 Р у с с к и й язык в ходе своего исторического развития сохранил тв/п 
меры. Наиболее типичен и част этот падеж в позиции при п р о с т о й ф о р м е 
с р а в н и т е л ь н о й с т е п е н и прилагательных и наречий, в лексически огра­
ниченном к р у г у их, как-то больше — меньше, раньше — позже, старше — 
моложе, выше — ниже, далее (дальше) — ближе. Получаются синтагмы 
следующего рода: сотней (немногим...) больше, пятью сантиметрами 
(двумя рублями...) меньше, днем (часом, неделей, двумя месяцами...) раньшег 

часом (минутой, сутками, полугодом...) позже, двадцатью годами (двумя 
курсами, немногим...) старше, годом (тремя годами...) моложе, этажом 
(октавой, головой...) выше // ниже, двумя шагами дальше, тремя кило­
метрами ближе. Онаречившееся многим, немногим появляется еще при 
иных компаративах , напр . многим хуже, немногим светлее. При сложной 
форме сравнительной степени тв/п меры не употребляется . 

Примеры: Если б я ее встретил пятью годами позже, мы расстались бы 
иначе Лерм. , Гер. н. вр. 107; В это же время сильно нажимают клавишу... 
октавой ниже Сок., К у р е физ. II, 34; Лишь немногим далее к северо-западу 
проник в 1603 г. Мартин Дагиляр Ефим., Геогр. откр. 17; Семенов был 
годом старше Браг . , От М. до Б . 88; Она проживала в тех же самых мебли-
рашках, где они встречались, только этажом повыше и двумя номерами 
ближе к лестнице Леон. , Р у с . лес 608. 

1.4.6 С и н о н и м и ч н ы м тв/п-у и в общем более употребительным является 
оборот на + вин. п. Его употребление зависит от лексики прилагательных 
и наречий , а т а к ж е от их морфологического х а р а к т е р а ' — если налицо 
с л о ж н а я форма, далее тогда, когда определяющее выражение имеет слож­
ный, распространенный состав, а вообще в научно-техническом стиле. Ср. 
на двадцать один год старше, на пятнадцать сантиметров меньше, на 
три октавы ниже; под. в приглагольной позиции: понизить цену продук­
тов на двадцать три процента. 

ХАЛ Знач. меры принадлежит т а к ж е тв/п-у, употребляемому при вы­
р а ж е н и и у м н о ж е н и я , но обычно л и ш ь тогда, когда имеются простые 
ч и с л а : пятью пять — двадцать пять; шестью девять — пятьдесят четыре. 
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1.4.71 П р и г л а г о л ь н ы й компаративный тв/п к р а й н е спорадичен: Нужно 
отступить назад несколькими годами; Он превышает всех головой. Д р у г о е 
дело, что характер обстоятельства меры приобретается дистрибутивным 
тв/п-ом, отнесенным нами к категории образа действия, в разновидности 
совокупности-количества: приходить тысячами, гибнуть массами, вспо­
минаться десятилетиями, собираться целыми толпами, пить шампанское 
бутылками (см. §1.3.663). Особняком стоят и такие контексты, к а к : На­
брался новых сил полной мерой; Эта книга издается большими тиражами, 
поскольку указание на меру, количество реализуется здесь с п р и в л е ч е ­
нием лексических средств. 

1.4.72 Некоторые имена в форме тв/п-а со значением меры ( р а з л и ч н ы х 
оттенков) подверглись а д в е р б и а л и з а ц и и или г р а м м а т и к а л и з а ц и и . 
Этот процесс имеет свои аналогии и в других слав, я з ы к а х , причем п о ­
добные застывшие образования представляют в них единственные остатки 
былого синтаксического типа. Из рус. ср. многим, немногим, тем (тем 
хуже, тем больше), чем — тем, частью, частью — частью, большей частью, 
полностью, целиком, ровным счетом, сторицей. 

1.4.8 Редок тв/п меры в укр . Нами отмечено всего два собственных п р и ­
мера, с сочетаниями годиною тзтше Гонч. 28, хвилиною тзтше Гонч. 65.* 
О положении в белорус, затруднительно высказаться с точностью. В соб­
ственных материалах у нас неадвербиализованный тв/п не встретился, до­
ступные библиографические источники (Ломтев, Гром, белорус, яз., Бело­
рус, яз.; Беларуская мова Гурского и др.; Нарысы па ггст. беларус. мовы) 
не затрагивают его, за исключением книги Карского , Белорусы I I—III , 
418, где указывается один пример неадвербиализованного тв/п-а: ён гала-
вою болъшы за мене. Можно полагать , что тв/п меры в белорус, менее обы­
чен, нежели в русском. 

1.4.81 В чеш., невзирая на онаречившиеся или грамматикализовавшиеся 
реликты (тпоНет 1ерЫ, Ноги; йт ь\се...; с1т — йт; VёШпои, йЫет — йИет, 
гоупут дНёт, р1пои тёгои), тв/п меры вовсе не имеется. Д л я в ы р а ж е н и я меры 
при сопоставлении употребляется вин. п. с предлогом о, напр . ъуззХ о рё1 ст, 
о йезе11е1 з1агз1, о пойти ро2,йё]и Скорее чем с влиянием со стороны немец, 
языка (которое предполагает Гебауэр, Н1з1. тЫг. IV , 210 — ср. нем. ег 1з1 
ит гепп ^аI^^е Шег) при объяснении происхождения данной предложно-
падежнон конструкции приходится считаться с развитием от п е р в о н а ч а л ь ­
ного понимания в смысле приблизительности: /е з1агз1 о йезе( 1е1 — ,,}е вЬагзТ 
око1о аезШ 1е1" (о — „около, в близости, приблизительно") . 

6 Не регистрируют его ни Б е з п а . п . к о п др. , 1стор. ерам. укр. моей, 428—432, ни 
Нурс суч. укр. лип. моей II, 80—81. Т ы м ч е н к о среди богатой в других отношениях 
экземилификации приводит всего 5 примеров тв/и-а меры при прилагательных (91—92) 
и 2 примера яри наречиях (92). Однако стилистическую ценность их трудно оценить. 
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1.4.82 Подобным образом обстоит дело со словац. По говорам, однако, 
кое-где живет еще это знач. нашего падежа. Я . Станислав приводит приме-
рьпиз липтовского говора (Ыр1. паг., 401): гар1а{щ р{аИта Апат1 парге1, 
1гота &\еткатгй пще з1 гарпй. 

1.4.83 Т а к ж е ноль, нормально прибегает к конструкции с о: оп \ез1 о а\ша 
Ша з1агзгу ой Ьга1а (// пИ Ьга1), о %1ои>е шугзгу, о р1е1го шге/ . Единично 
используется вин. п. с предлогом и> (напр. и) кшайгапз рЫте]). Тв /п в дан­
ном значении устарел , ср. рггешугзш т1е%1о-шц, (Ьой, Гипксуе 31); росгиаа..., 
Ноте йтетп ртъедХет те спс1а1уЬу ти зщ и> §1оги1е ротгеШс 51епк. II, 9. 

1.4.84 Совершенно устаревшим оказывается тв/п и в сербохорв. (случаи 
вроде ъеЫ §1аУот оа1 тепе — факультативные застывшие реликты, см. 
ИвиЬ, Знач., 247—248), теперь ж е вместо него обычен оборот га + вин. п., 
напр . г>есг /е га #/аг;гг ой тепе. Та ж е конструкция имеется в словен.: Ргезегеп 
]'е Ы1 ш 1т1 Ша тп1а]з1 оа1 Сора (Ва}ес, 51оуеп^з1оун. 326). 
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1.5. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й О Г Р А Н И Ч Е Н И Я 

1.5.1 Тв/н* ограничения, или отношения (тз1г . ггеЬе1е сШ уг1аЬи, т з 1 г и -
тепЬаИз гезресЦуиз, гезресЬйз, НпнЧаЫупз, НгтЬаИогйз, 1пз1г. аег Е т -
зспгапкипд, аег Вег1еЬипд) выражает , в отношении чего действительно 
сообщаемое явление. У него можно р а з л и ч а т ь д в а т и п а : первый имеет 
значение собственно ограничивающее, т. е. суживающее сферу п р о я в л е н и я 
данного признака (напр. постарел лицом), другой ж е определяет род 
количественного данного (напр. построили стены силою в четыре сажени).1 

1.5.2 Тв/п ограничения ж и л у ж е в о б щ е с л а в я н с к о м , заходя своими 
корнями в еще более отдаленное прошлое. Это в ы я в л я е т сравнение с а р х а и ч ­
ными индоевр. языками, а т а к ж е обильные примеры из ст.-сл., др.-чеш., 
др.-рус. и других языков, особенно первого семантического типа. Ср. 
др.-инд. пашпа „именем, по имени" (но более обычно им. // вин. и. п а т а ) ; 
изо уа]епа уа}нй „зоря (зват. п.), добычею б о г а т а я " ; т а Ы у а п т а Ь Ы Ь 
„великий д а л я м и " (Бе1Ьгйск, АШпа . 5уп1. 137); греч. ёуоэ оте тсоаЬ ещ1 
гахг>д оьхе хе6а1Г '^%Що^\ Парное. 6У6(ШТ1 'Тллеьд (Клескегз I II , 69, №еаег1е 
207) — многим чаще, однако, вин. п. ограничения; лат. ресИЪиз се1ег, па1и 
т а ю г , паиопез Ипдиа тЪег зе аШегипЬ; т е а зеп1еп11а, о т т и т шсИсш 
(в ЭТИХ случаях у ж е налицо оттенок оценки, точки з р е н и я говорящего) 
(1\оуо1пу 168); литов. зПриаз ко^оппз „слабый ногами" , у1епа а И п п ак!аз 
„слепой одним глазом" ; уагаи „именем" (ныне ТОЛЬКО В отношении к субъ­
екту, Ггаенке!, ЗунЬ. и. И1. К а з и з 187—188); в ЛИТОВ. и латв . , однако, он 

1 Далеко не во всех работах, занимающихся синтаксисом тв/п-а, найдем самостоятель­
ный раздел, иоевпщенный ограничительной значимости нашего падежа. Иногда она за­
трагивается только в связи с приименным употреблением (напр. П о т е б н я , В о н д р а к , 
Тымченко, С е д е л ь н и к о в ) . Однако сводить эту функцию исключительно к положению 
при именах неправильно. Иной раз данный тв/п включают в другие семантические или 
функциональные категории; так, Л о с ь излагает его — вряд ли правомерно — 
в пределах дистрибутивной значимости, Рипксуе, 30—31, а Ивич сочла возможным 
объединить его с категорией объектного тв/п-а, озаглавив ее ,,тэ1гшпеп1а1 к о ] 1 т е̂ 
оЬе1ехеп ро]ат — позПас зЬап^а", Знач., 111—113. О развитии мнений по поводу тв/п-а 
ограничения в русской грамматической науке см. Теор. пад. в слав, яз., 201. 
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не получил заметного распространения (к латв, ср. ЕпахеГш, ЬеИ. $гат. 
442). 2 

1.5.3 Сфера употребления беспредл. тв/п-а в слап. яз. раннеписьмепного 
периода была, в общем, з н а ч и т е л ь н о ш и р е , ч е м в н ы н е ш н и х с л а н , 
я з ы к а х . „ С у ж и в а ю щ и й " тв/п обозначал вообще и то, в чем проявляется 
данный признак , хотя из лексики определяемого слова явствовало, что 
ни в чем другом этот признак п р о я в л я т ь с я не может (ср. плеонастические 
конструкции типа „брюнет волосами", „бледный лицом" , „гордый умом", 
„ р а д о в а т ь с я духом") . Помимо того, он узуально выступал т а к ж е в позиции 
при страдательных причастиях , откуда впоследствии на всей славянской 
территории был почти полностью вытеснен. 

1.5.4 Вопрос о п р о и с х о ж д е н и и ограничительного значения тв/п-а не 
вызывает н и к а к и х особых затруднений. Главный путь развития шел от 
инструментальной семантики, в результате некоторой абстракции и благо­
д а р я лексике соответственных контекстов, в которые внедрялись и непере­
ходные, безобъектные глаголы, а т а к ж е имена (ср. он почувствовал это 
своим сердцем —> он встрепенулся сердцем; превышают их своим числом -> 
,,они сильнее числом'1, и т. п.). Далее , однако, можно с большой степенью 
вероятности предполагать , что некоторые тв/н-и присубстантивные, типа 
„именем" , „прозвищем" , „фамилией" , „профессией" (в рус. > по имени, 
по профессии...), я в л я ю т с я вообще вторичными, заменив более древние 
именительные падежи со значимостью самостоятельных высказываний. 
Поддержкой такого предположения служит общее развитие номинативных 
неглагольных предложений, к а к более архаичных образований, конкретно 
— засвидетельствованные номинативы следующего рода: др.-инд. п а т а 
„ и м я " (в сочетаниях типа „человек, имя // именем И в а н " ) ; ст.-сл. Б ' Ы С Т Ъ 
Ч < Л О В Ъ > К Ъ П О С Ъ Л А Н Ъ О Т Ъ Б<ОГ>А. ИМА Е М О У И О А Н Ъ Ио 
1.6 З о г р ; др.-чеш. \Тас1аю, рг1}тг Ь'йа пока АгсЬКо1 Е . 68Ь (Тгаушсек, МКЛОУ. 
уеЬу II , 207); др.-рус. шунския смерды Иванъ Герасимовъ да Василеи, 
прозвищемъ Стоиеоръ ГлЬбовъ, да Игнатеи, прозвище Игоча Грам. 1375, 
285. 3 

1.5.5 Ограничительное значение с о п р и к а с а е т с я , как было только что 
сказано, со значением и н с т р у м е н т а л ь н ы м . Во-вторых, оно вплотную 
подходит к значению м е р ы , но тут имеется четкая г р а н ь ; ср. он превышает 
его головой (мера) х он превышает его умом ( = что касается способностей 
ума, ограничение) ; см. § 1.4.3, сноска 5. Наконец , ограничение часто 

2 Ср. Ве1Ьгиск, Ует%1 8уп1. III, 1, 272—274; 1 3 г и # т а п н , СгипйНм II, 2, 541—542, 
543—545; П о т е б н я , Из записок I—II, 476—480; Млк1оз1с11, Уег^1. Сг. IV, 719—722; 
Vо^.а ,^ак, Уег@1. 81ау. Сг. II, 292—293; Ггаепке1, 8уп1. о1. Ш. Кааиз, 187—188. 

3 К этому тину ср. ТгаЧчисек, ;\'е.?1ог>е$пё г'Ну II, 207 -208. 
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переплетается с п р и ч и н о й , ср. Отделкой, чистотой Ларец в глаза кидался 
Крыл. , Л а р ч и к ; Но краснокожие были сильны жадностью и численностью 
Тол. А., Аэтита 76; ср. § 1.6.8. Налет ограничения-отношения п р и с у щ 
также тв/п-у, указывающему п р о с т р а н с т в е н н у ю о р и е н т а ц и ю , типа 
•сидеть спиной к окну (§ 1.3.424). 

1.5.6 На протяжении и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я русского я зыка 
постепенно совершался тот сдвиг, что собственно ограничивающий тип 
(красива лицом, воспрянуть духом) в немалой мере л и ш и л с я своей функцио­
нальности, став характерным особенно, д л я народно-поэтической речи, 
в то время к а к тип, определяющий род количественного данного (объектив 
диаметром в восемь миллиметров) в своей реализации умножился , в связи 
•с расширением функций литературного языка и с повышением выразитель­
ных нужд в научно-техническом стиле. 

1.5.7 Т и н с о б с т в е н н о о г р а н и ч и в а ю щ и й 

Обзор его в соврем, рус. яз. , с историческим комментарием, целесообразно 
дать смотря но тому, при какой части речи он выступает: при глаголе , п р и ­
лагательном или существительном. 

1.5.71 В п р и г л а г о л ь н о й позиции тв/п, к а к правило , детерминирует 
безобъектные глаголы, определяя , с у ж и в а я область о б н а р у ж е н и я содержа­
щегося в глаголе признака . В древнем языке его емкость была значительной. 
•Сначала отметим предложения с л и ч н о й ф о р м о й г л а г о л а . 

Ст.-сл.. В Ъ Т Ъ Ч А С Ъ В Ъ З Д Р А Д О В А СА Д < О У > Х О М Ь та> ме^/мап 
Л к 10.21 Зогр Мар Асе Сав; П Р И С Н О БЛ/тлД1АТЪ С Р Ъ Д Ь Ц Е М Ь хп хаодш 
Пс 94.10 Син; др.-чеш. гесл зет 1ё тё1 ъа рпе1е1е, а1е рокпески зки1кет зет 

1ё рпегш пеикат,ооа1 8иЧВаг1 73Ь; ас кАу Шет ойросте, т, зга\се1 ]ети 1ёгкоз1 
петте МКайа 1783—1784; Ыог 1о Ыте, втуз1ет ЫшИе НгасШез 192; пеЪ 1ат 
ъзеекпа згйсет Ыезе НгасШа§а 114. 4 

Др.-рус . опустнЪвше лици, почернЪвше телесы Л а в р . лет. 6601; растыи 
убо тЬлъмъ Жит. Феод. 26 2; очима бо плачются со мною, а серд-
цемъ смЪютъ ми ся Мол. Дан . Зат. А 10 (ТК: плачютъ, К : сердцы); 
а той потянетъ потугомъ в Терпиловъ погостъ Грам. 1411, 146 („будет 
в отношении податей входить в Т . " ) ; в се время разболЪся Володимеръ 
очима Л а в р . лет. 6496; прикажи... счесть колокола и цепи весом, уголья 
мерою, доски и колотовки числом К а л я з . челоб. 147. 

1.5.711 В новорусском он не част, будучи лексически ограничен к а к со 
стороны выступающих в нем субстантивов (это обычно только названия 

4 К употреблению ограничительного тв/п-а разных вариантов в ст.-сл. см. особенно 
Х о д о в а , Знач., 121—123; Б а у э р о в а , Веспредл. твор. пад., 298—300. О др.-чеш. Се-
Ьаиег, НШ. т1ш. IV, 411—412. 
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интегральной части данной субстанции), так и со стороны определяемых 
глаголов (они в ы р а ж а ю т отношения сходства и различия — здесь с тв/п-ом 
к о н к у р и р у е т по + дат. п. —, к а к и изменения организма человека) . По­
я в л я е т с я он в сочетаниях типа: напоминать своим обращением приказчика, 
пойти в отца лицом и фигурой, походить на кого-н. своим характером, 
отличаться друг от друга весом; постареть (помолодеть) лицом, одряхлеть 
душой, упасть (ослабнуть, воспрянуть, окрепнуть) духом, окрепнуть 
волей (нервами), смутиться (болеть, страдать) душой, пополнеть лицом, 
вздрагивать всем телом, жить сердцем в мире ребенка, взять всем: умом, 
ловкостью, красотой. 

Примеры: Разговором и обращением напоминали они Бобчинского и Доб-
чинского Р и м . - К о р е , Летопись 124; Он утих и — к чему таить правду? — 
постарел не одним лицом и телом, постарел душою Тург . , Двор . гн. 157; 
Так с хорошей песенки духом поднимаются бедные, забитые Некр. , К. 
на Р у с и 324. 

Из чязыка фольклора и диалектов: А не смеешь силой богатырскоей по-
меритьца Б ы л и н ы 143, 44; А он невеселый стал и здоровьем хезнул Баж. , 
Мал. шк. 193; глазом не можо Мансикка II , 170. В сочетаниях типа болеть 
горлом, заболеть глазами, мучиться зубами (животом, грудью), кого-н. 
схватило сердцем на знач. ограничения наслаивается знач. причины 
(§1.6 .8211) . 

1.5.72 П р и с т р а д а т е л ь н ы х п р и ч а с т и я х в настоящее время ограни­
чительный тв/п в рус. литер, яз. не встречается, подобно к а к и — за ред­
кими исключениями — в остальных слав, языках . Однако особенно ст.-сл., 
частично др. -рус. и иным древним языкам, он был не чужд. Ср. ст.-сл. 
И В Е Д Е Н Ъ БТЫСТЪ С Ъ В А З А Н Ъ Р Ж К А М А дедецеуод гад %г1оад Супр 
431.18; др.-рус. бЪ бо раслабленъ тЪломъ Л а в р . лет. 6582; народная речь: 
А народ, хоть в потемках ходил, разумом не обижен Б а ж . , Мал. шк. 144; 
в чеш. литер, яз . спорадическое: ]е Цт ъаргоАап Шет I йиы. 

1.5.73 П р и а д ъ е к т и в н ы й тв/п превалирует в нынешнем русском над 
приглагольным, а т а к ж е присубстантивным, будучи, однако, характерен 
д л я разговорной, и особенно народно-поэтической речи. Детальнее наблю­
даются некоторые различия в зависимости от морфологического облика 
прилагательного . 

1.5.731 Если прилагательное стоит в положительной степени, то наибо­
лее часты предложения , в которых оно, имея к р а т к у ю ф о р м у , выпол­
няет роль и м е н н о г о с к а з у е м о г о . Т а к и было в древнем языке, конечно, 
при использовании более разнообразного лексического наполнения. 

Ст.-сл. Ъ К О Т Ъ Л О М Ь М А Л Ъ Б Ъ тг} г)Хциа улщбд гр> Л к 19.3 Зогр Мар 
Л е с ; К Р О Т Ъ К Ъ ЕСМЬ И С Ъ М Ъ Р Е Н Ъ С Р Ъ Д ' Ц Е М Ь поавд е1/и ха1 
хаяеюбд тг\ хаддщ Мф 11.29 З о г р Мар Асе Сав; др.-чеш. уЫе, как ]з1е 
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зтуз1ет Ыйр1 НгасШев 645; а Ьоап оузет Ыезе Ые1 Н г а а Т г о к 908; др. -рус. 
бяше бо кротъкъ нравъмь и тихъ съмыслъмъ и простъ умъмъ Жит . Феод. 
116 1; лепотою-телом красна бе зело Пов. о Р я з . 10; азъ бо, господине, 
одЪниемъ оскуденъ есмъ, но разумом обиленъ Мол. Дан . Зат . А 28; и бысть 
здрава душею и телом Авв., Ж и т и е 154; руская семга красная и укусомъ 
такова же Х о ж . Котова 22а; и столник летами древен Пов. о Ф р о л . Скоб. 
163. Из языка второй половины 18 — начала 19 вв . : Отечества сыны все 
счастьем одинаки Сумар. , Дим. Самозв. 1,1; хоть родом я не славен Держ. , 
Лебедь, 644. 

1.5.7311 В соврем, литер, я зыке предметным содержанием здесь бывает — 
довольно аналогично приглагольному употреблению — указание на физи­
ческий или психический признак человека, в к л ю ч а я в ы р а ж е н и е отношения 
сходства, единично — иное явление. Нам встретились такие синтагмы, 
к а к : красив (приятен) лицом, крепок духом, бодр (легок, бел) телом, чист 
сердцем, высок (велик, мал) ростом, слаб здоровьем (глазами), стар (молод) 
годами (летами), похож лицом (характером...) на кого-н., знакомы домами. 
Некоторые из числа их уже стали фразеологизмами, напр. высак ростом, 
слаб здоровьем. 

Примеры: Мартышка к старости слаба глазами стала Крыл . , Мартышка 
и очки; Кажется, и не стар, а телом бодр Гоголь, Веч. 170; Вернер был мал 
ростом Лерм. , Гер. н. вр. 97; Она очень чиста сердцем Тург . , Двор . гн. 68; 
Пригож-румян, широк-могуч, рус волосом, тих говором Некр . , К. на Р у с и 
271; Хорошо, что легок телом Твард. , Вас. Терк . 85. 

Из народно-поэтической речи: А ведь окушком вы есть тупёшеньки, 
умом-разумом вы есть глупёшеньки Б ы л и н ы 176, 134—135; Ай волосом 
желта, да й умом сверста Б ы л и н ы 25, 22—23; Он их из ямы вынул — они 
лицом черны Рус . нар , сказки 88; И лицом пригож, и речами боек, и силен-
койне по годам вышел Б а ж . , Мал. шк. 34. Нередко в пословицах (Твор. над. 
в слав, яз. , 307): Хорош город делами, да плох головами; Велик телом, да мал 
делом; Речами тих, да сердцем лих. 

1.5.73111 В говорах наблюдается своеобразное положение. С одной 
стороны, в большинстве их тв/п замещается падежами с предлогами, чаще 
из, с; тип: приятен из лица / / с лица.5 С другой стороны, в части говоров 
более широкий его функциональный диапазон; так , Мансикка I, 137, II, 
170, указывает и такие конструкции, к а к темна река водой, всем гдороф. 

6 Это явление образовало специальный пункт вопросника по русским говорам, 
составленного еще в конце 19 в. Нами оно отмечено на следующих местах: Мат I — 353, 
II — 571, III — 972, 976, 1002, IV — 243, 261, V — 6, 9, 36, 109, VI — 4, 17, VIII — 80, 
110, 153, 190, 198, IX — 38, 177, 213, 227. Следует предполагать, что господство пред-
ложно-падежных конструкций в этих говорах касается также приглагольного употре­
бления. 
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1.5.732 Ограничительный тв/п при п р е д и к а т и в н о м п р и л а г а т е л ь ­
н о м в п о л н о й ф о р м е положительной степени — явление редкое. В древ­
нем языке примеры исчисляются единицами. Ср. др.-чеш. кпёг Вгеслз1ау 
Шо1ет йоЬгу Ьу1 Ба1Ь 53.17; др.-рус. бЬ бо середпий тЪломъ Л а в р . лет. 
6500; бяше родом христолюбивый, братолюбивый, лицем красны, очима 
светлы, взором грозны, паче меры храбры, сердцем легки, к бояром ласковы 
Нов. о Р я з . 18. Соврем, р у с : Достоинствами, наконец, он будущему тестю 
равный Гриб., Г. от ума 4,14; Он был телом сильный, как бык Тол. Л . , 
Х а д ж и - М у р а т 404; Слабый ты, видно, сердцем-то! Горы*., Коновалов 15. 
Из языка фольклора : Станом была бы (= невеста) становитая, собой была 
бы смирения Б ы л и н ы 76, 25—27. 

1.5.733 Тв/п при а т р и б у т и в н о м п р и л а г а т е л ь н о м -представлен, гл. 
обр., только из древнего языка. Прилагательное получало либо полную, 
либо к р а т к у ю форму. Ст.-сл. П О Д О Б Ы Г О 1 Е Н Р А В О М Ъ ЖИТИ1Е П Р Ъ М Ж -
Д Р А А Г О С У М Е О Н А П Р И О Б Р Ь Т Ъ Супр 557.21—23; др.-чеш. Ыагет 
списИ аиспет (библ. цитата) §Ц1Ваг1 57Ь; др.-рус. заклати провыл сердцемь 
Поуч. Влад . Мон. 154; и пожьженъ бысть град и церкви несказьны лЪпогпою 
Новг. I лет. 6712; и бЪу него сынъ красенъ лицемъ и душею Лавр . лет. 6491. 

1.5.7331 Из допушкинского нз. и из фольклора : Каменный душою бьешь 
холопа до крови Кант . , Фил. и Евг., 86; Таким образом скончала жизнь 
свою прекрасная (субстантивировано) душою и телом Карам . , Бед. Лиза 782; 
Вы покажите мне невесту хорошую, и умом сверсну да и лицом красну 
Б ы л и н ы 360, 16—17; Шесть как одна: станом высокие, лицом, румяные, 
глаз с поволокой, волосом черные Рус . нар . сказки 186 (здесь функция атри­
бутивная и предикативная нейтрализованы). 

1.5.7332 В соврем, литер, яз. подобные случаи крайне редки. 15 нашем 
материале мы н а б р а л и всего 5 примеров: Не слишком объемистый телом 
дьяк влез в него ( = в мешок) Гоголь, Веч. 120; и от Карпата, как две капли 
воды схожих лицом на него Гоголь, Веч. 183; Одни невинные сердцем — вас 
понимают Тург . , Двор . гн. 66; Да и где же ей было бороться с самовольной, 
надменной Глафирой, ей, безответной, постоянно смущенной и запуганной, 
слабой здоровьем? Тург . , Двор . гн. 32; И воевали уверенно, как могут 
воевать лишь сильные духом и правотой своего дела люди Верши] . , Л. с чист, 
сов. 85. 6 

.1.5.734 Наконец , прилагательное может выступать в форме с р а в н и ­
т е л ь н о й с т е п е н и . В др.-рус. нам известно всего 3 собственных примера 
(в том числе 2 на п а р а л л е л ь н о м месте), что отражает весьма малую валепт-

6 Как-то странно звучит следующее замечание в книге Твор. пад. в слав, яя., стр. 
308: „Нами не отмечено ни одного случая употребления творительного (т. е. ограничи­
тельного в новорус. — Р. М.) при прилагательных, являющихся определениями." 
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ность данного подтипа. Ср. нашь царь богатЪс тебе не множеством злата, 
но множеством храбрых и мудрыхъ людей Мол. Дан . Зат . Ч 32, под. А 22; 
сей сын каш хощет быть в торгу смыслом лутче меня Пов. о куп . 126. 

13 новом из. функциональная нагруженность тв/п-а здесь небольшая . 
Находится он сплошь при простой форме прилагательного , выполняющей 
обычно роль именного сказуемого, в сочетаниях такого рода: мягче (смелее) 
характером, выше (ниже, толще) ростом, старше годами (званием), по­
грузнев телом, хуже лицом. Примеры: Хлопочут набирать учителей полки, 
числом поболее, ценою подешевле? Гриб., Г. от ума 1,7; Он был погрузнев 
телом самого головы и повыше ростом Чубова кума Гоголь, Веч. 121; Лучше 
я не знал лошади ни ездой, ни силой, на красотой Тол. Л . , Холст. (Твор. 
па д. в слав. яз. 204); Характером она была еще смелее и решительнее, чем 
Зиночка Пан. , Спутники 188; Рядом с ней он показался мне толике и ниже 
ростом Короб. , Жизнь в расср. 132. 

1.5.74 П р и с у б с т а н т и в п ы й (в синтаксическом понимании) тв/п огра­
ничения в течение исторического развития русского языка тоже испытал 
серьезное сужение своей функциональной базы. В раннеисторическом слав, 
яз. он, между прочим, п о я в л я л с я и от таких субстантивов, к а к именъмъ, 
прозвищьмь, чинъмь, где сейчас в литер, рус. необходим дательный с пред­
логом по. 

Ст.-сл. 1 Е Р Е И Е Т Е Р Ъ И М Е Н Е М Ь З А Х А Р И Ъ дгб/шп Л к 1.5. Зогр Мар 
Асе; др.-чеш. гпйпп о1сет, оЬег пкйкй А1хВ 163; И, ]езШ $1оьй роргарсе, 
а вки1кет, /ж гй Ьегргаые 1\Кааа 1255—1256; др.-рус. Еупатей же исполин 
силою Пов. о Ряз . 14; умом, яко нощныи вранъ на нырищи Мол. Дан . Зат. 
4 4 X У: умъ мои; именъмъ Кюрилъ, родомь Гръцинъ Новг. I лет. 6741; 
усмаръ чином Авн., Житие 134; подобием он что и Симеон же Авв. , Ж и т и е 
143. 

1.5.741 В соврем, рус. литер, яз. наш тв/п, относящийся синтаксически 
к субстантиву или обусловленный характером всего предложения , содер­
жащего субстантивное сказуемое, не представляет системное слагаемое 
синтаксического п л а н а . ' Находим его опять-таки преимущественно в я зыке 
устной словесности, в народной речи и диалектах . В художественной 
литературе он может служить средством сознательной стилизации. Н а и ­
более обычен в литер, яз. тв/п родом (москвич...), далее ростом (герой), 
иные лексемы попадаются мало: (ровесники) годами, {казак) душой, всей 
наружностью (герой); (сходство) лицом и нек. др. Примеры: И прямизною 
стана, лицом и голосом герой Гриб., Г. от ума 3,1; Богатырь ты будешь 
с виду и казак душой Лерм. , Каз . колыб. песня; Он был родом из Путивлъ-

' К обусловленности некоторых тв/н-ей всем строением высказывания, или же его 
сказуемым, ср. Гра.и. рус. яз., АН СССР, П/1, 244. 
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ского района Вершит. , Л . с чист. сов. 53; Рысь — это большая сильная 
кошка... ростом с собаку Покр . , К а л е н д а р ь 31; Годами они почти ровесники 
Пол. , Пов. наст. чел. 270; Ничего, что ты природой самый русский человек 
Твард . , Вас. Терк . 232; Что это — всего лишь ,,сходство лицом"? Оал., 
Б а р а б а н щ и ц а 19, 2. 

Из фольклора : Роди ты мне сына, всем родством-дородством, красотой 
в меня Р у с . нар . песни 56; Я бы силушкой тебя й спородила во тово бы 
в Святогора во й богатыря, я бы возврастом тебя й спородила а во старого 
казака Илью Муромца, красотой бы я тебя й спородила во ласкового князя 
й во Владимира... Б ы л и н ы 203, 220—234; Видом сокол, а голосом ворона 
Пословица (Твор. над. в слав. яз. 208); из говоров ср. Мы Турински, при-
ходъм в Осинъфку Казан , губ. , Хрест. великорус, диал. 99; весьма любо­
пытен т а к ж е особый тв/н в таких конструкциях , к а к : а то бываит так 
каровай: иная многа даит, иная мала Москов. у., Черн. , Сведения 4,5, 
имеющих аналогию и в чегн. говорах. 

1.5.75 С тв/п-ом собственно ограничивающим, являющимся почти пери­
ферийной составной частью синтаксического строя соврем, рус. языка, 
с и л ь н о с о п е р н и ч а е т и всё вытесняет его дат. п. с предлогом по. Ср. 
напоминать по своей форме что-н., отличаться (различаться) по своим 
идеям, превосходить по числу, не уступать по способностям, представлять 
образец по своим качествам; равный (одинаковый, такой же, тождественный, 
похожий, подобный, родственный) по содержанию, близок по натуре, 
разный (различный, разнообразный)по значению, проще по своему устройству, 
меньше по объему, поразительный по быстроте, редчайший (изумительный, 
невиданный) по своей глубине, невелик по своему значению, национальный 
по форме — социалистический по содержанию; по имени (по фамилии, 
по прозвищу) Дымокуров, по происхождению француз, врач по образованию, 
кузнец по профессии, оптимист по натуре, по своему значению предшест­
венник реализма. 

З н а ч и т е л ь н а я ф у н к ц и о н а л ь н а я близость, и д а ж е взаимозаменимость 
тв/п-а и чередующейся дативной конструкции подтверждается контекстами, 
где оба способа передачи выступают в параллельном симбиозе. Ср. По 
общему своему значению слово — факт языка, но своим особым значением 
оно — факт речи Ахманова, Очерки 17; По характеру таланта и компо­
зиторскому вкусу он ближе всего подходил к А. Г. Рубинштейну, но силою 
сочинительского таланта уступал последнему Р и м . - К о р е , Летопись 232. 

1.5.8 Т и п , о п р е д е л я ю щ и й р о д к о л и ч е с т в е н н о г о д а н н о г о 

1.5.81 Д а н н ы й тв /п в нынешнем русском применяется обильно, а именно 
в положении при существительных. Вместе с конкретизирующим коли-
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чественным выражением (напр. шесть на девять) и подчиняющим су­
ществительным (напр. фотография) он образует с л о ж н у ю синтагму (фото­
графия размером шесть на девять). Д о м и н и р у ю щ а я зона его п о я в л е н и я — 
научно-технический стиль. 

1.5.82 Рус . яз. здесь в отношении лексического наполнения развернул 
тот тип, который, хотя и на узкой лексической базе (ввиду тогдашней 
ступени познания и коммуникативных потребностей), но всё ж е х о р о ш о 
д о к у м е н т и р о в а н д р е в н и м и с л а в , п а м я т н и к а м и . 

Ст.-сл. В Ь З Л Е Ж Е О У Б О МЖЖЬ Ч И С Л О М Ь Ъ К О П А Т Ь Т Ы С ^ Ш Т Ь 
о1 сЪЬдед тог адь&рюу сод пеухата^'кюь Ио 6.10 Зогр Мар Асе; др.-чеш. 
1и ]$й Ыей пЫоЫ1 уеИс\ уе1т{, йН саз1о па оЪасе1 ргеей Сен1Мп 124Ь. Е с л и 
в обоих этих языках относительно мало стереотипных примеров, то др. -рус . 
предоставляет больше лексического и структурного разнообразия . Встре­
чаются, гл . обр., следующие существительные в форме тв/п-а: числомъ 
(чаще всего), величьствомь, силою, длиною, высотою, шириною, мЪрою, 
вЬсомъ; напр. постави стъны святого Юръя силою 40 саженъ Новг. I лет. 
6841; избраша мужи добры и смыслены, числомъ 10 Л а в р . лет. 6495; а что 
еъ КазбинЪ звЬръ бабръ величествомъ болши лва. а шерстью глиннастъ 
Хож. Котова 64а. 

1.5.83 Н о в о р у с с к и й тв/и нашей разновидности представляет откры­
тый, продуктивный ряд и вполне узуальный синтаксический прием. Он 
нами зафиксирован на следующих лексемах: а) величиной, длиной, гиириной, 
высотой, глубиной, /Полуниной, протяжением (протяженностью); диа­
метром, радиусом, поперечником, сечением; размером, площадью, форматом; 
б) весом, стоимостью, ценой, объемом, емкостью, водоизмещением, напряже­
нием, мощностью, крепостью, числом, численностью, продолжительностью, 
тиражом. Самое ж е конкретное числовое данное вводится либо посред­
ством предлога в (шириною в 89 км), либо нулем предлога (мощностью 
200 тысяч киловатт), либо — при выражении приблизительности без 
инверсии порядка слов — предлогами с, на, до. Примеры: 

Простые женщины Франции не покупают модных журналов стоимостью 
в 700 франков Огонек 1953, 19; Куйбышевская гидроэлектростанция подает 
электроэнергию в Москву по линии электропередачи напряжением 400 ты­
сяч вольт Лит. газета 24/12/1957; Это твердые частички величиной с бу­
лавочную головку Гнед., Воздух 16. Не исключена транспозиция в псевдо-
нредикативную роль, причем создается цельный предикативный комплекс : 
река о том месте шириною с версту Авв., Ж и т и е 90; Оно (— корневище) 
светложелтого цвета и бывает толщиной в руку Игнатьев , Ботаника . 

1.5.84 С и н о н и м и ч е с к и е с р е д с т в а в ы р а ж е н и я данного ограничи­
тельного значения в литер, рус. яз. не являются обычными. В старшем яз . 
и в устной словесности нам попалось несколько следующих случаев : 
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азовская стена толста, в ширину три сажени Азов, сказоч. 97; В вышину-то 
Неодолище три сажени, в ширину-то между плеч косая сажень Былины 597, 
Про А. Поповича, прозой; Вокруг ее царства — стена в три сажени вы­
шины, сажень толщины Р у с . нар. сказки 84. Д р у г о е дело, что вместо 
конструкции типа тоннель был высотой в 5 м возможна конструкция 
тоннель имел в высоту 5 м; ср. т а к ж е : это его портрет в натуральную 
величину. 

1.5.9 Коснемся употребления тв/и-а ограничения в д р у г и х с л а в , 
я з ы к а х . 

1.5.91 У к р а и н с к и й использует его несколько меньше, чем русский, 
причем, по-видимому, общая тенденция направлена на его некоторое 
ущемление . 8 Показательны, во-первых, такие п а р а л л е л и (Очерки по срав. 
ерам, восточнослав. яз., 271, 272): выше ростом — више за зр'ьст, молодой 
возрастом — молодий за вш, красивый лицом — гарний за обличчя; напро­
тив, в произведении Ив. Ф р а н к о еще встречаются примеры следующего 
типа: Високий ростом, поважний поставою, строгий лицем, багатий до-
св1дом життя I знаниям людей... 59; От се в1п, найстарший в1ком у громад/, 
перший наближаеться до святого каменя 159. Во-вторых, мы не наткнулись 
на тв/п, определяющий род количественного данного, что несомненно 
отражает , по крайней мере, меньшую ступень его встречаемости. 

Примеры тв/п-а: Серцем кожен буе там Гонч. 132; Вони ( = минометы) 
тби навгть виросли кал'ьбром Гонч. 84; Я низша в1д нього родом Фр . 127; 
Лгтами вш буе, кажуть, юнак-юнаком Гонч. 24. 

1.5.92 Б е л о р у с с к и й во всем основном сходится с русским; это отно­
сится и к тв/п-у общего количественного определения. Ср. Колерам сва\м 
падобны да колеру грэбняу адважных цецеравишх самцоу Хрэст. 161; 
Ён-жа не горшы абльччам г душою Бр . 188; Душой я вольны чалавек Хрэст. 
84; Удовш сын падтдае булаву вагою у дваццаць пяцъ пудоу Хрэст. 47; 
Зауважыу каля евгрна брызент шырынёй на увесь двор. Род. сл. 155. 

1.5.93 О б щ а я валентность ч е ш с к о г о тв/п-а ограничения больше, чем 
русского. Притом получается интересная обратная пропорциональность: 
Первый тип, собственно ограничивающий, богато развит; ср. такие узу­
альные сочетания, к а к ИШ ве зуутг 1о1е]ет.1, уушка1 кьаШои пай песо, згут 
ъатёгетт рНрот\па1 песо, ргеьузогаЬ пёкоко рос1ет; роооШтт кооаг, /тёпет 
Зап, УъдМатт тгепуг, розгой истёпу оЬг, Ьу1ет V Вгпё; в положении при 
прилагательных репертуар лексического наполнения в значительной сте-

8 Ср. Т и м ч е н к о , 89, 90—91; Курс суч. укр. л1т. моей II, 99. 
' Заметка об ограничительном тв/п-е имеется у К а р с к о г о , Белорусы II—III, 418 

и у Л о м т е в а , Грам. белорус, яз., 211 (в приадъоктивной позиции). 
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пени расходится с русским, ср. пергИотпу дискет, оЬзакет зосгаИзйску, 
гоупу ьёкегп, ьугпатет ойИзпу, зуои роуакои Ыгтку, ЬокаЬозй зуёко та1е-
гШи пе]'1ерз1. Здесь эквивалентами в рус. были бы большей частью формы 
дат. п. с предлогом по. С другой стороны, второй тип практически вовсе 
отсутствует (к исключениям ср., напр. , рзккт Шё роЫет ]ейепас1), а место 
тв/п-а з а н я л и иные конструкции (рпкор о йёке 10 т, кгиётсе о ро1отёги 
4 ст, е1ек1гагпа о уукопи 100 000 кю; з1й1 сйоику 3 т, рпкор ЫиЬоку 2 т, 
кгоиру пеИкозй ре/се — редко). 

1.5.94 С л о в а ц к и й не обнаруживает н и к а к и х системных расхождений 
в отношении чешского . 1 0 Из приводящегося Фр . Мико ряда примеров, 
может быть, лишь два-три звучали бы менее естественно при дословном 
переводе на чеги. я з . : А ск1арес газШ 1е1от а ргекиИсй йискот (ср. чеш. 
ргозр1иа1 па диски г 1ё1е, 1с1еза1 па тузИ); Бьеуса Ьо1о Ъозё а та1о Шк1оз(ои 
кгазпе Ые!е поку О п а г е р у . 

1.5.95 I) п о л ь с к о м ограничительный тв/п стоит заметно ближе к чеш­
скому, нежели к русскому, между прочим, но тому, что мало распространен 
во втором т и п е . 1 1 От существительных, обозначающих имя, профессию, 
характер и т. п., он представлен лишь отчасти (шьетещ, пашчзкьет, но: 
г гаюойи „по профессии") . Интересно модально-ограничительное устойчи­
вое речение то1т ( /е^о.. .) гйатет „по моему мнению" (не латинское ли 
влияние: т е а яеп1,еи1ла —?). Несколько примеров ограничительных со­
четаний: рггеюугзга /езгеге зтаЫет I и>1ейгс\ Ре1гопшзга 51епк. I I I , 240; 
те гогпШ зге ой зьеЫе ипекгет, и>ггоз1ет, иЬгатет Апагг . 310; тугзгу югго-
з1ет ой гоЫгеггу 81епк. I I I , 230; иЬо§1 йискет Апагг . 243; теоЬеспа ту&1ат1 
Апагг. 232; ичеЧа гоъитет — та1у зегсет (Ъоз 30); Ьу1 таЬу уоъгоз1ет (ЗяоЬег 
358). 

1.5.96 С е р б о х о р в а т с к и й п р о я в л я е т относительную устойчивость 
архаических оборотов; наш тв/п здесь х а р а к т е р е н особенно в позиции при 
прилагательных и некоторых существительных; ср. уьзок газ1от; 1апак 
Мазот (бывшие своеобразные сочетания тина Ьоз 1еуот по§от, кгот по$от, 
Ьо1ез1ап икот., однако, были у ж е вытеснены); зуе 1ы&1 йизот I И/е1от N82. 89; 
Ргрг ро г!азИ Ьга1 таИ /е газШп, зНап 1е1от, §1Ьак йизот, зпеЬМ/ш оркоЛещет 
МП., Меаиап. (Твор. над. в слав. яз. 305); ^ез^ И Ьаз тез1от 1% Вий1та N . р]. 
II, 640 (1у?ё 253); Оп /е рог1]ек1от Сек (А1.-5ЬеУ., С г а т . 204). Тем не менее 
в настоящее время тоже отчасти идет на убыль, напр. Шепот > ро [тепи; 

1 0 Ср. Мхко, 1п$1гитеп1а1, 235. К диалектам 81агиа1ау, Л1р1. пат., 401—402. 
1 1 Ср. ЬгоЬсг, Сгат. ]'§2. ро1., 358 (пагг^ашк аме1сгу); Ьок, Рипксуе, 30—31 (относит 

его к дистрибутивному); В е ш и , Сгат. />2. ро1., 318, 319. 
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оп ]'е Ыей Исот > Псе ти /е Ыейо (старинная с л а в я н с к а я конструк­
ц и я ! ) . 1 2 

1.5.97 Относительно в е р х н е л у ж и ц к о г о , согласно указаниям Либша 
(8уп1ах 154), ограничительный тв/п за единичными исключениями вышел 
из обихода, уступив место обороту ро + мест. п. и сохраняясь , напр. , 
в случае г т]епот, ср. кгаЬ/а г т]епот НтйНск Во^.-Нбгп. 46. 

1 3 Ср. ИвиЬ, Знач., 109—113, 247—248, 253—254. 
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1.6. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й П Р И Ч И Н Ы 

1.6.1 Настоящий тв/п (шзЬг. р п с ш у , шя1гитеп1аН5 саивае, 1пз1г. аег 
УгвасЬс) выражает причину какого-либо действия, состояния или качест­
венного признака . Под причиной же разумеют такое явление , которое 
вызывает, порождает соответственное иное явление , имея его своим след­
ствием. Отношения причины и следствия в реальном мире бывают весьма 
разнообразными, в силу чего и семантическое наполнение самой категории 
причинного тп/п-а, особенно применительно к его диахронии, оказывается 
многогранным. 1 

1.6.2 К а к указывают материалы ст.-сл., др.-чеш., др.-поль. , др . -рус. 
и иных древних языков, причинный тв/п когда-то на славянской почве 
и м е л у н и в е р с а л ь н о е , практически неограниченное р а с п р о с т р а н е ­
н и е . Его истоки восходят к индоевр. языку, его можно признавать вполне 
определившимся индоевр. архетипом. Однако еще к концу праслав . пе­
риода начался процесс медленного вытеснения тв/п-а с его позиций,, 
и к настоящему времени этот падеж на большей части слав, территории — 
включая рус. яз. — представляет сильно миноритетное, отжившее звено 
синтаксической структуры; особое положение тут занимает только чеш., 
далее луж. , отчасти т а к ж е словац. 

1.6.3 Обильным он был в др.-инд.: т б й а м + тв/п ,,у него б о л ь ш а я 
радость из-за чего-то"; уадЬааЫпг а ё у т а §аЬат „ р а д и жрецов , (двое) 
Лсвииов, приходите!" (Ое1Ъгйск, АШпа. Зуп1. 127); ]ага5а шага1ё раИЬ 
„от старости умирает с у п р у г " (там ж е 128); ав1 ЬпЬб ^иЬуёпа угаЬёпа 
„ты Трита по тайным п о р я д к а м " (с переходом к ограничительной значи­
мости) (там же) . В греч. особенно при глаголах , означающих чувства 
и их проявление: г)до(Ш1, %шдш т ш , ауапш, атёдуш тш', ауагахтш, а%&оцш 
т ш (ср. новорус. страдать чем) — по нынешней концепции здесь дат. п. 

1 В качестве особого вида причинного отношения иногда выделяют отношение осно­
вания, понимания под собственно причиной вызывающий что-либо реальный факт, 
а под основанием — соображение, процесс мысли, внутренний повод, направляющий 
человека на совершение определенного действия. 

8 5 ушах 
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сближается с функцией объекта. Но т а к ж е : фб^ю ЛО1ЕЪ п, кцкЪ ало(р&а»вЪ; 
<р&6уш (ср. др.-рус. завистью насочи на нъ), (рСкьа; оу% #/9ры, аАЯ' агаухп 
Ла/и^аро/лег та ештцоеш (всё Клескегз I II , 68, №еаег1е 207—208). Наряду 
с этим существовали и к о н к у р и р у ю щ и е средства в ы р а ж е н и я : беспредл. 
род. п. и падежи с предлогами, как-то ах&о/лш ЕЛЬ ТЬУЬ, ёх(ьлд) Лщод, дса 
хаоуа. алоЛЛьа&ас (там же). Лат . при г л а г о л а х §аиаеге , 1аеЬап, ао1еге, таегеге , 
1аЬогаге и т. п.; 1'асеге аНдша шззи (др.-рус. повелениемъ), а т о г е , Итоге , 
Ьос е^о поп зирегЫа педие ш п и т а ш Ь а Ь е 1ас1еЬат; 1 а с п т а 1 §аиаю, таезЬик 
аез1аепо (ХоуоЬпу 167—168). 

В соврем, ЛИТОВ. причинный тв/п распространен меньше, чем в старшем 
яз . ; ср. сШащ^из + тв/п „ р а д о в а т ь с я " ; Ста (1и §епего1а1 апЬга рага Ьайи 
пнгзЬа! „Здесь два генерала с голоду умирают" Салт.-Щедр., 8 к а Ш ш а 1 102; 
однако: МоНпа аизо 1§ з и з ^ а и а п п т о „Мать захлебывалась от волнения" 
Горьк . , Мать, там ж е 183. Из др.-литов. ср. нс§а1е1а 1езаиз ге§е(Л г т о п е п н з 
„ н е м о ж а а ш е видъ-ги Исуса народомь" , т. е. из-за народа (Ггаепке!, 5уп1. 
а. ПЬ. К а з и з 186). Из диалектов известен тип повелениемъ, просьбою кого-н. 
„ п о приказанию, благодаря ходатайству кого-н." , напр. Уокнммц т е М Я о -
пнз „ п о просьбам немцев" (там же) ; ср. т а к ж е 1ио „поэтому, кио „ п о ч е м у " . 2 

1.6.4 Г е н е з и с и становление причинного значения тв/п-а, но всей ве­
роятности, связаны црежде всего со знач. орудным. Субституции в опре­
деленных контекстах переходного глагола безобъектным глаголом влечет 
за собой смысловой сдвиг в самом тв/п-е; ср. морить голодом мереть 
голодом, портить сыростью ->• портиться сыростью (интересны тут со­
о б р а ж е н и я М. Ивич, Знач., 96—97). Н а м представляется , далее, вероятным, 
что некоторое участие могла принимать и социативная семантика, а именно 
там, где напрашивается не только смысл „в силу чего", „по причине чего", 
но т а к ж е „с чем", „ п р и к а к и х сопутствующих условиях" . Напр . деде, &с. 
х1ехо лХошш ТЕ ха1 тааь (№еаег1е 204) „он почитался богом со своим 
богатством и (своими) сыновьями" > „из-за своего б о г а т с т в а . . . " ; ст.-сл. 
Н И О У К Л О Н И СА Г Н Ъ В О М Ь О Т Ъ Р А Б А Т В О Е Г О (греч. 0; Фрчек: 
<1апз со1ёге) Треб 776 24; В Ь З И Г Р А СА М Л А Д Ъ Н И Ш Т Ь Р А Д О Ш Т А М И 
В Ь Ч Р Ъ В Ъ М О Е М Ь ёошдщоЕг ёг ауаМшоес Л к 1.44 Зогр Мар Асе 
Сав; др.-чеш. а кга1 НапЬй и рйН утёе Оа1Ь 24.12 „ у ш е л со срамом, 
в сраме, из-за с р а м а " ; др.-рус. тугою взыдоша по Руской земли Сл. о п. 
Иг. 13; агие ли завистью молвишь Л а в р . лет. 6605; яко призиравши на нас 
богыхъ своею многою милостью Новг. I лет. 6751 (ср. § 1.1.432). 

2 К причинному тв/и-у на компаративистской базе ср. ОеПэгйск, Уег§1. 8уп1. III, 1, 
271—272; В г и ^ т а п п , Сгипйпвз II, 2, 527—52, Кигге гег§1. Сг., 430; М1к1оз1сП, Уег§1. 
•СТ. IV, 716—717; П о т е б н я , Из_ваписок I—II, 480—483; У о п й г а к , Уег$1. Ыагк Сг. II, 
282—283; Г г а е п к е ! , 8уп1. й. Ш. ЛГоячу, 185—187; Е п й г е Н н , 1.еи. Сгат., 441—442. 
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1.6.5 Т и п и ч н ы м и для нашего тв/п-а в о б щ е с л а в я н с к о м и ранне-
историческом слав. яз. были, в частности, три момента: 1. Он мог упо­
требляться д а ж е тогда, когда речь шла о свободном, косвенном, не „спон­
танном" и не необходимом соотношении причины и следствия. 2. В актив­
ной конструкции совершенно узуально его позицию занимали существи­
тельные-названия лиц. 3. Выступавшие в форме тв/п-а существительные 
вообще часто бывали конкретными, в ы р а ж а я , между прочим, препятствие 
реализации действии. 

Охарактеризуем детальнее функционирование беспредл. тв/п-а в д р е в ­
н е р у с с к о м , с учетом ситуации в ст.-сл. и др.-чеш. Н а низших я р у с а х 
притом целесообразно различать „ в н у т р е н н ю ю " и „ в н е ш н ю ю " причину 
(вслед за Ходовой, Знач. И З ) . Под первой понимаем явление , заключающее­
ся в сфере субъекта или связанное с его деятельностью^ под другой ж е — 
все остальные внешние факторы, воздействующие на субъект . 3 

1.6.51 В н у т р е н н я я п р и ч и н а имеет две частные разновидности. 
1. Физиологическое явление, но необходимости вызывающее определен­

ную реакцию: ст.-сл. А З Ъ Ж Е С Ь Д Е Г Л А Д О М Ь Г Ы Б Л К К Ь/мЬ <Ьде 
атс6ХЪ)ца(, Л к 15.17 Зогр Мар Асе Сав; др.-чеш. тпотл таЧоЬй зо1пё ]ййсе 
А1хУ 2335, А1хЛ'1а 109; др.-рус. и изнемагати начата людье в градъ водною 
жажею и голодомъ Л а в р . лет. 6601; мнози человЬци умираху различными 
недуги Л а в р . лет. 6600. 

2. Психические процессы, имманентный признак , поведение человека 
(также олицетворенно). Особенно здесь может происходить наслаивание 
причинного значения на социативное: ст.-сл. Е Г О Ж Е О С Т Д Ш И Л Ъ 
Б Ъ П Р Ъ С Т Й Ш Л Е Н И Е М Ь Треб 666 9;" др.-чеш. % Нётсё з1таску Аизё щ-
з1йр1 Оа1Ь 67.50; 1о 1а раппа гогза/епзЫт V ктаХкуск 1е1еск узе итё1а Ь е § К а 1 
106—107; др.-рус. братъ брата хотяще снЪсти завистию Новг. I лет. 6776; 
у ниша цвЬты жалобою Сл. о. п Иг. 31; гг вы... против нас, великого го­
сударя, стояли неведомостью Памяти. Смутн. врем. 44 ( Б у л а х о в с к и й , 
К у р с рус. лит. яз. II , 268); нарЬчахутся Ворота тЬснотою своею Ипат. 
лет. 866 (Твор. пад. в слав. яз . 159); да не возненавиденъ буду многою бесЬдою 
Мол. Дан . Зат. Ч 76; ани сами воровством своим в Ростовском озере на свету 
не бывали Пов. о Е р ш е 137. 

3 К ст.-сл. ср. (кроме указанных в примеч. 2 источников) особенно Х о д о в а , Знач., 
106—107, 113—114; В а у э р о в а , Беспредл. твор. пад., 300—302. К др.-рус. Се­
д е л ь н и к о в , Беспредл. коистр., 146—154 (им различаются три группы случаев, по 
лексике входящих в данные синтагмы слагаемых) и В. А. И в а н о в а , Падежные кон­
струкции без предлогов, выражающие причинное значение в древнерусском языке, Вопросы 
истории рус. языка, М. 1959, 276—301. Относительно др.-чеш. С е Ь а и е г , НШ. пихт. IV, 
412 сл. (он, однако, квалифицирует как причинные даже некот. тв/п-и бесспорно иной 
природы). 
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Д а н н а я разновидность причины, с возможным оттенком социативности, 
передавалась т а к ж е посредством тв/п-а субстантива в форме мн. ч. Со 
сравнительной, индоевр. точки зрения это весьма интересные случаи . 4 

Н а п р . ст.-сл. П Р Ъ З Ь Р И Б Е З А К О Н И - Ь Н А Ш А Щ Е Д Р О Т А М И Т В О И М И 
Треб 626 11; др.-чеш. рго1о саз1о гайозсеть п/ьзкгИ, ай /и тИозсеть с1а1 V исете 
и т/зокё Ь е ^ К а 1 95—97 (ср. аналогичное ст.-сл. Р А Д О Щ А М И Л к 1.44); 
др.-рус. ничитъ трава жалощами, а древо с тугою къ земли преклонилось 
Сл. о п. Иг. 14 (показательный параллелизм!) ; а оружья не снимайте с себе 
вборзЪ, не розглядавше лЪнощами, внезапу бо человЪкъ погыбаеть Поуч. 
Влад . Мон. 157; а кто пакощами конь порежетъ или скотину Прав . рус. 
простр. 84. 

1.6.52 Варианты в н е ш н е й п р и ч и н ы многообразнее и общая числен­
ность примеров существенно больше. 

1. Если речь идет об абстрактных понятиях , то получаются два семанти­
ческих подтипа: (а) В н е ш н я я обстановка, разные события: ст.-сл. ТШО 
П О К А А Ш А СА П Р О П О В Ъ Д И Ь т \ ИОНИНОНт» 6'тч ретегбуоар е1д то 
хгкуоура '1(ога Мф 12.41 Зогр Мар; др.-чеш. а 1ак Нет за1еп\т тпоко Цск 
гкупе па 1е] сез1ё СезЬМП 32а; ]еко зтгЫ 1гиск1е]\с'1 Н г а а М а ^ а 8; др.-рус. 
а въстона бо, братие, Киевъ тугою, а Черниговъ напастъми Сл. о п. Иг. 15; 
многажды безнарядиемъ полци погибають Мол. Дан. Зат. А 23, под. Ч 26; 
сыне, не пренемогай наказанием господним Авв., Житие 90. (б) Чье-либо 
содействие (состарание, ходатайство, вмешательство и т. п.). Частотность 
этого подтипа, расположенного на рубеже значения косвенного средства 
(посредничества), значительно велика : ст.-сл. И Ц Ъ Л И РАВА Т В О Е ­
ГО С Е Г О . . . Б Л А Г О Д Ъ Т И Н К Х<РИСТОС>А Т В О Е Г О дих хаопод 

4 Это значительно архаическое и с течением времени отмиравшее мп. ч. отвлеченных 
существительных находим в разных языках не только со знач. причинным, но и образа, 
места, времени и т. д.; ср. лат. %аи&из, литов. з1гока1з „второпях", др.-чеш. габ.оЫёт'1, 
с1о оЫАоь, н.-чеш. 2т1га1 Ыайу, 1таз1 зе з1гаспу, г> 1у сазу, )зте п копйск, н.-рус. « сердцах, 
второпях, па радостях и нек. др., укр. а радощхв. Большей частью о нем говорят как 
о т. п. поэтическом мн. ч., допуская его взаимосвязь и с т. н. интенсивным мн. ч., эвент. 
с табу-мн. ч. При объяснении его генезиса обращают внимание, гл. обр., на морфологи­
ческое родство (Хирт , Т р ы п у ч к о ) со старшим адвербиальным образованием, которое 
налицо в др.-инд. суффиксе -Ыпз, греч. -ач (1(рь „сильно"). Это исконно самостоятельное 
образование впоследствии стало падежным суффиксом тв/п-а мн. ч. некоторых основ 
(в индоиран. яз., со следами в греч., тогда как в балт. и слав, имеется -т1з), и поэтому 
подобная адвербиальная значимость по аналогии в части случаев продолжала переда­
ваться формами мн. числа. В последнее время вопрос об этих формах мн. ч. рассматри­
вает Й. Т р ы п у ч к о , Ье р1иг1е1 Ыапз 1ез 1осийопз аЛиегЫа1ез Ае 1етрз е1 Ае. Ней еп з1аяе, 
1'ррза1а 1952. — За любезную справку в этом отношении благодарю проф. В. М а х е к а . 
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Треб 246 8; И З Л Ъ З О Ш А Ж Е З В Ъ Р Ш Е В Ъ Н Ъ Ц Р Ь К Ъ В Е П О В Е Л Ъ -
Н И И М Ъ П Р А В Ь Д Н И К А тг} хеХехюеь той ауюу Супр 229.15; др.-чеш. 6021 
ропикй и /еде кгоЬи пепга1о (Попуск йшиоу вё / м зШо Ь е § К а 1 3477—3479; 
пеЫи/1 ску1гозй (1аЬе1зкй 5ь!ьВаг1 К 227а 2; аозак /еШ Цск ргогЪй паогаИ зе 
з п1т1 газе §11ьВаг1 К 230Ь 2; др.-рус. а мы есмя божиею милостью на-
столницы своих прародителей Сказ. к н я з . влад. 195а; отхождаху от них 
беси, действом и повелением бога живаго Авв. , Ж и т и е 95; тЪхъ святыхъ 
великыми молитвами пособи богъ князю Александру Новг. I лет. 6750; 
и тако волхвують наученьемъ бЬсовъскым Л а в р . лет. 6579; а думой старого 
архимандрита Лаврентия, и створиша вЪче Новг. I лет. 6845. 

2. Конкретные понятия в роли причины могут означать: (а) Ж и в о е 
существо, способствующее манифестации определенного следствия (с от­
тенками вызывателн, содействователя, посредника) : ст.-сл. Б Л А Г О Д Ъ Т Ь 
И И С Т И Н А И<СОУ>С<ОМЬ> Х<РИСТОСО>МЬ Б Ъ Г С Т Ъ дм Ч-паоь 
Хдьагоу еуеуехо Ио 1.17 Зогр Асе; др.-чеш. 1уз па]ргупё]31 г те гав.у, 1еЪй( 
зет Ьегресеп узайу ^тКас1а 375—376; др.-рус. мною цесареве царствуютъ, 
а силнии пишють правду Л а в р . лет. 6545; приде архиепископъ Митро-
фанъ, оправивъея богомъ и святою Софиею, въ Новгородъ Новг. I лет. 6728; 
женою сперва прадЪдъ нашь Адамъ из рая изгнанъ быстъ Мол. Дан . Зат . 
А 44. (б) Препятствие осуществления действия в отрицательных конструк­
циях : ст.-сл. И Н Е М О Г М Ш Т Е П Р И С Т Ж П И Т И К Ь Н Е М О У Н А Р О Д О М Ъ 
дш гдг ЬуХоу Мр 2.4 Асе Сав х Зогр Мар: З А Н А Р О Д Ъ (под. Л к 8.19); 
др.-рус. (ряд примеров, приводим не все) и не бЬ лзЪ вкрастися в градъ 
множъствомь вой ратных Л а в р . лет. 6601; якоже не мочи ни коневи ступити 
трупиемь Новг. I лет. 6776; ср. т а к ж е а смородъмъ нелга вылести Новг. 
I лет. 6636, под. 6666, 6711. 

1.6.53 Примечание. К тв/п-у местоимения то, при обобщающем указании на причину, 
восходит причинно-следственный союз тЪмъ (т-Ъмъ же, имъ же) в ст.-сл., др. -рус, 
единично в др.-чеш. Из последнего известны случаи общего названия причины посред­
ством субстантивов, с возможными целевыми оттенками, вроде 1й ргШпй, [акут ктепет 
„на том основании", кигй ро1геЬй. 

1.6.54 Б предшествующем обзоре мы не уделяли специального внимания 
п р и и м е н н о м у причинному тв/п-у. Он п о я в л я л с я в тех ж е контекстах, 
но несравненно реже, притом в ст.-сл. и др.-рус. материале совсем единично, 
а в др.-чеш. — чаще. Примеры: ст.-сл. И М О К Р Ъ 1 Б Ъ П П А Н О Г Ы НАША 
К Р Ъ В Ы т К Н А Ш Е Ь К Супр 77.23—24; др.-чеш. уеШ Ьу кга1 гайоз1еп 
Ие1ё1ет Ваг1 9а; 1а ( = 1оика) Ыезе 1е1пй 1гаьй зиёйа Ье^КаЬ 713; 1у тпй 
сз1(ё)п ]за, руски р1оаЧз НгааВоЬ 113; др.-рус. яко же бо змии страшен 
свистанием своимъ, тако и ты, княже нашь, грозенъ- множеством вой 
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Мол. Дан . Зат. 4 57; есть же путь до горъ тЪхъ непроходим пропастъмиг 

снЪгом и лЬсом Л а в р . лет. 6604. 5 

1.6.6 Р а с ш и р е н и е п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х к о н с т р у к ц и й в ущерб 
беспредл. тв/п-у представляет собою процесс, отразившийся еще в древ­
нейших п а м я т н и к а х др.-рус. я зыка (а т а к ж е ст.-сл.). В деталях ссылаемся 
на соответственную литературу . 6 Здесь ж е ограничиваемся несколькими 
иллюстративными примерами. Ср. помроша... ови от зимы, друзии же 
гладомъ, ини же моромь и судомъ божьимъ Л а в р . лет. 6568; и отъ ярости 
же и гнЪва м(аути его имъши за власы и поврьжъ и на земли Жит. Феод. 
36 2; по божью же устрою в се время разболЬся Володимеръ очима Лавр , 
лет. 6496. 

1.6.7 Несмотря на сильное и все возраставшее превалирование пред-
ложно-падежных конструкций , тв/п все ж е отчасти отстаивал (и отстоял) 
свои позиции, особенно в письменном языке , хотя подчас на нравах и с ­
к у с с т в е н н о г о , к н и ж н о г о а р х а и з м а . Любопытно, что еще в период 
перехода к новорусскому литер, языку 18 — начала 19 вв. определенные 
типы его изумительно устойчиво п о я в л я л и с ь в художественных стилях . 7 

1.6.71 Особенно бросается в глаза использование в то время тв/п-а место­
имений и с у щ е с т в и т е л ь н ы х , н а з ы в а ю щ и х л и ц о , с различными 
оттенками в спектре причины-посредничества, в положении при гл аго л ах 
и прилагательных . Ср. Избавь Россию мной, о небо правосудно! Сумар. , 
Дим. Самозв. 1,6; Вами выгод тьму по службе получил Гриб., Г. от ума 2,5; 
Вы одна моя радость, моя утеха на старости, вами я не умру Ляжеч . , 
Ледян . дом, 1835 г. ( Б у л а х о в с к и й , Рус . лит. яз. 1-ой пол. X I X в., 336); 
Я одним тобою могу на свете быть счастлива Фонв. , Бриг . 5,5; Не правда 
ли, что мы краса долины всей? Что нами дерево так пышно и кудряво, 
раскидисто и величаво? Крыл . , Листы и корни. 

1.6.72 З а с л у ж и в а ю т внимания т а к ж е и н ы е , ныне ужо необычные 
к о н с т р у к ц и и с тв/п-ом внешней или внутренней причины: Богатство 
в оных потаенно наукой будет откровенно, что щедростью твоей цветет 
Ломон. , Ода... , 120; Мудры не спускает с рук указы Петровы, коими стали 

5 Причинный тв/п приадъективный, в котором знач. причины вполне яркое, не отме­
чает ни С е д е л ь н и к о в , Беспредл. коистр., 171 —173, ни Твор. пад. а глав, яз., 1(53—164. 

' Применительно к ст.-сл. Х о д о в а , Знач., 106—\Х)1, 113 — 114 (автор вообще тщатель­
но учитывает синтаксическую синонимичность альтернирующих средств), к др.-рус. 
Л о м т е в , Очерка, 368—393, С е д е л ь н и к о в , Беспредл. констр., 147—154 и, особенно, 
В, А. И в а н о в а , Предложные конструкции, выражавшие причинное значение в древне­
русском языке (к вопросу о синтаксической синонимике). Вестник Моск. ун-та, М. 1957, 
2, 121—147. 

7 Ср. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, 697; Л. А. Б у л а х о в с к и й , Русский лит. 
язык первой половины XIX века, 1954, 336 и Курс русского лит. языка II, 268. 
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мы воруг народ уже новый Кант. , Фил. и Евг. , 85; Она поет — ты страстью-
таешь Держ. , К первому соседу, 637; Осел мой глупостью ( = из-за своей 
глупости) в пословицу вошел К р ы л . , Осел; Не эти ли, грабительством 
богаты? Гриб., Г. от ума 2,5. 

1.6.8 Далее следует описание н о в о р у с с к о г о с о с т о я н и я . 8 Общими 
чертами, характеризующими беспредл. тв/п причинный, я в л я ю т с я : 1. Со­
вершенная нериферийность, непродуктивность и, в связи с этим, с и л ь н а я 
ограниченность со стороны лексики. 2. З а единичными исключениями он 
не может обслуживать отношений внешней причины. 3. В роли десигнатора 
внутренней причины он употребителен, в сущности, л и ш ь постольку, по­
скольку па семантику причинную наслаиваются иные значения (орудное, 
ограничительное ...). 

1.6.81 Иторой из названных тезисов заслуживает уточнения — отметим 
сперва спорадические, пережиточные случаи тв/п-а в н е ш н е й п р и ч и н ы . 

а) Др.-рус. тип, в ы р а ж а ю щ и й чье-нибудь содействие, ходатайство (напр. 
молитвами Иоанна предтечи), изживается в т аких реликтах , к а к : По­
четные члены, стараниями Балакирева, продолжали свои взносы Р и м . - К о р е , 
Летопись 121; Однако, волей божией недолго он поцарствовал Некр . , К. на 
Руси 257; Его усердием я из университета вылетел Горьк. , Ж и з н ь К л . 
Самг. (Фипкель , указ. соч. 48); из говоров: Господним повидением свет 
и снег на земли Олоиоц. губ. , Xрост, великорус, диал. 40. Н о р м а л ь н о здесь 
фигурирует благодаря + дат. п. 

б) Значение причины с окраской сопровождающей обстановки, условий, 
вызвавших действие, может передаваться такими онаречившимися образо­
ваниями, к а к чудом (спасся), случаем (не зайдешь ко мне?), ошибкой (что-н. 
сделать), имеющими аналогию в других слав, я зыках ; ср. еще: Петр 
Лндреич! Какими судьбами? Откуда ты? Пушк. , Кап . доч. 101; Тот самый 
стол..., как бы превращением каким, покрылся блюдечками с вареньем 
разных сортов Гоголь, Веч. 207; Какой-нибудь случайностью — неведеньем 
помещика, живущего вдали, ошибкою посредника, а чаще изворотами 
крестьян руководителей в надел крестьянам изредка попало и леску Некр . , 
К. на Руси 306. Обычен здесь по + дат. п., напр . по ошибке, по недоразу­
мению, по недосмотру кого-н. и т. п. 

8 Проблематика новорус. тв/п-а причины освещается в особой, хорошо обдуманной 
статье А. М. Ф и н к е л и , Творительный причины в соврем, рус. лит. языке. Труди фшо-
лопчного факультету Х Д У , т. 6, 1958, 43—76. Автор, не разделяя мнения синтаксистов 
о якобы отсутствии этого падежа в новом р у с , собрал ряд примеров причинного (или, 
вернее, нсевдопричинного) тв/п-а, проводит их классификацию, тщательно стараясь 
дать их семантический анализ. Несмотря на некоторые мелкие недочеты, статья заслу­
живает высокой оценки. Н дальнейшем попутно ссылаемся на нее. 
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в) Отдельные изолированные случаи, особенно: беспокоиться чъим-н. 
отсутствием, стесняться (не смущаться) чъим-н. присутствием; силой 
вещей (так не получилось, его план не осуществился); я счастлив (его похва­
лой, подарком); ср. т а к ж е из Леон. , Рус . лес 233: лесная молодь..., сытая 
человеческим уходом. 

В просторечии и говорах бытуют еще некоторые дальнейшие конструкции 
с тв/п-ом внешней причины. (В говорах причинный тв/п вообще имеет 
больший диапазон, нежели в литер, яз.) Ср. Этыма жарами фее высохло 
Шапиро , Оч. по синт. рус. нар. гов. 154; Эвтим делам-та впустили ево 
в харомы царские Казан, губ. , Хрест. великорус , диал. 103; Чем, бабушка, 
несчастный?' Б а ж . , Мал. шк. 270; этим и досада Мансикка 1, 137. 

1.6.82 Итак , нормально тв/п приемлем л и ш ь к а к десигнатор в н у т р е н н е й 
п р и ч и н ы , но не „чистой" , и обычно от отвлеченных существительных. 9 

В приглагольной позиции релятивно наиболее многочисленна группа 
случаев , когда тв/п, находясь п р и п е р е х о д н ы х г л а г о л а х , указывает, 
благодаря какому внутреннему признаку субъект воздействует на кого-
что-н. тем или другим образом. Значение причины переплетается со знач. 
инструментальным. Напр . Дикий бурьян чернел кругом и глушил всё 
своею густотою Гоголь, Веч. 46; Она... чарует всех нас своею красотой — 
и больше ничего Чех. , Д я д я В. 36; Годы пятилеток увлекли его своей строи­
тельной горячкой Сим., Д н и и ночи 51; Художественная литература 

•силой своего воздействия укрепляет позиции литературного языка Чикоб. , 
Введ. в язык. 

1.6.821 В положении п р и г л а г о л а х н е п е р е х о д н ы х обычно чувст­
вуются сопутствующие оттенки ограничения , зона таких случаев сущест­
венно меньше. Н а п р . Надоедал ей мольбами и упреками Лерм., Гер. н. вр. 
129; Она все-таки нравилась своей простотой Горьк. , Дело Арт. 82; 1912 год 

-входил в сегодняшний день героизмом русских солдат, их боевыми тра­
дициями, их любовью к Родине Браг . , От М. до Б. 11; Первая строка фаль­
шива из-за слова „Сережа"... Третья строка не годится своей полной 
•серьезностью Маяковский (Финкель 49). 

1.6.8211 Лексически к р а й н е ограничена и вместе с тем архаична группа , 
в которой сообщается о явлении, вызывающем чьи-либо неприятные 
ощущения , вроде скучать своим одиночеством, мучиться ревностью, то­
миться жаждой. В просторечии и в диалектах живут подобные сочетания 
с тв/п-ом, называющим конкретные предметы: мучатъея зубами (грудью, 

' Мы не можем на основании своего материала разделять мнение Ф и н к е л я (указ. 
соч. 48—49) о том, будто почти в одинаковой мере представлен тв/п конкретных суще­
ствительных. Линия развития причинного тв/п-а в слав, языках характеризуется как раз 
выходом из употребления конкретных существительных в роли обстоятельства причи­
ны, выражаемого беспредл. тв/п-ом. 
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животом...), страдать, маяться зубами (головой...). В д и а л е к т а х п р е д ­
ставлен и тв/и, указывающий причину смерти: померла халеруй, чахоткуй 
Мат. V , 106; у меня брат этим ( = тифом) и помёр Т р у д ы М. диал. ком. I I I , 
78. Последний бытовал в литер, яз . на протяжени и всего 19 в., ср. Стыдом 
и страхом замираю (образно) Пушк. , Евг. Он. (Финкель 49); Холерой умер 
Ситников Некр. , К. на Руси 279 (одновременно стилизация под народную' 
речь). 

1.0.822 Причинный характер тв/п-а в вышеуказанных примерах, в общем, не вызы­
вает сомнений. Напротив, в случаях типа страдать некоторыми недостатками, му­
читься зтои работой ( = „приложить много усилий, возиться с работой") и, тем более, 
нелитер, жаловаться зубами, пригоднее оценивать тв/п как объектный. Равным образом 
относим на периферию категории объекта тв/п в сочетаниях типа гореть желанием, 
пыхать гневом, дышать приличием (§ 2.2.493), хотя здесь известная доля причинной 
окраски бесспорно содержится. — Не надо подчеркивать, что в тв/п-е от названий нео­
душевленных предметов в страдательных конструкциях на знач. производителя дей­
ствия может накладываться знач. причины, напр. Я был удивлен этим событием, 
тем не менее подобные случаи включаются нами в категорию субъектного тв/п-а 
(Л 2.1.272).10 

1.6.823 В п р и а д ъ е к т и в и о м п о л о ж е н и и тв/п причины (с примесью 
значения ограничения) не подвергся столь заметному вытеснению по срав­
нению с литер, языком 18 в. и начала 19 в., к а к приглагольный. Подобно 
последнему, он выступает в таких контекстах, где речь идет, к а к правило , 
о том, что благодаря определенному своему свойству — называемому 
формой тв/п-а — субъект воздействует тем или другим образом, п о л у ч а я 
в оценке автора высказывания соответственный пассивный признак . Н а п р . 
Убийственны холодностью своею! Гриб., Г. от ума 2, 8; Долг платежом 
красен Пушк. , Кап. доч. 89 (цитация поговорки) ; Был известен военной 
выправкой, удалью, неважной дисциплиной и любовью к лошадям Вершиг. , Л . 
с чист. сов. 213; Вряд ли всей она ухваткой хоть когда-нибудь была... так 
родна и так мила Твард. , Вас. Терк . 25; В то же время она (= карта ) 
ценна своей точностью Ефим., Геогр. откр. 67. 

1.6.824 В поле синтаксической зависимости от с у щ е с т в и т е л ь н ы х тв/п 
внутренней причины встречается единично, исчерпываясь практически 
только местоимением чем в таких случаях , к а к : А чем я не гость? Остр. 

1 0 А. М. П е ш к о в с к и й , Рус. синт. в науч. освещ., 302, относит тв/п в синтагмах типа 
болеть чахоткой, мучиться астмой, страдать плевритом к причинному. Ср. также 
соображения Ф и н к е л я , указ. соч., 51—54. — Налет значения образа действия, присут­
ствующий'в нолитер. сочетании типа умереть холерой, приобретает яркий вид в тине 
умереть естественной (насильственной...) смертью. О. ф. Г ю л ь д е н ш т у б б е относит 
(Аз1Р1| 39, 1925, 254—-255) др.-рус. тв/п со знач. ,,ап е т е КгапкпеЛ егкгапкеп, Ыйеп, 
зкегЬеп" сплошь к причинному, однако не всюду справедливо, напр. умрета смертью-
(здесь налицо тв/п образа, тавтологический). 
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А. Н. (Финкель 69); Дальше — горница и печка, всё, что надо. Чем не рай? 
Твард . , Вас. Тсрк . 148. (Ср. в ином о к р у ж е н и и : Чем он передо мной взял? 
Криком взял? Ник . , Ж а т в а 416; Да чем интересен? Глупостью своей? 
Горк., Дело Арт. 118.) 

1.6.83 К а к видно из указанного обзора употребления иоворусского при­
чинного тв/н-а, у него обнаруживается — при общей незначительной син­
таксической емкости — семантический и функциональный синкретизм, 
по нескольким направлениям. Он, по-видимому, и способствует тому, что 
этот падеж сданным значением вообще в некоторой малой мере сохраняется. 
С о в е р ш е н н о д о м и н и р у ю щ у ю р о л ь , однако, и г р а ю т п а д е ж и с п р е д ­
л о г а м и , особенно с от (он вздрогнул от холода, плачет от счастья...; 
стилистический вариант — предлог с, напр. с горя напилса), далее с из, 
из-за, за, по и другими. Они используются не только за пределами отмеченных 
в предыдущих §§ областей, но нередко и внутри их, в качестве синоними­
ческих средств. Конструкции с предлогами производными (брагодаря, 
в результате, в итоге, в силу, ввиду, вследствие, за счет...), постепенно 
укоренившись особенно начиная со времени образования иоворусского 
литер, языка, бытуют гл. обр. в деловом, публицистическом и научно-
техническом стилях . В общем, по замечанию Н. Поповой, „ в соврем, 
рус. яз. для в ы р а ж е н и я причинных отношений используется спыше 20 раз­
личных предлогов и предложных сочетаний . " 1 1 Мы детально проанализиро­
вали функции русских иредложно-падежных сочетаний в сопоставлении 
о чешским, в котором преобладающим эквивалентом выступает беспредл. 
тв/п. Однако в предлагаемой книге, к сожалению, из-за недостатка места 
нам приходится полностью отказаться от изложения этих вопросов. 

1.6.9 В к р а т ц е отметим использование причинного тв/н-а и синонимичных 
ему падежей с предлогами на о с т а л ь н о й ч а с т и с л а в я н с к о й т е р р и т о ­
р и и . 

1.6191 Исключительное положение занимает ч е ш с к и й . Здесь тв/п обна­
р у ж и л наибольшую стойкость, обслуживая до «их пор относительно ши­
рокую сферу причинных отношений. Причина может быть и внешней, ср. 
такие узуальные высказывания , к а к : пейора1гетт йоЫо к пеко&ё; КаНотут 
рННпётт ]зте о1оз1аИ УзШрепку; йт ууЬискет ти ргазкЬ ЬиЫпек; йтгйт 
1око1о с1ооёка ]зте г1гаИИ уутка]шко ргасоотка; з1а1о зе 1о /еко утои; 
тгагет узескпо роттгЫ; уейтет /е р\зек йрЫё ъкауу. 

При внутренней причине, богато передаваемой посредством беспредл. 
тв/п-а, в качестве ограничивающего фактора выступает следующий момент: 

1 1 Л. Н. П о п о в а , О значении предлога в соврем, рус. языке (Предлог от + род. п.. 
в значении причины), Уч. зап. ЛГУ сер. филолог, наук, вып. 38, Ленинград 1958 (= Ис­
следование по грамматике русского языка I), стр. 190—208. 
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между причиной и следствием должна наличествовать спонтанная связь, 
следствие должно быть непроизвольной, несознательной реакцией. Поэтому 
говорят: гЫесИ Шекет; итлга Ыайу; ргекоарегйт пеьёс1ё1, со та йёШ; уузка1 
гайозй; пайзетт йр1пё йоуао1ё1; тЛгаХои т1з1а зе йоз1а1 йо перп/етпё зйиасе. 
Однако неорганичным или по крайней мере необычным было бы, напр . : 
*НапЬои зе гайёЦ пгАаШ; *гайозй ьурИ се1ои зЫепки пагаг; *з1гаскет пеЫ 
йотй — идея непроизвольности теряется. 

1.6.911 Фактор спонтанности, логически естественной взаимосвязан­
ности причины с последствием (пусть и связанности не всегда тесной) 
действителен, впрочем, и относительно внешней причины. Притом в а ж н о , 
что названием причины может быть только абстрактное существительное. 
Ввиду таких ограничений, с точки зрения современной синтаксической 
системы чеш. языка представляются совершенно странными некоторые 
тв/и-и, искусственно введенные в обиход в литературе чешского националь ­
ного возрождения первой половины 19 в.: кЬегаИо реупа т\з1а пезШеспозй 
тей'йеШ орапоуа1 РаЬгска; ракИ песазет петМез зе ргоскагей Рге51 ,,из-за 
скверной погоды"; о1ес паЫе роьз1а1ут гъ'опётт па рор1аск га зуои роутпозй 
ке йуоги Ьу1 розрш1 Ту1; аг зе роз1ёт,е кгоку /е/г зШ'Иу уеИкои, %е1епои МЬои 
Ту1 „так как там была большая л я г у ш к а " (все примеры Огер1, У у у о ] ш1иу. 
81ауЬу, 463). И в языке соврем, художественных произведений, конечно, 
встречаются некоторые необычные, нормально неупотребительные кон­
струкции; ср., хотя бы: А Ьепка зе орё1 ёа1а кпёьет а когет па иХёк Ма}ег. 
143. 1 2 

1.6.912 В разговорном стиле часто встречается псевдопредикативная 
транспозиция причинного тв/п-а в позицию при полнознаменательном 
глаголе „быть" , причем подлежащим предложения обычно выступает 
среднее местоимение 1о: 1о /е когкет; 1о ]е йпауои; 1о /е йт, ге 1ак рогйё 
уз1ауаз. 

1.6.913 С тв/п-ом отчасти конкурируют падежи с предлогами, особенно 
1 (/е ти зра1пё 2 Майи, ъе з1гаски зе гайёЦ ат пеикат,а1\ иёёШ 1о ъе зоисИи, 
2 пегогоагпозй), рго (рго петое перНШ), а в научно-техническом и деловом 
стилях используются производные предлоги, как-то оНку,13 тзЫкои, V йй-
зШки, но в заметно меньшей мере, нежели в рус. В просторечии и нек. 
диалектах, в разрез с литературной нормой, слышны еще обороты с предло­
гами ой (ро1 з1гаски зе ти 1газ1у гисе), кьШ (куйИ петось петоЫ рН]Щ. 

1.6.92 К' чеш. состоянию сильно приближается состояние в в е р х н е л у -

1 2 Дальнейшие примеры причинного тв/п-а см. Т г а у п 1 с е к , М1шк врьв. сез. II, 1231; 
З т П а и е г , УУог>осеу. МадЬа, 311. 

1 3 К предлогу сШсу ср. М. I е] 1 пе к, 2атуНеп1 пай ргеаЧо&кои сПк(у) с е т и , N356 гее 42, 
1959, 148—156. 
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ж и д к о м (тв/п, конечно, с предлогом). Ср. Т^]еу)итг]е г Мойот? Ъ\1. 53; 
Мае Песо к зеЫ з1огкпу а г тайозеи рХаказе ^аза. сИ. 90; С1ою)ек тпоМ юитпгёс 
г юозШйи №ох.-№у. М. 61; а ро тек ге1епе ккб/пу зо ко1еЬа]и г •шё1гот Мо\у.-1Ч]. 
М. 54. 

1.6.93 С л о в а ц к и й знает тв/п в роли обстоятельства причины приблизи­
тельно на половину меньше, чем чеш. Это потому, что с ним на равных 
п р а в а х и в тождественных контекстах сильно соперничает оборот ой + род. 
п. В литер, яз. рядом встречаем, с одной стороны: МесксеЫ зте рокупй( 
Ыайот М т . 39; КпзИпа за зЫаз1а ытои 2§ип§ка (РаиПпу, 81ОУ. § г а т . 151); 
2о /а за гогр1асе 1й1оз1ои а згйот Нес. 72 — с другой стороны: рге1оге 1т и ш е -
гаИ йей ой Майи М т . 146; Тг1азИ за ой гшу М т . 63; Бога за гогр1асе г ой 
кпеьи I ой Ы1озЫ Нес. 114. К о н с т р у к ц и я с предлогом г род. п. употреб­
ляется гораздо реже: ]апо го Иа1и УО}йе ргоз1о йо г1озИ Нес. Н О . 1 4 

1.6.94 О регрессивной тенденции и о нынешней значительной редкости 
тв/п-а „чистой" причины в новом п о л ь с к о м может свидетельствовать 
факт, что в книге Сенкевича примеры его встречаются, а в книгах соврем, 
авторов и х к р а й н е мало. Теперь обычен, гл . обр., род. п. с предлогом г. 
Ср. А РШг ь)ггизгу1 зге Щ ЬЫезсщ Згепк. I II , 87; Итгетат г ыекаиюШ Апагг . 
199; йу$осцсу г оЬиггета РиЬг. I, 75. Рус . типу по недоразумению „пеаогоги-
т ё т т " соответствует ртгег терогогитгете. Тв /п , однако у ж е граммати­
кализованный и перешедший в предложное или союзное выражение , 
имеется в следующих случаях , где преобладает целевая семантика: гго-
Ы1 1о се1ет йокисгета 1ат1ети; ротейг1а1 1о 1ут копсет, аЬу...хь 

1.6.95 У к р а и н с к и й свел тв/п приблизительно к тому же узкому мини­
муму, что и р у с , разделяя с ним и р я д деталей. В отличие от последнего, 
однако, чаще ставится предлог з (г'з) + род. п., а несколько реже — в1д + 
род. п. Ср. Тухолъщ з зачудування зразу мовчали Фр. 70; 3 радощгв вт 
раптом звернувся до мене (Оч. но сравн. грам. восточнослав. яз. 300);. 
Квгти на могилг не. всохнутъ въд спеки Гонч. 145. 1 6 

1.6.96 В б е л о р у с с к о м тв/п обладает весьма узким диапазоном, будучи 
архаичным и, по-видимому, еще более ограниченным, чем при аналогичных 
у с л о в и я х в рус. яз . (Показательно, 'что собственными примерами из наших 
текстов мы не располагаем.) Обычным я в л я е т с я , в первую очередь, род. п. 

1 4 К альтернации причинного тв/п-а и род. п. с предлогом оА ср. 1-,еЬг, Сгат. з1оуеп. 
/аз., 543. Причинный тв/и приводит из говоров С т а н и с л а в , ЫрЧ. паг. 398, замечая* 
однако, что „весьма часты падежи с предлогом ой и менее с г." 

1 6 Ср. ЗгоЬег , Сгат. ]'ег. ро1., 357; Ьов, Рипксуе, 39—42; В е п ш , Сгат. }ех. ро1., 322. 
1 8 Ср. Б е з п а л ь к о и др., /стор. ерам. укр. моей, 428—430 (довольно подробное 

изложение с исторической установкой); Курс суч. укр. л1т. моей II, 80; Т и м ч е н к о , 
67—72. Оба первых труда устанавливают редкость, архаичность украинского причин­
ного тв/п-а. 
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с предлогом ад; предлог з и нек. другие играют второстепенную роль . 
Ср. Ён аж пачырванеу ад хвалявапня Хрэст. 221; В. расплывалася ад шчасця 
Б р . 184; Сэрца ныла, бы з нуды К у п а л а (Ломтев, Грам. белорус, яз . 254). 1 7 

1.6.97 С е р б о х о р в . тв/н причины, при общей малочисленности и всё 
усиливающейся периферийности в системе, любопытен тем, что отчасти 
способен быть десигнатором внешней причины, напоминая в этом отношении 
чеш. яз. Ср. примеры вроде: 1ттН]есет кгаЦеьа кпаЬзке ктуг гаю1айаИ зи 
81аьощот тайагзИ кга1}'ег( М. М а г к х т с (1\\6 84) (с налетом временного 
знач., рус. после + род. п.); 8аЫ]'а /е паргйа коьасеьот кгЫсот (А1.-5Ье\\, 
С г а т . 203) ( „сабля лопнула по вине кузнеца" ) ; Бо рогага /е йоз1о пераяпрт 
(А1.-8Ьеу., С г а т . 203); М]е§оУот рго1екс(/от о1оЫо /е каНе т и1акт1си (1У16 84). 
Нормально доминирует ой + род. п., заметно реже представлен гг + род. 
п.: 81а1по ройгЫауа пеНо ой т.1те, а пез1о ой затокгапе зЫгаске 1и@е Сор. 59; 
II31 као йа зи ти газ1е ой паре1озй N82. 11; ср. т а к ж е : уагозатп, рогпаЬ гЬощ 
]'ака %1аза Сор. 34. 

1.6.98 В последнем пункте с сербохорв. сходится с л о в е н с к и й , ср. 
Огеу/е /е рока1о ой штат (Ва]ес, 51оуеп. З1ОУП. 323); Ьайе/ /е $оге1 ой гта^о-
з1ау]'а Уог. 101. Предлог от + общий падеж занимает ведущее место т а к ж е 
в б о л г а р с к о м : от любопитство замълуаха всички (Попов, Синтаксис 43); 
Бръчков цял трепереше от умиление и възторг (там ж е 171). 

1.6.99 В общем оказывается, что к настоящему времени на слав, т ерри­
тории наблюдается сосуществование более или менее миноритетного 
тв/п-а с обратно пропорциональным значительным перевесом предложно-
падежных оборотов, в числе которых приоритет принадлежит либо пред­
логу от /I од ( р у с , б е л о р у с , словац. , южнослав . языки) , либо предлогу 
из II 2 (поль., укр.) . 

1 7 Ср. К а р с к и й , Белорусы II—III, 418 (отмечает его спорадичность и архаичность); 
Ломтев , Грам. белорус, яз., 253—255, в приглагольном положении его вовсе не приво­
дит. 

125 



1.7. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й М Е С Т А 

1.7.1 Тв /п места (или пространства, тзЬг . ппз1а, шзЬгитепЬаПз 1ос1г 

1пз1г. Ает КаитегзЬгескип^) выражает пространственную характеристику 
действия, обычно динамическую, в смысле пути движения , спорадически 
статическую, к а к одну только локализацию. В первом случае р е л е в а н т ­
н ы м и в п л а н е в ы р а ж е н и я оказываются — применительно к со­
врем, р у с , к большинству других слав, языков, а т а к ж е отчасти к слав, 
диахронии — следующие противопоставления: непересекаемость или пере­
секаемость пространства , линейность или нелинейность движения , реаль ­
ность или воображаемость движения , пространственный — неиростран-
ственный характер соответственных субстантивов. 

1.7.2 Местный тв/п хорошо засвидетельствован памятниками ст.-сл. г 

др.-чеш., др.-рус. и других древних слав, языков, как и а р х а и ч н ы м и 
и н д о е в р . я з ы к а м и . Его функциональная зона когда-то была, в общем, 
существенно шире, чем теперь. Памятники , однако, в то ж е время показы­
вают, что у ж е в раняецисьменном слав. яз. рядом с тв/п-ом употреблялись , 
хотя и в малой мере, некоторые падежи с предлогами. 

Др. -инд. спуа уапхЛ т а г и 1 б „небом идут М а р у т ы " (Бе1Ьгйск, АШна. Зупь. 
128); анЬапкзёпа раЬаЬат „воздухом л е т я т " (там же) ; а^шпа Ьа за ЬгаЬ-
т а п б аЧагёпа ргаЫ раауа1ё „огнем (олицетворенным) к а к дверью браманы 
входит" (Бе1Ьгйск, Уег§;1. Зуп1. III , 1, 243); греч. ёяооеьето ту оды, аьтод 
Епощаало (Клескегз I I I , 66); табщ, аХХг} (т. е. хг\ бдф); лат. гес1а У1а 1ге, 
1егга т а п д и е (]ЧоуоЬпу 112); литов. кеНи еШ, уез(л „дорогой идти, вести"; 
тоЬизёз 1аики у а и а у о т „ м ы ехали полем матери" ( В г и ^ т а ц п , О п ш а п з з I I , 
2, 529); 1г ^хе уё1 егаауо да^уёппз „ и опять шли у л и ц а м и " Горьк., Мать, 
ЗкаШша1 178; р а ^ т з т е а г о а а т з (теперь: ра^пта13 т е а / ю а а т а з ) „ б л и ­
зостью лесов о х о т я с ь " (Ггаепке], 5уп1. и. Пь. Каяиз 191; автор отмечает, 
191—192, что в литов. тв/и места довольно распространен, д а ж е в тине 
дверью, воротами, адвербиал. местами и др.). 

Примеры.из ст.-сл., др.-чеш. и др.-рус. приводятся ниже, в связи с отдель­
ными вариантами данной семантической категории . 1 

1 Ср. М1к1о81сЬ, Уег§1. СТ. IV, 683—687; П о т е б н я , Из записок 1 — 11, 449—451; 
Vопа , ^ак, \ег%1. 81ат. От. II, 286—287; к литов. Г г а е п к е ] , 8уп1. в. Ш. Капиц, 190—194. 
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1.7.21 Относительно п р о и с х о ж д е н и я п р и в е р ж е н ц ы локалистической 
теории генезиса падежей раньше склонялись к мнению, что простран­
ственно-временное, или ж е , ,просекутивное" , знач. тв/п-а я в л я е т с я вообще 
исконным, исходным. Д р у г и е ж е возводили нросекутивное знач. к значению 
социативному, и такое предположение до некоторой степени не лишено 
оснований, в особенности применительно к возникновению временного 
тв/п-а (см. § 1.8.31). — Наиболее естественным, однако, представляется 
связывать зарождение местного значения тв/п-а большей частью с орудной 
семантикой: данное пространство я в л я л о с ь к а к будто средством достиже­
ния определенной цели, ср. пришли в село лесной дорожкой, убежал оттуда 
„окном" (> через окно, использовав окно), под маточку Казаночку подкопом 
подём Исто р. песни 49, 7. Т а к о е объяснение теперь преобладает . 3 

1.7.3 Р у с с к и й я з ы к и с т о р и ч е с к о й э п о х и постепенно отказывался 
от некоторых частных значений беспредл. местного тв/п-а или по развивал 
их. Полностью отмер в литер, яз. тв/п пересекаемого пространства-отверстия, 
определенное сужение испытал тв/п там, где важно передавать оттенки 
протекания действии по поверхности, или где движение имеет нелинейный 
характер . Далее , в отличие от древнего состояния, тв/п ныне употребителен 
принципиально лишь постольку, поскольку глагол имеет значение р е а л ь ­
ного (не воображаемого) движения , а существительное — значение факти­
ческого пространства. 

1.7.4 Н е п с р е с с к а е м о е п р о с т р а н с т в о 

1.7.41 13 языковом плане его следует понимать так, что в данном высказы­
вании э к с п л и ц и т н о н е с и г н а л и з и р у е т с я п е р е с е к а е м о с т ь . Т а к , 
в сообщениях тина мы пойдем лесом, он пошел подземным ходом ничего не 
высказывается о том, преодолевает или нет движение все данное простран­
ство, выйдя или не выйдя за ого пределы. Неважно , что в денотате простран­
ство потенциально может быть и пересекаемым. Мы имеем дело со слабым, 
немаркированным членом корреляции пересекаемость — непересекаемость. 
Сильный член предполагает отчетливую сигнализацию пересекаемости 
(контекстом или другим способом). 

1.7.42 В о б щ е с л а в я н с к о м я з . ограничений относительно постановки 
тв/п-а тут, в основном, пе было еще никаких . Примеры: Ст.-сл. Н Ъ И Н Ъ М Ъ 
П Ж Т Е М Ъ О Т И Д Ж дь аЩд бдоь агеХщг)ааг Мф 2.12 Асе Сав; П Р И Д Е 
К Н И М Ъ П О Л Е М Ъ Супр 125. 12; Т А К О Й * Ж И З Н И Ь К П Р Ъ Х А Ж Д А И Т Е 
И В Ъ 1 то^аьщу локпеьаг цетёо%е.а&Е Супр 507.22. Др.-чеш. сьезаг ки Ргагё 
Пс Ноги ]<Иезе Ба1Ь 68.15; 1йг з1орй аЬу гай скоаШ 1\тКас1а 825. Др . -рус . 

3 Ср. В г и § т а п н, СгилЛ-т II, 2, 528—529; НвиЬ, Знач., 125—126. К проеекутивному 
знач. ипдоевр. тв/п-а также Ое1Ьгйск, Уег%1. 8уп1. III, I, 242—246. 
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(из возможного ряда примеров) : а половци неготовами дорогами побЬгоша 
Сл. о п. Иг. 6; идоша угри мимо Киевъ горою Л а в р . лет. 6406,; все ити ров-
нымъ мЪстомъ Х о ж . Котова 286; везе рвом в баню отца своего Пов. о Шем. 
суде 141; 10 месяць сухомъ итьти, а моремъ 4 месяца Хох . Аф. Ник. 23; 
а друзии озером ( = к а к ударят) на сю сторону Новг. I лет. 6767; путь ему 
чистъ, и горою и водою Грам. 1421, 99; незнаемою страною, языкомъ испа-
леным, нази ходяще и боси Л а в р . лет. 6601. 4 

1.7.43 Состояние в с о в р е м , р у с . я з . можно охарактеризовать следую­
щим общим образом. Тв /п уместен, в основном, постольку, поскольку 
эксплицитно не сигнализируется ни пересекаемость, ни нелинейность-
диффузность, ни момент движения по поверхности. Понятно, что при этом 
в а ж н у ю роль играет сам денотат, отражающийся к а к в лексике существи­
тельного, так и в лексике и формальном облике глагола . Больше всего 
благоприятствует свободной постановке тв/п-а л и н е й н о е д в и ж е н и е 
в о т к р ы т о й м е с т н о с т и . Это релятивно свободный лексический ряд , 
ср. полем, лесом, рожью (= ржаным полем), степью, берегом, болотом, 
долиной, парком..., полями, лесами, лугами, болотами, лощинами, горами... 
Напротив , специально приспособленные для перемещения части населен­
ных пунктов (улица, тротуар . . . ) , а т а к ж е всякое закрытое пространство 
(комната, т р у б а . . . ) у ж е тормозят употребление этого падежа в соответ­
ственных в ы с к а з ы в а н и я х . 5 

1.7.431 Ч а щ е всего встречаются контексты с определенно-моторными, 
или ж е ц е л е н а п р а в л е н н ы м и г л а г о л а м и , или же с глаголами, стоящими 
вне этого противопоставления. Существительные стоят либо в ед. ч., либо 
во мн. ч. Отметим те г р у п п ы их, где наблюдаются большие или меньшие 
ограничения насчет нашего падежа. 

Н а з в а н и я водных течений и водных пространств: водой, Волгой (Днеп­
ром...), морем; однако сильно здесь к о н к у р и р у е т по + дат. п., особенно во 
мн. ч. — вместо реками, морями... обычно по рекам, по морям, по озерам. 
Подобно т а к ж е только: по суше, по воздуху.6 

4 К ст.-сл. см. Б а у э р о в а , Веспредл. твор. пад., 290; Х о д о в а , Знач., 116—117. Даль­
нейшие примеры местного тв/п-а вообще в др.-чеш. см. ОеЬаиег , Шз1. пйм. IV, 400. 
К др.-рус. С е д е л ь н и к о в , Веспредл. констр., 115—118. 

6 К местному тв/п-у в рус. ср. Л о м т е в, Очерки, 239—240; П о т е б н я , Из записок 
I—II, 450. В сопоставительном русско-чешском синхронном плане рассматривается 
проблематика тв/п-а места в статье М. Ва1саг — М. Б1оипу , А' о1агсе 1п81гитеп1&1и 
тЫа V гиШпё а сеШпё, Низку ]агук 11, 1960—1961, 339—347. 

* Ср. С е д е л ь н и к о в , указ. соч., 119. Здесь произошло некоторое ограничение тв/п-а 
по отношению к др.-рус. состоянию. Показательно, что в новорус. переводе древних 
грамот, как правило, тв/п заменяется оборотом по + дат. п., напр. Кто приехал по Неве, 
тому обратно ехать по Неве Грам. 61, новорус. перевод. 
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Существительные с общим значением „ д о р о г а " : дорогой, дорожкой, 
путем (обычно в нереносном употреблении), большаком, тропой, тропин­
кой, стежкой, переулком. От существительных улица, проспект, бульвар 
более обычен дат. и. с по, и он регулярно используется от существительных 
тротуар, мостовая, шоссе, железная дорога. В форме мн. ч.: дорогами, 
дорожками, путями (опять-таки чаще переносно), тропами, тропинками, 
переулками (менее обычно: улицами и т. п.). Весьма часто существительное 
определяется атрибутом. 7 

Существительные, называющие населенные п у н к т ы и их части. Однако 
собственные имена-географические названия не употребительны (равно 
как и при пересекаемом пространстве) , и вообще тв/п здесь в литер, яз. отно­
сительно редок (ибо иногда напрашивается момент пересекаемости про­
странства или движения по поверхности). Встретились нам такие имена, 
как : садом, огородом, парком, двором; деревней, селом, городом, слободой, 
пристанью; садами, огородами, задворками, скверами, дворами; хуторами, 
торговыми рядами, коридорами. 

Важно добавить, что тв/п не исключен — если г о в о р я щ и й намеренно 
не сигнализирует ни пересекаемость пространства, ни движение по по­
верхности — д а ж е от существительных, называющих „ п р о т я ж е н н о е " 
пространство наподобие отверстия, напр . вода потекла трубой; медленно 
шагали длинным пассажем; двигались подземным ходом (тунеллем); пошел 
коридором,. Преобладает здесь, однако, по + дат. п. или через + вин. п. 

Сводные примеры: Если идти по прямой линии — оврагом, пасекой 
и лесом, то расстояние в несколько раз сокращается Станисл., Раб . акт . ; 
Я возвращался домой полями Тол. Л . , Хаджи-Мурат 362; Дешевле было 
полдороги добираться водой Леон. , Рус . лес 86; Андрей идет за ним полями 
чистыми, мхами-болотами, реками-озерами Р у с . нар . сказки 21; Василий 
шел темной дорогой Ник . , Ж а т в а 356; Опустясь в средину города, я пошел 
бульваром Лерм. , Гер. н. вр. 88; Сегодня утром, Марина Тимофеевна, иду 
я деревней Чех. , Д я д я В. 69; Шмыгнула огородами Б а ж . , Мал. шк. 152; Они 
пошли коридорами Сим., Д н и и ночи 44. 

1.7.4311 Примечание. Специфический вариант представляют тв/п-и типа: идти 
краем (болота), обочиной (дороги), серединой (леса). Адвербиализованными являются 
разговорные образования вроде обойти стороной (боком), идти следом (задами, верхом, 
низом, долом, обходом, кружным путем), в которых на значение места в большей 

7 Тв/п путем, путями адвсрбиализуется, приобретая, знач. образа действия (таким 
путем, тем же путем, всеми путями, разными путями), или грамматикализуется — 
становится предлогом (путем чего-н.). Существительное дорогой (по // в дороге, в // по 
пути), вне сочетания с глаголами движения, приобретает характер пространственно-
временной обстановки, с оттенком сопровождающих обстоятельств: Дорогой он сокру-
гиался Нов.-Приб., Море зовет 37. 

9 5>п<а.ч 
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или меньшей мере наслаивается знач. образа. Подобное знач. свойственно и выражениям 
вроде: идти обратным (сквозным) рейсом, плыть (плавать) морским путем, двигаться 
параллельным маршрутом (тем же маршрутом). Внешний вид пути движения передается 
дистрибутивным тв/п-ом в таких-то примерах: Мы поднимались на гору зигзагами; Стаи 
птиц проносились кругами; По льду гили не напрямик, а изгибами Всршиг., Л. с чист, 
сов. 148. 

1.7.432 Заметно менее часты случаи динамической характеристики дви­
ж е н и я в пределах нспересекаемого пространства, когда г л а г о л ы являются 
неопределенно-моторными, или ж е н е ц е л е н а н р а в л е н н ы м и , а также се­
мантически сходными с ними, но стоящими вне данного противопоставле­
ния. Возможны две разновидности: 

а) Д в и ж е н и е о с т а е т с я л и н е й н ы м , пусть уже одиокомплексным, 
пусть неоднокомплексным (в смысле „туда и обратно" гиги и порядке повтор-
ности по тому ж е самому направлению). Постановка тв/н-а не исиытыпает 
иод влиянием данного характера пути движения никаких существенных, 
системных ограничений, но тем не менее в речи такие контексты попа­
даются мало. Ср. Не ходите (вм. не идите) полем, лесом, парком, переул­
ками, кручами...; Просьба тропкой по жнивью не ходить, а обходить 
балкой Ник . , Ж а т в а 336; У противника, видимо, пропала охота ходить 
по нашим следам лесными дорогами Вершиг. , Л . с чист. сов. 304.. 

б) В другой разновидности д в и ж е н и е является нелинейным, т. е. 
в меньшей или большей мере д и ф ф у з н ы м , совершающимся во всяких 
направлениях . Употребление тв/п-а здесь значительно ограничено (§ 1.7.71), 
его спорадическое появление оправдывается постольку, поскольку нели­
нейная диффузность пути движения намеренно смягчается, сводится 
к имплицитной. Мы располагаем совершенно единичными примерами, 
содержащими тв/п, включая архаизмы. Ср. Послал его опушкой прогуляться 
Крыл . , Волк и волчонок; И долго Гриша берегом, бродил Некр. , К. па Руси 
323; Это ведь только подсыпать земли и два-три раза пройтись катком 
Сим., Д н и и ночи 66; из говоров: ходит мой мелой, тою стираной Черн . 
Сведения 75. Др . -рус . яз. подобного ограничения не знал. 

1.7.5 П е р е с е к а е м о е п р о с т р а н с т в о 

Передача с помощью тп/п-а пути движения , совершающегося сквозь 
пересекаемое пространство (в том числе отверстие) и выходящего за его 
пределы, в раннеписьменном слав. яз. была вполне узуальной. Напр. 
ст.-сл. В Ь Н И Д Ъ Т Е Ж З Ъ К Ъ Ш И В Р А Т Ы дса хце ахеуце, пЩя Мф 7.13 
З о г р Мар Асе; М Н О З Ъ М И С К Р Ъ Б Ь М И . П О Д О В А Е Т Ъ Н А М Ъ В Ь Н И Т И 
В Ъ Ц<ЪСА>Р<Ь>СТВО Н<Е>Б<Е>С<Ь>СКОЕ Треб 696 И ; др.-чеш. (океп) 
оутагй йуегт'ь пеЬ окну §ШУг1' 122 (ОеЬаиег, Н Ы . т1пу. IV , 400); др.-рус. 
окониемъ маломъ бесЪдоеаше Л а в р . лет. 6582; яко разгорЪся пещь, бЪ бо 
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утла, и нача палата пламень утлизнами Л а в р . лет. 6582; не бо его видь 
двьръми излЬзъша ни пакы двьрми вълЪзъша Жит . Феод. 22а 2. 

1.7.51 Эта разновидность тв/п-а места с течением времени п о д в е р г л а с ь 
в русском (и в большинстве других слав, яз.) з н а ч и т е л ь н о м у с о к р а щ е ­
н и ю за счет падежей с предлогами через, сквозь. Особенно ж е отмер тв /п , 
означающий н е п р о т я ж е н н о е о т в е р с т и е , сквозь которое проходит 
движение. В письменном яз. следы его с о х р а н я л и с ь вплоть до 18 в., ср . 
А я вошел в избу растворенными настежь дверями Нов. , Живописец , 245; 
одними воротами ходят Ив. Посошков 177 (Седельников 117). Д о сих нор 
в литер, яз. в виде исключения: кровь шла носом; вошли черным входом. 
Говоры и народно-поэтическая речь отчасти знают еще тв/п, означающий 
пересекаемое отверстие, ср. Не воротимя въехал широкими, скочил через 
стену городовую Былины 91, 76—77; пойду ни двиреми, ни воротами, пойду 
косой огородой Олонец. губ., Хрест. великорус , диал. 37; ухом проломило 
(о болезни) Мансикка 1, 137; выняу душу левым-то боком золезной клюкой 
там же ; оно плитой вышло Мансикка II , 170. 

1.7.52 Если ж е речь идет об и н ы х в и д а х п е р е с е к а е м о г о п р о с т р а н ­
с т в а , то с тв/п-ом изредка встречаемся, при условии, что эксплицитность 
момента пересекаемости неполная или она нарочно говорящим отодви­
гается на задний план , а обращается внимание на самое пространство, 
по которому пролегает п у т ь движения . Примеры: Лесами прошли они 
к Шпрее Браг . , От М. до Б. 329; . . . с целью пройти Северным Ледовитым 
океаном в Тихий океан Вял. , Снег и лед 47; Они прошли просторной, светлой 
комнатой Фсд., Гор. и годы (Твор. пад. в слав. яз. 253). В нелитер, яз . 
опять-таки примеры чаще. Н у ж н о заметить, что тв/п неупотребителен, 
между прочим, тогда, когда пересекаемое пространство имеет вид попереч­
ных слоев, препятствующих перемещению, ср. пробивались (пробирались) 
сквозь чащу, протискивался сквозь толпу. 

1.7.6 Тв/п с т а т и ч е с к о й п р о с т р а н с т в е н н о й х а р а к т е р и с т и к и в р у с . 
и остальных слав, языках единичен. Иногда ему свойственна дистрибутив­
ная значимость. Типичным здесь является переход в наречия — это совсем 
периферийные, застывшие явления , ср. местами, кругом,, верхом, стороной 
п нок. др. Из др.-чеш. пеше готХаъеп ( = Ы1Ь) г / Ы ш е т т1ез1ет 8Ь1ЬВаг1 164Ь; 
др.-рус. близостью самою к нам они почали ставится Азов. поэт. 61. Ново-
р у с (включая адвербиализованный тв/п): Вот что о том я слышал сто­
роною Крыл. , Лев и комар; На ее перекладине очутился верхом изувеченный 
башкирец Пушк. , Каи. доч. 62; Снег загорелся широким серебряным полем 
Гоголь, Веч. 117. По говорам найдутся еще некоторые другие примеры, ср. 
он стоит дорогою, сенями, воротами ,,на дороге" , „в сенях" , „ в в о р о т а х " 
Маг. V I I I , 81. Потебпя отмечает, Из записок I — II , 450, нелнтер. : хохлатые 
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куры двором ведутся (по Д а л ю , Пословицы 45), с дистрибутивным смыслом 
,,в некоторых дворах" . 

1.7.61 Здесь ж е коснемся статического тв/п-а в других слав, я зыках ; 
поль . йоИпесъка -ьоутоЫо „на разных местах долины" (Ьой, Гипксуе 27); 
укр . Ой горою пшениченъка, долиною вино Колб. П. II, 88 (Тимченко 23); 
чеш. простореч. кга]ата, ртоз1теаЪет /е 1ат ЫиЪоко; зройет /е 1о сеХу зкпИу; 
о1осШ за 1НкгЫ тлз1ет „ н а месте" (СЫоирек, ЗупЬах 97); литер. : йоо&ет 
(тьёгет) ргот1тй о паыск регзрекШаск; все такие слова в чеш. являются 
у ж е наречиями; к сербохорв. ср. еще § 1.7.97. 

1.7.7 Употребление падежей с предлогами 

При известной ограниченности тв/п-а места предложно-иадежные кон­
струкции играют значительную роль в соврем, рус. литер, яз. Отчасти они 
ставятся синонимично тв/п-у, отчасти ж е имеют явное предпочтение или 
я в л я ю т с я обязательными. 8 Обязательность их употребления касается таких 
высказываний, которые сообщают о проникновении пути движения через 
ограниченное, непротяженное пространство характера отверстия или 
поперечного слоя. Кроме того, падеж с предлогом уместен вообще всюду 
там, где эксплицитно в ы р а ж а е т с я и вместе с тем акцентируется либо пере­
секаемость пространства (сильный член к о р р е л я ц и и пересекаемость-
непересекаемость) , либо нелинейность движения , либо момент совершения 
д в и ж е н и я по поверхности. Все эти коммуникативные ситуации обслужи­
ваются надежами со следующими предлогами: по, через, сквозь, реже в. 

1.7.71 Дат . п. с предлогом по ставят в следующих случаях : В качестве 
синонимичного и функционально равноценного тв/п-у средства выражения 
там, где путь линейного движения занимает некоторую часть непере-
секаемого пространства , но сигнализируется момент движения по поверх­
ности. Часто от существительных со знач. „дорога" , „ трасса" : по дороге, 
по пути (по свободному пути), по тропинке, по указанному маршруту; 
обычно: по улице, по проспекту, по бульвару, и регулярно : по шоссе, по 
мостовой, по тротуару (ср. §1.7.431). Нередко т а к ж е от субстантивов, озна­
чающих водные течения и водные пространства: по Волге реке, по Каспий­
скому морю, по морям, по рекам; всегда: по суше, по воздуху. Если ж е 
понимание д в и ж е н и я по поверхности какой-нибудь площади совершенно 
однозначно, тв /п вовсе не приемлем: шел по крыше, по воде плыли доски, 
наверх мы поднялись по лестнице.9 

8 Ср. также замечания Л о м т е в а , Очерки, особенно 308—327. 
' Меткую характеристику функции дат. п. с предлогом по даст А. Н. Гвоздев , 

Очерки по стилистике русского языка, 1955, 155—156. Им приводятся, между прочим, 
следующие дублеты: ехали городом — ехали по городу; шли лесом — шли по лесу; груз 
прибыл водой — груз прибыл по воде. 
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Путь движения в рамках более широкого пространства совершается 
в разных направлениях , является диффузным. Если момент диффузности 
отчетливо выступает на передний план, по + дат. п. обязателен: бродить 
по лесу, по городу (а т а к ж е , при линейном движении, от географических 
названий: идти, гулять по Москве), расхаживать по комнате, пронестись 
по миру, разлиться по всему телу. 

Если путь движения происходит внутри замкнутого протяженного 
пространства, дат. н. с по имеет предпочтение, однако не исключены и тв/п, 
и через + вин. п.; ср. уходить по трубам, по воздухопроводу, по коридору... 

1.7.72 Вин. п. с предлогом сквозь удобен д л я постижения оттенка про­
никания, п р е о д о л е в а ю т определенного пересекаемого пространства. По­
следнее бывает либо больших размеров (может мыслиться и образно) — 
сквозь лес, сквозь облака, сквозь мглу, сквозь магнитное поле Земли, сквозь 
народ..., либо имеет вид узкого слоя — сквозь стекла, сквозь очки, сквозь 
решетку, сквозь хвою, сквозь густые ветви..., либо подобие отверстия — 
сквозь щель, сквозь бреши, сквозь люки, сквозь окно... 

1.7.73 Широкой областью употребления обладает через + вин. п. 
Сближаясь с вин. п. с предлогом сквозь, он отличается от последнего тем, 
что ставит па передний план просто момент выхода за пределы пересекае­
мого пространства (а не самый оттенок проникновения , преодолевания) , 
ввиду чего и появляется многим чаще. Пересекаемое пространство может 
иметь самый разнообразный вид: это более широкое пространство — через 
лес, через долины, через гостиную..., поперечное пространство, слой — 
через угольный пласт, через занавески, через решетку..., отверстие — через 
калитку, через дверь, через окно, через трещины..., точка, л и н и я — через 
эту точку, через северный полюс, через небесный меридиан..., продолговатое 
(протяженное) замкнутое пространство — через горло, через канал, через 
пассаж. Иногда выражение носит образный х а р а к т е р — через все трудности, 
через все инстанции. 

1.7.74 Вин. п. с предлогом в употребляется прежде всего для передачи 
воображаемого движения , т. е. наблюдения, с участием оптического п р и ­
бора — наблюдать в микроскоп, смотреть в лупу (тут происходит синкре­
тизм значения места и орудия , ср. § 1.2.423) и далее движения (фактического 
или воображаемого) через отверстие — пройти в дверь, смотреть в окно. 

Сводные примеры (из массы возможных) предложно-падежных к о н ­
струкций: По городу он шел быстрее, не оглядываясь Ирасек , Филос. ист. 
90; Уже третий месяц грозный дух заразы кочует по большой тундре Лит . 
газета 5/12/1957; Сквозь раскиданные бревна наката ярко ударил в глаза 
едкий дневной свет Кат. , Сын п. 115; Сквозь окно в комнату щедро про­
ливается свет Сал., Б а р а б а н щ и ц а 11,1 авт. рем.; Через Киев на юг проходили 
эшелоны Остр. Н., К а к зак. сталь 162; Через занавески пробивался утренний 

133 



свет Станисл. , Раб. акт. ; Продукты горения выходят в воздух через дымовые 
трубы Сок., К у р с физ. II , 170; В иллюминаторы заглядывают лучи солнца 
Нов. -Приб. , Море зовет 58. Общее указание на направление пути движении 
обслуживается оборотами по направлению, в направлении. 

1.7.75 У к а з а н н ы е падежи с предлогами используются специализированно, 
в соответствии со своим общим значением. Притом, конечно, в некоторых 
контекстах они оказываются в з а и м о з а м е н и м ы м и , сообщая едва заметные 
смысловые различия . Напр . Мы пройдем через коридор Ц по коридору // ко­
ридором; Она вошла в Ц через боковую дверь; Гречиху процеживали сквозь Ц 
Ц через сито; Сквозь Ц через густые ветви вливался яркий солнечный свет; 
Мы прошли городами Кульм, Торн..., через десятки других городов Браг . , 
От М. до Б . 244. С другой стороны, подчас тот или иной способ выражения 
н е з а м е н и м о д и к т у е т с я спецификой отношений в денотате, ср. Он 
часами смотрел в окно (находясь в комнате) х Он смотрел из окна (частью 
высунувшись н а р у ж у ) X Он выбросил бумагу за окно (через окно поп). 

1.7.8 Творительный места приименной 

В позиции при существительных местный тв/п, в функции определения, 
встречается крайне редко: дорога лесом, езда полем, прогулка берегом, 
плавание морем. (Не встречаются, понятно, синтагмы вроде *вход пассажем, 
*выход задней дверью.) Нами зарегистрированы лишь единичные примеры 
из древнего и нового рус. я зыка : а ходъ берегомъ возле море и на телегагъ 
Х о ж . Котова 156; зело нужен ход ею (— рекою) был Авв., Житие 91; Пла­
вание вокруг Сибири морем не только возможно, но и легко Ефим., Геогр. 
откр. 16. 

Б о л ь ш и м числом примеров представлены предложно-падежпые кон­
струкции: Днем гости совершили поездку по городу Правда 4/4/1958; 
Время прохождения через перигей нас не будет интересовать Успехи 
физич. наук 63, 1а, сентябрь 1957, 66; Сама молекула недоступна наблюде­
нию и в сильнейшие микроскопы Сок., К у р с физ. II, 81; В распахнутую 
калитку виден огород К а р а в . , Огни 45. 

* 
1.7.9 Даем сжатую синхронную характеристику использования тв/п-а 

и альтернирующих с ним средств по о с т а л ь н ы м с л а в , я з ы к а м . 
1.7.91 Положение в у к р а и н с к о м отличается от положения в рус. 

несколькими явлениями. Тв /н места используется в большей мере. (По­
казательно , что здесь, а т а к ж е в б е л о р у с , есть и местоименно-наречпые 
формы кудою, тудою, сюдою — по происхождению тв /п -и . ) 1 0 В произведении 

1 0 Ср. также Т и м ч е н к о , 19—28; Курс суч. упр. л1т. моей II, 81; Б е з п а л ь к о и др., 
1стор. грам. укр. моей, 430—431. 
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Ив. Ф р а н к о нам единично встретился тв/н при указании на диффузный 
путь движения , д а ж е в предложении с глаголом, не означающим факти­
ческого движения. Ср. Боярин неохоче якосъ поглянув горами Фр . 39; 
Луна покотилася полонинами Фр. 28. Весьма последователен тв/п типа 
«улицею, тротуаром, плаем, шляхом, сходами, т а к ж е в мн. ч. Тут проис­
ходит сближение с тюль., б е л о р у с , а частью и сербохорв. 

Далее , укр . тв/п подчас передает статическую или близкую к стати­
ческой пространственную характеристику . Тогда он может иметь дистри­
бутивный характер . По книге Курс суч. укр. л1т. моей II , 81 подобная 
функция устарела, по несколько примеров нами найдено в книге О. Гон­
чара, современного автора. Ср. следующие контексты (в редуцированном 
виде): серединою озера зробилася прудка теч1я Фр . 241; медв'ьдь самотою 
держишься Фр. 23; вибалком вирихту'вались понтона Гонч. 106; снаряди 
лягали полем Гонч. 58; берегами повалували димов( завки Гонч. 58. Сюда 
относятся т а к ж е онаречипшиеся м1сцями, низом, сподом, передом. 

Известное отличие от р у с состоит в употреблении тв/и-а — правда , 
редком и архаическом, ныне нелитературном — при в ы р а ж е н и и проникно­
вения через отверстие, щель и т. п.: полумя зазирнуло дверима до хати 
Фр. 181; пропускаючи вузькою скелистою брамою пот1к у долину Ф р . 48. 
Сейчас литер, нормой является постановка падежей с предлогами, тв/п 
живет еще в диалектах и языке фольклора (ср. Безналько и др., 1стор. 
грам. укр. моей, 430). 

В остальном роль укр . тв/и-а места более или менее совпадает с его 
ролью в русском. Довольно аналогично фигурируют и падежи с предло­
гами, гл. обр. по ( + мест, п.), кр1зь, через; напр. в[н починав кружляти по 
плесь Л.- У к р . ; кргзь велику щ'ыину просунулася величезна голова Фр . 21—22; 
проведу вас через тхенину Фр. 48. 

1.7.92 Б е л о р у с тв/п места имеет несколько более ш и р о к у ю базу, чем 
р у с , сближаясь с укр . в том, что преобладает от существительных типа 

улица" , „ д о р о г а " . 1 1 Примеры: 1сц1 вулщаю Хрэст . 114; 1дзе чыгункаю 
„по железнодорожному полотну" Хрэст . 127; Москва, каторы раз 1ду 
я плошчамь тва1м1 Хрэст. 278; пайшл1 сцяжынкаю Б р . 247; 1шоу высоким 
берагам Бр . 55; пацягнууся .шгуменням1 Б р . 284; прайсщ городами Хрэст . 
114. Об образованиях кудою, тудою, сюдою у ж е говорилось в связи с у к р . 

Из числа падежей с предлогами наше местное значение и его оттенки 
передаются посредством сочетаний с предлогами па, проз ( = через) , 
скрозъ, напр. Едзе елка па полю (Ломтев, Грам. белорус, яз. 239); прайсц1 
праз лес (там ж е 243); Прабхраецца скрозь натоуп (там же) . 

1 1 Ломтев , Грам. белорус, яз., 234—235, 239, 242—243; К а р с к и й , Белорусы II — III, 
416—417. 
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1-7-93 Ч е ш с к и й язык занимает своеобразное положение — функцио­
н а л ь н а я валентность тв/п-а места значительно велика , превосходя все 
остальные языки. Он ставится не только при линейном движении в пре­
делах непересекаемого пространства (з1у рапепку зйпш; ]йи 1акк1е иИсг, 
зрёскаИ 1езет\ гуоЫа кгасе1 з1гап1; р1ак ]ейе кгаутои), но узуально т а к ж е 
при диффузном движении (ртоскагеЬ зе рагкет, за~1ет; 1ои1а1 зе 1езет, тёз1ет, 
Мозкуои), при пересечении пространства и его проникновении, в том числе 
и отверстия (ргойга! зе газШрет; рготкаИ киз1ут кгоььт; рго]'еИ Ргакои; 
пескоа*1е кискупИ; узкосй окпет; ойезе1 га&тт уускойет; ускоа1 разаН; йЪа 
зе зкиИпои; Уо\ескщ1е позе'т; коиг ойскагг коттет), далее когда речь идет 
о распространении действия в замкнутом пространстве (тьзШозй зе отла1 
уукНк; Ыауои ти 1ак1у росИрпё туз1епку; з1аз1пё 1ер1о зе /г гогШо пйгет; 
рго]е1 тпои з1гаск). Х а р а к т е р н о , что г л а г о л может не в ы р а ж а т ь фактического 
д в и ж е н и я (оИг-а зе окпет, 1ирои) и что и имена в форме тв/п-а далеко не 
обязательно связаны с пространственными понятиями (ку1ага 1ка 1тои; 
ргоскагка усеге]з1т зроНет; 1е1т пос1 зе охааХ туз1ге1 — это не тв/п времени!, 
ср. § 1.8.831). Представлены здесь, к а к и в укр . и б е л о р у с , наречия 1ийу, 
киЛу. 

Альтернирующие синтаксические средства находят только редкое, 
обычно факультативное применение: ро + дат. п., ргез + вин. п., изредка 
зкгг Ц зкгъе + вин. п., напр . иИс1 // ро иЫс1, зйпш // ро зйпш, скосИ за1ет Ц 
II ро за1е, ргоШ рагкет Ц ргез рагк, рготкИ 1езет Ц зкгг 1ез аъ а"о ьезтсе. 
Дат. п. с ро обязателен постольку, поскольку в долях коммуникативной 
ясности необходимо сигнализировать движение по поверхности, а не сквозь 
данную среду, как-то р1аьои ро ьоо1ё, ро гесе, ро тог1; скосИ ро з1гезе, а т акже 
обычно: рщйете ро скойтки. 

1.7.94 Единственное системное различие, отличающее с л о в а ц к и й от 
чеш., з аключается в том, что при значении преодоления пересекаемого 
пространства-отверстия , н а р я д у с тв/п-ом, на равных правах в одинаковых 
контекстах выступает сег + вин. п . 1 2 Ср. такие параллели : з1пко за ргеЫ]'а1о 
сег ]'еоИпё окно Мш. 42; /йка 1ат сег рикИпу Мш. 192; гЛей сег кискупки йо 
ьгЫсе Нес. 209; пагге1 сег й.уогпу оЫок Нес 324 // зоейо ргеткаЫ таИскут 
оЫокот Мш. 165; ускайгаИ тгкут1 о1ьегат1 Мш. 33; кеа" за пеу1Ыге рге-
Изпй( сег о!геге, р1егье оЫокот Нес. 34. В остальном оба языка, в общем, 
сходятся , и словац. тв/п может употребляться , к а к и чеш., т а к ж е нри 
образном в ы р а ж е н и и ; напр . ргекгуг{ за Из1сот ргекагок Ш. 65; ргетк1о 
/ е / 1о пегьатъ Нес. 199; Ыуз1а гит зротЬепка У\\. 96; кге/юа гайозС за гогИета 
згйсот Л1. 163. 

1.7.95 В п о л ь с к о м роль местного тв/п-а напоминает, скорее, ситуацию 

1 2 К тв/п-у места в словац. ср. М1ко, ТпНгитепШ, 237. 
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в рус. я з . 1 3 При линейном движении в рамках неиересекаемого простран­
ства тв/н употребляется относительно богато, д а ж е немногим больше, чем 
в р у с ; причиной тому использование в этой форме субстантивов с общим 
значением „отделанная дорога для передвижения" , как-то ёгодц, ко1ит-
пайа, когуШггет, иЫса, скойтЫет, или во мн. ч. иИсат1, скоёткат1... 
Конструкция с ро + мест. п. тут встречается редко: ро скойткаск, ро 
когуШгги... 

В отличие от рус. архаически представлен тв/п при в ы р а ж е н и и пути 
движения через отверстие (примеры у нас нашлись только в книге Сенке-
вича, а лишь один — в произведениях соврем, авторов) . Ср. следующие 
адаптированные контексты: исьекаЫ У)згуз1к1т1 Ьгатат.1 31епк. I I I , 2; 
ризсШ §о гпа1ут1 (1гш1сгкат1 З^епк. III , 105; рггезгеоН Ъостут те/зсьет 
рггег йгьейгхшес РиЬг. I, 1.14. 

В соврем, яз., однако, если речь идет о проникновении движения через 
отверстие, или об эксплицитном подчеркивании пересекаемости, или о л е -
линейно-диффузном пути движения , нормально ставится рггег -+- вин. п. 
Ср. шзгеоН рггег йггш Ри1г. I I , 122; рггег окпо Ыеюа1 зц гогриаг Апагг . 97; 
рггес1зка1а з1е рггег 1еп Мит Апс1г2. 212; з1опсе рггеёгьега з1е рггег г1е1еп 
РиЬг. I, 163; рггег за1§ рггеЫе@11есш1Ы згтег РиЬг. II, 157; 1сктете роггайка 
рггезг1о рггег кискте ХпАтг. 169; туШ рггетука1у ти рггег §1ОУ>§ Апагг . 218. 

1.7.96 Любопытен в этом отношении в е р х н е л у ж и ц к и й . 1 4 В нем на­
блюдается обратная ситуации, чем в большинстве других слав, языков : 
тв/п функционирует только при указании на пересекаемое пространство 
с характером отверстия. Напр. А зкоки зо топа г о1иг)ет1 пи1г зипу 1\таза 
сН. 80; 7, июкпат'1 зи1зки гакгойи ипсШту №ава с\1. 47; ]опи гапо 1акиЬ 
г июкпот Маёазе ^ з а сН. 20. 

1.7.97 Местный тв/п в с е р б о х о р в а т с к о м к а к будто отчасти напоми­
нает укр . состояние. Его характерные черты следующие: 

С его помощью свободно обозначается и диффузный путь движения . 
Примеры адаптированных контекстов: 1шпа зе ргозЫа Ыгокьт зх>1]е1от 
I. Ога7.епоу'|с (1У16 123); 1о@огот зе ргопезе пеоЫспа Р1)ез1 Сор. 50; Шаёот 
/е оё\екито зпй/ек Н&ъ. 90; ктщет, ко]ип зи кгз1агйе ра1го1е N82. 13; пеЬот 
зе V^^^а^и тгкг оЫас1 (А1.-8Ьеу., О г а т . 203); тНасот гагиЬогь г'езеога^ог Сор 35. 
Конечно, возможен и вин. и. с кгог: оусе г коге 1и1а1е ви 1ато-ато кгог 1о§ог 
Сор. 134. 

Не чуждо сербохорватскому употребление тв/п-а статической (или 
динамически-статической) характеристики: гагёга^апот ёизот ти га1ге-

1 3 Ь.08, Рипксуе, 11—13; Вемгй, Стат. (е:. ро1., 314; 8гоЬег , Сгат. /е:. ро1., 356. 
1 4 Ср. ЫеЪзсп, ЗуШах, 148—149. 
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реп щегпа з/е1а К0616 (1У)С 122); коИке зи кар1е и УОСН, тогет рцезкь, $огот 
ИзИ К а у а ш п (1У]6 123). 

В несколько большей степени, чем в р у с , наш падеж появляется при 
обозначении пути д в и ж е н и я через пересекаемое пространство: ргос1 §и-
йигот 1\аг. 98; ргозИ зто зе1от Каг. 79; ргойе ШзИпот 1\'ах. 11; пог ргойе 
КЫптт згсет (1\'\6 124). Однако при движении через отверстие требуется 
постановка вин. п-а с предлогом кгог: ргосг кгог ога1а (\\\6 124); тьгкаЫ 
кгог ргогопс Сор. 50. Та ж е конструкция ставится при желании экспли­
цитно акцентировать момент п р о н и к а н и я сквозь какую-либо среду, пре-
одолевания пространства , д а ж е непересекаемого: ргоЫ/ао зе кгог §изИз 
Сор. 55; ропезе /е кгот зити Сор 57; ьойШ зи Иг кгог пеке зитеИпс I зигШИ/е 
Сор. 92; кгеШо зе кгог тази Сор. 87; зипсеп зе 1гак ргошсе кгог />/о/>о (цгап/'е 
Мах. 69; п]е$ог~а /е ]есИтса паШа кгог газе1ак \гг%еЦ Сор. 146. 

Если речь идет о линейном движении внутри непересекаемого про­
странства, тв/и применяется приблизительно так же , как в русском, 
с некоторыми расхождениями в деталях (ср., напр. , более последовательное 
иИсот, йгитот, факультативный тип коЦт ргаьсет, и1ет п/Ию/чт 1га§от). 
К о н к у р е н ц и я оборота ро + дат. п., однако, меньше. 

1.7.98 В с л о в е н с к о м местный тв/п (с предлогом) не существует, а ста­
вятся падежи с предлогами ро (зе1 ро уНпет йгеуогейи /Ва]ес, 5)о\ теп. К1ОУП. 
264/), сег (§1аз зе /е гаг1е§а1 сег УЗО кайип]о Уог. 504) и зког1 (з1ггпе1 ]'е зкогЬ 
окно Уог. 294). 
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1.8. Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й В Р Е М Е Н И 

1.8.1 Творительный времени (шк1г. саки, швЬгитсиЬаПв ь е т р о п а , 1н&1г. 
11 о г 2еИег81гсскш1§) выражает , обобщенно говоря , временной план , в ко­
торый входит (к которому приурочивается , с которым связано) сообщаемое 
явление. В некоторых отношениях он стоит весьма близко к тв/п-у места, 
создавая вместе с ним более широкую семантическую категорию т. н. про -
секутива. Некогда смысловая связь обоих была еще теснее, и т а к ж е их 
генетические корни, вероятно, отчасти были .общими. 

1.8.11 Применительно к слав, временному тв/п-у обычно различают 
д в а е г о о с н о в н ы х в а р и а н т а : 1. Тв/п обозначает определенный времен­
ной отрезок, полностью затрагиваемый манифестацией действия. Посред­
ством его указывается, следовательно, определенно ограниченная мера 
длительности времени (а чаще и самого действия) , т. е. основной смысл 
„за какое именно долгое время" , напр. др.-рус. и преложи вся книги... 
шестью мЬсяць Лавр . лет. 6406. В соврем, литер, слав, я зыках этот тв /п 
больше не представлен. 2. Тв/п характеризует связь я в л е н и я с временем 
безотносительно к точно определенной длительности их обоих. У с т а н а в л и ­
вается просто, что явление происходит параллельно меньшей или большей 
части данного временного отрезка (имплицитно не исключено и полное 
заполнение его явлением) или параллельно неопределенному множеству 
однородных единиц времени, напр. мы встретились холодным майским 
утром; ночью меня дома не было; десятилетиями эта проблема привлекала 
внимание ученых. Этот вариант в соврем, рус. яз. и некоторых других слав, 
языках до сих пор составляет системный элемент синтаксического строя. 
В низших инстанциях его можно делить на подчиненные типы. 

В целях экономии слов в дальнейшем для первого варианта будем 
пользоваться рабочим обозначением , ,тв/п о п р е д е л е н н о й д л и т е л ь ­
н о с т и в р е м е н и " , а для другого — „ т в / н н е о п р е д е л е н н о й д л и т е л ь ­
н о с т и в р е м е н и " . 1 

1 Следуем здесь терминам, предложенным С е д е л ь н и к о в ы м , Беспредл. констр., 120, 
124. А. А. Кока , Конструкции с временным значением в совр. рус. яз., Вопросы изуче-
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1.8.2 Временной тв/п в о с х о д и т , несомненно, к и н д о е в р . э п о х е . Он 
был представлен в др.-инд.: спуа „днем" ; ауиЬЬп' пакЬиЫЬ р а п раЬат 
а з т а п „ д н я м и и ночами да храпит н а с " (БеШин-к, ЛШпа. 5уп1. 130). 
Примеры из греч. и лат. тут не доказательны, представляя , к а к правило, 
продолжение п р е ж н и х локативных образований: ту щшту гцлёоа, ту тюхть, 
Пага&г]га101д, Ьос а ш ю , оЧе, пос1е, аез1а1е, д1аа1аЬопЬик — под. п в слав, 
яз. употреблялись и беспредл. локативы, напр. зимъ, лЫпЪ, нощи. Из 
герман. яз . ср. рудименты Ьеиег < Ыи ]аги „этим годом" — в этом году, 
пеиЬе < Ыи Ьа§и „этим днем" = сегодня, диал. Ьеш1 < Ы н а Ы „этой ночью, 
в эту ночь" = сегодня. 

Обильно временной тв/п, отчасти онаречившийся, представлен в л и т о в . 
Типичны особенно формы мн. ч.; ср. пакыгшз „ночами" // пакс1а „ночью" , 
оИепопнз „днями, днем", \акага1з „вечерами" , Ы Ы з т е Ы з „в другие годы", 
зуепЬасиеша15 „ в праздники" , арур1ес1а1з „во время обеда", У1за1в д у у е ш т о 
аЬуе]а!з „во всех жизненных происшествиях" (это, собственно, временно-
пространственное обстоятельство). Примеры: 8уеп1.аоле1на18 п а т о р а г а а а у о 
13§ёг§з „по праздникам возвращался домой выпивши" Горьк. , Мать, 
З к а Ш ш а ! 180; Топпз р1гтопн8 олепоппз ро 1о, ка. Ьеко рогдууепЫ,. . . „в эти 
первые дни после того, что было пережито ими" Фад. , Мол. 1 в., 81<аШша1 
315; У1за13 зипк1а13 д у у е ш т о а1л'е]а'1з т о к ё а а у о газЫ ка̂  погз пеЫкёЬо 
„во всех трудных случаях жизни умел найти что-нибудь неожиданное" 
Фад . , Мол. гв. , ЗкаИнна! 316. Здесь известен т а к ж е тв/п определенной 
длительности времени, или ж е близкий к нему, ср. Каго теЬи рз регзкаПё 
Ыек ргапезЧти. „за время войны он СТОЛЬКО прочел докладов" Фад., Мол. 
гв . , 8каШша1 316. 2 

1.8.3 Употребление временного тв/п-а в р а н н е п и с ь м е п н ы х с л а в , 
я з ы к а х , явившееся продолжением поздиепраславяпского узуса, засви­
детельствовано памятниками в обоих основных вариантных типах. У вто­
рого типа, однако, встречаем сильную конкуренцию некоторых иных 
синтаксических средств, в том числе беспредл. локатива , тп/п появлялся 
л и ш ь малой частью, не о б н а р у ж и в а я того семантико-структурного разно­
образия, которое ныне характерно , например, для русского языка. 

1.8.31 П р о и с х о ж д е н и е временного значения раньше нередко догматически возво­
дилось к исконно недифференцированной просекутивной семантической области (ср. 
выше в связи с местным знач., § 1.7.21). Но более убедительно напрашивается предполо-

ния русского языка, 1955, 90 сл., а также Л. С. М а л а х о в с к а я в сборнике Твор. над. 
в слав, яз., 222 сл. применительно к второму варианту пользуются названием „творитель­
ный, обозначающий время как момент"; считаем его мало удачным, и вряд ли удобным. 

2 К положению в индоевр. и в частности в слав. яз. см. 1)с1Ьгйск, УегцЬ. 8уш. III, 
1, 245—246; В г и ^ ш а н п , СгипЛНвз II, 2, 530; М1к1о51с1|, Уег^1. Сг. IV, 687—688; 
П о т е б н я , Из записок I—II, 451—456; У о н а г а к , Уег$1. 81аг. Сг. II, 287—288; Ргаеп-
ке1, 8уп1. а1. Ш. Казиз, 194—197. 
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женис о возможном пути от сониативпых отношений. Тут связующее звено можно было 
бы искать, во-первых, в таких контекстах, как: онъ живЪаше тамъ миръмъ „в мире" ->-
онъ жиаЪаше тамъ осенью (действие происходит при таких-то сопровождающих обстоя­
тельствах); во-вторых, показательны контексты соврем, типа: с зимой пришли холода, 
чеш. ойсЬАгеН ргус га ргас1 а з ройзмпет зе паугасеЫ. Что же касается тв/п-а определенной 
длительности времени, не исключена и роль инструментальных отношений: данный 
промежуток времени первоначально мог осознаваться как косвенное средство соверше­
ния действия, ср. ЧКГЫРЬМИ Д Е С А Т Ы II ШЕСТИЬйл ЛИТЪ СЪЗЪДАНА Б Ы С Т Ъ 
ЦР<Ь>КЪ1. Впрочем, инструментальность, может быть, принимала некоторое содей­
ствующее участие и в становлении тв/н-а неопределенной временной длительности; 
ср. они убежали оттуда темной ночью — „воспользовавшись темной ночью"; с иным 
оттенком: чеш. Апе.зкет 1о копс1, др.-рус. настануцю лЪту м(а}ртъмъ мЪсяцемь Новг. I 
лет. 6705 „когда весна наступила мартом месяцем". 

Всё это, конечно, только гипотезы. Во всяком случае следует иметь в виду, что но 
всей вероятности некоторые тв/п-и неопределенной длительности являются вообще 
вторичными, заменившими бывший им. п. со значимостью самостоятельного номиналь­
ного высказывании; ср. из др.-рус. осень умре полоеечъекий князь Лавр. лет. 6590; ср. еще 
ниже § 1.8.52, сноска 0. 

1.8.4 Т в о р и т е л ь н ы й о п р е д е л е н н о й д л и т е л ь н о с т и в р е м е н и 

1.8.41 Этот тн /н в древнейших памятниках был еще живым типом, на­
ходясь в системной корреляции с тв/п-ом неопределенной длительности 
времени. Ст.-сл. И Т Р Ь М И Д Ь Н Ъ 1 И Н О Н Е Р У К О Т В О Р Е Н ^ С Ъ -
ЗИЖД/тх дш тдшг г)/хедшг, в других местах т а к ж е ЕУ ТОШЮ ццёрсид 
Мр 14.58 Зогр Мар; И А Ш Т Е СЕДМОРИЦЕ1тт\ Д Ь Н Е М Ъ С Ъ Г Р Ъ Ш И Т Ъ 
ВЪ ТА тташд тг\д ц/герад Л к 17.4 Мар Лес Сав; др.-чеш. Ыу1 ]ез1 
опёт.1 1гт.\ йпу г ИгоЬи 1ега1. З И Ш и а 82 (СеЬаиег, Шяь. т1иу . I V , 401); Апа-
кга1 а1пе?п СЫг 121) (СоЬаиег 402); др.-рус. и преложи вся книги исполнъ 
от гречьс.ка языка въ словЪнескъ шестью мЪсяцъ Л а в р . лет. 6406; единою 
нощью порашхъ Л а в р . лет. 6619; Ъздих ко отцю, днемъ есмъ переЪздилъ 
до вечерни ,,за один д е н ь " Поуч. Влад. Моя. 162; гпръми неделями доиде 
преже реченааго Жиг . Феод. 6а 1; ядятъ единожды днемъ Х о ж . Аф. Ник . 
19; из др.-ноль, сюда входит, видимо, л и ш ь одни пример, приводимый 
Лосем, Рипксуе 14, в числе других : %оур1ас1с в1е те Ъейыесье гпос 1ако I т1-
1о8с1тут 1а1ет \\Ъ Ьеу. 25.30. 

1.8.411 Особый случай — это указание на точный срок времени, пред­
шествующий данному дню или моменту: и приспЫшю празднику Успенья 
ВогородицЪ треми деньми Л а в р . лет. 6599 (с аналогией и в др.-чеш.). 
В качестве альтернирующих средств пыражепия в др.-рус. засвидетель­
ствован, между прочим, беспредл. мест, п., ср. одиномь часЬ все погорЪ 
Новг. I лет. 6775. 3 

3 К употреблению тв/н-а времени разных типов в ст-сл. ср. Х о д о в а , Знач., 111 сл.; 
Б а у э р о в а , Беспредл. твор. над.,, 290—291; к др.-чеш. ОеЬаиег , Шз1. т1т. IV, 401 — 
402; к др.-рус. С е д е л ь н и к о в , Беспредл. констр., 124—126. 
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1.8.42 Тв /п определенной длительности времени в к а ч е с т в е р е д к о г о 
и просторечно окрашенного выразительного с р е д с т в а с о х р а н я л с я 
в р у с . я з . на протяжении всего исторического развития, исчезнув из 
литер , я зыка окончательно только в начале 19 в . 1 Приведем некоторые 
примеры: и был бы за ним, великим государем, однем летом Ерусалим 
и Царьград по прежнему Азов. поэт. 69; струги в тихое время переходятъ 
недЪлею Х о ж . Котова 13 б; Архангельской город деревянной одним, годом 
поставили Карам . , Ист. гос. Росс. X , примеч. 135 (Булаховский , Рус . лит. 
яз . 1-ой полов. X I X в. 334, раньше еще Буслаев , Истор. грам. рус. яз. 472); 
Я в сорок пять часов, глаз мигом ( = , ,на миг" ) не прищуря, верст больше 
семисот пронесся Гриб., Г. от ума 1,7. 

Остатки подобных конструкций живут по д и а л е к т а м . А. А. Потебня 
приводит, Из записок I — II, 452: уж ты ( = девичья красота) ненадолго 
мне доставалася, оннем цасиком миновалася ,,за один часик" Этн. сб. 1, 
152; впервые годом, да и то с горем ,,за целый^год" Д а л ь , Поел. 47. Нами 
отмечено еще: двумя днями выпьем Мансикка I, 137; рупъ одной нидилёй 
зарабливат там ж е ; одним днём туды сойдём Мансикка II, 170; три раз 
годом там ж е ; записала бы одной минутой там ж е ; одной минутой все 
сделаю Вологод. губ. , Т р у д ы М. диал. ком. I I I , 79; шесь рублей одной 
нидилей достанет там же . — Из чеш. говоров нам известен единичный 
пример: ]ео\п\т йпет 1о пеоЩейет (СЪЛоирек, ЗунЬах 98). 5 

1.8.5 Т в о р и т е л ь н ы й н е о п р е д е л е н н о й д л и т е л ь н о с т и в р е м е н и 

1.8.51 Н а с т о я щ а я разновидность тв/и-а приурочивает манифестацию 
действия к временному отрезку безотносительно к точно определенной 
длительности времени и самого действия. В ранних слав, памятниках 
репертуар соответственных субстантивов в тв/и-е совсем узок, выступают 
они обычно в форме ед. ч. и без определения, о б н а р у ж и в а я с самого начала 
склонность к адвербиализации. Примеров заметно больше, нежели у первой 
разновидности, однако н а р я д у с тв/п-ом сосуществуют некоторые иные 
синонимические средства. 

В ст.-сл. канонических памятниках н а ш тин исчерпывается онаречив-
шимся существительным НОШТЬНт» и образованным но аналогии с ним 
непарадигматическим ДЬНЬНт» (парадигматическая форма Д Ь Н Ь М Ь 
вовсе отсутствует с временным значением). Н а п р . О У Ч Е Н И Ц И ЕГО 
НОЩИНК П Р И Ш Ь Д Ъ Ш Е ттххбс ёШртес Мф 28.13 Зогр Мар Асе Сав; 

* Ср. еще Б у л а х о в с к и й , Курс рус. лит. яз. II, 267—268 и Рус. лит.. яз. 1-ой полов. 
XIX в., 334. 

6 Нелитер, наречие обыдёнкой вряд ли в Ходит сюда, напр. нужно выйти со светом, 
чтобы вернуться обыденкой. 
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ДЬНЬЬЖ Ж Е О Р Ь Л О У . Т О Ж Д Е С Ъ К О Н Ь Ч А В А г М Ш Т О У Д Ъ Л О 
Супр 537.30. 

Др.-чеш. шйу Ргокор о1пет I пос1 ьзет зротаказе Н г а а Р г о к 412—413; 
]еп1 <1пет згьей, посХ тгас! Ье^КаЬ 2620; рЫу ко1оьут сазет г/'еги/ез )ип 
тйоз1 згю]1 Ье^КаЬ 2847—2848; рот1йоаИ гёс гоъраспй, зе Ы оно скуИй 
тгаспй А1хВМ 181—182. 

Др.-рус. Сеятополкъ же приде ночью Вышегороду Л а в р . лет. 6523; 
и колоколъ есть невеликой а звонятъ временемъ ( „время от времени") 
бояся бусорманъ Х о ж . Котова 656; а турки по нас стреляху по переменам: 
половина днем, а другая нощию Азов, сказоч. 109; весною на плотах по 
Ингоде реке поплыли на низ Авв. , Житие 92; существительное с п р и л а г а ­
тельным: великимъ постомъ станутъ снЪги перепадыватъ Х о ж . Котова 
59а; приступали... весь день до вечера и зорею вечерною Азов. поэт. 72. 

Форма мп. ч. существительного нам известна единично из др.-чеш. 
(а т а к ж е др.-ноль.) и позднейшего д р . - р у с , не из ст.-сл. Н а п р . з1ипсе, 
тёзёс г р1апё1у о1 росаАка узёт1 1е1у ьЫу зё атИе. зуёко Ьёка А1хУ 2390—2392; 
йат гоат ёезгсг сгазу зюутг, В 2 Ьеу. 26.3 (Ъов 14); два лета в водах бродили, 
а зимами чрез волоки волочилися Авв. , Ж и т и е 91. 

,1.8.52 Не вдаваясь в подробности, замечаем, что в д р е в н е й ш и х р у с . 
письменных п а м я т н и к а х тут господствовало з н а ч и т е л ь н о е р а з н о ­
о б р а з и е формальных средств. На долго тв/п-а приходилась только м а л а я 
часть всех случаев. Кроме него употреблялись : им. п., или ж е беспредл. 
вин. п. (утро, ночь, осень, день и ночь...), беспредл. род. п. (того лЬта, тоЪ 
же весны, той же зимы, той // тоЬ Ц сея ночи...), обильно беспредл. мест. и. 
(зимЪ, лЪтЪ, веснЪ, осени, томъ же лЬтЪ, той же веснЪ // осени // зим%, томъ 
вечерЬ, той ночи, ночи... — иногда омоформа с род. п.), вин. п. с предлогом 
въ (въ ночь, въ день, въ осень, въ то же лЪто...), вин. и. с предлогом на 
(на весну, на лЬто, на осень, на зиму, на ту же осень..., на утро, на вечеръ, 
на ту ночь...) и, наконец, мест. и. с предлогом въ (въ ночи, въ семь же 
лЪтЪ.. .).* 

1.8.53 В течение и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я рус. я з ы к а сказывалась 

• Частые омоформы им. // вин. П., типа осень, лЪто, утро, день и ночь в научной лите­
ратуре, как правило, толкуются как формы вин. п. Считаем, однако, что это неправо­
мерно и что данные формы могли осмысляться еще как им. п-и — исконно самостоятель­
ные номинальные высказывания —, по крайней мере в части случаев. Ср. нашу статью 
Nот^па^п^ Vё^у пейоуетё V Магё гиШпё, 81исНе ге в1оуап. ^агукоуёёу, Ргапа 1958, 44—45. 
Возможность такой интерпретации была выдвинута еще Е. С. И с т р и н о й , Синтакси­
ческие явления Синодального списка 1-ой Новгородской летописи, особ, оттиск из Изв. 
ОРЯС, т. 24, 26, Петроград 1923, 157, 158 и В. И. Б о р к о в с к и м , Синтаксис древнерус­
ских грамот, 1949, 375 — здесь и литература. 

К проблематике др.-рус. беспредл. локатива с временным значением см. В. Н. Т о п о -
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псе большая стабилизация в пользу тв/п-а, при постепенном отсеивании 
из литер, яз. других падежей с подобной ролью. Имеете с тем живучесть 
тв/п-а неопределенной длительности времени обнаружилась и в том, что 
умножились его частные подтипы - (постановка атрибута перед именем 
в тв/п-е, частое использование формы ми. ч., и т. п.). Соврем, рус. литер, яз. 
у ж е в ряде случаев не допускает наблюдавшейся некогда свободной 
альтернации синонимических средств, и последние продолжают жить 
только по диалектам. Утвердился и расширился т а к ж е процесс адвербиали­
зации безатрибутных обиходных субстантивов (ночью, днем, летом...). 
В настоящее время русский тв/п времени при сопоставлении с, другими 
слав, я зыками обладает относительно наибольшей функциональной на­
г р у з к о й . 7 

1.8.54 Отнесение к неповторяющейся единице времени 

1.8.541 Явление связывается с одним отрезком суток или года па вопрос 
когда? Сначала обратим внимание на н е р а с п р о с т р а н е н н ы е а т р и б у ­
т о м образования. В литер, яз. сюда входят следующие слова: утром 
(разгов. и утречком), днем, вечером (разгов. и вечерочком, вечерочечком), 
ночью; весной, летом, осенью, зимой. Все это — наречия , но только функцио­
нальные , а не константные, подлинные, ибо сохраняют способность опре­
деляться не только дальнейшим наречием, но и прилагательным, ср. 
поздно ночью Ц поздней ночью. Т у ж е значимость одного цельного адвер-
биализованного понятия имеют аналитические образования типа ранней 
(вечерней, летней...) порой с разговорно-народной окраской, и пелитер. 
тин летним (зимним...) временем. Примеры: Летом мы были в Болгарии; 
Днем немцы отступили Кат . , Сын п. 9; Как-то вечером пришли гости 
Короб . , Ж и з н ь в расср . 115; Подменила царевна ночной порой меч-самосек 
простым мечом Рус . нар . сказки 61. 

1.8.5411 З а пределами соврем, литер, нормы, в народной речи, говорах 

ров, Локатив в славянских языках, 1961, 23 сл. Относительно того же надежа в ст.-сл. 
см. Я. Б а у э р , ВегргеМогкогу 1ока1 не 81x1. еуап$еШск, 81а\1а 20, 1950, 40—56; е г о ж е , 
Беспредложный локатив в старославянском языке, сб. Исследовании по синтаксису 
старославянского языка, Прага 1963, 263 285. 

7 Роль тв/п-а времени, вместе с остальными синтаксическими средствами передачи 
временных отношений, затрагивается в следующих двух параллельных работах: 
А. А. Кока , Конструкции с временным значением в соврем, рус. яз., Вопросы изучения 
русского языка, Алма-Ата 1955, 67—111; В. М. Ф и л и п п о в а , Глаголы ю-именные слово­
сочетания с временным значением в современном русском языке, Исследования по грамма­
тике рус. лит. языка, АН СССР, Москва 1955, 159—205. В сопоставительном русско-
чешском плане проблематика временного тв/п-а рассматривается в статье М. Ва1саг — 
М. В1ои11 у, Сазоъу 1пз1гитеп1а1 е гиШпё V ро^оVпап^ з ссзИпои, Пивко-севке 51ш1)о, РгаЬа 
1960, 87—102. 
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или в качестве явных архаизмов живут еще другие временные определи­
тели в форме тв/п-а: зарей, светом (тавтолог. утром-светом); постом 
(великим постом), рождеством, пасхой, масляницей; сочетания с аттракцией 
типа середкой летом (середкой днем...).8 Н а п р . Утром-светом вернулся 
с дозора Иван-царевич Рус . нар . сказки 239; сметана была постом коплена 
Мансикка I, 137. (Иной семантический характер носят нелитер, наречия 
махом, духом, к а к и разгов. мигом, разом — ими передаются оттенки мгно­
венности. Не сохранилось в литер. • яз. выражение единою „ о д н а ж д ы " , 
известное в др.-рус.) 

1.8.542 Название временного понятия весьма часто п о л у ч а е т а т р и б у т . 
Тогда в литер, яз. , кроме отмеченных основных слов, вдобавок появляется 
еще лексема полдень (напр. мартовским полднем). Постановка атрибута 
при тв/п-е, однако, подчиняется некоторым лексическим ограничениям. 
Названия времен года чаще определяются „ к о н к р е т и з и р у ю щ и м " атрибутом 
(ср. этой, нынешней, прошлой, следующей, будущей, ранней весной, зимой...; 
весной 11 летом... 1942 года); с „ х а р а к т е р и з у ю щ и м " ж е атрибутом они 
встречаются редко (ср. ненастной осенью, голодной зимой 1942 года). Н а ­
против, названия частей суток свободно связываются с характеризующим 
атрибутом (солнечным утром, прохладным вечером, вьюжной ночью, росным 
и прохладным утром; темной, безлунной, дождливой ночью...), нередко при 
одновременной детерминации посредством конкретизирующего атрибута 
(темной февральской ночью, зимним туманным утром, солнечным апрель­
ским полднем...); обычен и чистый конкретизирующий тип этой // прош­
лой I/ осенней ночью, мартовским вечером, вчерашним утром, вечером 
следующего дня, ранним утром, поздней сентябрьской ночью..., а менее упо­
требительны или вовсе неупотребительны в ы р а ж е н и я вроде этим утром, 
этим вечером, ^следующим днем; под. т а к ж е : *каждым утром..., *каждой 
осенью... 

Примеры: Ты видишь, что совсем другая стала я и кожу нынешней весной 
переменила Крыл. , Крестьянин и змея; Этим летом, после долгого перерыва, 
я снова жил под Серпуховым на даче Станисл. , Раб . акт . ; Потом он вспомнил 
о том, как встретились они голодной ленинградской зимой сорок второго года 
Чук. , Балт. небо 521; Росным и прохладным утром агрегат выехал в поле 
Ник., Ж а т в а 509; Жарким июльским днем (он) возвращался из госпиталя 
Фад., Разгром 114; Утром ближайшего воскресенья он отправился домой 
Леон., Рус . лес 164. 

8 Наличие форм этой подгруппы (постом, рождеством...) в дореволюционном литер, 
яз. документируется соответствующими местами вопросника по диалектологии рус. 
языка, где эксплораторы констатируют, что вместо литер, постом, рождеством, пасхой, 
масляницей в данном говоре говорят о посте, о рождестве и т. д. Ср., напр., Мат. V, 36; 
Полоцк., Сбор. мат. 14. 

10 ЗуШах 
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1.8.5421 Вне литер, языка бытуют еще: прошлым (нынешним...) годом 
•(// летом в знач. „ год" ) , ранней зарей, отличающееся другим разом „в дру­
гой р а з " или „во второй р а з " и нек. др. , ср. Как сегодняшним господним 
да денецком сердце царское разгорелосе Истор. песни 200, 129—130. Особня­
к о м стоит общее отождествляющее указание на время в адвербиализоваи-
ных, разговорных оборотах с местоимением тот: тем временем (чаще), 
тем часом, той же минутой, той порой; напр. Тем временем от Потапова 
подтащили три миномета Сим., Дни и ночи 158. 9 

1.8.543 15 вопросниках по изучению рус. говоров способ выражения обиходных ука­
заний на время действия составлял особый пункт. Богатые данные собранных материа­
лов показывают, что литер, типу вечером, этой ночью, зимой, этим .четом и т. п. в говорах 
весьма часто соответствуют иные типы, перекликающиеся с др.-рус. многообразием 
форм (ср. выше § 1.8.52) и имеющие аналогию в литер, укр. и белорус. Они, в частности, 
следующие: генетивный тип этой весны, сей зимы, дативный тип по весне, по утру, 
аккузативный тип зимусъ, ночесъ, вечер..., подобный тип с предлогом: и весну, вночесъ, 
беспредл. локативный тип вечерь, утр%, вечеру, предложные локативные типы в ночи, 
улетку, о веснЪ, озимЪсъ и весьма любопытный плуральный тип в вечерях, в осенях, 
вечерами, полднями со знач. ,,в этот вечер", „в этот полдень".. . (напр. Мат. IV, 261, 
VIII, 81, Баж., Мал. шк. 51, 193 — ср. с этим чеш. архаич. о роШпасп). 

1.8.55 Отнесение к повторяющимся временным единицам 

1.8.551 Сюда входят д в а о с н о в н ы х в а р и а н т а . П е р в ы й из них ука­
зывает, что д е й с т в и е о с у щ е с т в л я е т с я в р е м я от в р е м е н и , в некоторой 
одной и той ж е части года или суток ( = к о г д а ? ) . Получается частичная 
а л ь т е р н а ц и я форм мн. и ед. числа. Форма мн. ч. в своем употреблении 
ограничена установившимся узусом: в ы р а ж е н и я вечерами, ночами обычны, 
между тем к а к утрами, днями, а тем более зимами, веснами малоупотреби­
тельны (*осенями, * летами не реализуется — у Б а ж . , Мал. шк. 56 нам, 
впрочем, летами один раз встретилось). Согласно указанию Ломтена, 
Очерки 333, имеется д а ж е особый разгов. случай: праздниками. В резуль­
тате этого роль супплирующего и вообще отчасти параллельного средства 
выполняется формой ед. числа. Тогда, конечно, повторяемость временного 
отрезка и действия может сигнализироваться только контекстом. 

Там, где на равных п р а в а х существует двоякое возможное выражение 
(прежде всего вечером // вечерами, ночью Ц ночами), наблюдается своего рода 
к о р р е л я ц и я : Сильным членом выступает форма мн. ч. — ею всегда четко 
в ы р а ж а е т с я повторяемость, с возможной донолнительной окраской чрезвы­
чайной длительности соответственного действия (по контексту) . Форма 

9 Характер временного определения особого рода приобретается адвербиальными 
выражениями первым делом, первым долгом, со знач. „сперва", „сначала", „в качестве 
первого дела". 
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ж е ед: ч., будучи слабым членом, сама по себе о повторяемости ничего не 
высказывает и функциональна постольку, поскольку носит х а р а к т е р на­
речия (чаще синтетического и без характеризующего атрибута) ; ср. 
возможное: летним вечером приятно сидеть на веранде (т. е. или один раз, 
или в порядке повторяемости), а явно предпочтительное: летними вечерами 
мы с ним часто сидели на веранде. 

Документация тв/п-а сд. числа: Ночью я обычно работаю до 12 часов; 
Иуда вы ездите летом в отпуск?; У нас же раннею и позднею зарей насви­
стывает соловей Крыл. , Листы и корни; И едва ль герою снится всякой 
ночью тяжкий сон Твард. , Вас. Терк . 16; Зачем вечернею порою выходишь 
поздно на крыльцо? Рус . пар. п е с т ! 323 (из контекста в ы я в л я е т с я повтор-
ность действия). Сюда ж е маргинально примыкает интенсифицирующий 
оборот днем и ночью (// день и ночь, и день и ночь). 

Документация тв/п-а мн. числа: Он ночами бодрствовал в штабных 
хатах Нерпшг., Л . с чист. сов. 242; Вечерами, начинались песни там 
же , Г>6; И как вставать утрами не хотелось Щипачев (Вакаг—С^оиЬу , 
указ. соч. 96); Осенними вечерами Никита читал отцу и братьям жития 
святых Горьк. , Дело Арт. 10; Долгими летними днями кипела боевая страда, 
и водители не покидали рычагов управления; днем водили танки в атаку, 
а темными августовскими ночами вели их на новый маневр Браг - . , От М. 
до Б. 213; Праздниками они работали на стройке дачи; С каждым годом, 
веснами, на нем всё обильнее разрастались сорные травы Горьк. , Дело Арт. 
И З ; Зимами жизнь теплилась в уцелевшем крыле дома Леон. , Рус . лес 186. 

1.8.5511 Д л я передачи того, что определенное явление вообще проис­
ходит подчас, время от времени, служат адвербиализованные тв/п-и мину­
тами, временами, реже моментами, а т а к ж е сингулярное образование 
порой, с устар. синонимом временем; нелитер, часом означает „подчас" , 
„ с л у ч а й н о " . Оттенок ограничения проступает в таких нелитер, контекстах , 
к а к : годами не бывает снега „в некоторые годы, в некотором году" ; годом 
бывает ей ( = ягоды) много Мансикка I, 137; оно времём бывает, что... 
там же. Ср. еще следующий мертвый архаизм у К р ы л о в а : Я вот свой ( = дом) 
достроил сими днями „на д н я х " (Буслаев , Истор. грам. рус. яз. 472). 

1.8.552 В т о р о й в а р и а н т п е р е д а е т неопределенную, чрезвычайную 
(в понимании автора высказывания) д л и т е л ь н о с т ь д е й с т в и я ( = к а к 
д о л г о ? ) . Тв /н всегда выступает в форме мн. ч., от следующих лексем: 
а) (целыми) часами, целыми днями, целыми вечерами, целыми ночами, 
(целыми) сутками; б) (целыми) неделями, (целыми) месяцами; в) (целыми) 
годами, (целыми) десятилетиями, веками, столетиями, тысячелетиями. 
Возникает — к а к и при тв/п-е определенной длительности времени — из­
вестный синкретизм значения времени и меры. С прерываемостью, т. е 
многокомплексностью действия, всегда связано употребление „ к о р о т к и х " 
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единиц времени (под пунктом а/), между тем к а к „долгие" единицы времени, 
к а к правило , отражают беспрерывную, однокомплексную длительность 
я в л е н и я в денотате (под пунктом в/), а „средние" допускают обе возмож­
ности (пункт б/, чаще налицо прерываемость действия). В зависимости 
от м н о г о к о м п л е к с н о с т и или о д н о к о м п л е к с н о с т и д е й с т в и я можно 
было бы, следовательно, различать тут д в а п о д в а р и а н т а . Замечаем, что 
атрибут целый нужен только там, где соответственные слова и без него 
функциональны самостоятельно (днями, вечерами, ночами), и говорящему 
важно отчетливо передать усилительный оттенок длительности. 

И л л ю с т р а ц и я : Но иногда этот очень живой мальчик... часами одиноко 
сидел на холме под сосною Горьк. , Дело Арт. 90; Он мог целыми сутками 
бродить по лесным тропинкам Ник. , Ж а т в а 304; Зимой метели крутились 
над островом неделями Чук . , Балт . небо 358; Ныне (боевые) операции тяну­
лись месяцами Браг . , От М. до Б . 10; И годами, с грустью нежной, меж 
иных любых тревог — угол отчий, мир мой прежний я в душе моей берег 
Твард. , Вас. Терк . 122; Я пила вина, которые столетиями хранились 
в подвалах французских королей Сал., Б а р а б а н щ и ц а 28, 2. 

1.8.6 Синонимические средства выражения 

Коснемся вкратце г л а в н ы х синтаксических средств, и той или иной мере 
а л ь т е р н и р у ю щ и х с беспредл. тв /и-ом. 1 0 

1.8.61 На месте прежнего тв/п-а о п р е д е л е н н о й д л и т е л ь н о с т и вре­
мени сейчас выступают взаимозаменимые конструкции о // за + пин. и. (пе­
ревел книгу в шесть месяцев, написал статью за месяц), а также в течение + 
род. п. (эту плотину построили в течение двух лет). Иной семантический 
оттенок определенной длительности, в смысле „ к а к долго что-либо продол­
ж а е т с я " , обслуживается беспредл. вин. п-ом: он побывал там три года (всю 
зиму, неделю...); в колхозе работала прошлую зиму (в отличие от: в колхозе 
работала прошлой зимой — когда?) ; Эту зиму Григорий Иванович много 
читал Тол. А., Х р . барии 87. 

1.8.62 Что ж е касается н е о п р е д е л е н н о й д л и т е л ь н о с т и времени, то 
п а р а л л е л ь н о тв/п-у выступает , прежде всего, вин. п. с предлогом в при вы­
ражении отнесения к времени года или суток, при условии, что соответ­
ственное существительное определено атрибутом. Названия времен суток 
бывают в ед. и мн. ч., названия времен года — только в ед. ч.; напр. в это 

1 0 Шире проблематику выражении временных отношений в рус. разрабатывают 
С е д е л ь н и к о в , Беспредл. констр., 120—127; Л о м т с в , Очерки, 328—367; Ф и л и п п о в а , 
Глаголъно-именные словосочетания с временным значением в соврем, рус. яз. 
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утро, в эту темную ночь, в тихий солнечный день, в праздничные вечера, 
в следующую осень.11 

1.8.621 Равноценно дистрибутивному тв/н-у, в ы р а ж а ю щ е м у приурочение 
к времени суток многокомилексного действия, вне учета его длительности, 
в литер, яз. ставят сочетание по + дат. п. нераспространенного существи­
тельного в м н . ч . : утрами Ц по утрам (обычнее), вечерами // по вечерам, 
ночами // по ночам, а т а к ж е праздниками // по праздникам (обычнее); однако 
только: днями, без аналогичной корреляции , и только по субботам, по 
средам, по четвергам... (конечно, наряду с семантически отличающимся 
вин. н. тина каждую субботу, каждую среду..., иод. к а к и: каждое утро, 
каждую ночь). 

Дальнейшим важным синтаксическим средством, системно а л ь т е р н и р у ю ­
щим с беенредл. тв/п-ом, является род. п. после производных предлогов 
в течение, в продолжение, на протяжении. Он выражает либо определенную 
длительность (он сделал работу в течение пяти месяцев, см. выше), либо 
неопределенную длительность: Они подвергались эксплуатации в течение 
веков (II в продолжение веков Ц веками); Жители стран ближнего Востока 
применяли ветряные мельницы в течение тысячелетий Гнед., Воздух 22. 

1.8.7 Творительный времени приименной 

В предыдущих изложениях мы имели в виду синтаксическое отношение 
временного тв/п-а как к сказуемому глагольному (уехал ранним утром), 
так и именному (зимними вечерами улицы Москвы очаровательны), а т а к ж е 
к непредикативным глагольным формам (вернувшись ранним утром, ...). 
Здесь ж е отметим его приименную позицию. 

1.8.71 П р и с у щ е с т в и т е л ь н ы х он стоит довольно часто. Б о л ь ш е й 
частью бывает безатрибутным, адвербиализованным (прогулка вечером), по 
может детерминироваться атрибутом (наступление поздней осенью 1942 года). 
В нашем материале он встретился только в форме сд. ч. Распространяемые 
посредством его существительные оказываются частью отглагольными 
(борьба зимой в степи), частью неотглагольными (Москва вечером). Детер­
минация неотглагольпых существительных обстоятельственным определе­
нием временного значения (и другим, не инструментальным) характерна 
для соврем, рус. языка (ср. Москва сегодня). 

Примеры: Со времени немецкого контрнаступления на Киев поздней 
осенью 1943 года это был один из самых крупных танковых маневров Браг . , 
От М. до Б . 189; Современные установки приспособлены для работы зимой 
и летом Гнед., Боздух 46; Это — обыкновенное дело, как солнышко летом! 

1 1 Ср. еще Гром. рус. яз., АН СССР, И/1, 587, 588; Л о м т с в , Очерка, 329—330, 331 
по 332, 335—ЗЗС. 
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Горьк. , Дело Арт. 173; Рыбы поздней весной Покр . , К а л е н д а р ь 127, заголо­
вок; вспоминая свою четырнадцатилетнюю жизнь с ней, — от первого 
знакомства нежным весенним днем... и до последнего ее взгляда и слов 
К а р а в . , Огни 99. 

1.8.72 В синтаксической зависимости от п р и л а г а т е л ь н о г о ' он нами 
не отмечен, хотя такие случаи не исключены, ср. днем всегда усталый, 
вечерами он чувствовал себя очень бодрым. 

* 
1.8.8 Следует сжатый обзор ситуации по о с т а л ь н ы м с л а в , я з ы к а м . 

Общей чертой слав, временного тв/п-а является сильная ступень адвер­
биализации при отсутствии атрибута. 

1.8.81 У к р а и н с к и й тв/п времени имеет, в сравнении с р у с , существен­
но меньшую функциональную область . 1 2 Сингулярные формы ранком, 
ньччю, смерком... мало употребительны, значительно превалируют адвер-
биализованные образования, восходящие к падежам с предлогами: вранщ, 
вдень (уденъ), ввечерь (увечерI), вночь, взим1 (взимку), восени, влит (вятку). 
Особенно важно , что па месте русских атрибутных сочетаний тина темной 
ночью, поздней осенью нормально появляются генетивные сочетания; ср. 
такие контексты, к а к : форсувати (р1ку) вбргд жовтневох випряног ноч1 
Гонч. 40; щег весни солдатсъкий хмыъ бродив у Маковее.вш кров1 бурхливгше 
Гонч. 5. Инструментальные конструкции тут встречаются по диалектам. 

Форма мн. ч. временного тв/п-а не чужда укр . языку, однако обычно 
без характеризующего определения: ранками, вечерами, ночами..., щлими 
годинами, днями, щлими мьсяцями, роками, десятилхттями, в/ками; в от­
личие от рус. д а ж е остантми часами, найближчими днями, ц.ими днями 
, ,на д н я х " . Примеры: / там, кажутъ, ствав вечорами для не1 Гоич. 35; 
Немае тчого нудтшого, як чекати на станщях щлими годинами, а то 
I днями Зап . 80; Колотзатори вшами ('(х) тримали осторонъ стовпового 
шляху розвитку людства Р а д я н . Укра 'ша 24/9/1960; Найближчими днями 
уряд буде змтений Зап . 163. 

Подобно к а к и в других слав, языках , особенно в ноль, и б е л о р у с , 
имеются в укр . адвербиализованные в ы р а ж е н и я вроде часом „подчас" , 
„время от времени" , тим (тшим, остантм, найближчим) часом, сим 
(1ншим) разом. Ср. т а к ж е грамматикализованное прот.чгом + род. и. 
„ в течение чего-н." . 

1.8.82 Б е л о р у с с к и й тв/п времени 1 3 отличается от рус. (сближаясь 
с укр. ) , во-первых, тем, что для обозначения времени суток и года в ед. ч. 

1 2 Ср. Т и м ч е н к о , 28—31; Курс суч. укр. л1т. моей II, 79; Б е з п а л ь к о и др. , 1стор. 
грам. укр. моей, 431. 

1 3 Ср. Л о м т е в , Грам. белорус, яз., 246; К а р с к и й , Белорусы II—III, 417. 
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синонимично частью применяются предложные образования; однако в а л ь ­
тернации тех и других средств наблюдается приблизительное равновесие. 
Ср., с одной стороны: уначы, увечары, уранку, удзенъ, паначы..., увесну, 
улета, увосень, у летку, узгмку, с другой стороны: ранщай (ранкам, 
раничкай), днём, еечарам, ноччу, ночкай (и даже : поуначчу!), вясной, летам, 
восенню, 31Мой. 

В остальных отношениях нет я р к и х системных расхождений с рус. со­
стоянием. Существительное в од. ч. бывает определено атрибутом (суровай 
з'шои, познаю восенню, готым летам, марознай ранщай, еясноваю ноччу...; 
и даже напр. вольным- часам, леташшм годам, кожнай вясною, нядзельным 
днём), и форме ми. ч. оно выражает , к а к правило , аналогичные оттенки, 
к а к в рус. (еечарам/, позшме вечарамс, начамг, .ипеньск1м1 днямг..., часамг, 
в.якам1), сходство касается и некоторых дальнейших мелочей (напр. з цягам 
часу „с течением времени", з часам „со временем", у глухую цёмную ноч 
„в глухую темную ночь"). 

Несколько примеров, особенно таких, в которых роль тв/п-а по сравне­
нию с рус. более или менее расходится : Суровай з1мой прыляцела сшгчка 
да окна еялянскай хаты Род. сл. 49; Прыходзь да мяне вольным часам 
Хрэст. 113; Учора, нядзельным, днём, наважыуся ён пайсщ пагуляцъ каля 
возера Пр. 303; крадущим, можа, гэтаю ночною цемраю да плацшы Б р . 324 
(временно-пространственное знач.) ; Ён бачыу яшчз не татя справы, стоячы 
тут вякам/ Хрэст. (>(>; Нядзелямь („по воскресеньям") часта езджу у вёск1 
Хрэст. 134. 

Из числа опарсчиншпхем форм, подобных польским и украинским, 
ср. разам, другим разам, гэтым разам, часам, часами (обе опять со знач. 
„временами", „подчас" , но часам/ может иметь т а к ж е знач. „целыми ча­
сами"), тым часам: 

1.8.83 Соврем, ч е ш с к и й литер, язык не знает тв/п времени к а к структур ­
ную составную часть синтаксической системы. Имеются л и ш ь отдельные 
случаи — правда, не единичные —, которые носят характер наречий, 
эвент. вторичных предлогов, и в речи появляются нечасто. Практически 
все они внешне совпадают с формой ед. числа. У к а ж е м их исчерпывающий 
список: 

а) Синтетические формы: с!пет г пос! „днем и н о ч ь ю " (обычнее: г>е йпе 
V пос/), сазет „со временем", „ с течением времени" , ]ейпои „ о д н а ж д ы " , 
тИкетЦо тИки „мигом" , гагет // пагат, „разом" , скьч1ет1 „минутами" . 

б) Аналитические формы: (Жга, ьсега...) 1ои(1о) о!оЬои, йт сазет „ в (э)то 
время" , роз1ейп1 АоЬои „ в последнее в р е м я " ; (роь1т й 1о...) зггут сазет Ц зрои 
воЬои (редко) „ в свое в р е м я " ; 1ои сЫШ (ргаьё ьз1оирй тЬайЫ рап...) — не­
обычно, нормально: V 1и сЫШ „в эту минуту" , „тем временем": йт окатИ-
кетЦ тотегйет (зе ко гтоспИ пекИа1...) „ в тот момент"; каЫут (рпзйт, 
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Шозпип, 1опзкут, ргутт, иг зез1ут...) гокет зе 1о а\е\е „ежегодно, в следую­
щем (в этом, в прошлом) году, первый год, уже шестой г о д . . . " ; (тиз1 рп/е1...) 
каЫои скуШ, каЫут окатикст, каЫут дпет „ к а ж д у ю минуту" , „со дня 
на д е н ь " ; гаса(кет // копсет гипу, 1уо1пе, Ьгегпа, гоки, с1оуо1епё, уаШу... 
„ в начале // в конце з и м ы . . . " , эвент. с предл. к; (1ерз1 зе 1о...) каЫои скуШ 
(каЫут окатИкет, каЫои косИпои, каЫут 1уо1пет, каЫут гокет) „с каждой 
минутой, с к а ж д ы м мгновением, с каждым д н е м . . . " К предлогам уже пере­
ш л и слова розЫрет (сази, с1оЪу, ргасе), Ьёкет (гоки, ргагйтп, ргеЛзЬаует...) 
„с течением, в течение" + род. п. 

1.8.831 Особого внимания заслуживает п с е в д о т е м п о р а л ь н о е упо­
требление тв/п-а временного понятия в знач. орудном, местном и т. п. Имеем 
в виду, в частности, два типа: 1. Поэтические конструкции вроде УукгосШ 
а Ш /агп1т гапет „ п о ш л и сквозь весеннее утро" ; ТУосг гайип.11 ууз1ге1 
„сквозь ночь раздался выстрел" ; здесь имеем дело с семантической транспо­
зицией, в знач. пространственное, или просекутивное. Рус . предложение: 
Приезд его к ней сквозь ночь и снег оставался в памяти Валентины Ник. , 
Ж а т в а 282 органически можно перевести ]еко ргЦега1 пос1 а зпёкет гйз1ауа1 
уе УаХепИтпёратёИ. 2. У з у а л ь н ы е высказывания , как-то ЪШквт (с1гг1кет...) 
зе узескпо гтёгй — к а к будто „благодаря завтрашнему дню", „начиная 
с з а в т р а " ; Впет 1.5.1964 гака/и/ете уугкит „ н а ч и н а я с 1/5 1964 г ." ; 
Тейу йпезкет 1о зкопШо — как будто „посредством сегодняшнего д н я " , „па 
сегодняшнем дне (дело окончилось) ." 

1.8.832 Подлинные обстоятельства времени, такие к а к *с1езШ>ут уесегет 
..зейёИ V кауагпё, *ргасоуа1 пос1, *рп/е1 ЫуНкет нормально а б с о л ю т н о 
н е у п о т р е б и т е л ь н ы . В художественной литературе , в качестве Исепыа 
роеЫса или сознательного архаизма может попадаться единичный пример, 
ср. Утасе1 зе Ыгйт оо1ро1ес1пет Ка1з (Тгаушсек, М1иу. зр18. сев. II, 1235). 
Дело в том, что в литературе чеш. национального возрождения произошло 
искусственное оживление данного синтаксического средства, которое 
своими отголосками сказалось и в литературе конца 19 — начала 20 вв. 
Ср. пероу{ ат /ейтт уесегет з1оуа у1се пег йгику Ту1 (определенная длитель­
ность времени! — „за один вечер") ; ат йоЬои рй1пост Мази Ийзкёко зе 
пе1ек1 Ту1; гапет I уесегет рНуЫЫ ке зуё тузИ Се1акоу8ку (все примеры 
М. Сгер1, У у у о ] т1иу . зЬауЬу, 456—458). 1 4 

1.8.84 В с л о в а ц к о м тв/п времени отличается от чешского лишь в коли­
чественном отношении, наличием некоторых дальнейших выражений, 

1 4 По диалектам встречаются некоторые дальнейшие адвербиалиаованнме случаи, 
особенно Vесегата, посата; далее напр. Ъу1о яетет, ргегйт йпет, ьсШ/зкет ВаНоз, 
Б1а1. тог . I, 182; ]ес1пут саяет, пеЛАатх, 1а(гоп1ата, зьаЛгесегет КеИпег, 51гатЬ. наг. 92; 

.1е1п1т сазет, гутпут сазет ЬатргеспЬ, 51геаоорау. наг. 84. 
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как-то посои, ьесегот, (се1ут1) гесегть, пеёеРать „по воскресеньям", . 
ройскоМои. В литературе могут встретиться еще другие образования , 
иногда под влиянием диалектов, ср. роЫйтт, поспои кооНпои, коеЫои 
псЛе1ои, гоктг. Примеры: Ноь'опеуа1 з МаХйзот о розЫйпуск гокоск, Ыогутх 
за 1й1а1 кйезь ро 51оуепзки Л1. 145; Соге 1и рогаЬате — поспои койтои? 
КгаИк (М1ко 238); А уесегть зй зскбйгку Нес. 456. Нередкое использование 
временного тв/п-а в говорах отмечает Я. Станислав, Ыр1. паг. 401, напр . 
тгкатт ро/а"ете ро гЬог\а; й 1еп ко$1пат1 гоЪ\а.15 

1.8.85 П о л ь с к и й представляет уже, в сравнении с чеш. и словац. , 
новое качество. При выражении неопределенной длительности действия, 
приурочиваемого к одному неповторяющемуся времени суток и года, форма 
тв/п-а ставится весьма последовательно, преимущественно без атрибута : 
тесгогет, поса, тапкьет, а\тет, втет г поса, ]ез1епщ, 1а1ет, ичозпц, г1тц; 
не исключены, однако, и формы типа IV посу, и) о1г1еп. Ед. ч. существительного 
с атрибутом — явление ограниченное, напр. рбшут тесъогет, рбъпц, посщ, 
юсгезпут гапккт, юо1пут сгазегп. В п л у р а л ы ю м варианте посредством 
тв/п-а обозначаете» к а к повторное когда? (гаьесгогать, посат[, тапкатг, 
йтапй), так и продолжительность действия либо многокомплсксного, либо 
однокомилексиого (^ойгтать Ц са1ут1 §оо1г1пат1, са1ут\ о1тат1, са1ут1 
ипесгогат1, а1п1ат1 I посатг, 1у§ойтат1, т[езщсат.\, Шат1...). Кроме того 
часто встречаются адвербиализованные образования вроде гагет, 1ут ( ш -
пут, оз1а1тт, Хпесгт) гагет, сгазет, схазапй (оба со знач. „подчас" , 
.„иногда") , скюИат'и 

Примеры: посц Ьгату гатктеЫ 51епк. I, 1.24;• рбшут хю'мсъогет йо гипаъки 
рггуЬу1 МеЦаск Ри1г. I, 93; скс1а1 з1е посапи исъус Апагх. 23; гогтата1г тт 
1сгат, са1упй Ап1ат1 31епк. II, 43; Со^аЫ з1е и> туЫаск 1у§оо1тат1, т1ез1цсат1 
РиЬг. II, 218. 1 6 

1.8.86 В с е р б о х о р в а т с к о м тв/п времени, правда , не слишком распро­
странен, но все ж е обнаруживает заметное превосходство над ч е т . и словац. 
Н а р я д у с адвербиалпзованными обстоятельствами типа а\ащи, поси, /и1гот, 
гогот, тгакот, а т а к ж е с оборотами типа кга]'ет 1/е1а, рдсеИсот поуетЬта, 
здесь живой оказывается особенно категория дистрибутивной значимости. 
Она имеет два варианта : 1. Тв /п существительных в мн. ч. указывает долгую 
временную продолжительность действия, обычно непрерываемого: йатта 
[Латта г а1ап1та), пейеЦата, т/езесьта, §оаИпата, ьектпта. Н а п р . Nа Ока-
г^о] Викгч йатта /е ьпо загеп г Ьисап изЫтсЫ 1о§ог Сор. 19; М]'езесша 

1 6 Ср. Мл к о, 1пИгитепШ, 238. 
1 8 К поль. временному тв/п-у ср. 1;0в, Рипксуе, 13—15, 27 (автор отмечает его отчасти 

в рамках временной функции, отчасти дистрибут. функ.); ЗхоЬег , Сгат. ;ег. ро1., 356; 
В с п ш , Сгат. /?г. ро1., 314—315. 
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$то Иг секаИ (А1.-31е\., Огаш. 203). 2. Тв /п существительных в ед. ч. выра­
жает временную отнесенность повторяющегося действия на вопрос когда? 
к тому или другому дню недели, напр. пейеЦот зе гейоьпо заз1а]ето (А1.-5Ьеу., 
Огаш. 203); УУа пожата гаЛтт йапот ро1ко1тп1 орапс1 киго1аз1 К0616 117 
( Ы ё 132). 

В общем, характерной приметой сербохорв. тв/п-а времени является то, 
что он почти никогда не определяется атрибутом. У старших авторов и по 
говорам, конечно, такое употребление кое-где представлено, ср. еще гатт 
гогот (1У1С 127), 1орИ/ет уг1тепот (1у1ё 128). 1 7 

1.8.87 Из с л о в е н с к о г о напоминаем, по крайней мере, обстоятельство 
времени типа ропоЫ, ройпеъъ, рог1т[, ро1еИ..., при факультативных инстру­
ментальных реликтах вроде посо/, и „социативный" тип уз1ай з ргу1т згп1от, 
з зопсет... 

1.8.88 В е р х н е л у ж и ц к о м у тв/п времени известен, превосходя немно­
гим чеш. яз. Ср. такие образования, к а к : г ю]'есогот, г пбски, т, паЛёсот, 
г ргётт1 гет]ет1, ге зроса1кот 13. зШка, г сазот // 2 сазат1 и т. д. Напр . 
Ма/'г/'епза Ьуюа (— то')& иопнгпа) г паИсот 1Чо^.-1Ч]. М. 3; Как ]<> 1о 1о\а 
г/еп/е, йипйас ро кга]и г Штт тащот! Г^ОЛУ.-Г^. М. 32; топ г сазат1 ргег 
1иИзке кгашсу ргеккайгезе Вод.-Нбгп. 43—44. Впрочем, это частичное пре­
восходство обусловлено т а к ж е тем, что с предложным тв/п-ом времени 
формально сливаются и , ,социативные" конструкции русского тина встать 
с первыми лучами солнца, напр. з1аюас скси 2 гагшт зюИап/от (ЫоЬясп 151), 
2 ргётт'ь з ег / етг . 1 8 

1 7 О ситуации в сербохорв. см. Ивип, Знач., 126—133. 
1 8 Ср. Ы е Ь з с 1 | , 8уп1ах, 150—151. 
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