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O VZAJEMNYCH VZTAZICH MEZI VERSEM
A UMELECKOU PROZOU,
ZVLASTE O TZv. PRECHODNYCH FORMACH

'V téchto dvahach se pokusim vyjasnit podstatu piechodnych forem mezi ver-
$em a uméleckou prézou. Hlavni otazku kladu takto: Mizeme mluvit o pfechod-
nych formach vtom smyslu, %e tyz ttvar figuruje jednou jako ver§ a podruhé
Jako préza, nebo médme rozumét pod pojmem ,pFechodné formy* jen verSové
utvary silné prozaizované (a prozaické utvary s prvky typickymi pro ,,vazanou“
fed)? Jinymi slovy, mame pfechodné formy chapat jako Gtvary stojici- mezn
vyhranénou prézou a vyhranénym verSem (a uplatiiujici se potencidlné bud
jako préza nebo jako vers), nebo jde o zvl4dtni typy v mezich verse a v mezich
prézy? Tato otdzka se vaze pak na druhy problém, zda totiz existuje mezi verSem
a prozou vzdycky ostrd hranice. — Ve svych vykladech se neomezim pouze na
literaturu novou, ale budu sledovat problém v co moZni nejvét§im Easovém
rozpéti.

1. Pr6za a vers jako dvé zdkladnf virazové formy literdrntho projevun

Préza a ver$ jsou dvé zakladni vyrazové formy literarniho projevu. Préza je
forma bezpiiznakova a verf je forma pfiznakova. Jeho pfiznakem je uréith
»vazanost“, tj. uréitd norma stojici nad noymou obecné jazykovou (a nezévazna
pro prézu). Obyéejné ji nazyvame metrem a ver$ se ndm jevi proti proze jako
jazykovy projev s normovanou rytmickeu strukturou.

Proto se ver§ a préza rozprostiraji po celé oblasti literarni produkce, do-
stdvaji specifické vyznamové hodnoty a vazi se k urditym tématim a Z&nram.
Po strdnce tvarové je mezi nimi urditd souvziaznost a vzajemné na sebe pisobi.
Na jedné strané se pfibliZuje ver§ préze nebo préza versi, distance mezi nimi se
zmen$uje; na druhé strané se préza od verSe co nejvice vzdaluje. V prvnim
ptipadé mluvime bud' o prozaizaci verse, nebo o rytmizované & rymované proze.
Pokud jde o vzijemné vzdalovani ver§e a prézy po tvarové strance, i v ném
je tieba vidét projev souvztaznosti obou zikladuich forem literarniho projevu.
Je to disledek snahy po ostfe vyhranénych, ,,&istych® formach.

Mira vzéjemné plisobnosti ver$e na prézu (a naopak) neni v historickém vy-
voji vidycky stejna, jednou se tato pisobnost zesiluje a jindy zase zeslabuje,
ale vzdjemné vztahy existuji vidycky. Pfitom viak necjde o. mechanicky ima-
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nentni vyvoj, zména ve vziahu ver$e k préze je podminéna pfesouvanim -v hie-
rarchii literarnich druhd, kiera je zase disledkem obsahu literatury odrazejici
ménici se socialni skutednost. 'V povédomi teoretiki se tento pohyb projevuje
jako nazory na literarni proudy a sméry. Napf. pro romantismus bylo charak-
teristické prolinani Z4nrd i forem, pro klasicisty jejich ostré oddélovéni.

Pro povrchniho pozorovatele je nipadnéj$i rytmizace prozy a uplatiiovari eufonickych
zfeteli typickych pro ver§ (napf. Tymu) v préze nei opainy proces, tj. nmei prozaizovéni
verSe. Je to podminéno piiznakovosti verSe. Ta je zpravidla ostie pocifovéna, srov. i vty
a tradiéni nAzev ,vdzana fed“ proti ,nevizané fedi”. Pozadavky pro uméleckou prézu naby-
vaji v historickém vyvoji nékdy imperativni povahy. Ve stfedovéku byla napf. rytmirovani
préza piiznakem literdrni hodnoty dila, uZivani rytmickych klauzuli bylo nezbytnym poza-
davkem. Pro pramen téchto prvki sbliZujicich prézu s verfem je pfiznaéné, Ze jde vidycky
o prvky znidmé z verSe. Antika neznala rym, ale znala prézu s metrickymi klauzulemi (faso-
mé&rnymi, jako anlicky literarni ver§), stfedovék naproti tomu zavadi do prézy klauzule
rytmické, zalofené na stfidani piizvuéngch a nepfizvuénych slabik. To odpovidalo tehdejsimu
vyvoji poezie, v které se uchycovaly verfe pfizvuéné, i kdy# byly poklidany za ,barbarské®
a oficialni riz si podriovdla éasomira. V prizvuéné poezii se uplatfioval i rym a i ten pronikd
sporadicky do prézy.

Jiné povahy neZ rytmizovani (resp. rymovand) préza je vkladani ver§a do prozaického
kontéxtu, u nas napi. leoninské hexametry v Kosmové kronice. Tu neslo o pronikéni verjo-
vych prvki do prézy, vloiené verfe mély povahu v podstaté citatovou.

Problematika vzajemnych vziahti ver$e a prézy nebyva dosti zkoumana.
O formach, v nichz se prolinaji typické prvky Fedi vadzané a Fedi nevazané,
mluvi se v teoretickych pracech pomérné malo; ver$ a préza se zkoumaji zpra-
vidla izolované, a jejich vzajemné vztahy se proto ztriceji ze zorného pole
badateli. Neni viak pochyBy o tom, Ze by pravé takovéto srovnavaci zkoumani
bylo velmi plodné. Zv1asté pro teorii verSe by bylo podnétné zkouméni vyvoje
verie se stilym zietelem k vyvoji prozy. Zasadni postoj nékterych teoretiki
viak odvadi od-takovéhoto- zkoumani jiz predem.

Teoretikové zkoumaji podstatné rysy verSe dvéma cestami: jednak se snazi
urdit midimum podminek, které oddéluji~vers od fe&i ,nevazané“, jednak vy-
chazeji z verSe co nejvice ~,vdzaného”, akademického.l) Kazdd z téchto cest
méa své vyhody. Prvni umozZiuje zjistit podstatu verSe (ij. ony prvky, které
jsou jeho zékladem, bez nichz by jazykovy projev piestal byt ,,vdzanou® feéi),
druhd md vyhodu v tom, Ze pracuje s naprosto ,fistymi“ Gtvary. Otdzka pFe-
chodnych forem vyvstava pouze pii prvni cesté; pii druhé nepada wibec
v tvahu, nebof se v tomto piipadé pracuje jen s meznimi, vyhranénymi for-
mami prézy i verse.

1) Prvni metody jsem pouZil napf¥. ja v Uvodu do teorie verse (2. vyd., Praha 1958, str. 7n.);
drubé Boris V. Tomag§evskij ve studii Stich i jazyk (ve stejnojmenném souboru,
Moskva—Leningrad 1959, str. 9—68).
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2. Prozaizovany ver$ a rytmizovana préza

Jak se jevi problém vztahu mezi verfem a proézou, resp. problém prechodnych
forem mezi ob&éma, z hlediska komplexniho pohledu? Abychom takovy pohled
ziskali, je nutno postavit jakousi stupnici verfovych riiznotvara od ,,nejvizanéj-
$tho* az po ,nejvolnéjsi“ — sestavit jakysi sestupny Zebiitek, a podobny, jenze
vzestupny zeb¥icek sestavit z prozaickych raznotvart, od ttvarii nejvolnéjsich
aZ po prozu rytmizovanou a rymovanou, tj. po proézu, ktera do sebe pojala
maximum prvka typickych pro verse.

Jestlize sefadime mnozstvi verSovych rdznotvari do fady od ver§i nejméné
nvazanych® az po verSe ,nejvazanéjsi“, jinymi slovy od ver§ii, v nichZ je mini-
um podminek tvoficich z jazykového projevu ver§, az po verSe, jejichz met-
rum je zaloZeno na normovani maximélniho paétu jazykovych prvki, octnou
se na zaCdtku a na konci fady dva vyhranéné ptipady: na zaddtku volny vers
nerymovany a .na konci akademicky verS, v némz je normovin poéet slabik,
rozloZeni slovnich ptizvukd, pauzy uvnitf verSe, rym, a ktery je sdruZovan do
slozité strofické vazby. Jestlize pak utvoiime obdobnou fadu z Witvart prozaic-
kych, na jejim zaéatku bude nestylizovany projev, kitery neni vazan Zadnymi
normami kromé normy gramatické, a na jejim konci bude préza rytmizovana,
kterd jevi vyraznou rytmickou tendenci (napf. daktylotrochejskou), vyznaéuje
se rytmickymi klauzulemi, rymy apod. Kdybychom postavili do souvislé fady
viechny jazykové ttvary prozaické i ver§ované a sefadili je podle toho, kolik
je¢ v nich rytmickych slozek, dostali bychom sice fadu, na jejichz krajich by
byly vyhranéné utvary verSované a prozaické, ale v jejimz prostiedku by se
veriované a prozaické utvary prekryvaly. Tak vznikne paradoxni jev, Ze fada
sestavena z verSii nebude prosté navazovat na fadu sestavenou z riznoivari
prozy, ale obé fady se budou zéasti prekryvat. PFi tomto pFekryvani bude na
konci, fady sestavené z utvarit prozaickych viee rytmickych prvkil typickych
prg fe¢ ,vézanou“, néz kolik jich nalezneme na zaédtku Fady sestavené z riizno-
tvarii verSovych. Proza tedy bude presahovat do oblasti ver§e:

utvary verfované

utvary prozaické

>
—

Tento zjev je uiéelné zkoumat v dasovém rozpéti co nejvét§im. V kazdé dobé
nejsou totiz viechny typy vedle sebe, préza se versi oddaluje nebo se naopak
préza s verSem isblizuji, takZe vedle sebe existuje jen &ast moznych forem. Pi
zkouméni materidlu z dlouhého éasového rozpéti mame naopak mozZnost STOV-
névat formy v celém jejich bohatstvi, mizZeme pracovat s celou §irokou 8kalou
forem, a tim spie miZeme shromazdit dosti bohaty materidl pro odhaleni pod-
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staty verSe. Proto pod4vam dale dva krajni pfiklady z odlehlych dob, prvni ze
sbirky vyslé poprvé roku 1927 a druhy z textu 14. stoleti:

Zhavé odpoledne houkale parnimi troubami. Potom se mésto pocalo pomalu zahalovat
v téské draperie Sera. KdyZ nastal soumrak, na stoZirech se rozhofely obloukovek striZe
u nidherného katafalku, bulvary proudila opentlend armada krbkeip marcia funebre, se viech
domii misto smuteénich prapord vzletély pfivazané balény.?)

Stilfid se k nému pFiboédi, da jemu rdnu, %e za kuod na t¥i kopie skoéi; dobyv mede sfilng
jej pride, e ruce i nohy jemu obrubdfe; potom medem jej protasi, a na svéj kuodi prudce
se vtasi. Englicky omdlévdse, aviak jeite ze mdloby wvoldse: ,Adriane, pane Africkyj! Tys
k méj sluzbé hdtov vidycky. Nerod se oddalovati, a s Stilfridem v raiky hndti.“)

Po letmém predteni se jisté zd4, ze prvni piiklad predstavuje prézu a druhy
piiklad pfedstavuje verS. Ve skutednosti je tdmu vsak naopak. Rozdil se viak
stane patrnym teprve tehdy, jestlize prvni ukdzku rozepiSeme na verfe:

Zhavé odpoledne houkalo .parnimi troubami

potom se mésto potalo pomalu zahalovati v 18zké draperic dera
kdyZ nastal soumrak

na stoZdrech se rozhofely obloukovek straZe u nadherného katafalku
bulviry proudila opentlend arméda krokem marcia funebre

se vigch domii misto smuteénich prapori vzletély pfivazané balony

Mame tedy pFed sebou dva aryvky, z nichz dryvek sloZeny prézou ma vice
o . &, , TR . . .
prvkt konvenéné uznivanych za typické pro vere, nez kolik jich ma dryvek
7 basné. Lze oviem namitnout, Ze nemiiZeme spravné interpretovat text 14. sto-
leti a Zze proto na§ piiklad neni dost prikazny. Proto postavim proti citované
ukdzce z basné V. Zavady tiryvek z prézy VI. Vanéury:
Zemé jeZ sotva pokryva porfyr, rulu a svor v kontinich stfednf V1tavy, nehluboké

ornice a Spetka jilu na zdpadnich svazich pahorkatiny nepojmenované, dno viednosti,
podlaha bidy, daleko neni tak nicotné, aby z ni nevzesly lesy.%)

V uvedeném uryvku jsou s napadnou pravidelnosti rozloZzeny klauzule, a to
tak, Ze se aZ na jednu vyjimku stfidd klauzule dvojslabi¢éna (trochej) jakozto
zékladni s klauzuli trojslabiénou (daktyl). Nejde o nahodu, toto misto se opa-
kuje jesté ke konci romanu, je tedy jakymsi vidéim motivem celé prace. Kromé
toho tendence po zakonéovéni tsekd sudoslabiénymi slovnimi celky pronika
i jinde a dokonce se kombinuje s anaforickym vyzradovanim zaéatki téchto
celki. Uvadim jako piiklad jéden odstavedek:

Jdéte k dasu s nezndmym vojinem a se slavnostmi bez kutalek Jdéte k dasu se
2 V. Zavada, Panichida, Praha 1927; z tvodni bésné.

Y Stilfrid; nov¥ vydéno ve Vyboru z Geské literatury od poédtki po dobu Husovu, Praha

1957; citdt je na str. 557.
4) Pole ornd a wvileénd, Praha 1925; citovino podle 5. vydéni, Praha 1947, str, 7.
!
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slzami, k dasu s valkou. Pfzrak ncma jiz pla§té je nahy! Hle, kostlivee, ktery
poditi penize uprostied zatopy ohné! Hle, procitnuvii mé&sto, je ukazuje na nodni
zjeven{ zbavené kouzla.b)

Ukéazky z Vanéurovy prézy jsem vybral proto, Ze jde o text zhruba soucasny
s ukazkou ze Zavady (1. vydani 1925). Zvlasté napadrié vsak bylo prostupovani
prvki typickych pro ver§ s prvky typickymi pro prézu u generace devadesatych
let. Piiznaéné jsou napf. basné v préze vkladané do sbirek psanych verSem,
jaké nachazime ve sbirkdch K. Hlavatka Pozdé k ranu (1896) a Mstiva kanti-
léna (1898). Jako charakteristicky doklad uvadim tento odstavec z prézy Ré-
verie, v némz se darazné uplatiiuje daktylotrochejsky rytmus i tendence po
izosylabismu (&tyFi Useky jsou dvanictislabiéné a zachovavaji rytmus vzorce
$0¢ fox Soox Joox ¥x, TSP, oxxx Soox xx fox ) :

Chvilkou zazni lhostejné tlumeny choril | Byvalého odnikud z nesmirngch dalek | —
chvilemi | zavesluje vysoko nade mnou némé | hejno &ernych volavek, tdhnoucich v tichém |
polednim vétru k tropickym vegetacim Zaslibenych zemi.5)

V mezich téze sbirky je charakteristické srovnat tyto dva dryvky od J. Ka-
raska z knihy Zazd&na okna (1. vydéani 1894):

V 8 noci bezcitné, kdyZs umiral, tak daleko, 6 bratfe! na loZi znifeni, na loZi zmaru,
v tichu mé komnaty, kde bojiacné chvély se, kmitaly osamélé paprsky lampy, zavély peruti,
mystické peruti andéla siurti. ‘

A v zrcadle paméti, v té hlading 3eré a omZené, kam se smutek dival tak tasto jiZ s ble-
dou sestrou svou, vzpominky véci za$lych, znamé tvé rysy se zjevily, znavend vlidné
rysy tvych tvéii, bratie!?)

O kalna a Sera a mdla zrcadla benétska, divajici se smutné na hladké parkety podlahy,
ktera jiz dévno se nechvéla v rytmickém volném dupotu noh, tandicich menuet za zvuki
skladby Rameauovy! ‘

Kde jsou ti tandic, kde jejich iusmé&v? Dévno tu, ddvno jiZ smutno a ticho!

O kalni a.3era a mdla zrcadla benatskd, -davno jiz odvykls lichotné mékkosti vyfu“étého
sélu a jiskfenf svétel lustrovych a nadhefe balovych rodinnych hedvibiv a kabéatciv a vest,
zlatem proivanych, a rozlité vini mdlych rdZovych voriavek a bélosti fiader!

Kde jsou ta fiadra, a kde jejich hiichy? Davno tu, davno jiz smutno a ticho!

O kalné a ferd a mdla zrcadla benstské, slepnouci v chvéjivém pfitmi, jeZ ma n& dycha
den co den mréz prizdnych prostor, a obriZejici ted ¢asem pouze shrbenou Sedivou postavu
starého kliénika, prochazejiciho komnatami opuSténého paléce jako pifzrak, krokem ne-
sly$nym. .. )

Kde jsou 4 tandici, kde jejich uismév? Kde jsou Zen hadra, a kde jejich hiichy? Davno
tu, dévno jiZ smutno a ticho'®8)

5) Tamt., str. 224.

%) Pozdé k rénu.

7) Requiem. Citovédno podle vydani v Bdsnickych spisech J. Kardsks, Praha 1922, str. 62.

8) Bendtskd zrcadla. Citovino podle vydani v Bdsnickyjch spisech J. Kardska, Praha 1922,
str. 58,
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Nagi pfedstavé o verSované skladbé je jisté na prvni pohled bliz§i ukézka.
druha. M4 typickou kompozici lyrické basné a zvlasté-jeji refrénové se ‘opaku-
Jici €asti jsou vyrazné rytmizovany. Ve skuteénosti viak pravé tato skladba je
basni v préze. VerSovana je ukézka prvni, jeji ¢lenéni na verSe viak lze sotva
vycist ze samého textu psaného in continuo. Basnik sam rozélenil na verie nas
vyse oti§tény dryvek takto:

V té noci bezcitné, A v zrcadle paméti,
KdyZs umiral V' té hlading geré
Tak daleko, A omZené,
O bratie! Kam se Smutek dival
Na lo# Zniéeni, Tak éasto jiz
Na lozi Zmaru, S bledou sestrou svou,
v tichu mé komnaty, Vzpominkou. véci zaslych,
Kde bojacné Znamé tvé rysy
Chvély se, kmitaly Se zjevily,
Osamélé Znavené vlidné
I"aprsky lampy, Rysy
Zavaly peruti, Tvych tvati

ystické peruti Bratfe!
Andéla Smrii. ..

Je otazka, jak mame interpretovat uvedené prozaické utvary, které maji vice
prvkd pfiznaénych pro ,vazanou“ feg, nez kolik jich nachdzime ve volném verdi.
Zv1aitd u basniki typu Hlavaékova, kde jsou tyto utvary stavédy piimo do
sousedstvi skladeb verSovanych, je to otazka diileZita. Jsou to pfechodné utvary
slojici mezi verSem a prézou, v nichz se préza s veriem prostupuje, piekryva
a dosverSe zvolna piechazi? Otdzka ma vlastné obecny dosah, protoze se také
mize lormulovat takto:

3. Existuje ostra hranice mezi prézou a verSem?

Domnivam se, Ze popirani ostré hranice mezi versem a prézou by bylo mylné.
Préza je v kazdé dobé ostie oddélena od verse a uplatiiovani nékterych prvki
priznaénych pro ,,vdzanou® feé v proze je zvlastni umélecky experiment, mozny
jen proto, Ze existuje mezi verSem a prézou ostra hranice. P¥ uplatfiovani prvka
piznaényech pro ver§ v proze neni hranice mezi verSem a proézou zrusena, na-
opak je aktualizovana, a tim zddraziiovéna.

Prozatim jsem to demonstroval na préze, ktera méla v sobé velky poédet prvki
typickych pro ,,vazanou® fed. Ale je to moZno demonstrovat i z opaéné strany,
z hlediska verSe, ktery je maximélné prozaizovén, tj. kiery obsahuje jen mini-
mum prvkd verSolvernych. Po té strince je priznaéna sbirka M. Holuba Jdi
a otevii dvefe (1961), v niz jsou vedle sebe verse a proza, a pfitom verse ,jsou
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dasto ve snaze zbavit je zbyteéného slovniho tuku okrijeny az na kest“.9) Jako
vymluvny pfiklad uviddim dva texty, otisténé v knizce vedle sebe:10)

Umély dést

Mrak nabodneme raketou, nakazime
krystalky soli
a spadne

amély dést.

Az si feknou kofinky Zit

— umély dést,
az st teknou chlapeékové

— umély dést,
aZ si feknou hydroelekirarny,
az si fekne hiib,
az si fekne ticho lesa

— umaly dést.

A hory se budou zelenat
a milenci se budou libat
pod velikym listem

a vodnik nevyschne,

az si pojede dit vyspravit
nézhou tkdf vedera
silonem.

Zito' kouzelnik

Pro obveseleni pana krile proméni vodu ve vino. Zéby v fevee. Sviby v draby. A z potkana
udélé ministra. Ukldni se a z prstd pokvelou sedmikrasky. A v tyle mu sedf mluvici pték.

Tak.

Vymysh jeité néco, zada dal pan kril. Vymysli éernou hvézdu, Vymysli éernou hvézdu.
Vymysli suchou vodu. Vymysli suchou vodu. Vymysli most svazany poviisly. Vymysli,

Tak.
Pak ale pfijde uéjaky zik a prosi: Vymysli sinus alfa ‘v&tSi neZ jedna. _
Tu Zito zesmutni s zbledne: DRadte prominout. Sinus je od plus jedné k minus jedné.

S-tim se nedd hnout.

A odchézi tiSe 3palirem dvofenint z velké kralovské fiSe do svého domova
v ofisku.

% Jan Petrmichl, Patndet let Geské literatury, Praha 1961, str. 135.
0) Str. 3839,
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Mezi prézou a verfem je zde vlasiné opadny vztah, nez tomu bylo u basnikd
devadesatych let, z nichz jsem citoval yy3e pfiklady. U Holuba udéva raz feé
nevizan4, mame spi§ pocit, e se prozaizuje ver§ neZ naopak, resp. ,,bdsnickost”
jeho préiy neni ve formalnich zvlastnostech typickych pro klasicky ver§ (ten-
dence po izosylabismu tsekl, po zvlastnim rozloZeni slovnich pfizvukd a po
hlaskové instrumentaci), jak tomu bylo u basniki devadesatych let. Co spojuje
Holubovu brézu s Holubovymi versi, to je vystavba kontextu. Clenéni jeho
pr&zy je ponékud jiné, neZ s jakym bychom se shledali v normaélni préze.
Jednak k tomu poukazuje zvlastni funkce slovigka ,tak®, které dvakrat zaujima
podobné postaveni jako cely odstavec, jednak k tomu poukazuji dva posledni
sodstavce*: oba jsou rozdéleny, prvni z nich je rozpolcen tim, Ze druha véta
zaéina novym fadkem (a tim je zdraznéna Zitova odpovéd), posledni pak méa
jakousi kodu (,,v ofigku” — je to vlastné podobna kéda, jakou ma predchazejici
Holubova baseni). V normélni préze by nebyly posledni dva odstavce dale éle-
nény. Holubovu prézu s versi spojuje tedy zvlasini élenéni; z oblasti eufonické
se pfesouva v jeho ,basnické préze® tézisko do oblasti yyznamove,

Z citovanych piikladi vyplyva, Ze pokud u volného verfe neni graficky naznadeno
verSové ¢lenéni, nedd se z textu psaného in continuo vyéist, zda jde o ver§ nebo o prozu.
Hranice mezi verSem a prézou se nedi stanovil pouze na zikladé matematického vypodtu;
84m pocet rytmotvornych prvki nerozhoduje, podstatné je to, zda je jejich uspofadéni
pocifoviano takovym zplsobem, aby vznikl metricky impuls. Proto je nutno u nekterych
atvart graficky naznadit, zda jde o ,vézanou® ¥ed, a tim také oznadit zpisob jeji ,vazby®.

Na zékladé uvedeného materidlu lze uéinit obecny zé&v &r: &m méné ja-
zykovych prvki odliSujicich ver$ od prozy je normovéno ve verSovaném utvaru,
tim ostfeji musi byt néjakym zpisobem vyznaéeno, zda jde o volny vers, nebo
zda jde o prézu. U skladeb slozenych volnym verSemn by se.éasto jednotlivé
izolované verSe vytrfené z kontextu nelifily zddnym formélnim prvkem od
Gtrzki prozy,!!) ale presto existuje pevna hranice mezi takovymito volnymi versi
a prézou. Za tim idelem musi byt oviem ver§ jednoznaéné oznaden jakoZto ver$
uZ samou grafikou, aby nemohlo byt pochyby o tom, Ze mé byt vnimén jako dtvar
fedi ,,vazané“. Na druhé strané proza, i kdyz vyuziva nékterych rytmickych nebo
eufonickych prvki typickych pro vers, musi byt étenaiiim predkladana jakozto
préza, tj. musi byt psdna a ti§téna in continuo, aby bylo jiz graficky naznaéeno,
Ze nejde o dtvar élenény na verSe. Lize sice namitnout, Ze napf. Paul Fort nebo
Maxim Gorkij psali in continuo verie,1?) zde viak §lo vesmés o verfe tradiéni
ustilené formy, které obsahovaly tak vyrazné rytinotvorné prvky, Ze nemohlo

11) Srov. Jos. Hrabak, Uvod do teorie verie, 2. vyd., Praha 1958, str, 7 n.

12) Paul Fort, Ballades {rancaises (od r. 1896). Je zajimavé, Ze francouzska literarni histo-
rie zde mluvivd o rytmické préze (Daniel Mornet, Histoire de la littérature et de la
pensée francaises contemporaines, Paris 1927, str. 59). — Maxim Gorkij, Piseri o Soko-
lovi, Piseri o Boufliviku.
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dojit k jejich zdmé&né s proézod. Naproti tome nemi moino rozepisovai _prozu
nd rozliénd dlowké radky, jako je fomu w volnych versi: tim okamZikem by
piestdta byt vniména jako préza a potﬂ!oVala by se jako ]ak) si volny vers.

‘Té skutednost, s¢ proza miide pojimat-dv:sebesndkteré prvky typické pro vers,
ani¥ by prestata byt prézou (a tim jaksi presahuje do oblasti verde), je vyznamnd
pre uréend podstaty verie. Podstatny rozdil mezi ver§em a prozou neni v onéch
ryteviekychi & etfonickych slozkach, které. se iohou uplatnit i v préze; to jsou
z hlediska verSové vystavby pouze &initehé doprovodni. Jestlize chceme uréit
skutethtou bézi verSe, musime hledat takovou slozku, kterd je spolednd viem
verdith, i tém ,nejvoln&jsimf’, a ktera naopak nenf myslitelns v préze. A touto
sloikou ]g svérazné &lenéni verSovaného projevu na jednotky sui generis, na
versé. Toto ¢lenéni versovaného jazykovéhé projevu neni dano diniteli povahy
syritakiické, ale je amtonomni. Nechei tind ovSem Fei, ze s& ¢lenéni na ver$e musi
rozchazét s dlenénim na syntaktické celky. (s élenénim vétnym); podstatné je to,
Ze se kryt nemusi. Proto préza, rozepsana do rizné dlouhych fddek nezabi-
rajicich celé zréadlo tiskové strany, byla by nuthé vniména jako verSe, nebot
by nam tato grafika naznadovala, Ze jde o jazykovy ttvar autonomné &lenény.
Viechny ostatni prvky verSové vystavby, jako izosylabismus, zdvazné mezi-
slovni piedély uvniti ver§e (césury a dierese), pravidelné rozloZeni slovnich
pizvuki nebo skibiénych délek, rym, spojovani do vysSich metrickych celki
{dvojverdi, sloky), to vSechno jsou vlastné druhotné jevy. Jde vlastné jen o dalsi
pozadavky tykejici se &lenéni na autonomni celky (nikoli na celky syntaktické);
takovym poZadavkem muzg byt napf. délka verSe (izosylabismus), uspofddani
slovnich pfizvykd wvnité verSe (tonismus) atd.!3) ProtoZe tyto zvlaétni piipady
&lendni netvori vlastni podstatu verSe, mohott se aplatnit i v fedi ,nevéazané®,
ij. v préze; ve verdi se uplatiiuji jaksi ,navic” profi minimu podminek tvoficich
z jazykového thitvara vers.

Napsed jsem, z¢ kdybychom rozépsali do mestejné dlouhych. fadek kousek
prézy, byla by vnimdna jako verse. To viak weznamend, Ze by vznikl skateény
;,'eré a ¥e by byl vysledek esteticky. Libovolné ¢lenéni nema estetickoii hodnotu.
Keitériem pro hodnotu velného verSe musi byt otazka, zda v disledku &leénéni
pa verfe vznikaji nové vyznamové kvality proti dlenéni jen syntaktickému.

Jako pfiklad stadi uvést citovany tryvek z basné V. Zavady. Verse jsotl v ném
zétoveii celky symtaktickymi, vétami. Mohlo by se.zdat, Ze zde Zadiy vyzna-
movy efekt nemiZe vzpiknout. Ale ve skutednosti vyznamovy efekt vznikd

18) P, Ze zdirazfiuji autonomnost verSového lenénd nechei dviem Fiti, e by s pfi tomto
¢élenéx{ uplatiiovaly prvky vnesené do jazyka libovolné z vndjkku; ve verdi neni nie,
co by nebylo déno vlastnostmi jazyka samého, ale normovani prvkid nesoucich rytmus
a metrum ver$é je z hlediska syrtaxe autonoinni povahy, jinymi slovy je’ typické pravé
a jedin pro Feé ,vdzanou“. O tom, Ze jde o prvky vyskytujici se v jazyce subjektivné
zabarveném, byla ji% fe& jinde.

4 Z problémd Ceského verSe 49



po té strince, Ze neni vytyéeno ¢&lenéni na souvéti. Zavada tedy vyuZiva moz-
nosti, které mu verSové ¢lenéni poskytuje, na bézi souvéti. Viechny véty v cito-
vaném uryvku Jsou v jedné roving, fadi se za sebe paratakticky, jako pésmo
stejné dileZitych predstav, i kdyZ je mezi nimi véta vedlej$i (,kdyZ nastal sou-
mrak®). Pfi normalnim é&lenéni (jak jsem je naznaédil na str. 44) by tvofil uve-
deny vyrok patrné dvé souvéti, ale u Zavady je Sest rovnocennych celka. Para-
taktickym Ffadénim vét a potladenim souvéti nabyva kazda véta stejné dileZitosti.
Tim se zdiraziiuje zejména vedlejsi véta ,kdyZ nastal soumrak”, nebot se do-
stavd do stejné vyznamové roviny jako véty hlavni. Dochézi tedy k pfehodno-
ceni normalniho vétného é&lenéni. — Proti Zavadové basni jevi se uvedena baser
Karaskova jako daleko méné hodnotna. Na vice mistech citime, Ze §lo o &istd
vnéjsi pojeti volného verse. Baseri sice stavi diky uziti volného verse do popiedi
nékteré subjeklivni stavy autorovy, ale zvlastnich vyznamovych efekti ne-
dociluje.

4. Problém piechodn$¢ch forem mezi prézou a verSem

Je otazka, do jaké miry se did mluvit u prézy prostoupené verfovymi prvky
o piechodné formé mezi prozou a ver§em.

V modernich literaturich je pramenem takovychto {itvar vzajemné pusobeni
a prolinani literarnich druhii péstovanych prézou a verfem. Tento proces za-
sahuje 1 strinku vyrazovou a zde se jevi jako prolindni typickych prvka pii-
znaénych pro ver$ s typickymi prvky priznaénymi pro prézu. Rozdil mezi ver-
Sem se tim sice oslabuje, ale pfedél mezi nimi se nerusi, spis se jefté zesiluje,
O piéchodnych formach by se proto dalo mluvit jen po té strance, Ze se rozvo)
prozy (jehoz vlastnim déivodem viak neni samopohyb formy, nybrz potfeba
jiného zpiisobu zobrazovani skuteénosti) ohlaSuje jistymi zménami ve formé
ver$e i prézy samé: ver§ se prozaizuje a na druhé strané vznika préza eufonicky
zatiZzena a rylmizoVana. Jak jiz jsem naznaéil, tento vyvoj je podminén zmé-
nami ve zplisobu zobrazovani skuteénosti. Kdyz se tlaéi do popiedi literarniho
procesu Gtvary zddraziiujici subjektivni postoj, tladiva se do popredi literarniho
procesu ver$, a lo se jevi stejné ve zméné formy verSe jako ve zméné formy
prozy. To je dano vyznamovou hodnotou verie. Verfovy rytmus vznika stylizaci
prvki piiznaénych pro subjektivné zabarvené jazykové projevy, a proto se ver$
slava znakem lyrického nebo vibec subjektivné zabarveného projevu.l4)

Uvedl jsem, 7e hranice mezi verSem a prgzou je dnes vidy zfeteln& pocifo-
vana. Je vSak otdzka, zda to plati obecné, napf. pro sifedovék. Myslim hlavné
na takové pamatky; kleré vznikaly v dobé, kdy ustupoval ver$ jako vyrazovy

3%) Srov. str. 33.
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prostiedek literarnich projevi, a do poptedi se tla¢ila v literarnim procesu zé-
bavna préza. V této dobé byly skladany paméatky, u nichZ se zd4, %e mohlo jit
o pigchodné formy meyi prézou a verSem. V geské literatufe je typickym pfi-
kladem. povidka o Stillridovi z konce 14. stoleti.

Tato skladba je slozena prézou, ale nachazime v ni celé dlouhé paséze, které
jsou dislednd rymovany. (Uryvek takové pasaze byl otistén vyse, na str. 44.)
Jsme na rozpacich, zda zde $lo o verSe o nestejném poctu slabik, nebo o rymova-
nou prézu.5) Problém je obtizny zejména proto, Ze se v starych rukopisech
psaly éasto i ver§e in continuo, takZe nam grafika pro FeSeni otazky ,proza
nebo ver$?“ nepomuze. Otazka by se dala snad Feit srovnanim rymi Stilfrida
s rymy soudobé nebo starsi verfovahé rytiiské¢ epiky, ale toto srovnani nemuze
byt prikazné, protoze rymy, jakmile se zautomatizuji, zaroven se osamostatiiuji
a muzZe se jich uzivat 1 mimo verSované texty.

Jak se tedy k takovym utvartim stavét? ProtoZe si stredovék obecné liboval
v rytmizovani prézy a rad v préze uplatioval eulonické zietele, neni spravné
se ptat, zda §lo o utvar oscilujici mezi ver§em a prézou, nybrZ jé tfeba se ptat,
zda §lo o verSované vlozky, nebo o rymovanou prézu.%) Neni vyloudeno, Ze
se funkce takovych rymovanych utvari, jaky predstavuje Stilfrid, mohla v &a-
sovém pribéhu ménit, ale pii uréité realizaci byly vidycky. pojimany jedno-
znaéné, tedy bud jako préza, nebo jako vere. U Stilfrida to bylo moné tim
spis, Ze soudoba literatura znala ver§ o proménlivém poctu slabil (tzv. bez-
rozmérny).

O prechodné formé se tedy neda ani zde roluvit z hlediska synchronického,
nybrz jen z hlediska vyvojového: je to titvar prozy, klery do sebe piijima né-
které typické prvky versové formy; v dobé, kdy vznikl Stilfrid, byl vers vytla-
dovan prézou(z epiky a préza piejimala pFitom né&které typické prvky pfiznaéné
pro feé ,,vazanou”,

Prechodnost formy je tedy v tom, Ze ver$ a préza jako dvé vyrazové formy
na sebe vzdjemné pisohi. Toto plsobeni je- oviem dvojstranné; tak jako proza
prejimé nékteré prvky typické pro vere, ver§ se miiZze prozaizovat. Hranice
‘mezi verfem a prozou je vSak stdle ostrd, nebol bez ni by uvadéni rytmick§ch
prvkd do prozy, a stejné i prozaizace verfe, ztracely sviij smysl. Jak jsem jiZ

) Ze jde o skladbu prozaickou, soudil nopi. Alexander Briickner, Bohmische Studien,
ASIPh 11, 1888, sir. 81—104, 109—217, 481—522; za bdsefi poklidal skfadbu Julius F ei-
falik, Zwei béhmische Volksbiicher zur Sage von Reirfrit’ von Braunschweig (Sitzungs-
berichte der phil.-hist. €. d. Akad. d. Wissenschaften in Wicen 29, 1859, str. 83—-97) a Siu-
dien zur Geschichte der altbohmischen Literatur 1I (tamt., 32, 1860, str. 300—325; o nasi
otazce ma str. 301 a’ 325). — Posledné se problémem zabyval Alois Schmaus, Zur
Entstehungsgeschichte des altéschechischen Stilfrid, Wiener slawistisches Jahrbuch 3, 1953,
str. 2836,

Sti¥idani ver§e n prozy v éZe pamdtce nebylo ve stiedovéku neobvyklé, srov. znamou
slarolrancouzskou jchantefable” Aucassin et Nicolette.
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raznadil, m4a toto vzdjemné phsoberni forem kofeny v uméleckém zobrazovini
skutednosti a je. moZné jen proto, Ze vers a préza jsou pocifoviny jako dva
protikladné systémy, které maji specifickon vyznamovou hodnotu. Jen tehdy,
kdyZ je protiklad prézy a verse vyhranény, mohou na sebe piisobit. Pfitom ne-
musi byt ver§ maximalné odliiny od prézy, maZe stat proti sobé napf. volny
ver§ a proza stylizujici jazyk viedniho dne, ale protiklad verSe a prézy mfusi
byt pevné zakotven v povédomi publika jako protikléd dvou zékladnich forem
uméleckého mluvnihe projevu, '

5. Z&vér

Ze vseho, co jsem uvedi, vyplyva dileZity metodologicky poZadavek: ver§
nelze zkoumat bez soudasného zkoumiéni prézy a toto zkoumani mesmi byt izo-
Jovéno od obsahu, tj. od zkouméni vyznamové hodnoty verfe a prézy v- dané
dobé&, a bez zfetele k pfesuntim v této vyzpnamové oblasti, Nauka o verdi se
nesmf izolovat od literdrni historie.



