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K A P I T O L A II 

KRIZE A TEORIE ROVNOVÁHY V ČESKÉ A SLOVENSKÉ 
BURZOAZNI POLITICKÉ EKONOMII 

1. Teorie krize před rokem 1929 

Pojet í p r o b l é m u krize v české buržoazní pol i t ické ekonomii v období před 
první . světovou v á l k o u a v p r v n í m deseti let í po vá l ce se nijak neliší od pojetí , 
které jsme vy l í č i l i v prvn í časti předchoz í kapitoly. Česká buržoazní pol i t ická 
ekonomie z p o č á t k u tohoto století je charakter izována p ř e d e v š í m j m é n y A l b í n 
B r á f , J a n K o l o u š e k , A l o i s R a š í n . Probíráme-l i se jejich pracemi, 
v i d í m e , že ve v š e c h př ípadech je problematicq krize vymezeno celkem podřadné 
mís to . O krizích ise hovoř í jen jaksi na okraji, skoro v ž d y v souvislosti s rozdělo­
v á n í m . B ě ž n ě se rozlišují krize peněžn í a úvěrová , výrobní , o d b y t o v á , jako samo­
statné typy krizí. Podle Bráfa je h lavn í příč inou krizí anarchie kapital ist ického 
hospodářstv í , a v š a k jen do té míry , že vznik krizí usnadňují . Hlouběj i se krizemi 
z a b ý v á toliko K o l o u š e k , k terý poukazuje v souvislosti s nimi i na rozpornost 
zá jmů buržoazie a dělnictva . V krizích vidí p ř e d e v š í m jen nás ledek špatného roz­
dělení d ů c h o d ů . Zároveň však popírá v š e o b e c n o s t krizí; krize p r ý byly totiž až 
dosud v ž d y jen mís tn ími poruchami. 

Přední mís to v české buržoazní pol i t ické ekonomii zaujal hned v prvních 
letech první republiky K a r e l E n g l i š . Je to jistě ne jvýznačněj š í postava 
českého buržoazního e k o n o m i c k é h o m y š l e n í prvn í republiky, nejen teoretik, 
nýbrž i praktik, k terý t éměř po celou dobu jej ího trvání řídil m ě n o v o u a f inanční 
politiku jednak p ř í m o jako ministr financí nebo jako g u v e r n é r Národní banky, 
jednak nepř ímo s v ý m o s o b n í m i t eore t i ckým vlivem na akt ivní politiky. V ý ­
z n a m n ý m d í l e m ve v ý v o j i české buržoazní pol i t ické ekonomie je první Eng l i šova 
souhrnná práce Národní hospodářství, v y d a n á p o p r v é v roce 1924. Způsob, 
j a k ý m se zde p o j e d n á v á o krizi, je v jádru úp lně s h o d n ý se z p ů s o b e m b ě ž n ý m 
v buržoazní po l i t i cké ekonomii p ř e d první s v ě t o v o u vá lkou . P o d o b n ě jako Bráf 
(ostatně E n g l i š ů v učitel) , m á zde i Engl i š krizi za něco celkem m é n ě v ý z n a m ­
n é h o , za něco , o č e m je třeba se zmíni t jen pro c e l k o v é d o p l n ě n í obrazu. Je jistě 
př íznačné , že ve své práci, která m á v íce než 600 stránek, v ě n u j e o tázkám krize 
nece lé čtyři s tránky. Př i tom staví vedle sebe poruchy v y p l ý v a j í c í z ž ive lných 
pohrom i krizi — fázi cyklu jako r o v n o c e n n é . Cyklus v c e l é m rozsahu ani ne­
z k o u m á . Je zřejmé, že jej v las tně n e p o v a ž u j e za imanentn í formu v ý v o j e kapita­
l ist ického hospodářs tv í a že krize tu vys tupuj í jen jako jakýs i pato log ický stav 
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hospodářstv í . Charakteristické je i to, ž e Eng l i š s tav í proti sobě krizi v ý r o b n í 
a ú v ě r o v o u jako samostatné činitele . 

V podstatě zde poj ímá Engl i š krize jako n e v í t a n ý nás l edek v o l n é soutěže . 
Podle n ě h o jsou tedy v y v o l á v á n y anarchií v ý r o b y a v š e c h n o , co čelí anarchii, 
čelí zároveň i kriz ím. V duchu názorů buržoazních e k o n o m ů z obdob í formování 
monopo l i s t i ckého kapitalismu m á Engl i š na mysli z e jména vliv m o n o p o l ů . P í š e : 
„Úč inky kartelu musí být i opačné než l i v o l n á soutěž . Anarchioká v ý r o b a pře­
stává, v ý r o b a je ov ládána z ústředí z á m ě r n ě a h o s p o d á r n ě s d o k o n a l ý m přehle­
dem, krize z n a d v ý r o b y (z v ý n o s u r o v n o v á h y mezi v ý r o b o u a spotřebou) přestá­
vají ." 1 ) Jako další .prostředek pro regu lování uvád í Engl i š diskontní politiku 
cedu lové banky. 

Krize tedy zaujímají v této době v E n g l i š o v ě v ý k l a d u jen podřízené mís to . 
N e z n a m e n á to, ž e by jim Engl i š n e v ě n o v a l pozornost v ů b e c . Napsal např. 
mnoho nov inářských č lánků o problematice p r v n í p o v á l e č n é krize (1921/22) 
v n a š e m národním hospodářstv í . I zde se však ukazuje jednostrannost pojet í . 
Protože lato krize byla u nás d o p r o v á z e n a i z á m ě r n ě inscenovanou deflací, 
zkoumá jen jako jev m ě n o v ý . 

K o n e č n ě Engl i š od sebe v las tně oddě luje krize a kapitalismus. Fakticky to 
dělá již t ím, že uvád í vedle sebe jako stejně v ý z n a m n é činitele přírodní kata­
strofy a krize cykl ické . Z tohoto pak hlediska v závěru s v é h o p o j e d n á n í o krizích 
dochází dokonce i k absurdnímu názoru o m o ž n o s t e c h krize v socialismu: „Pře­
hlíží se tu, že nespočívaj í v š e c h n y př íč iny krizí v právní organizaci v ý r o b y a že 
by ani v social is t ickém státě nebyly v y l o u č e n y různé pohromy, např. neúroda, 
a j is tý Tozdíl by byl v tom, ž e by se v socialistickém státě již p ř e d e m rozvrhlo 
zlo na v š e c h n y č l e n y s p o l e č e n s t v í . . ,"2) 

Na tomto mís tě se n e z a b ý v á m e kritikou této p ů v o d n í E n g l i š o v y verze v ý ­
kladu krize, neboť o u v e d e n ý c h názorech h o v o ř í m e jen protq, abychom ukázal i 
v ý v o j přístupu k tomuto p r o b l é m u . Z tohoto hlediska je v š a k důlež i té si v š i m ­
nout, že E n g l i š n e v y s v ě t l u j e krizi j ednotně , tj. z nějaké j ednotné př íč iny . 
Vidíme, že př ipoušt í naopak pluralitu příčin, jež jsou podle něj r o v n o c e n n é . 
M y š l e n k a je d ů k l a d n ě propracována pozděj i v E n g l i š o v ý c h diskusích o krizi let 
1929—33 a souhrnně je v y l o ž e n a až v E n g l i š o v a s těžejním dí le , v „Sous tavě 
národního hospodářstv í" z roku 1937. Tato fáze E n g l i š o v ý c h n á z o r ů na krizi 
tvoří v j is tém smyslu i h lavn í prob lém naší práce a bude p ř e d m ě t e m dalš ího 
samostatného obš írného rozboru. Proto zat ím Engl i še opus t íme a v š i m n e m e si 
první a po dlouhou dobu jediné monografie o krizích a konjunkturách v české 
buržoazní e k o n o m i c k é l i teratuře. 

Je jí spis Cyrila C e c h r á k a Hospodářské konjunktury. B y l v y d á n v roce 
1930. Vznikl v podstatě před p r o p u k n u t í m krize z roku 1929 a nenese o v š e m 

f 
1) Engliš, Národní hospodářství, str. 116. 
2) Engliš, op. cit., str. 443. 
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stopy diskusí kolem této krize. Jeho autor ani pozděj i nezasáhl do sporů o otáz­
kách prot ikr izové politiky, a proto o názorech Cechrákových p o j e d n á v á m e 
o d d ě l e n ě od ostatních .buržoazních e k o n o m ů . 3 ) 

Cechrák zauj ímá v české biiržoazní pol i t ické ekonomii zvláštní místo potud, 
že je v ní j e d i n ý m představ i te lem inst i tucionální ško ly . 

Pol i t ická ekonomie („všeobecná ekonomika" v jeho terminologii) je mu výkla ­
dem o hospodářských institucích. Tohoto pojmu „se už ívá ve smyslu každé 
typ ické objekt ivní formy hospodářského ž ivota, jež jako taková je nesena a za­
kotvena určitou tradicí a n e m á charakter čistě indiv iduáln ího výtvoru" . 4 ) 

Podle Čechráka jsou hospodářská jednání a prostředky obvykle racionální, 
c o ž se projevuje v principu ekonomičnost i . Tato racionalita je však křížena 
iracionálními vlivy, do nichž nepatří jen jednání proti vůl i hospodaříc ího sub­
jektu, nýbrž i úč inky hospodářských institucí, jež tvoří historickou strukturu 
a statiku hospodářské organizace. (Kritiku institucionalismu jsme podali již 
v předchoz í kapitole, a proto se jí na tomto místě již nebudeme zabývat . ) 

Cechrákova monografie o konjunkturn ím cyklu m á zcela zřete lné stopy ná­
zorů Mi tche l lových . J i s t ý m p o z i t i v n í m rysem je u Cechráka, ž e zdůrazňuje 
•dynamickou stránku h o s p o d á ř s k é h o dění a že konjunkturní cyklus pokládá za 
kapitalist ické ekonomice imanentní . Zároveň je v š a k jeho učení skrz naskrz 
z a m ě ř e n o na zastření pravé příč iny a podstaty cyklu i jeho jádra — krize. 
Cechrák se např. v y h ý b á i n á z v u „kapital ismus" a vol í mís to toho (podobně jako 
Mitchell) raději eufemis t ický a m l h a v ý termín „společnost s pokroč i lou hospo­
dářskou organizací" nebo „společnost s organizací za loženou na motivech peněž­
n ích ." T ě m i t o neurč i tými formulacemi m á b ý t zřejmě z a m a s k o v á n a skutečná 
souvislost cyklu s rozpory kapital ist ické organizace v ý r o b y . Cechrák však ani 
n e z k o u m á samu krizi př ímo a v ů b e c se v y h ý b á termínu „konjunkturní cyklus", 
j e j ž nahrazuje formulací „konjunkturní vlnění". Snaží se naopak konstruovat 
podle vzoru Mitchellova b e z k r i z o v ý cyklus v n ě m ž moment zvratu rozmachu, 
představuj íc í řešení antagonis t ických rozporů reprodukce, miz í a je nahrazen 
p o u h ý m střídáním v z e s t u p n ý c h a s e s tupných vln, což hospodářstv í dodává 
určitý rytmus. 

Jak však v z n i k á toto „vlnění"? Cechrák správně ukazuje, ž e hospodářské dění 
je v kapitalismu o v l á d á n o v ý d ě l e č n ý m i , přesněji z i s k o v ý m i motivy. Každá sku­
tečnost , jež z v ý š í nebo sníží v y h l í d k y na zisk, p ů s o b í i na jednání a pTány podni­
kate lů . Protože jsou jednot l ivá odvě tv í spolu spojena, rozlévaj í se příznivě 
i nepř ízn ivé okolnosti po ce l ém hospodářstv í . Při tom dochází k srážkám proti-

3) Cyril Cechrák byl nejprve profesorem národního hospodářství na právnioké fakultě 
v Bratislavě. Později přešel na právnickou fakultu v Praze, kde působil řadu let ještě po 
r. 1945. 

*) Cechrák, Všeobecná ekonomika, sir. 9. 
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c h ů d n ý c h zá jmů jednot l ivých podnikate lů n á s l e d k e m bezplánovi tos t i c e l é h o 
hospodářství . 

„Vcelku základní př íč inou v lněn í jest v š u d e p ř í t o m n ý shon po soukromo-
hospodářské rentabilitě, po zisku, který číhá na k a ž d o u příležitost , jest v zásadě 
opt imist ický, n ě k d y až přehnaně , k d y ž jest tu popud, a jest zas přehnaně pesi­
mist ický, k d y ž popudu není . Toť spekulativnost obchodního podnikání , jež dělá 
neklid, v lnění , ne konsum. Některé další momenty mohou o v š e m pohybu dodat 
určité pravidelnosti."5) 

V podstatě je tedy podle Cechráka příč inou cyklu anarchie, bezp lánov i tos t , 
ž ivelnost , anebo řečeno jeho slovy „iracionálnost" kapital is t ického hospodářstv í , 
v níž se vyhrazuje důležité místo i p s y c h o l o g i c k ý m v l i v ů m . Je zaj ímavé , jak 
sám Čechrák (podobně jako, Mitchell) b e z d ě k y p ř e s n ě formuluje rozpor mezi 
organizovanost í v ý r o b y uvnitř podniku a anarchií spo lečenské v ý r o b y , k d y ž 
p í še : „Sys tém m á o v š e m také své z n á m é z á v a d y . P e č u j e sice o koordinaci úsilí 
v j ednot l ivých podnic ích, ale nikoliv o úč innou koordinaci mezi n e z á v i s l ý m i 
podniky. Odtud tzv. bezplánovi tost ." 6 ) 

Anarchie kapital ist ické v ý r o b y je o v š e m velmi důlež i tou př íč inou krizí. Ne 
však v tom smyslu, jak ji chápe Cechrák. Anarchie je příč inou krizí proto, ž e je 
bezprostředním n á s l e d k e m objekt ivn ího základního rozporu kapitalismu. Čech­
rák ji však chápe překroucené . Jako buržoazní ekonom není p o c h o p i t e l n ě s to 
analyzovat správně podstatu kapital is t ického v lastnictv í a v i d ě t v j ím z p ů s o b e n é 
anarchii a ž ive lnost i spo lečenské v ý r o b y projev jeho historické omezenosti. 
Proto n e v i d í v anarchii a ž ive lnost i kapital is t ického hospodářs tv í neod luč i t e lný 
rys kapitalismu, nýbrž chápe ji jen jako nedostatek „racionálnosti", zdůrazňuje 
emocionální stránku a psychologii kapita l i s t ického podnikatele. Z toho o v š e m 
musí dojít až k hlásání možnos t í „zracionámit" kapitalismus vhodnou a pro­
m y š l e n o u konjunkturní politikou. 

Pro n e m o ž n o s t pochopit správně podstatu kapital is t ického vlastnictví m u s í 
o v š e m Cechrák nutně ztroskotat i na v ý k l a d u vztahu anarchie a zisku. Zdánl ivě 
poz i t ivn ím rysem Cechrákových názorů je poukaz na v ý z n a m honby za ziskem 
pro průběh cyklu. Ve skutečnosti n á m to v š a k řekne p r a m á l o , jest l iže nen í 
správně objasněna i soc iá lně -ekonomická podstata zisku jako v ý s l e d k u v y k o ř i s ­
ťování. A tomu se Cechrák pochopi te lně v y h ý b á . U n ě h o je zisk prostě rozdíl 
mezi nákupní a prodejní cenou. To je tedy typické vulgární pojet í , které o v š e m 
není s to vysvě t l i t správně tak důlež i tý rys krizí, jako je n a d v ý r o b a , resp» vztah 
mezi vykoř i sťován ím a n a d v ý r o b o u . To se ukazuje u Cechráka velmi markantně . 
Zde zároveň proniká jeho snaha odtrhnout příč iny cyklu od spo lečenské s t ránky 
v ý r o b y . Redukuje totiž n a d v ý r o b u jen na otázku techniky, na tendenci strojů 
plodit n a d v ý r o b u . 

5) Cechrák, Hospodářské konjunktury, str. 73. 
6) Cechrák, op. cit., str. 70. 
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„ P o k r o k y s trojové v ý r o b y mají za nás ledek stálý sklon k nadprodukci, neboť 
se ke s tarým zař ízením přidávají s tále n o v á a n o v á , jež již pracují, než ještě 
stará zařízení byla úplně e l iminována . Tak nas tává kumulace produkce. Tato 
kumulace vzhledem k indiv idual i s t i ckému a s o u t ě ž i v é m u v e d e n í n e m ů ž e být i 
•odčiněna dříve n e ž se dostaví její nepř í zn ivý účinek, v ý r o b n í 'nadbytek."7) Člo­
v ě k je tu prý zat ížen hmotou a m u s í se do jisté m í r y podrobit jej ím zásadám. 
Cechrák si tedy v ů b e c nepřipoušt í m y š l e n k u , že by strojní v e l k o v ý r o b a mohla 
v é s t k n a d v ý r o b ě jen na základě urči tých spo lečenských v z t a h ů ve v ý r o b ě . Vidí 
v n a d v ý r o b ě jen její stránku technikou. Zkušenost i social ist ického hospodářstv í 
•Cechrákův n á z o r na vztah strojní v e l k o v ý r o b y a n a d v ý r o b y dostatečně vy­
vracej í . 

Cechrák se tedy snaží o tázku krize a cyklu odtrhnout od třídních vz tahů 
kapital is t ického v ý r o b n í h o způsobu . Spojuje ji totiž např. s p e n ě ž n í m hospodář­
s t v í m v ů b e c . V kapitalismu se prý fáze cyklu jen zrychlují . N e u z n á v á tedy 
v tomto směru zásadní kval i ta t ivní rozdíl mezi předkapital is t iokou zbožní v ý r o ­
bou, kdy existuje jen m o ž n o s t krizí, a kapitalismem, v n ě m ž jsou krize nevyhnu­
telnou nutnost í . Celý rozdíl je prý v tom, ž e tam jsou m a l é a zde v e l k é krize 
a cykly. 

Cyklus tedy souvis í u Čechráka sice s „pokroči lou p r ů m y s l o v o u civilizací", tj. 
s kapitalismem, avšak pouze s jeho • „iracionálními momenty". Z v ý š e n í m „racio-
nálnost i" je p r ý m o ž n o konjunktury regulovat. V duchu teorií b ě ž n ý c h před 
první s v ě t o v o u v á l k o u a po ní p o v a ž u j e i monopoly za č ini te le působíc í k osla­
b e n í krizí a k stabilizaci konjunktury.8) Stejně p r ý působí i dokonalejš í infor­
mace o h o s p o d á ř s k ý c h datech, o stat ist ickém v ý z k u m u , v h o d n á fiskální a sociální 
politika. V pods ta tě tedy naznačuje Cechrák m y š l e n k u m o ž n o s t i p lánovat a řídit 
kapitalistickou v ý r o b u v měř í tku celé společnost i . 

„Zmenšovat i iracionalitu hospodářstv í , zvě t šova l i jeho racionalitu, toť pro­
gram konjunkturní regulace. A to, č e m u se říká p lánov i los t hospodářstv í , jest 
v las tně p ř á n í m po racionalitě v hospodářství."'*) 

Opět se n á m zde ukazuje snaha popřít základní př íč inu cyklu, antagonismy 
kapita l i s t ického hospodářstv í , jej ichž řešení je podstatou krizí a cyklu, a úsilí 
d o k á z a t m o ž n o s t p ř e m ě n y kapitalismu v „racionální" hospodářskou soustavu. 
K tomu směřuje i snaha zastřít skutečné jádro cyklu — v ý r o b n í krizi a zdůraznit 
naproti tomu v ý z n a m činitelů oběhu . Je zaj ímavé , že ve s v é ranější práci; 
v „Prob lému stabilní m ě n y " z r. 1922 m á Cechrák krizi p ř e d e v š í m za jev cenový 
a že hovoř í pros tě o c e n o v é m cyklu. Projevuje se to i v tom, že se Cechrák 
pojmu „krize" v ů b e c v y h ý b á , snaží se vykonstruovat b e z k r i z o v ý cyklus a po-

') Cechrák, op. cit., str. 96. 
8) Cechrák, op. cit., str. 134. 
9) Cechrák, op. cit., str. 97. 
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vzbudit optimismus kapita l i s t ických podnikate lů tvrzen ím, že z v ý š e n í m „racio­
nality" hospodaření , tj. jeho l e p š í m a dokona le j š ím ř ízením, je m o ž n o cyklus 
ne-li v ů b e c odstranit, tedy a lespoň jeho nepř í jemné úč inky pods ta tně zmírnit. 

2. Teorie krize brněnské ekonomické školy 

P o d o b n ě jako v buržoazní pol i t ické ekonomii v ů b e c , d o s t á v á se i v Česko- , 
slovensku p r o b l é m krize do popředí zá jmu s p r o p u k n u t í m krize v roce 1929, 
zv láš tě pak tehdy, jakmile se projevila její dosud n e b ý v a l á hloubka a délka. 
Rozv íř i ly se četné diskuse jak o o b e c n ý c h otázkách teorie krize, tak i o proble­
matice prot ikrizové politiky, jež souvisely ze jména se specifickou, zv láštní teorií 
probíhající krize. Právě tato stránka teorie krize budila pochop i t e lně největš í 
pozornost. 

Ústřední pos taven í v těchto diskusích m ě l y n á z o r y E n g l i š o v y . Ne snad proto, 
ž e by byly m i m o ř á d n ě h l u b o k é a pronikavé , n ý b r ž h l a v n ě proto, že jejich 
hlasatel buď př ímo , nebo nepř ímo v y k o n á v a l s i lný vliv na h o s p o d á ř s k o u politiku 
státu, jak jsme se o tom zmínil i hned na počátku této kapitoly. Z toho plyne, že 
n á z o r y ostatních e k o n o m ů , z e j m é n a představi te lů sociální demokracie, je nutno 
zkoumat p ř e d e v š í m v konfrontaci s E n g l i š o v ý m i názory . V y r ů s t a l y totiž h l a v n ě 
v polemice s nimi. V I. kapitole jsme v š a k též ukázal i , ž e buržoazní teorie krize 
v y c h á z e j í p ř e d e v š í m z p ř e d s t a v y krize jako projevu poruchy r o v n o v á h y . 
V Českos lovensku byl h l a v n í m zas táncem těchto názorů p r á v ě Engl i š . V jeho 
díle byla teorie r o v n o v á h y i na ni navazuj íc í teorie krize v y l o ž e n a nejúplněj i 
a nejsystematičtěj i . To je h lavn í důvod , proč je třeba začít E n g l i š e m . 

Engl i š však nezauj ímá v české buržoazní pol i t ické ekonomii m i m o ř á d n ě v ý ­
značné mís to jen pro svůj ú z k ý styk s hospodářskou politikou, nýbrž i proto, ž e 
byl v las tně j e d i n ý m buržoazn ím ekonomem v Českos lovensku, kolem n ě h o ž se 
začala tvořit celá škola charakterizovaná ze jména s p o l e č n o u metodo log i í a 
noetickou teorií, škola, již bychom mohli nazvat analogicky podle stockholmské 
školy brněnskou ekonomickou školou, i k d y ž m ě l a své př ívržence též mimo 
Brno. Členové té to školy , C h y t i l a K a r v a š , zasáhli akt ivně i do teorie 
krize, a proto o jejich názorech p o j e d n á m e v souvislosti s E n g l i š e m . 

V první části této kapitoly jsme ukázal i na pos taven í teorie krize v E n g l i š o v ě 
p r v n í m systematickom v ý k l a d u e k o n o m i c k é teorie z roku 1924. Viděl i jsme, že 
problém krize zde zauj ímá celkem p o d ř a d n é mís to . Souhrnnou bilanci s v ý c h 
názorů a své práce podal Engl i š v „Soustavě národního hospodářstv í" z r. 1937. 
Jsou tu u l o ž e n y i v ý s l e d k y diskusí z let 1929/33. V této práci již zauj ímá otázka 
krize n e p o m ě r n ě význačně j š í místo . V da l š ím v ý k l a d u budeme tedy v y c h á z e t 
ze jména z této práce a spolu s t ím o v š e m i z polemik, které Eng l i š vedl o otáz-
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kách krize v letech 1929—36. Svůj v ý k l a d z a č n e m e jeho „všeobecnou" teorií 
krize. Nejprve v y l o ž í m e v lastní E n g l i š o v y n á z o r y a poté p o d á m e jejich kritiku. 
U ostatních e k o n o m ů budeme postupovat o b d o b n ě . 

A. Základní rysy Englišovy teorie krize 

O p ě r n ý m bodem E n g l i š o v a zkoumání je te leologická teorie r o v n o v á ž n é h o 
pořádku vn i t rohospodářského i mez ihospodářského . K a ž d é hospodářstv í tu před­
stavuje soubor prostředků k dosažení určitého cíle, k splnění úče lu tohoto hospo­
dářství. Tento účel tvoří , jak říká Engl i š , principy ž ivotnost i d o t y č n é h o hos­
podářství . Jeho uspořádání a v ý v o j je m o ž n o pochopit jen pod z o r n ý m ú h l e m 
účelu. Vnitřní struktura hospodářstv í v y p l ý v á z relací mezi urč i tými hospodář­
s k ý m i ve l i č inami — už i tky a n á k l a d y —, jej ichž obsah je určen hospodářským 
úče lem. Uži tek a stejně tak i nák lad lze totiž pochopit toliko se zřete lem k urči­
t é m u účelu. Ze z m í n ě n ý c h relací plyne p o m ě r mezi reá lnými statky a s lužbami 
na j edné straně a mezi p e n ě ž n í m i hodnotami na straně druhé. Nejde také 

0 určité statky, nýbrž o kvant i tat ivní vztahy mezi kvant i ta t ivně různými skupi­
nami státků tvoříc ími p o ř á d k o v é ú č e l o v é skupiny, jako jsou v ý r o b a , spotřeba, 
investice. Z m í n ě n é v e l i č i n y je nutno pozorovat jednak v rámci j ednot l ivých 
v ý d ě l e č n ý c h a spotřebních hospodářských jednotek, jednak z hlediska jejich 
v z á j e m n é h o vztahu, kde tedy jde o určitý mez ihospodářský pořádek, a k o n e č n ě 
1 z hlediska mez inárodních v z t a h ů . 

Ve v ý d ě l e č n é m hospodářstv í jde o kapitál invest iční a provozní , o objektivní 
v ý n o s a jeho rozdě len í (tj. o rozdíl mezi úhrnnou tržbou a materiá lními náklady) . 

Ve spotřebním hospodářs tv í je třeba počítat s urč i tým j m ě n í m , důchodem 
a jeho upotřeben ím, v n á r o d n í m hospodářstv í s národním d ů c h o d e m a produtem. 

V š e c h n y hospodářské jednotky jsou v z á j e m n ě spojeny prostřednictv ím trhu 
jako č lánky s m ě n n é h o společenstv í a toto spojení je v y j á d ř e n o cenami všech 
statků a v ý r o b n í c h činitelů, jež v ý d ě l e č n á i spotřební hospodářstv í prodávají 
a nakupuj í . Eng l i š z tohoto hlediska rozeznává tři trhy: trh statků, trh kapitálu 
a trh práce s př í s lušnými cenami (ceny statků, úrok, mzda), které t íhnou 
k r o v n o v á z e mezi m n o ž s t v í m n a b í z e n ý m a ž á d a n ý m při t é nebo oné ceně. Tím 
je p o d m í n ě n m e z i h o s p o d á ř s k ý r o v n o v á ž n ý pořádek uvnitř určité země . K tomu 
přistupuje ještě kurs deviz, jako cena spojujíc í hospodářstv í j ednot l i vých států. 

Zde tedy Engl i š v y c h á z í zřejmě z walrasovské koncepce v š e o b e c n é rovnováhy 
třebaže se na s v ů j pramen v ý s l o v n ě n e o d v o l á v á . 

K a ž d ý posun r o v n o v á h y na kterémkol iv z u v e d e n ý c h trhů m á za následek 
v š e o b e c n é porušení h o s p o d á ř s k é h o pořádku , neboť se p ř e n e s e i na ostatní trhy. 
Např . změní - l i se cena v ý r o b n í c h statků, dotkne se to i spotřebních jednotek. 
K a ž d ý t a k o v ý posun z n a m e n á plus pro jedny a minus pro druhé. Přesune-l i se 
např. spotřeba od jednoho statku k druhému, bude to spojeno s prospěchem 
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jedněch v ý r o b c ů a s ú j m o u druhých . Def lacé sníží vcelku v ý r o b u , avšak zvýš í 
reá lnou náplň nominá ln í ch pří jmů. 

A t ím jsme se dostali k podstatě krize. Je to každá porucha r o v n o v á ž n é h o 
pořádku způsobená posuny hospodářských relací a Engl i š jí d á v á specif ický 
obsah. Zdůrazňuje totiž, že nelze krizi z tohoto jeho te l eo log i ckého stanoviska 
klást na roven krizi chápané jako n ízký s tupeň aktivity. Podle n ě h o je třeba 
rozl išovat krizi jako protiklad r o v n o v á ž n é h o pořádku od n í zkého stavu aktivity 
nebo rozmachu. Této te leologické teorii nejde také o konkrétní př íč iny v ý s u n ů 
relací ov l ivňuj íc í ch r o v n o v á h u , n ý b r ž o tyto v ý s u n y samy, resp. o jejich účinek 
na r o v n o v á h u . Je to ledy, jak Eng l i š zdůrazňuje , teorie abstraktní, ale obecně 
platná. Nepřihl íž í ke kvant i tat ivní stránce oněch v ý s u n ů , zaj ímá ji jen jejich 
kvalita, fakt, ž e ruš ivě zasahují do r o v n o v á h y třeba v sebenepatrnějš ím rozsahu. 
Staví proti sous tavě pořádku soustavu p o ř á d k o v ý c h poruch. 

Vedle tohoto přístupu, kdy se zkoumaj í p o d m í n k y ž ivotnost i určitého hospo­
dářství, je v š a k m o ž n ý , jak upozorňuje Engl i š , i j iný aspekt: kauzálně histo­
rický. Jaký. je mezi nimi rozdí l? Teleologicky jde, jak jsme řekli , o posuny relací 
vysvě t l i t e lné z hlediska určitého účelu , kauzá lně historicky v š a k o samy příčiny 
těchto posunů. Např. m ů ž e m e pozorovat určitý podnik (tj. v ý d ě l e č n é hospo­
dářství) v jeho v ý v o j i , kdy zjist íme řadu příč in a nás l edků tento v ý v o j o v l i v ň u ­
jících. Tento kauzá lně his tor ický přístup, říká Eng l i š , -nám však n e m ů ž e v y s v ě t l i t 
nic, neznáme- l i principy ž ivotnost i tohoto podniku. Jen pod jejich z o r n ý m 
ú h l e m m ů ž e m e pochopit vliv vnějš ích okolnost í na podnikovou aktivitu. Tak 
studium kauzá lně historické vede k teorii prosperity, obírá se stavem a v ý v o j e m 
hospodářské aktivity konkrétn ího hospodářstv í , kdež to studium te leo logické se 
zajímá o teorii jeho pořádku a nepořádku, jak je p o d m í n ě n a p ř í s l u š n ý m úče lem 
jako pořádac ím principem. 

Jak v i d í m e , pok ládá Engl i š za krizi každé narušení hospodářského úče lu jako 
pořádacího principu; který p o d m i ň u j e určitý pořádek, r o v n o v á h u hospodářství , 
j ež onen účel sleduje. Tento účel je podle n ě h o také úp lně s p r á v n ý m a m o ž n ý m 
v ý c h o d i s k e m , o p ě r n ý m bodem pro pochopen í př í s lušného h o s p o d á ř s k é h o dění . 

Eng l i šovo stanovisko není na první pohled n e s y m p a t i c k é . Dokonce se zdá, 
jako by zde byl j istý s t y č n ý bod s marxistickou koncepcí v ý k l a d u hospodář­
ských j e v ů a procesů . V „Kapitálu" nalezneme např. na nejednom místě pasáže 
o n a d h o d n o t ě jako určujícím účelu kapital ist ické v ý r o b y : „Určujíc ím úče l em 
kapital ist ické v ý r o b y je v ž d y zhodnocen í z á l o h o v a n é hodnoty. . ." 1 0 ) 

A přece jde o shodu jen z d á n l i v o u ; ve skutečnost i je mezi o b o j í m poje t ím 
propastný rozdíl . 

Hovoří- l i Marx o „určujícím úče lu kapital ist ické v ý r o b y " , m á t ím na mysli 
v ý r o b u nadhodnoty jako objekt ivní p o d m í n k u existence kapitalismu. Subjek-

">) Marx, Kapitál II, sir. 165. 
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l i vn í snahou, ř e k n ě m e tedy „účelem", každého kapitalisty je sice dosahovat 
nadhodnoty, avšak sama m o ž n o s t v ý r o b y nadhodnoty je p o d m í n ě n a objektivně 
— urč i tým s t u p n ě m rozvoje v ý r o b n í c h sil, při n ě m ž se kapital ist ická výroba, 
tedy v ý r o b a , j e j ímž h n a c í m motivem je nadhodnota, s tává jed ině m o ž n o u 
a proto i nutnou spo lečenskou formou v ý r o b y . Subjekt ivní snaha kapital istů — 
v y r á b ě t nadhodnotu — se tedy m ů ž e realizovat a v y v í j e t jen na tomto objek­
t i v n í m základě. T í m je dána i objektivnost úče le kapital ist ické v ý r o b y . 

Jinak Engl i š . Pro n ě j je účel subjekt ivní konstrukcí , která v y p l ý v á z faktu, že 
hospodářské dění je neseno subjekty jednajíc ími ve shodě se svou vůlí . Proto 
nelze chápat hospodářské jevy jako prostě jsoucí, nýbrž jako v ě d o m ě chtěné. 

„ Ú č e l o v é m u pořádání vně j š ího světa předchází úče lové m y š l e n í . Musí tedy 
zde b ý t i p ř e d e v š í m n ě k d o , kdo pořádá a ú č e l o v ě mys l í , kdo chce a ví , co chce, 
m u s í tu býti subjekt ú č e l o v é h o m y š l e n í . Protože pak při t e l e o l o g i c k é m m y š l e n í 
je třeba si představit i a chtíti to a ono, mus í tento subjekt být i n a d á n intelektem 
a vů l í ." 1 1 ) 

„Teleologie a finalita v y k l á d á zjevy z á s a h e m a pořádán ím intel igentními 
subjekty v ů l e , zásahy , jež směřují k ú č e l ů m těmito subjekty s l e d o v a n ý m . " 1 2 ) 

„Subjekt j ednání s tává se při v ý k l a d u te l eo log ickém intelektem, který je 
nadaný vůl í , bodem přiči latelnosti , j e m u ž přičítáme, že mys l í a chce."13) 

Takto z í s k á v á m e podle Engl i še vn i t řně jisté, absolutní poznatky, které nepo­
třebují důkazu . N e n í důlež i té , zda jsou pravd ivé , nýbrž zda jsou správné. 
A proto stačí v ž d y důkaz vnitřní evidence. 

E n g l i š o v o stanovisko je tedy krajně subjektivist ické. M o ž n o říci, že hospodář­
ský ž ivot je mu v las tně v ý t v o r e m n e d e t e r m i n o v a n é v ů l e jednot l ivců . Zároveň 
se n á m v š a k ukazuje i neudrž í te lnost tohoto stanoviska,- jež je nejen subjekti­
vist ické, nýbrž i dokonale aprioristické. Praktická č innost hospodářská jako zdroj 
poznání u Eng l i š e n e m á místa , zkušenos t je druhořadá. A v š a k jak ukázal 
Engels, i ty zdán l ivě nejabstraktnější , nejobecnějš í poznatky matemat ické 
vznikly ze zkušnost i . Jsou je j ím odrazem, sice mozkem z p r a c o v a n ý m , n icméně 
je to odraz v n ě j š í h o světa a jeho souvislost í , ne samos ta tný , n e z á v i s l ý v ý t v o r 
rozumu. Sama „vnitřní evidence" v y p l ý v á ze v z t a h ů objekt ivn í reality, není 
prostě jen konstrukcí intelektu. 

Engl i š zdůrazňuje v o l n í s tránku hospodářských procesů, v y z v ě d á chtění 
hospodaříc ích subjektů . N e o d p o v í d á již v š a k na otázku: Jak to, ž e tato chtěná 
jednání a konán í maj í nechtěné , resp. j iné než chtěné n á s l e d k y . Jak to, že na 
základě úsilí hospodaříc ích subjektů vznikaj í skutečnosti , jež jsou v rozporu 
s jejich v ů l í ? J i n ý m i slovy, jak srovnat E n g l i š o v u voluntaristickou teleologii 
s objekt ivní ekonomickou skutečnost í? To je neřeš i te lný úkol . Engl iš jakoby 

41) Engliš, Soustava národního hospodářství I, str. 6. 
12) Engliš, op. cit., str. 9. 
13) Engliš, op. cit., str. 12. 
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sám cítil nedostatečnost a omezenost své metody, k d y ž konstatuje, ž e v ý c h o d i s ­
kem jeho te leo log ického z k o u m á n í n e m ů ž e b ý t společnost jako celek, tj. úhrn 
všech hospodaříc ích subjektů, nýbrž jednot l ivé hospodářstv í jako samosta tný 
ú č e l o v ý soubor, v n ě m ž se odehrává a pořádá péče o udržení a z lepšení ž ivota . 
Engl i š staví jako p r v o ř a d ý úkol hospodářské v ě d y poznat strukturu a dynamiku 
těchto h o s p o d á ř s k ý c h jednotek, kdež to z k o u m á n í m e z i h o s p o d á ř s k ý c h v z t a h ů je 
mu již druhořadé. Jde mu tedy p ř e d e v š í m o z k o u m á n í „mikroekonomické" 
nikoliv „makroekonomické" . V tom se však i odráží nedostatečnost a omezenost 
Engl i šova postupu. Vždyť hospodářské vztahy jsou spo lečenské vztahy, zde 
právě nejde jen o vztahy jednot l ivců v o d d ě l e n ý c h h o s p o d á ř s k ý c h jednotkách, 
nýbrž též o vztahy c e l ý c h spo lečenských skupin v jejich úhrnu. Engl i š v š a k 
hospodaříc í spo lečnost atomizuje na jakoby samostatné soubory. Diktuje mu to 
sama jeho metoda, jež je jakž — takž" použ i te lná právě jen" v rámci a uvnitř 
těchto hospodaříc ích jednotek, avšak musí n u t n ě selhat při konfrontaci s objek­
tivní skutečnost í v y p l ý v a j í c í z mez ihospodářského styku. 

Jako závěr z této části rozboru E n g l i š o v y metody se n á m m ů ž e jevit jen toto: 
Jde tu o snahu ukázat kapitalismus jako racionální soustavu ř ízenou a nesenou 
vůl í hospodaříc ích podnikate lů . Jak z n á m o , je j edn ím z dů lež i tých rozporů kapi­
talismu rozpor mezi p o m ě r n o u organizovanos t í v ý r o b y uvnitř kapital is t ických 
p o d n i k ů a anarchií kapital ist ické v ý r o b y v celku. Aby Engl i š mohl svůj záměr 
provést , vyzvedl právě první stránku tohoto rozporu a ignoroval druhou. T í m 
o v š e m skutečnost -dokonale překrouti l . 

Engl i š však svou metodou také vyt lač i l z e k o n o m i c k é h o z k o u m á n í vztahy 
kauzální , resp. přisoudil jim druhořadé mís to . E k o n o m i c k é zákonitost i se o v š e m 
nevyčerpávaj í jen vztahy kauzá ln ími ; n i c m é n ě m á kauzalita pro v ý k l a d ekono­
mického dění p o d s t a t n ý v ý z n a m . To si u v ě d o m u j e také Engl i š , a proto se snaží 
propašovat kauzální vztahy zadními vrá tky zpět . Projevuje se to v jeho učení 
o k o n e č n é m , originárním účelu . Říká totiž, že k a ž d ý h o s p o d á ř s k ý soubor m á 
celou řadu speciálních, dílčích účelů . Z jednotnosti takového souboru však vy­
p l ý v á i nutnost jejich podřízení j e d n o t n é m u v e d o u c í m u úče lu . A zde podle 
Eng l i š e př icházíme k m e z í m te leo log ického poznání , neboť další ú č e l o v ý vzestup 
je pro teorii tohoto souboru nepotřebný . Tento ne jvyšš í účel je tedy ú č e l e m ko­
n e č n ý m a zároveň i originárním, neboť teleologicky není m o ž n o vysvě t l i t , odkud 
se vzal. T í m se ukazuje nutnost doplnit te leo log ické poznán í p o z n á n í m kau­
zálním. 

Avšak i zde se ukazuje Eng l i šův apriorismus a subjektivismus. Ukazuje totiž, 
ž e jsou m o ž n é dva t a k o v é nejvyšš í , originární ú č e l y h o s p o d á ř s k é : 

a) buď je č lověk subjektem péče o sebe (pak m á m e co dělat se subjekt ivn ím 
úče lem, j e m u ž odpovídaj í subjekt ivní uži tky, n á k l a d y i v ý n o s y ) , 

b) nebo je č lověk p ř e d m ě t e m p é č e ; v tom případě je tu objekt ivní účel , z n ě h o ž 
plyne i objekt ivní užitek, náklad a v ý n o s . 
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Veškerá hospodářská činnost -se t ímto z p ů s o b e m polarizuje a k těmto d v ě m a 
p o j m o v ě m o ž n ý m originárním úče lům se soustřeďuje v šechna hospodářská čin­
nost. Odkud se však vzaly tyto dva nejvyšš í k o n e č n é ú č e l y ? Z čeho pochází 
jejich existence př íč inně? Z toho, ž e jsou p o j m o v ě m o ž n é , že jsou mys l i t e lné , 
o d p o v í d á Engl i š . Je to tedy jen m y š l e n k o v á konstrukce. Tak i zde se n á m 
ukazuje kauzální vztah v E n g l i š o v ě pojet í jenom jako vztah subjekt ivně log ický, 
jako v ý t v o r intelektu, ne jako odraz objekt ivní skutečnosti . 

V š i m n ě m e si však hned ještě dalších důs ledků, které m á tato Engl i šova kon­
cepce. Z ní v y p l ý v a j í v E n g l i š o v ě soustavě d v ě „teoretická ohniska" v ý k l a d u 
veškerého h o s p o d á ř s k é h o dění a pořádku. K prvn ímu patří soustava podnikatel­
ská, tj. kapitalismus. Podotkneme jen mimochodem, že Engl i š tu hází na jednu 
hromadu podnik m a l o v ý r o b c e i kapital ist ický podnik jako zcela r o v n o c e n n é hos­
podářské jednotky, „podnikate lské soustavy" jako by mezi nimi nebylo v ů b e c 
rozdílu. K d r u h é m u ohnisku řadí socialismus, resp. komunismus, čili v E n g l i š o v ě 
terminologii „sol idarismus" 

Podíváme- l i se n y n í na tyto hospodářské soustavy v souvislosti s c e l ý m 
E n g l i š o v ý m poje t ím, v y n o ř u j e se n á m obraz kapitalismu i socialismu jako dvou 
log ických, m y š l e n k o v ý c h konstrukcí , ne jako produktů historického v ý v o j e . 
U Engl i še p ř í m o bije do očí jeho naprostý nedostatek smyslu pro historické 
chápání skutečnost i . Je to v př ímé a bezprostřední souvislosti s jeho n o e t i c k ý m 
v ý c h o d i s k e m . O d te leo log ického poznáván í inte l igentního subjektu n a d a n é h o 
vůl í je př ímá cesta k originárnímu účelu p o d m í n ě n é m u sice kauzá lně , avšak na 
základě logické konstrukce, a k h o s p o d á ř s k ý m sous tavám — m y š l e n k o v ý m 
konstrukcím. Opět se n á m tedy v y n o ř u j e závěr, že Eng l i šův hospodářský svět je 
jen v ý t v o r předs tav , resp. je jejich v t ě l e n í m . Celá Engl i šova noet ická a meto­
dická koncepce se tedy v y z n a č u j e krajním subjektivismem a n a p r o s t ý m nedo­
statkem smyslu pro historické pochopen í skutečnosti , nese tedy rysy, jež jsou 
tolik příznačné pro buržoazní m y š l e n í v období jeho úpadku . 

Vraťme se n y n í k v lastní teorii krize. 
Ať už dojde k posunu hospodářských relací, tj. k porušení r o v n o v á h y jakkoliv 

a na kterémkol iv z u v e d e n ý c h tří trhů — statků, kapitálu, práce — přenese se 
tento pohyb, jak Engl i š upozorňuje , na ce lý h o s p o d á ř s k ý pořádek . Změna ceny 
jednoho zboží ov l ivn í jeho spotřebu. T í m bude dotčena p o p t á v k a po j iných 
druzích zboží a s t ím se jejich výrobc i budou musit vyrovnat. Zde se p r á v ě 
podle Eng l i še projevuje dvoj í pohled na t en týž proces. Z hlediska kauzálního 
je z m ě n a ve struktuře spo třeby j e d n o t l i v é h o hospodářstv í př íč inou a změna na 
ostatních trzích nás l edkem. A v š a k jen te leo log ický pořádek hospodářství , tj. 
jeho „vnitřní ž ivotní princip'' n á m u m o ž n í pochopit, proč k těmto z m ě n á m ve 
sk ladbě spo třeby v ů b e c doš lo . 

D á l e Engl i š z k o u m á jednot l ivé př ípady r o v n o v á ž n ý c h poruch tak, jak se mu 
jeví v kapitalismu podle jeho terminologie v las tně v individualismu. Může jiti 
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v tomto smyslu jak o krizi j e d n o t l i v ý c h v ý d ě l e č n ý c h nebo spotřebních hospo­
dářství , tak i o krizi r o v n o v á ž n é h o pořádku mezi nimi. Jak uvedeno vpředu , 
spoč ívá tento' r o v n o v á ž n ý pořádek na třech r o v n o v á ž n ý c h bodech t u z e m s k ý c h — 
tj. na cenách zboží , na úroku a na mzdách — a dá le na kursu m ě n y , j ímž je 
tuzemské hospodářstv í napojeno na hospodářstv í s v ě t o v é . N e r o v n o v á h a m ů ž e 
nastat na kterémkol iv trhu, kde se ony ceny tvoří a šíří dál, jak bylo uvedeno. 
S př ih lédnut ím k tomu je m o ž n o třídit krize podle trhů, kde porucha r o v n o v á h y 
p ů v o d n ě nastala. Je třeba dále uvážit , z jaké z m ě n y hospodářských relací po­
rucha vznikla. Pro tože tu jde o posun ceny z r o v n o v á ž n é pozice, dochází k tomu, 
ž e jednot l ivá hospodářs tv í žádají při n o v é ceně j iné množs tv í statků, kapitá lu 
nebo práce než dříve . 

Předevš ím m ů ž e být i r o v n o v á h a porušena zásahem státu na kterékol iv trhu. 
Mimo tento př ípad se změn í ceny na trhu statků n á s l e d k e m z m ě n na straně 
n a b í d k y a p o p t á v k y . Na straně spotřeby, tj. p o p t á v k y , tu rozhoduje národní 
d ů c h o d a jeho spotřební fond s danou strukturou spotřeby . O t á z k y rozdělení 
národního d ů c h o d u mezi j ednot l ivé spo lečenské třídy však Eng l i š důs ledně ob­
chází. T í m se mu o v š e m ztrácí i o p ě r n ý bod pro v y s v ě t l e n í „odl i šného hodnocen í 
užitků k u p o v a n ý c h statků". Pouze zběžně p o d o t ý k á , že při n e z m ě n ě n é m rozsahu 
národního důchodu v y v o l á z m ě n a mezi spotřebou a kapitalizací (tj. úsporami) 
poruchu na trhu spotřebních statků. Avšak příč iny t a k o v é z m ě n y n e c h á v á stra­
nou. P o d o t ý k á sice, že rozdělení důchodů m á vliv na jejich upotřebení , že z vel­
k ý c h důchodů se vy tváře j í větš í ú s p o r y a že i jejich struktura spotřeby je j iná 
než u m a l ý c h důchodů , avšak objekt ivní základ n e r o v n o m ě r n é h o rozdělení dů­
chodů obchází. 

D r u h ý m určujícím č in i te lem trhu statků je domácí v ý r o b a a dovoz. Určité 
c e n ě o d p o v í d á i určitá v ý r o b a tak, jak se jev í v ý h o d n o u při př í s lušných nákla­
dech. Jejich z m ě n a při d a n ý c h cenách prodejních u m o ž n í i vě tš í nebo menš í 
objem v ý r o b y , což se o p ě t promítá do prodejn ích cen. 

Je-li tedy porušena r o v n o v á h a na trhu statků, z n a m e n á to, ž e je v převaze 
buď poptávka , nebo nabídka. 

Engl i š dále u v a ž u j e o v ý r o b n í c h prostředcích k u p o v a n ý c h podniky. Jejich 
ceny jsou na s traně prodávaj íc ích i kupujících určeny v ý n o s e m p o d n i k o v ý m 
i podn ika te l ským, tj. cenami spotřebních v ý r o b k ů , úroky i mzdami. Takto se 
každá porucha na těchto př í s lušných trzích odrazí i na cenách v ý r o b n í c h pro­
středků k u p o v a n ý c h podniky. Na druhé straně budou o v š e m působi t i z m ě n y ve 
výrobních p o d m í n k á c h v ý r o b n í c h prostředků. 

D r u h ý m dů lež i tým trhem je trh k a p i t á l o v ý . Zde mohou nastat buď z m ě n y 
v tvorbě a reprodukci p e n ě ž n í h o kapitálu, nebo v jeho potřebě a upotřebení . 
V ý z n a m n ý m č ini te lem je tu i obava ze z m ě n v hodnotě peněz , jež o v l i v ň u j e o b ě 
určující strany trhu. 

Tvorba p e n ě ž n í h o kapitálu (a tedy jeho nabídka) se m ě n í podle z p ů s o b u 
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upotřebení důchodů , což se promítá jak na trh kapitálu, tak i na trh statků. Zde 
je opět př íznačná E n g l i š o v a formulace, obcházej íc í skutečný sociální obsah tako­
v é h o procesu: „ M o h o u být i různé příč iny, proč se tak d ě j e (např. vliv v ý c h o v y 
a poučení , obě tavos t pro stát, který potřebuje p e n ě z k obraně atd.), ale zde 
n e z k o u m á m e těchto příč in, nýbrž z m ě n y v hospodářských re lac ích." 1 4 ) Důlež i tá 
je i reprodukce kapitálu. Jes t l i že se č innost p o d n i k ů nesnižuje , pak u v o l ň o v a n ý 
kapitál je opět. plynule odčerpáván . 

Proti této n a b í d c e p e n ě ž n í h o kapitá lu stojí p o p t á v k a po n ě m , ze jména se 
strany p o d n i k ů . Souvis í s v ý š í jejich aktivity i s v ý r o b n í m n á k l a d e m . 

Třet ím trhem je trh pracovní , kde nastávají posuny n á s l e d k e m z m ě n v urču­
jících činitelích mezd. Rozhoduj í tu na straně n a b í d k y přírůstky a ú b y t k y obyva­
telstva, zařazování dosud nepracujících do p i a c o v n í h o procesu. U p o p t á v k y je 
opět důležitá č innost p o d n i k ů / k t e r á je zase závis lá na stavu trhu statků a úroku 
a o v š e m i na v ý š i mzdy. D á l e je třeba u v a ž o v a t i technické uspořádání pracov­
ního procesu, pokud se t ý č e vlivu ná p o p t á v k u po práci. 

Přes trh deviz je k o n e č n ě národní hospodářs tv í napojeno na svě tové hospo­
dářství. Tento trh je p ř e d e v š í m v ý s l e d n i c í z m ě n na ostatních t u z e m s k ý c h trzích. 
Z m ě n y na domác ích trzích zboží působí na dovoz a v ý v o z , z m ě n y v úroku na 
dovoz á v ý v o z kapitálu, obojí pak na platební bilanci. O b d o b n ě v š a k působí 
i z m ě n y na trzích cizích. K o n e č n ě se na trhu deviz projevuj í i úč inky změn 
v h o d n o t ě drahých k o v ů a z m ě n y v kursu cizích m ě n . 

Na těchto č tyřech trzích jako o p ě r n ý c h bodech spoč ívá tedy mez ihospodářský 
pořádek, při č e m ž mezi trhy je úzká v z á j e m n á souvislost a porucha na jednom 
trhu se přenáší , rychle i na ostatní . Protože v š a k činnost v š e c h mezi sebou spoje­
n ý c h hospodářs tv í je p o d m í n ě n a cenou jako v ý s l e d k e m sil trhu, dotkne se posun 
h o s p o d á ř s k ý c h relací, nakolik se promítne do cen, činnosti v š e c h hospodářství . 

V tomto smyslu je m o ž n o říci, p o d o t ý k á Engl i š , ž e každá krize je n e r o v n o v á h a 
mezi v ý r o b o u a spotřebou, protože každá krize, ař vznikne kdekoliv, projeví se 
nakonec i na trhu statků. Stejně by však bylo m o ž n é říci, že jde o n e r o v n o v á h u 
mezi prací n a b í z e n o u a použ i t e lnou nebo o n e r o v n o v á h u na trhu kapitálu. 
„Obecně lze říci, že je krize v ž d y n e r o v n o v á h o u mez ihospodářskou , poruchou 
r o v n o v á h y mez ihospodářské . Jest l iže se v š a k krize obecně charakterizuje jako 
porucha r o v n o v á h y mezi v ý r o b o u a spotřebou, pak to svádí k domněnce , že 
musila nastati porucha v ž d y (primárně) buď ve v ý r o b ě , nebo ve spotřebě, a pro­
tože n e m ů ž e b ý t i spotřeba větš í nežli v ý r o b a , nýbrž naopak, je n a s n a d ě indenti-
Fikovati krizi v ů b e c s n a d v ý r o b o u , což je úp lně v a d n é . S lož i tý hospodářský 
a s m ě n n ý mechanismus národní a mez inárodní se m ů ž e porouchati, jak jsme 
viděl i , např. i ze strany p e n ě ž n í h o mechanismu."15) 

Engl i š dále ukazuje, ž e přenášení poruch r o v n o v á h y z jednoho trhu na druhý 

15) Engliš, op. cit, str. 683. 
14) Engliš, Soustava národního hospodářství II, str. 676. 
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je velmi složité. N e p r o b í h á jen ve s m ě r u od ohniska poruchy na ostatní trhy, 
nýbrž vzn ik lá vlna se opět vrací k p ů v o d n í m u oknisku a od n ě h o zas^ zpět . 
Tímto v l n ě n í m se v y t v á ř í n o v á r o v n o v á h a . Je to tedy s loži tý a obt í žný proces, 
t ím obtížnější , ž e některé s ložky h o s p o d á ř s k é h o mechanismu jsou nepř i způsob ivé 
(hapř. d l o u h o d o b é z á v a z k y ) . Proto různé krize n e m a j í stejné nás l edky a mají 
i různé průvodn í zjevy. Z toho plyne, že k r o m ě obecné teorie krize je nutné 
vypracovat i speciální nauky o j e d n o t l i v ý c h způsobech poruch r o v n o v á h y 
a jejich příznacích. 

Engl i š dále upozorňuje , ž e úplná r o v n o v á h a je m y s l i t e l n á jen teoreticky 
a abstraktně, pro tože v š e c h n y ve l i č iny , které ji určují, jsou v n e u s t á l é m pohybu 
a v ý v o j i . 

„Místo r o v n o v á h y je zde stálé v l n ě n í r o v n o v á ž n ý c h poruch nejrůznějš ího 
p ů v o d u a neustá lé vracení se k r o v n o v á z e , takže se d ů s l e d k y m n o h ý c h poruch 
kříží a mírní, j indy .zes i luj í a kompl ikuj í . Pokud toto v l n ě n í nepřesahuje urči tého 
p o m ě r n é h o rozsahu, nebudí poruchy zvláštní pozornosti a n e m l u v í se o krizi. 
Pozornost budí teprve poruchy v e l k é . P o d o b á se tedy m e z i h o s p o d á ř s k ý pořádek 
v á h á m , které jsou neustá le v pohybu." 1 6) 

Engl iš tedy v y c h á z í z pojetí , že krize je poruchou r o v n o v á h y . Samo v ý c h o ­
disko je p o c h y b e n é a nesprávné . 

Reprodukční proces si žádá určitou proporcionalitu, m ů ž e m e říci i v y v á ž e n o s t 
mezi j ednot l ivými s ložkami spo lečenského produktu, jak po materiální , tak i po 
h o d n o t n é stránce. V kapitalismu nejde jen o to, aby se vyrobilo po třebné m n o ž ­
ství už i tných hodnot, n ý b r ž aby se též realizovalo s p ř í s l u š n ý m ziskem. J e d i n ě 
za t a k o v ý c h p o d m í n e k lze hovoř i t o r o v n o v á z e kapi ta l i s t ického hospodářského 
sys t ému. V anarchii kapital is t ického hospodářs tv í se o v š e m t a k o v á r o v n o v á h a 
m ů ž e v y t v o ř i t jen ž ive lně . Zkoumání reprodukčního procesu n á m odhaluje hlu­
boké rozpory, v n ichž tento proces probíhá, ukazuje n á m , ž e se v ý r o b a rozvíjí do 
jisté m í r y nezáv i s l e na spotřebě. Fáze ož ivení a rozmachu jsou tedy o b d o b í m , 
kdy se vy tváře j í elementy h l u b o k é n e r o v n o v á h y , kdy se zesiluje rozpor mezi 
v ý r o b o u a spotřebou , který se nakonec řeší v krizi, jež obnovuje soulad mezi 
v ý r o b o u a spotřebou. Krize je tedy právě procesem o b n o v e n í r o v n o v á h y , ne 
je j ím porušen ím. 

J d ě m e dál. Viděl i jsme též , že Engl i š dává pojmu „krize" jako p o r u š e rovno­
v á h y zcela n o v ý obsah. M á za krizi každé porušení r o v n o v á h y , ať se projevuje 
pro hospodářstv í př íznivě , či nepříznivě , ať při takové „krizi" v ý r o b a roste, nebo 
upadá. T í m o v š e m bere krizi její sociálně ekonomicky v y h r a n ě n ý obsah pro­
středku k řešení rozporů kapital ist ické reprodukce, k řešení, jež je d o p r o v á z e n o 
d o č a s n ý m ú p a d k e m hospodářstv í . Jakoby Engl i š povzbuzoval oficiální optimis­
mus v o l á n í m : „Jen ž á d n ý strach z krize. Vždyť nejsou v š e c h n y stejně zlé , vždyť 

16) Engliš, op. cit., str.'686. 
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jsou i dobré, př íznivé krize." S te jný smysl m á pak i označení k a ž d é rovnovážné 
poruchy za krizi, ať je sebemenš í , ať je s e b e m é n ě post iž i te lná. V ý z n a m pojmu 
„krize" se tím ú p l n ě rozmělňuje a v podstatě i bagatelizuje. 

D o m y š l e n o do důs ledků, vede v š a k Eng l i šovo pojet í krize = porušení rovno­
v á h y i k dalš ím absurdnostem. R o v n o v á h a v E n g l i š o v ě smyslu je totiž m o ž n á 
jak při v y s o k é m , tak i při n í z k é m stupni aktivity hospodářstv í . To je u Engl i še 
vyjádřeno tezí, že i p ř e c h o d k ož ivení hospodářstv í m ů ž e znamenat krizi, neboť 
hospodářstv í bylo před t ím v r o v n o v á z e třeba při nízké aktivitě , takže rozsah 
v ý r o b y by odpov ída l rozsahu s p o t ř e b y a př ís lušné ceny zboží by tak plnily svou 
r o v n o v á ž n o u funkci. Nebylo by tedy m o ž n o hovoři t i o krizi. Avšak tento případ 
je n e m y s l i t e l n ý i na základě E n g l i š o v ý c h předpokladů . Jeho teorie hospodářské 
r o v n o v á h y totiž v y ž a d u j e r o v n o v á h u na čtyřech trzích — na trhu statků, kapi­
tálu, pracovních sil a deviz. Je sice mys l i t e lná r o v n o v á h a při nízké činnosti ve 
v ý r o b ě u kapi tá lu i u deviz, rozhodně však není mys l i t e lná na trhu pracovních 
sil. Zde by totiž musili dělníci při n í z k ý c h m z d á c h ztrácet zá jem o práci, takže 
n í z k ý m m z d á m by odpov ída la i nízká nabídka pracovních sil. To je o v š e m zcela 
nemys l i t e lné . Prodej pracovní s í l y je pro dělníka j e d i n ý m zdrojem jeho exis­
tence. Kapitalista m ů ž e při n í zkých cenách omezit nebo zastavit v ý r o b u a v y č k á ­
vat. Dělník v š a k je nucen nabízet pracovní sílu t ím usi lovněj i , č ím jsou mzdy 
nižší. Z toho je zřejmé, že při nízké aktivi tě hospodářské bude n e r o v n o v á h a v ž d y 
a lespoň na jednom trhu — na trhu pracovních sil, a že tedy Eng l i šův předpoklad 
v š e o b e c n é r o v n o v á h y i při nízké aktivi tě hospodářské je n e m y s l i t e l n ý . Ve snaze 
zamlži t v otázce krize její sociální obsah tak poráží Engl i š sám sebe. 

Engl i š zdůrazňuje , že sama r o v n o v á h a je jen p o m y s l n á , ideální , ž e je to jen 
m y š l e n k o v á konstrukce, neboť ve skutečnost i probíhají v hospodářs tv í neustálé 
z m ě n y , takže je m o ž n o mluvit jen o „dynamické rovnováze". S t ím lze sice do 
jisté m í r y souhlasit, plyne z toho však pro E n g l i š o v u teorii krize za j í m a v ý závěr. 
Probíhají-l i v hospodářstv í nepřetržitě větš í nebo menš í z m ě n y způsobující i pří­
s lušné poruchy r o v n o v á h y , pak je v las tně kapital ist ické hospodářs tv í neustá le 
v krizi, při č e m ž jde jen o to, zda je to krize v e l k á nebo malá . Engl iš podotýká , 
že pozornost poutaj í jen v e l k é krize. Pak tu však n i c m é n ě jde jen o kvantitat ivní 
rozdí ly , kde veliká porucha nepřináší kva l i ta t ivně nic n o v é h o . Zde se n á m tedy 
ukazuje znovu, jak Engl i š o d n í m á krizi její specif ický obsah a v ý z n a m jako 
řešení rozporů kapital ist ické reprodukce, a jak ji t ím bagatelizuje. 

E n g l i š o v o pojet í p o m y s l n é r o v n o v á h y jako protikladu krize má však i jinou 
stránku. Při z m í n ě n é r o v n o v á z e jde v podstatě o to, aby různých v ý r o b k ů bylo 
při d a n ý c h cenách spotřebováno tolik, kolik je jich vyrobeno, a vyrobeno zase 
jen tolik, kolik jich m ů ž e b ý t spotřebováno . Analogicky to platí i pro pracovní 
s í ly a zápůjční kapitál . V jádře tedy jde o určitou proporcionalitu v ý r o b y a roz­
dělení pracovních sil. Jak z n á m o zauj ímá tato otázka důležité místo v marxis­
tické pol i t ické ekonomii, v její teorii reprodukce. V í m e také, že marxistická 
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polit ická ekonomie ji vyřeš i la úspěšně i pro rozš ířenou reprodukci. Ukáza la , jaké 
p o d m í n k y m u s í b ý t i s p l n ě n y pro tento případ, a odhalila, ž e takto chápaná 
„rovnováha" se v y t v á ř í jen v n e u s t á l é m pohybu kapita l i s t ického hospodářs tv í 
p o d m í n ě n é m jeho rozpory, jež způsobují , ž e r o v n o v á h a je jen j e d n í m momentem 
v řadě n e r o v n o v á ž n ý c h s tavů. Důlež i té v š a k je, opakujeme, že rozšířená repro­
dukce nikterak tuto r o v n o v á h u n e v y l u č u j e . 

Engl i š však m á naproti tomu r o v n o v á h u ve smyslu abstraktně u v a ž o v a n é 
proporcionality myslitelnou jen v př ípadě naprosté stagnace hospodářstv í , stavu 
n e m ě n n é v ý r o b y i techniky. 

„Má-li b ý t i tato r o v n o v á h a trvalá, mus í zůstati v š e c h n y její konstituanty, dané 
konec k o n c ů p o ř á d k e m j e d n o t l i v ý c h hospodářstv í spotřebních a v ý d ě l e č n ý c h , 
beze z m ě n y , protože každá z m ě n a v rozsahu a struktuře aktivity pos l edn ího 
hospodářství spotřebního nebo v ý d ě l e č n é h o m á v zápět í n o v ý pohyb, n o v é roz­
čeření r o v n o v á ž n é hladiny té které ceny, novou reakci v této ceně směřující 
k o b n o v ě obecné r o v n o v á h y . 

T a k o v ý stabilní stav předpokládá , že není ani h o s p o d á ř s k é h o pokroku, že se 
ve s m ě n n é m společenstv í udržuje r o v n o v á h a v zásobě statků na počátku i na 
konci hospodářské periody, že se tedy přesně v té to per iodě spotřebuje to, co se 
vyrobilo, ale ž e se" také přesně v y r o b í to, co se spotřebova lo , ať už p ř í m o v hos­
podářstvích spotřebních , nebo n e p ř í m o při v ý r o b ě statků, které kupují spotřební 
hospodářství . To z n a m e n á též, že určitá část v ý r o b y bude v ě n o v á n a v ý r o b ě 
invest iční , ale jen potud, aby byla z a c h o v á n a technická r o v n o v á h a ( v ý k o n n o s t 
investic podn ikových) v invest ic ích p o d n i k o v ý c h , tedy aby bylo vcelku vyrobeno 
tolik n o v ý c h investic, kolik jich bylo při v ý r o b ě statků spotřebních (pro domác­
nosti) opotřebováno a nakonec spotřebováno , ale nic v íce . Tó z n a m e n á konečně , 
že v š e c h n y d ů c h o d y čerpané z objekt ivních v ý n o s ů p o d n i k ů byly b ě h e m hospo­
dářské periody také spotřebeny , takže se netvoří ž á d n ý n o v ý kapitá l a kapitál 
objevuj íc í se dočasně na p e n ě ž n í m trhu pocház í jen z dočasné reprodukce reál­
ného kapi tá lu p o d n i k o v é h o . To z n a m e n á , ž e se n e m ě n í už i tková relace v hospo­
dářstvích spotřebních a že se n e m ě n í technika v ý r o b y . P o j m o v ě je t a k o v ý t o stav 
hospodářské stability a r o v n o v á h y m y s l i t e l n ý . Hodnota národního produktu, 
v ý n o s u — národní práce i v ý š e národního d ů c h o d u zůstane stejná, stabilní budou 
i ceny trhu statků, práce a peněz , leda že by sezónní z m ě n y p ů s o b i l y oscilace, 
které se po u p l y n u l í roku zase vrátí do v ý c h o d i s k o v é polohy." 1 7) 

Uvedli jsme tento p o n ě k u d obš írný citát jen proto, abychom na vlastních 
E n g l i š o v ý c h výroc í ch ukázal i , že pro něj je stav stagnace, klidu v la s tně normál­
n ím stavem kapital ist ického hospodářstv í , j enž je jen jaksi zvenč í narušován 
r ů z n ý m i změnami . Pohyb, v ý v o j , z m ě n a je mu v las tně cizí, je narušen ím normál ­
ního stavu hospodářství . 

v 
17) Engliš, Soustava národního hospodářství I, str. 509. 
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D o m y š l e n o do důs ledků, dochází Engl i š k a n a l o g i c k ý m z á v ě r ů m jako Schum-
peter. Jes t l i že stabi lní stav hospodářs tv í předpokládá , ž e n e n í hospodářského 
pokroku a že jsou stále stejné v ý r o b n í p o d m í n k y , jest l iže d y n a m i c k é elementy 
ruší tuto stabilní strukturu, pak v l a s t n ě jsou krize v ý s u n , porušení s tabi lního 
vkusu, jevem p o z i t i v n í m nutnou daní za hospodářský pokrok. Opět n á m tedy 
Eng l i š v las tně dokazuje, že krize není zásadně tak záporný jev, jak by se zdálo, 
a t ím její podstatu překrucuje . 

Jak z n á m o , je v š a k kapitalismu v las tn í tendence k neustá lé rozpínavost i , 
k n e u s t á l é m u rozš iřování v ý r o b y . Marx p o d o t ý k á , že kapital i s t ický reprodukční 
proces je v podsta tě a k u m u l a č n í m procesem. U Eng l i š e v š a k pozorujeme n ě c o 
j iného. Jeho stav stagnace jako p o d m í n k a r o v n o v á h y v sobě zahrnuje i to, ž e 
z k o u m á kapitalismus jen z hlediska prosté reprodukce. V š i m n ě m e si v n a š e m 
citátu, že se tu v ý s l o v n ě hovoř í pouze o náhradě investic spotřebovaných , ne 
Q přírůstku. Pro Eng l i še r o v n o v á h a mezi v ý r o b o u a spotřebou z n a m e n á jen 
rovnováhu mezi osobní spotřebou a v ý r o b o u , o akumulaci n e u v a ž u j e . To je 
o v š e m samo o s o b ě h r u b ý nedostatek, neboť Engl i š tu abso lutně abstrahuje od 
podsta tného rysu kapitalismu. K r o m ě toho v i d í m e , ž e rozš ířenou reprodukci 
p o v a ž u j e za n ě c o kapitalismu v las tně vně j š ího . Ta podle n ě h o již sama sebou 
zahrnuje nutnost porušení r o v n o v á h y a tedy i nutnost krize. D o c h á z í m e tak 
k závěru, ž e růst kapital is t ického hospodářs tv í z n a m e n á automaticky v ý v o j 
v krizích. To je sice správné , pokud se týče skutečného konkré tn ího v ý v o j e , nic­
m é n ě však, jak ukazuje právě marxist ická teorie reprodukce, z toho neplyne, ž e 
by rozšířená reprodukce v ů b e c byla uskutečni te lná jen na základě poruch 
„rovnováhy" , ž e by se mohla — řečeno j i n ý m i slovy — uskutečňovat jen v dis­
proporcích. To dokazuje přesvědč ivě v ý v o j social ist ického hospodářstv í . 

Nadto je neudrž i te lná i Eng l i šova teze o prosté reprodukci jako předpokladu 
trvalé r o v n o v á h y . Jak ukázal Marx při rozboru reprodukce f ixn ího kapitálu, 
předpokláda lo by to naprosto prav ide lné odumírání a nahrazování prvků f ixního 
kapitálu. To je o v š e m n e m y s l i t e l n é . 1 8 ) Tak tedy již samotná prostá reprodukce 
f ixního kapitá lu mus í b ý t zdrojem poruch r o v n o v á h y . 

Engl i š zdůrazňuje abstraktní ráz své teorie. Tomu je třeba rozumět tak, že mu 
jde o z m ě n y v z t a h ů mezi urč i tými h o s p o d á ř s k ý m i ve l ič inami , vyvo láva j í c í krizi 
př ís lušného hospodářstv í , ne v š a k o samy př íč iny těchto z m ě n , jež (totiž ty 
příčiny) mohou b ý t nejrůznější . Jejich úč inky však m o ž n o pochopit jen na zá­
kladě, „ž ivotního p o ř á d k o v é h o principu" h o s p o d á ř s k é h o souboru. Proto předmě­
tem studia hospodářské teorie je v las tně jen porucha r o v n o v á h y v y v o l a n á změ­
nou vz tahů mezi h o s p o d á ř s k ý m i ve l ič inami , ne však př íč iny těchto z m ě n . 

Tento v ý k l a d lze nazvat „ c h t ě n ý m agnosticismem". Engl i š netvrdí , že o příči­
nách krizí n e m ů ž e m e nic v ě d ě t a že tyto kauzální vztah si jen v y t v á ř í m e sami. 

') Marx, Kapitál II, kap. 20/XI. 
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Říká však, ž e pro teorii krize jsou vedlejš í , že se o ně n e m u s í zaj ímat , neboť jsou 
p ř e d m ě t e m studie jiné v ě d y , jež abstraktní hospo dá řs ko u teorii jen dop lňuje . 
Konkrétně řečeno — pro kapital ist ické hospodářs tv í je jeho „ž ivo tn ím princi­
pem" zisk, pod jehož z o r n ý m ú h l e m je nutno chápat v š e c h n y vlivy na toto hos­
podářství působící . Za určitých p o d m í n e k bude toto hospodářs tv í v r o v n o v á z e , 
která se bude projevovat z e j m é n a t ím, že se bude v y r á b ě t při t a k o v ý c h cenách, 
při nichž bude m o ž n o prodat celou v ý r o b u . Té bude o v š e m o d p o v í d a t i př í s lušný 
zisk. Změní-l i se n y n í r o v n o v á h a na některém z trhů, k teré ji určují, z m ě n í se 
i p o d m í n k y pro r o v n o v á h u určitého hospodářstv í , jež bude musit hledat novou 
r o v n o v á h u . Dokud ji nenajde, bude v krizi. Př íč iny poruch v y v o l á v a j í c í c h krizi 
mohou b ý t nejrůznější . Proto není m o ž n á v š e o b e c n á teorie krize vysvě t lu j í c í ji 
z nějaké základní př íč iny . Je v š a k m o ž n o konstruovat abstraktní teorii krize na 
základě te l eo log ickém. T a k o v á je tresť E n g l i š o v y teorie krize. 

Její třídní v ý z n a m a smysl je na bí ledni . Spoč ívá p r á v ě v její abstraktnosti 
a ve v y m e z e n í vedlejš í ú l o h y kauzálních vz tahů . T í m t o p o j e t í m se E n g l i š o v i 
„šťastně" podaři lo odtrhnout krizi od rozporů kapitalismu p r á v ě t ím, že příčinné 
vztahy ze své teorie vy louč i l . Ale taková vysoce abstraktní teorie ve s v é m jádře 
lhostejná ke konkrétní skutečnost i , vysoce v š e o b e c n á a tudíž aspirující na obec­
nou platnost, teorie, která po příčinách nepátrá a ani po nich nechce pátrat, 
teorie, v níž souvislost krize s podstatou kapitalismu je dokonale přikryta, to je 
právě teorie, jakou potřebova la buržoazie ohrožená ve s v é existenci. Tomu p l n ě 
vyhovovala i koncepce plurality příčin. Má-li k a ž d á krize svou v las tn í příčinu, 
pak je každá krize i zcela s a m o s t a t n ý m jevem, který nutno pozorovat po v š e c h 
stránkách indiv iduálně . Je zcela z b y t e č n é hledat ně jakou základní , obecnou pří­
činu krizí. Je jasné, kam tyto názory míří. Jde tu zcela zřete lně o snahu naznačit,, 
že krize nijak nutně nesouvis í s podstatou kapitalismu. 

Kapital ist ické v ý r o b n í vztahy jsou nejúplněj i a nejzřete lněj i v y j á d ř e n y p r á v ě 
ve v ý r o b ě . Jest l iže krize souvis í s podstatou kapitalismu, je zře jmě nutno hledat 
jejich kořen ve v ý r o b ě . Toho si je patrně dobře v ě d o m i Eng l i š . Proto s p ě c h á 
dokazovat, že krize nemus í vznikat nejprve ve v ý r o b ě , resp. ž e krize n e z n a m e n á 
nutně i n a d v ý r o b u . Krize p r ý mohou vzniknout např. z příčin na straně p e n ě ž n í 
soustavy. Kam t ím Engl i š míří , ukazuje se v ý r a z n ě při jeho v ý k l a d u krize z let 
1929—33, k n ě m u ž se dostaneme pozděj i . V podstatě je smysl a v ý z n a m tohoto 
názoru t a k o v ý : Pokud se p e n ě z a p e n ě ž n í soustavy týče , m á zde v ž d y v e l k ý 
v ý z n a m peněžní politika kapital is t ického státu. A v politice m á v e l k ý v ý z n a m 
subjekt ivní faktor, politika m ů ž e b ý t dobrá nebo špatná, m ů ž e spoč ívat prostě na 
m y l n ý c h , fa lešných představách . Z toho v š a k plyne, že i krize m ů ž e být i n á s l e d ­
kem nesprávné p e n ě ž n í politiky, tedy n á s l e d k e m chyb a ne d ů s l e d k e m objektiv­
ních skutečností . I zde se tedy v ý r a z n ě projevuje E n g l i š o v a snaha zastírat p r a v é 
a skutečné příč iny krizí. 

A* 51 



Ukazuje se to o v š e m i tehdy, k d y ž si v š i m n e m e j e d n o t l i v ý c h t y p ů krizí, čili 
pře jdeme- l i , jak říká Engl i š , k fenomenologii krizí. 

Protože Eng l i š p o k l á d á za krizi k a ž d o u poruchu r o v n o v á h y (ať působi la na 
hospodářs tv í př í zn ivě nebo nepř íznivě) , říká, ž e ji nelze popsat jako jev vše ­
o b e c n ě , leda tak, ž e nastane porucha r o v n o v á h y nejprve ná jednom trhu a po­
s t u p n ě i na ostatních trzích. Př íč iny poruch mohou být i nejrůznější a začínají se 
projevovat na r ů z n ý c h mís tech . Proto je m o ž n á jen fenomenologie speciální, tj. 
podle j e d n o t l i v ý c h druhů a t y p ů krizí. Engl i š si zde v y p ů j č u j e př ípad z medic íny 
a říká, že s te jně jako medic ína n e h l e d á př íznaky nemoci v ů b e c , abstraktně, 
n ý b r ž jen pro j ednot l i vé nemoci, n e m ů ž e ani hospodářská v ě d a stanovit pří­
znaky krize v ů b e c , n ý b r ž jen podle j e d n o t l i v ý c h t y p ů krizí. 

Tento přístup m á Engl i š za e l ementárně důlež i tý , neboť na n ě m záleží úspěch 
nebo neúspěch .konjunkturní, resp. prot ikr izové politiky. Z n ě h o muš í v y c h á z e t 
i kauzá lně historická a statistická teorie prosperity. Ta studuje rozsah vzestupu 
nebo poklesu aktivity podniku. K tomu v š a k m u s í u m ě t analyzovat hospodářské 
jevy a to m ů ž e dělat jen na základě te leo log ické teorie krize jako r o v n o v á ž n é 
poruchy. To jí umožn í , aby po zjištění určitých j e v ů a p r ů b ě h u odkryla p ů v o d 
p o z o r o v a n ý c h z m ě n i jejich souvislosti. 

Jak bylo řečeno dříve , jde při krizích v ž d y o posuny urči tých hospodářských 
ve l ič in . Podle těchto p o s u n ů lze sledovat i j ednot l ivé projevy krize. Engl i š na 
tomto základě klasifikuje jako h lavn í typy tři druhy r o v n o v á ž n ý c h poruch: Po­
ruchy, které vznikly a) z m ě n o v é deflace, b) z n a d v ý r o b y , c) z racionalizace. 
V š e c h n y maj í n ě c o s p o l e č n é h o : sn ižování odbytu i cen a u v o l ň o v á n í pracovních 
sil. Engl i š v š a k upozorňuje , že v k a ž d é m př ípadě je nutno p e č l i v ě zjistit rozbo­
rem hospodářs tv í a p r ů b ě h u krize, o jakou krizi jde, neboť na tom závis í i účin-
Tiost pro t ikr i zových opatření . 

A na těchto spec iá ln ích př ípadech budeme n y n í dále sledovat Eng l i šovu teorii: 

a) Krize z měnové deflace 

Deflace z n a m e n á v š e o b e c n ý pokles cen, d ů c h o d ů i v ý n o s ů p o d n i k ů , v y v o l a n ý 
-zhodnocováním p e n ě ž n í jednotky, od n íž tu tedy v y c h á z í popud. K u p n í síla dů­
c h o d ů se však po p r o v e d e n í deflace n e z m ě n í , ani se n e z m ě n í s m ě n n é vztahy mezi 
druhy zboží . Po s v é m ukončení n e m á vliv ani na objem v ý r o b y . Prostě se jenom 
v š e c h n o odehrává v m e n š í m měř í tku n e ž dříve . 

Eng l i š ukazuje, ž e deflace m ů ž e nasjat dvoj í cestou: buď zvenč í t ím, že kurs 
domác í m ě n y je nepř iměřeně v y s o k ý , takže v ý v o z n í p r ů m y s l y se musí zahra­
niční konkurenci př i způsobovat v e l k ý m s n i ž o v á n í m cen, nebo m ů ž e mít deflace 
svůj p ů v o d uvnitř země , kdy nas tává z á m ě r o u restrikcí d ů c h o d ů nebo restriktivní 
politikou ú v ě r o v o u . Ať tak či onak, v ý s l e d k e m je snížení cen i peněžních dů­
c h o d ů při jejich n e z m ě n ě n é reálné v ý š i . A v š a k p e n ě ž n í jednotka se zhodnocuje, 
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její kupn; síla se zvyšuje . Engl i š zdůrazňuje , ž e toto zhodnocen í samo o sobe 
není škodl ivé . Jen způsob , jak se uskutečňuje , p ů s o b í poruchy. K d y b y se deflace 
uskutečni la naráz, nevznikly by z ní n ě j a k é zv láš tn í p r o b l é m y . Pot íž je v š a k 
v lom, že deflace se neuskutečňuje naráz, nýbrž p o v l o v n ě , n e s o u m ě r n ě a n e d ů ­
s ledně. Jde totiž o to, že některé hospodářské v e l i č i n y se přizpůsobují jen velmi 
pomalu. Jsou to např. dluhy a p e v n é platy, které se při klesajících cenách s távaj í 
mnohem tíživějšími b ř e m e n y než dříve . T í m je p o d l a m o v á n a v ý n o s n o s t p o d n i k ů 
a jejich pozice je ještě v í ce z t ěžována stoupaj íc ím úrokem (v př ípadě restrikce 
úvěrů) i obt ížemi při v ý v o z u za v y s o k é h o kursu domácí m ě n y . To v š e c h n o vede 
k omezován í v ý r o b y a t ím i k nezaměstnanost i . 

Podstata řešení deflační krize spoč ívá v co n e j v ě t š í m urych len í deflačního-
procesu, ze jména v př izpůsobení n e p r u ž n ý c h h o s p o d á ř s k ý c h ve l ič in . Zde je 
eventuá lně třeba i použ í t normat ivn ích i z á k o n n ý c h opatření . Eng l i š zdůrazňuje , 
ž e deflace je spojena v ž d y i s p ř e s u n y rozdělení důchodů ve prospěch p e n ě ž n í c h 
kapital istů a rentiérů, tj. v š e c h osob s p e v n ý m i d ů c h o d y . 

b) Krize z nadvýroby 

Vychází- l i při deflaci p o d n ě t od p e n ě z , při č e m ž z m ě n a v reá lném objemu 
produktu je druhotná a nadto jen přechodná , pak při krizi z n a d v ý r o b y n a s t á v á 
nejprve změna na straně v ý r o b y v y v o l a n á z m ě n o u p o m ě r u mezi cenou, v ý r o b ­
n í m nákladem a rozsahem v ý r o b y . K a ž d é ceně odpov ídá určitý odbyt i určitá 
v ý r o b a . Dejme tomu, že dosud r o v n o v á ž n á cena — při níž přís lušná v ý r o b a 
nachází i v p l n é m rozsahu odbyt — přes tává b ý t r o v n o v á ž n á a n e m ů ž e n a d á l e 
zaručit v ý r o b ě odbyt v p l n é m rozsahu. To je m o ž n é , říká Engl i š , buď na s t raně 
spotřeby tak, že se změn í hodnocen í zbož í spotřebitel i v jeho neprospěch , nebo 
že se změn í v ů b e c skladba spotřeby. . Je také m o ž n é , že z m ě n a nastane na s t r a n ě 
v ý r o b y . Při téže ceně je pak v ý h o d n ě j š í v y r á b ě t v í ce . 

V obou případech nastanou pot í že pro v ý r o b n í podniky. Odbyt nedrží krok 
s v ý r o b o u , je třeba ji omezovat, s č ímž je spojeno propouštěn í dě ln íků . Zároveň 
si nadbytek zboží vynucuje i pokles cen. Eng l i š upozorňuje , ž e sn i žován í cen 
a u v o l ň o v á n í pracovních sil jde v tomto př ípadě s o u b ě ž n ě , kdež to při krizi 
deflační nejprve klesají ceny. D r u h ý rozdíl je v tom, ž e při deflační krizi se 
s m ě n n é relace n e m ě n í (neboť nedocház í nakonec ke z m ě n ě v r e á l n é m objemu 
produktu), kdežto při krizi z n a d v ý r o b y klesá cena jednoho zbož í (nebo v í c e 
zboží) , takže dochází i ke z m ě n ě ve s m ě n n ý c h relacích. 

N a d v ý r o b a vzn ik lá u jednoho zboží , ukazuje Engl i š , se v š a k neomezuje jen 
na ně , n ý b r ž m á tendenci se rozšiřovat i dál . Jest l iže v ý r o b e k n a d m ě r n ě vyro­
b e n ý je n á k l a d e m pro jiná odvětv í , pak s poklesem jeho ceny se v ý r o b a v těchto-
odvětv ích přís lušně z v ý h o d ň u j e , stoupnou tam zisky, to v y v o l á tendenci k rozš í ­
ření v ý r o b y a nakonec i přís lušné d ů s l e d k y c e n o v é . Jest l iže n a d v y r o b e n é z b o ž í 
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j i n ý m v ý r o b k ů m konkuruje, odláká pokles jeho ceny p o p t á v k u po oněch výrob­
cích, které samy pocít í o d b y t o v é pot íže . N a d v ý r o b a vzn ik lá u jednoho v ý r o b k u 
povede k v š e o b e c n ý m v ý r o b n í m a o d b y t o v ý m obt íž ím, tedy k v š e o b e c n é m u 
poklesu hospodářské aktivity. 

c) Krize z racionalizace 

Třetí důlež i tou příč inou krizí je k o n e č n ě dle Eng l i še krize z racionalizace, tj. 
krize vznikající z reá lných úspor v ý r o b n í c h prostředků a práce . S t ím je v ž d y 
spojeno u v o l ň o v á n í pracovních sil. Buď se zmenš í jejich potřeba př ímo ve v ý ­
robě (podniku), k t e r ý racionalizaci provádí , nebo nepř ímo tak, že se zmenší 
potřeba v ý r o b n í c h prostředků, což z m e n š í p o p t á v k u po v ý r o b c í c h dodavatel­
ských odvětv í , jej ichž hospodářská aktivita se sníží. 

Racionalizace v š a k na druhé straně v y v o l á v á tendenci k rozš iřování v ý r o b y 
vyúsťuj íc ímu až v n a d v ý r o b u . Z n a m e n á totiž snížení v ý r o b n í h o nákladu, což 
u m o ž ň u j e i snížení ceny. To podněcuje odbyt v ý r o b k ů . A v š a k přesto m ů ž e zlev­
n ě n á v ý r o b a m o ž n o s t i odbytu předběhnout . Vedle toho m ů ž e nastat jen o b d o b n ý 
jako při krizi z n a d v ý r o b y , že tot iž z v ý š e n ý odbyt rac iona l i zovaného v ý r o b k u 
při jeho nižší ceně bude m í t za nás ledek sn í žený odbyt u konkuruj íc ích výrobků . 
Z á v ě r je, že racionalizace bude znamenat c e n o v é z m ě n y u v íce v ý r o b k ů . 

Engl i š v y t ý k á jako h lavn í rys krize z racionalizace její sociální stránku spočí­
vající v u v o l n ě n í pracovních sil z v ý r o b y . Popírá však , že by zároveň s t ím 
klesal i c e l k o v ý národní d ů c h o d o mzdy v y ř a z e n ý c h dělníků. Dochází prý jen 
k přesunu k u p n í s í ly n e z a m ě s t n a n ý c h dě ln íků ve pro s pěch ostatních obyvatel. 

Jsou p r ý totiž m o ž n é tyto př ípady: 

a) buď se o ušetřené mzdy z v ý š í zisk podnikate lů , což o v š e m předpokládá , že se 
ceny zboží n e z m ě n i l y , 

b) nebo ceny př iměřeně klesnou a pak se z v ý š í kupní síla v š e c h ostatních spotře­
bitelů. Sk^da n e z a m ě s t n a n ý c h dě ln íků je tedy v k a ž d é m př ípadě prospěchem 
ostatního obyvatelstva. 

Dejme tomu, říká Engl i š , že n a d v ý r o b a v y v o l a n á racionalizací byla napra­
vena. Je tedy obnovena r o v n o v á h a mezi v ý r o b o u a spotřebou při současné neza­
městnanost i . Cena rac iona l izovaného v ý r o b k u byla snížena p o d o b n ě jako při 
deflaci, avšak v ý r o b ě to nepůsob í p o t í ž e (na rozdíl od deflace), nebof snížení cen 
předcháze lo sn ížení v ý r o b n í h o nák ladu . Z b ý v á j ed iný p r o b l é m — nezaměst­
nanost. 

V š i m n ě m e si n y n í v š e c h těchto t y p ů krizí ve v z á j e m n é souvislosti. I zde se 
v ý r a z n ě ukazuje E n g l i š o v o buržoazní apologet ické stanovisko. P ř e d e v š í m je ná­
p a d n é , jak zde metafyzicky staví j ednot l ivé typy krizí proti sobě, resp. vedle 
sebe, ačkol iv i isám m u s í př iznávat jejich v z á j e m n o u souvislost (např. u krize 
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z n a d v ý r o b y a krize racionalizační) . T a k o v ý přístup je o v š e m zcela v y u m ě l k o -
v a n ý , i k d y ž v duchu E n g l i š o v y nauky log ický . 

V š i m n ě m e si nejprve krize deflační. Jak u v i d í m e pozděj i , konstrukce tohoto 
typu vyplynula j e d n o z n a č n ě z potřeb doby. Na tomto mís tě si v š a k m ů ž e m e 
p o v ě d ě t již toto: P e n ě ž n í o b ě h je v m o d e r n í m z b o ž n í m hospodářs tv í v ž d y neroz­
lučně spojen s ú v ě r o v ý m i vztahy. Z tohoto hlediska je pak k a ž d á krize zároveň 
i krizí deflační, neboť je d o p r o v á z e n a (nebo a lespoň až dosud byla v ž d y dopro­
vázena) i krizí ú v ě r o v o u a silnou kontrakcí úvěru . Nedostatek p e n ě z , resp. peněž ­
ního kapitá lu je p r á v ě j e d n í m z důlež i tých znaků krize. T a k o v á deflace je o v š e m 
jevem a procesem probíhaj íc ím ž i v e l n ě pod tlakem krize ce l ého hospodářstv í . 
Engliš však, jak jsme viděli, m á na mysli n ě c o j iného . Jemu jde o deflaei vyvo­
lanou záměrně , buď přes d e v i z o v ý kurs, nebo přes ú v ě r o v o u a f inanční soustavu. 
V k a ž d é m případě mu jde o otázku hospodářské politiky, ne o ž i v e l n ý v ý b u c h 
Tozporů kapita l i s t ického hospodářství. Krize je tedy v tomto případě v y v o l á n a 
víceméně uměle , ať už jsou cíle t a k o v é politiky jakékol iv . Neplyne n u t n ě z hos­
podářské soustavy s a m o t n é . V tom je třídní smysl této teorie. Jej í gnozeo log ické 
k o ř e n y není těžké najít. Tkví ze jména v p o v á l e č n é m v ý v o j i hospodářství první 
republiky, h l a v n ě v krizi let 1920—21, kdy skutečně m ě l a v e l k ý v ý z n a m valu­
t o v á a finanční politika tehdejš í če skos lovenské v l á d y . 

N e m é n ě ostře proniká E n g l i š o v o třídní hledisko i u obou dalš ích t y p ů krizí — 
u krize z n a d v ý r o b y a krize z racionalizace. Ukazuje se p ř e d e v š í m , ž e je zcela 
nesprávné o d d ě l o v a t je a stavět vedle sebe. Při b l i ž š ím p o z o r o v á n í se totiž uka­
zuje souvislost racionalizace a n a d v ý r o b y . Engl i š to k o n e č n ě ta ké m u s í připustit , 
k d y ž říká, že n a d v ý r o b a m ů ž e nastat z příč in na straně v ý r o b y . Jde mu v š a k při 
c e l é m p r o b l é m u o něco j iného . N a d v ý r o b a p r ý nas tává proto, ž e se změn i lo hod­
nocení v ý r o b k ů spotřebiteli , nebo proto, že se z m ě n í skladba spotřeby n á s l e d k e m 
z m ě n y ve struktuře důchodů. 

Je zřejmé, že tu Engl i š ú p l n ě abstrahuje od tř ídních v z t a h ů a jejich vlivu na 
celkovou p o p t á v k u . Zdůrazňuje p r á v ě subjekt ivn í hledisko spotřebite lů, proje­
vující se ve z m ě n ě jejich zál ib, z m ě n ě m ó d y apod. Pravda, zmiňuje se též 
o z m ě n ě ve skladbě důchodů, avšak z k o u m á její důs ledek jen ve vztahu k jednot­
l i v é m u zboží, ne k úhrnné p o p t á v c e a k je j ímu rozdělení mezi tř ídy. Zkrátka 
n a d v ý r o b a není u Engl i še v podsta tě o tázkou třídních vz tahů , není to důs ledek 
rozporů mezi v ý r o b o u a spotřebou, rozporu neroz lučně s p o j e n é h o s kapitalistic­
k ý m i vztahy, s akumulačn ím procesem v kapitalismu, n ý b r ž plyne prostě ze 
z m ě n y užití d a n ý c h d ů c h o d ů . V souvis lost í s t í m se pak E n g l i š o v i jev í p r o b l é m 
n a d v ý r o b y jen jako p r o b l é m n a d v ý r o b y j ednot l i vého zboží , an iž by vznikala 
n a d v ý r o b a všeobecná . 

„Ze v š e c h těchto d ů v o d ů klesl odbyt určitého statku (podtrženo n á m i — J . S.) 
při dané ceně, která byla dř íve r o v n o v á ž n á a v y v o l á v a l a větš í v ý r o b u , nežl i je 
n y n í sn í žený odbyt a snížená spotřeba; při dané ceně, která byla dosud rovno-
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vážná , se v y r á b í dále větš í m n o ž s t v í s tatků, které nenalézaj í odbytu, a jestli se 
nevyráběj í jen na zakázku, plní se skladiště. Vzniká n a d v ý r o b a , avšak z důvodů , 
které nejsou na s traně v ý r o b y , n ý b r ž jsou na straně spotřeby. Mohli bychom tu 
mluviti o ,podspotřebě' , protože v ý s u n r o v n o v á h y a nadbytek statků v y r o b e n ý c h 
vznikl ze sn ížené k o u p ě a spotřeby. Tato ,podspotřeba' je p o j m o v ě v ž d y spe­
ciální, t ý k á se jen určitých statků." 1 9 ) 

V souvislosti s t ím se z a b ý v á Engl i š i o tázkou v š e o b e c n é n a d v ý r o b y a odmítá 
její m o ž n o s t . Otázka n a d v ý r o b y jé p r ý jen otázkou n e s p r á v n é h o vč l eněn í urči­
tého v ý r o b k u do ce lého s m ě n n é h o společenstv í . „ N a d v ý r o b a je tedy nepoměr, 
mezi rozsahem v ý r o b y a prodejní cenou, cenovou r e l a c í . . . Cena statků je příl iš 
v y s o k á , statek je příl iš drahý. Co to v š a k z n a m e n á , že statek je příl iš drahý? To 
znamená , že je drahý v p o m ě r u k j i n ý m s t a t k ů m (za cenu jeho kup i t e lným) . Je-li 
tomu tak, nemohou b ý t i současně v š e c h n y statky příl iš drahé. Jes t l i že pak trvá 
nadprodukce statku proto, p o n ě v a d ž je příl iš drahý , protože pak m ů ž e být i 
statek drahý jen v p o m ě r u k s tatkům j i n ý m , a v š e c h n y nemohou být i v z á j e m n ě 
drahé, nemohou b ý t i v š e c h n y statky v nadprodukci."2 0) 

Engl i š tvrdí, ž e podstata věc i je v l a s t n ě v tom, ž e n a d v ý r o b a jednoho v ý ­
robku v y v o l á v á v š e o b e c n ý pokles aktivity, což se dě je 'prostřednictvím vlivu 
poklesu ceny n a d v y r o b e n é h o zboží na v ý r o b n í a odbytovou stagnaci ostatních 
v ý r o b k ů , pro n ě ž je n a d v y r o b e n ý statek buď v ý r o b n í m nák ladem, nebo konku­
rentem jako užitná hodnota. (Viz hořejší v ý k l a d o pře lévání n a d v ý r o b y . ) V jádře 
jde tedy E n g l i š o v i o to, že h ledání n o v é r o v n o v á h y je d o p r o v á z e n o dočasnými 
poruchami ve s m ě n n ý c h relacích a nikoliv n ě j a k o u základní př íč inou ve v ý r o b ě 
a rozdělení produktu. „Al.e táž z m ě n a — hroucení ceny statku p ů v o d n ě nadvyro­
b e n é h o —, která začíná působit i odbytovou a v ý r o b n í stagnaci u v š e c h ostatních, 
začíná současně odč iňovat i odbytovou stagnaci i statku p ů v o d n ě n a d v y r o b e n é h o ; 
účinek se p ř e l é v á a nes tupňuje , n ý b r ž v y v a ž u j e , takže ani zde nelze mluviti 
o současné nadprodukci u v š e c h statků, zv láš tě o nadprodukci vznikaj íc í u všech 
statků p ů v o d n ě . Omyl v z n i k á proto, že je zde nikoli v š e o b e c n á nadprodukce, 
n ý b r ž v š e o b e c n á kontrakce hospodářské aktivity."2 1) 

Gnozeo log ické k o ř e n y E n g l i š o v ý c h názorů na o tázku n a d v ý r o b y jsou na 
bí ledni . — Je to S a y ů v (resp. Jamesa Milla) z á k o n odbytu, apl ikující p o d m í n k y 
prosté zbožní v ý r o b y na kapitalismus a ztotožňujíc í bezprostřední s m ě n u se 
s m ě n o u u s k u t e č ň o v a n o u prostřednic tv ím p e n ě z . Tato teorie u z n á v á p r á v ě jenom 
dílčí, ne v š e o b e c n o u n a d v ý r o b u . Při bezprostřední s m ě n ě mohou skutečně vznik­
nout o d b y t o v é p o t í ž e v ž d y jen pro jeden j e d i n ý v ý r o b e k , ne pro v š e c h n y záro­
v e ň . Jinak je tomu v š a k při koupi, jíž mus í předcházet prodej. Tyto d v ě fáze 
nemusej í n u t n ě p r o b ě h n o u t v bezprostřední nás lednost i . Protože pak prodej jed-

19) Engliš, Soustava Národního hospodářství II, str. 697. 
2°) Engliš, op. cit, str. 705. 
21) Engliš, op. cit, str. 705. 
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noho zboží je ú v o d n í m aktem pro koupi řady dalších zboží , vznikaj í tu r á z e m 
o d b y t o v é potíže , tj. n a d v ý r o b a pro v š e c h n a ona zboží . 

Tato m y l n á , d á v n o již v y v r á c e n á teorie je o d m í t á n a i č e t n ý m i buržoazními 
ekonomy. Jest l iže se o ni Engl i š přesto opírá (aniž by ji o v š e m v ý s l o v n ě citoval), 
je to m o t i v o v á n o jeho tř ídním hlediskem, snahou ukázat, že krize z n a d v ý r o b y 
nijak nesouvis í s tř ídními vztahy v kapitalismu. Chce ukázat, ž e z krize je jen 
jedno v ý c h o d i s k o — docílit úspor na v ý r o b n í c h nákladech a u v é s t sortiment 
v ý r o b y do nálež i tých proporcí . Proto je p r ý také nesprávné hovoř i t o nouzi 
v nadbytku. K o n e č n ý m c í lem je dokázat teoreticky, že krize m u s í b ý t řešena jen 
na účet pracujících. 

Aby k těmto z á v ě r ů m mohl dojít, z k o u m á Engl i š n a d v ý r o b u záměrně u jed­
noho, i zo lovaného v ý r o b k u a nadto ji vyvozuje jednak ze z m ě n ve spotřebě , 
jednak ze z m ě n ve v ý r o b ě , jakoby tu šlo o dva r o v n o c e n n ě faktory. Je zřejmé, 
že z d ů v o d ů jen na straně spotřeby v š e o b e c n á n a d v ý r o b a m ů ž e sotva nastat, 
neboť neklesne spotřeba (při d a n ý c h důchodech) u v š e c h v ý r o b k ů . Jinak je v š a k 
tomu tehdy, př ihlédneme- l i k v ý r o b ě , kde se d ů c h o d y (a tedy i p ř e d p o k l a d y pro 
spotřebu) tvoří. Engl iš ukazuje, ž e z d ů v o d ů na straně v ý r o b y nastane nad­
v ý r o b a na základě reá lných (vlivem racionalizace) nebo i jen peněžn ích ú s p o r 
na nákladech při daných cenách. Poukazuje př i tom i na vliv ú s p o r na m z d á c h 
jak reá lných , vedouc ích k u v o l ň o v á n í pracovn ích si\, tak i jen peněžn ích . 
Z k o u m á v š a k tyto okolnosti i zo lovaně , jako jednot l ivé p ř í p a d y při v ý r o b ě jed­
not l i vých v ý r o b k ů , resp. v - j e d n o t l i v ý c h podnic ích a n e v š í m á si jejich vlivu na 
ú h r n n ý důchod a pos taven í dě lníků. Pak mu o v š e m miz í i c e l k o v ý rozpor mezi 
v ý r o b o u a spotřebou i jeho souvislost s kapi ta l i s t i ckým, a k u m u l a č n í m procesem 
— s růs tem organického s ložení kapi tá lu i s rezervní a r m á d o u n e z a m ě s t n a n ý c h . 
0 to v š a k právě Engl i šovi jde. Pozorujeme totiž t éměř na k a ž d é stránce úzkos t ­
livou snahu bagatelizovat vztah tvorby d ů c h o d ů v kapitalismu k n a d v ý r o b ě . 

A zde jde p ř e d e v š í m o úhrnné vztahy, o vztahy tříd. Spotřeba dě ln íků jako 
h lavn í masy spotřebitelů je pro kapitalisty důležitá. Avšak d ů c h o d y dě ln íků jsou 
pro n ě nák ladem, na n ě m ž mus í uspořit . Př i tom v š a k kapital isté usilují rozš iřovat 
v ý r o b u , jakoby kupní síla nejširších spotřebi te l ských mas byla n e o m e z e n á . To je 
p r á v ě v základu rozporu mezi v ý r o b o u a spotřebou. Tyto skutečnost i se v š a k 
snaží Eng l i š obejít . 

V ý š e jsme viděl i , že Engl i š přehl íž í v ý z n a m v ý r o b n í spotřeby . N y n í zase 
ignoruje v ý z n a m osobní spotřeby pro reprodukční proces. Tvrdí , že nerovno­
měrnos t v rozdělení důchodů nijak n e o v l i v ň u j e jejich užití, tj. celkovou k u p n í 
sílu. V y s o k é d ů c h o d y prý umožňuj í i v y š š í úspory , které se kapital izují a h ledaj í 
umístění na trhu v ý r o b n í c h prostředků. Zde vzn iká otázka: Co k d y ž tyto úspory 
nebudou kapi ta l i zovány , nýbrž jen t e s a u r o v á n y ? Engl i š to připoušt í a říká, že 
v tomto př ípadě nastanou deflační úč inky . M u s í m e se v š a k ptát, zda nen í p r á v ě 
toto příznačné pro krizi. Vždyť tehdy dochází k přerušení k o l o b ě h u Z — P — Z. 
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ve fázi P, tj. nekupuje se. Tak se n á m znovu ukazuje deflační rys každé krize, 
n u t n ý a lespoň v určité její fázi. Ukazuje se n á m i teoretická neopodstatněnost 
klasifikace deflace jako samostatného typu krize. T í m jen m ů ž e b ý t vy jádřeno 
uváznut í reprodukčního procesu proto, že P n e m ů ž e b ý t z á l o h o v á n o se ziskem. 
To v š a k zase souv i s í s t ím, že v ý r o b a předběh la spotřebu, jež je jej ím k o n e č n ý m 
c í l e m , ať už z p r o s t ř e d k o v a n ý m j a k ý m i k o l i v p o d m í n k a m i . To v š e c h n o však Engl i š 
mus í obejí t , aby jeho teorie v y h o v ě l a c í lům, pro něž je šita. Je tedy v p r a v d ě 
te leo logická. 

Zvlášť ostře v y n i k á Eng l i šova lhostejnost k osobní spotřebě v souvislosti 
s jeho p o s u z o v á n í m vlivu racionalizace. Zdůrazňuje, jak jsme v idě l i , že v ý r o b a 
zde není v krizi přes vznikající nezaměstnanos t . Veškerá v ý r o b a nalézá odbyt, 
proto je v r o v n o v á z e . Znovu se ná m v š a k vtírá otázka: Je logicky v ů b e c rovno­
v á h a m o ž n á , je-li porušena na jednom z trhů, které ji tvoří, na trhu pracovních 
sil? O d p o v ě ď se tu o v š e m nabízí sama sebou. A co výroba , vyráběj íc í takto pro 
zužující se spotřební zák ladnu? Jak dlouho bude pro ni t a k o v á „rovnováha" 
v ů b e c m o ž n á ? Eng l i š spěchá o v š e m v y v r á t i t m o ž n é námitky . Úspora na mzdách 
je prý buď ziskem podnikatele a kapltalisty (čímž je k o m p e n z o v á n a snížená spo­
třeba dě lníků) , nebo u m o ž n í snížení cen, a tak se ztráta dě lníků z m ě n í v prospěch 
ostatních spotřebite lů. Tato argumentace v š a k stojí na velmi v r a t k ý c h základech. 
Ho totiž udělají podnikate lé a kapitalisté se z v ý š e n ý m i zisky? Z v ý š í snad svou 
spotřebu mís to n e z a m ě s t n a n ý c h ? Sotva. To by přece znamenalo, že kapitalista 
v y r á b í pro osobní spotřebu, nfe pro zisk. Kapital isté tedy budou ve z v ý š e n é míře 
akumulovat při s t u p ň o v a n é racionalizaci a p r o b l é m se bude dá le zostřovat. 
Znovu se n á m tu ukazuje, jak Engl i š obchází rozpor mezi v ý r o b o u a spotřebou. 
Jeho řešení zde s i lně př ipomíná T u g a n a - B a r a n o v s k é h o . Vidí mechanickou, meta-
fysickou „"rovnováhu" v ý r o b y a spotřeby , pro n íž mu je spotřební schopnost 
a ž ivotní úroveň h lavn í masy spotřebite lů bezpodstatná . 

Co se však stane s n e z a m ě s t n a n ý m i ? Jak budou ti ž iv i? Eng l i š připouští , že 
jejich ž ivotn í ú r o v e ň se dočasně sníží a že v m e z i d o b í bude m í t dě ln ic tvo pro­
s p ě c h z racionalizace. Nakonec v š a k prý se stoupajíc ím blahobytem klesne úrok, 
c o ž u m o ž n í z v ý š e n í mezd, neboť v č is tém produktu podniku (objekt ivním v ý ­
nosu) vybude na n ě v í c e místa , dá l e bude práce při lepš ích strojích výkonněj š í , 
a proto budou p o d n i k a t e l é ochotni platiti v y š š í mzdy. Engl i š se tedy snaží kon­
struovat u m ě l ý spo l ečný z á j e m dě ln íků i kapital is tů na racionalizaci. Ignoruje 
skutečnost , ž e mzdy nejsou v ž á d n é p ř í m é souvislosti s produktivitou, že raciona­
lizace v kapitalismu byla zpravidla spojena s dekval i f ikací pracovní s í ly, že tedy 
vede ke snížení mezd. Pro Engl i še je v š a k v š e c h n o v pořádku v tomto kapitalis­
t ickém světě , n e j l e p š í m z m o ž n ý c h svě tů . 
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B. Ostatní přívrženci brněnské školy 

Jak jsme se zmíni l i v ý š e , m á Engl i š v české buržoazní pol i t ické ekonomii 
zv láštní v ý z n a m a pos taven í v tom smyslu, ž e se stal hlavou jed iné školy , která 
u nás vznikla. Z této š k o l y m á k teorii krize zv láštní vztah E n g l i š ů v žák Vác lav 
C h y t i l , který o t á z k á m krizí v ě n o v a l i samostatnou monografii „Vlny hospo­
dářské konjunktury".2 2) 

Chytil v y c h á z í zásadně z E n g l i š o v y teorie r o v n o v á h y a krize a dále ji rozvíjí. 
A p o l o g i c k ý a třídní v ý z n a m této teorie je v š a k u Chytila ještě v í c e vyhrocen 
a ještě mnohem zřetelnější než u Engl i še . Stejně jako Engl i š v i d í i Chytil v krizi 
každé porušení r o v n o v á h y . Říká, že z tohoto hlediska mohou b ý t krize příznivé 
i nepříznivé . Př i tom v š a k často z a j í m a v ý m z p ů s o b e m d o m ý š l í E n g l i š o v y názory 
a tím dává ještě v í ce vyniknout jejich buržoazně apo loge t i ckému zá m ěru . Konsta­
tovali jsme při kritice E n g l i š o v ý c h názorů, ž e z E n g l i š o v a pojet í krize vy­
p l ý v á , že je v las tně kapital ist ické hospodářstv í neus tá le v krizi, neboť jakékol iv 
z m ě n y , malé i v e l k é , p ů s o b í podle této teorie porušení r o v n o v á h y , m ě n í d a n ý 
stav a t ím v y v o l á v a j í krizi. Právě tuto m y š l e n k u formuluje Chytil o t e v ř e n ě : 
„A jedině proto, ž e p o m í j í m e ony m a l é a m é n ě obsažné z m ě n y , jakoby nebyly, 
d o s p í v á m e k obecně rozšířené představě , jakoby existovala údobí hospodářského 
klidu a údobí krizí hospodářských . M y s l í m e stále jen na v e l i k é z m ě n y , v e l i k é 
krize, na vlnobit í , nikoliv na v lnění , n e v i d í m e nepatrných def lačních a inflačních 
procesů, nýbrž jen údobí v e l i k ý c h deflačních krizí, n e v i d í m e m a l ý c h racionali­
začních procesů, nýbrž pouze ve l iké krize z p ř e v r a t n ý c h v y n á l e z ů . " 2 3 ) 

Tato pasáž je velmi v ý m l u v n á . Pozorujeme, že Chytil pojem krize rozřeďuje 
a rozmělňuje tak, až se s tává prakticky b e z o b s a ž n o u frází. Neboť co z b ý v á ze 
sociá lně e k o n o m i c k é h o v ý z n a m u krize, je-li m o ž n o hovoř i t jak o př ízn ivých , tak 
o nepř ízn ivých krizích a trvá-li krize prakticky nepřetržitě? Takto suchou cestou 
tedy „l ikviduje" Chytil p r o b l é m krize. 

Při kritice E n g l i š o v ý c h názorů jsme m ě l i někol ikrát příležitost ukázat na 
abstraktnost a apriornost jeho názorů. Uvedli jsme také, že jsou to jednak pro­
jevy E n g l i š o v y ideal ist ické filosofie, jednak že se Engl i š touto abstraktnostní 
teorií krize snaží odvés t pozornost od skutečných příčin krizí. Také v tomto 
ohledu jde Chytil v E n g l i š o v ý c h š lépěj ích a dokonce dále za Engl i še . Př íznačné 
je již to, že svou monograf i í „Vlny hospodářské konjunktury" označuje za 
„ p o j m o s l o v n ě kritickou studii". Nejde mu tedy o konkrétní rozbor reprodukč­
n ího procesu, nýbrž p ř e d e v š í m o abstraktní polemiku s pojmy. Spekulativnost 

22) Václav Chytil byl Englišovým nástupcem jako profesor národního hospodářství na práv­
nické fakultě v Brně. Zde patřil k Englišovým stoupencům i Vladimír Vybral, profesor finanční 
vědy. Englišův vliv byl však velmi zřetelný též u pracovníků Národní banky, např. u Miloše 
Horny, vedoucího studijního oddělení Národní banky v době, kdy byl Engliš jejím guverné­
rem. K brněnské škole musíme konečně přiřadit i Imricha Karvaše, o němž je v této kapitole 
řeč na jiném místě. 

Chýlil, O metodě a teoretických možnostech prognosy hospodářské budoucnosti, str. 16. 
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a t ím i než ivo tnos t Chytilova přístupu ke z k o u m á n í cyklu se velmi názorně uka­
zuje v otázce fází cyklu. Je nad slunce jasné, že p r o v é s t takové dělení je m o ž n é 
jen na základě k o n k r é t n í h o zkoumání cyklu. Právě proti tomu v š a k Chytil vehe­
m e n t n ě protestuje a tvrdí, že „rozdělení nen í odvozeno ze statist ického materiálu, 
nýbrž m ů ž e b ý t i v y b u d o v á n o toliko na základě p o ř á d k o v ě abstraktní teorie hos­
podářské , předchází stat ist ickému mater iá lu , mus í být i hotovo dř íve jakožto 
m y š l e n k o v ý nástroj pro zpracování daného statist ického materiálu." 2'') 

Vzniká o v š e m otázka, odkud náš autor vezme svůj m y š l e n k o v ý nástroj . 
Zřejmě to m á b ý t jen v ý r o n jeho abstraktních představ , j imiž je v y t v o ř e n s v ě t 
k obrazu a podle přání buržoazního apologeta. O tom nás přesvědčuje další roz­
bor Chyt i lových názorů. 

Zdánl ivě je u Chytila k l a d n ý m rysem to, že ukazuje na dy na m i čno s t hospo­
dářského ž ivota a že ji uvádí v souvislost s krizemi. Zdůrazňuje totiž, že hospo­
dářský ž ivot p o d l é h á n e u s t á l ý m z m ě n á m , jež narušují d a n ý stav a nutí hospo­
dářství hledat stále znovu r o v n o v á h u . Ve skutečnost i je však Chytilovo m y š l e n í 
metafyzicky strnulé a statické. Uvedli jsme již u Engl iše , že podle n ě h o ve static­
k é m stavu, tj. při n e m ě n n ý c h h o s p o d á ř s k ý c h p o d m í n k á c h , n e m ů ž e krize nastat. 
A tohoto názoru se přidržuje i Chytil. Příč iny, které krize v y v o l á v a j í , neplynou 
totiž podle n ě h o ze samotné kapital ist ické soustavy, nýbrž přistupují k ní zvenč í . 
M y o v š e m v í m e , že produkční proces je zároveň i reprodukčním procesem, ž e 
v š e c h n y jeho s tránky ,se neustá le opakují . Z toho v y p l ý v á , že n e m ů ž e m e nikdy 
zkoumat stavy, n ý b r ž dění, procesy, tj. h o s p o d á ř s k ý ž ivot v jeho v ý v o j i a pro­
m ě n á c h , jejichž př í č iny plynou p ř e d e v š í m z hospodářstv í s a m o t n é h o . Pro Chytila 
je v š a k právě v ý c h o d i s k e m stav, který se m ě n í jen z n ě j a k é h o vnějš ího poudu, 
jak u k á ž e m e hned v dalších odstavcích . 

A t ím jsme i u jádra věc i . Zde se n á m ukazuje, jak slouží Chytilova teorie 
krize apologetice kapitalismu. Chytil se přidržuje E n g l i š o v y teorie plurality příčin 
krizí, podle níž je každá krize j iného p ů v o d u a podle n íž je tedy n e j v ý š m o ž n o 
rozeznávat j ednot l ivé typy krizí. Chytil v š a k jde ještě dále , jednak odmítá v ý ­
s l o v n ě souvislost krize s kapitalismem, jednak z toho logicky dovozuje, že příči­
nou krize je v ž d y nějaká m i m o h o s p o d á ř s k á skutečnost , která „působí náraz na 
r o v n o v á ž n o u hladinu hospodářskou" . 2 5 ) 

„Veškeré radikální kritiky indiv idual is t ické bezplánóvi tos t i vznikaj í uprostřed 
v e l i k ý c h krizí p o d o b n ý c h v e l i k é m u vlnobit í , m ě l y by si tedy uvědomi t i , ž e ono 
vlnobi t í bylo z p ů s o b e n o v e l i k ý m h i s tor ickým nárazem m i m o h o s p o d á ř s k ý m a že 
n e m á s podstatou individualismu co činit i ." 2 6 ) 

Jasněj i n e n í v ě r u m o ž n o se vyjádři t . N e n í také nutno ztrácet čas p o d r o b n ý m 
v y v r a c e n í m těchto Chyt i l ových názorů. Jejich absurdnost je zřejmá. Cožpak de-

M) Chytil, Vkiy hospodářské konjunktury, str. 85. 
M) Chytil, op. cit., str. 37. 
M) Chytil, op. cit., str. 38. 
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fláce, n a d v ý r o b a — abychom zůstali jen u Chytilovy typologie krizí — nejsou 
e k o n o m i c k é př íč iny? Ani racionalizace, na niž se Chytil také o d v o l á v á , není jen 
záležitostí technickou, n ý b r ž i ekonomickou. K a ž d é m u marxisticky v z d ě l a n é m u 
ekonomovi je samozřejmé , ž e právě kapital ist ická racionalizace je podstatnou 
příč inou n a d v ý r o b y . Ukazuje jen na b e z v ý c h o d n o s t buržoazní pol i t ické ekono­
mie,, je-li po zkušenos tech s krizemi z doby mezi první a druhou s v ě t o v o u v á l k o u 
•nucena sahat k tak absurdním a z j evně n e u d r ž i t e l n ý m a r g u m e n t ů m . 

Smyslem Chyt i lových názorů na krizi je "dokázat, že krize není n u t n ý m , n ý b r ž 
v podstatě jen n á h o d n ý m jevem kapitalismu. To se projevuje i v Chyt i lově pojet í 
cykl ičnost i a periodičnost i , v n ě m ž i vrchol í jeho koncepce plurality příčin krizí. 
S t e j n ě jako mu je každá krize j e d i n e č n ý m jevem, je mu j e d i n e č n ý i cyklus. 
Krize je podle Chytila porušen ím r o v n o v á h y a cyklus je proces od porušení 
r o v n o v á h y až k je j ímu o b n o v e n í . K a ž d ý tento cyklus čili zrovnovažňuj íc í pročeš 
v Chyt i lově terminologii je prý s v ě t e m pro sebe; bylo b y ' p r ý zcela nesprávné 
•chtít je na sebe nějak navazovat, neboť nějaká vnitřní souvislost mezi nimi 
neexistuje. Takovou souvislost lze konstatovat jen his tor icko-popisně . Proto také 
nelze hovoř i t o periodičnost i krizí. T a k o v á periodičnost by p r ý existovala jen 
tehdy, kdyby tu byla nějaká nepřetržitě působíc í okolnost, jež by v s o b ě obsaho­
vala nutnost o p ě t o v n é h o v ý s k y t u krize. Z p o u h é h o o p a k o v á n í krizí v š a k nikterak 
nelze usuzovat, že se krize opakuj í periodicky. 

Tolik Chytil. M ů ž e m e kl idně souhlasit s jeho interpretací per iodičnost i a nadto 
jí s a m é h o Chytila popřít . P r o b l é m je skutečně v tom, zda existuje nějaká nepře­
tržitě působíc í příčina krizí. K je j ímu odkrytí je v š a k nutno zvolit jinou metodu, 
n e ž které použi l Chytil. 

Pro ně j . je v ý c h o d i s k e m abstraktní rovnováha , stav, který prý n o r m á l n ě oso­
b á m z ú č a s t n ě n ý m na hospodářs tv í d á v á v še , co jim podle jejich zás luhy patří. 
V ý c h o d i s k e m pro Chytila je tedy harmonie zá jmů, svět , k terý existuje jen v před­
s tavách buržoazních apologetů . . Má-l i se Chytil vyrovnat s realitou hospodář­
ského ž ivota a vysvět l i t krize, mus í si o v š e m brát na p o m o č faktory ležící mimo 
hospodářskou soustavu. 

Ve skutečnosti je však nutno vz í t za v ý c h o d i s k o z k o u m á n í vztahy, v n ichž 
kapital ist ická v ý r o b a probíhá, ty analyzovat a zkoumat reprodukční proces v celé 
jeho souvislosti. Pak se o v š e m ukáží h l u b o k é rozpory, které se neustá le reprodu­
kují a které v y v o l á v a j í krize. Objeví se p ř e d e v š í m základní rozpor kapitalismu 
jako nepřetržitě působící příčina v e d o u c í k é krizím. Tuto příč inu o v š e m n e m ů ž e 
a nechce objevit buržoazní apologetik Chytil. A odkrytí tohoto základního roz­
poru n á m dává i j ednoznačnou o d p o v ě ď na otázku, jak je tomu s periodičností 
kapita l i s t ických krizí. 

Do E n g l i š o v y brněnské e k o n o m i c k é ško ly ise zařadil s v ý m i m e t o d o l o g i c k ý m i 
a n o e t i c k ý m i názory i Imrich K a r v a š, docent, pozděj i profesor právnické 
fakulty v Bratis lavě. Jest l iže však v tomto směru stojí p l n ě na poz ic ích teleolo-
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gického směru, pak se v teorii krize liší v č e t n ý c h bodech od Engl i še a ze jména 
od Chytila. 2 7) 

Karvaš v y c h á z í sice stejně jako oni z teorie r o v n o v á h y a v krizi vidí. její poru­
šení. Stejně jako oni rozeznává i Karvaš abstraktní teorii krize a v ý k l a d kauzá lně 
historický. Přiklání se k teorii plurality příčin krizí. Avšak — a to je jeden velmi 
důlež i tý rozdíl — K a r v a š chápe krizi jako poruchu r o v n o v á h y s m ě r e m dolů. Tak 
píše v práci „Charakteristika dnešnej hospodárskej krízy": „Hospodářská kríza sa 
projavuje t ý m s p ó s o b o m , že n á s l e d k o m poruchy v určitej z ložke hospodářského 
ž ivota v z o s t u p n ý v ý v o j sa m e n í v pokles," a dále „pretože hospodářská kríza 
z n a m e n á z o s t u p n ý h o s p o d á ř s k y v ý v o j , č iže z m e n š e n i e zaměstnanost i v ý r o b y , 
zníženie obratu na trhu a z m e n š e n i e d ó c h o d o v p lynúc ich do spotrebných jedno-
tiek, m o ž e m e povedaf, že kríza sa v sús tave hospodářských čísel objavuje ako 
zmrštenie s ú s t a v y h o s p o d á ř s k ý c h č íse l ." 2 8 ) Ve své souhrnné práci „Základy 
hospodárskej vedy" z r. 1947 sice hovoř í o krizi prostě jako u v y s u n u t í hospo­
dářských relací ž r o v n o v á ž n é h o stavu, avšak z kontextu je zřejmé, ž e má na 
mysli p ř e d e v š í m v ý s u n s m ě r e m dolů . 

Dalš í K a r v a š o v o u zvláštnost í , z e j m é n a ve srovnání s Chytilem, je to, že krize 
spojuje p ř í m o s kapitalismem. Chápe je jako jednu fázi hospodářského v lnění , 
které je kapitalismu imanentní . Toto v l n ě n í v y p l ý v á p ř í m o ze struktury hospo­
dářského s y s t é m u (nejde tedy o m i m o h o s p o d á ř s k é př íč iny , jak tvrdí Chytil) 
a v z n i k á tam, kde „rovnováha j é v ý s l e d k o m prot i chódne pósob iac ich sil, vyvola­
n ý c h ako reakcia v samom h o s p o d á r s k o m ž ivote . Ak je tento předpoklad 
s p r á v n ý , potom organicko-dynamické poňat ie v y ž a d u j e , aby rytmické vlnenie 
bolo v y s v ě t l o v a n é nie v y c h y t á v á n í m urči tých momentov alebo zdórazňovan ím 
len jednej s tránky z l o ž k y hospodářského ž ivota , ale mus í sa v y s v ě t l o v a t ako 
zjav štrukturálny, ktorý je z hladiska organického h o s p o d á ř s k é m u s y s t é m u ima-
n e n t n ý . " 2 9 ) S p r á v n ě také Karvaš zdůrazňuje , ž e p l á n o v a n é hospodářstv í krize 
nezná, že naproti tomu v kapitalismu krize vznikaj í v ž d y , i k d y ž je soukromo-
kapital ist ická iniciativa n ě j a k ý m z p ů s o b e m omezena. 

K o n e č n ě se liší Karvaš od Eng l i še též co do v ý k l a d u krize let 1929—1933. 
Podle Engl i še byla tato krize p ř e d e v š í m deflační povahy. K a r v a š tento názor 
odmítá jako j ednos tranný a ukazuje na řadu okolnost í , které tuto krizi mimo­
řádně zostři ly . P í še , ž e se tu zauzlily p r o b l é m y p l y n o u c í z krize zemědě l ské , 
sociální p r o b l é m y v y v o l a n é racionalizací , ukazuje též na n á s l e d k y strukturálních 
z m ě n ve s v ě t o v é m hospodářstv í . 

27) Karvaše lze zařadit do brněnské ekonomické školy proto, že metodicky vychází důsledně 
z englišovské teleologie. Karvaš však vydal svou učebnici „Základy hospodárskej vedy" až 
v r. 1947 a snažil se v ní přihlížet i k ekonomice lidově demokratického Československa. 
Setrvával ovšem důsledně na buržoazních pozicích a počítal jen s trvalým „smíšeným" hospo­
dářstvím, tj. s trvalou existencí státního a soukromého podnikání. 

2B) Karvaš, Charakteristika dnešnej hospodárskej krízy, Obzor národohospodářský, 1933, 
sir. 579. 

w) Karvaš, Základy hospodárskej vedy II, str. 178. 
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Celkem správně oceňuje Karvaš ú lohu m o n o p o l ů v krizi. Eng l i š , jak v í m e , ve 
shodě s v ě t š i n o u buržoazních e k o n o m ů z doby před krizí z roku 1929 hlásal , ž e 
kartely mohou b ý t nástrojem regulování hospodářstv í vcelku a že tedy mohou 
odstranit i krize. Pozděj i ve své „Soustavě n á r o d n í h o hospodářstv í" se již E n g l i š 
o účincích kartelů vyslovuje značně skepticky. N e z k o u m á v š a k v ý s l o v n ě vliv 
m o n o p o l ů na krize. 

Karvaš si naproti tomu o b l a h o d á r n é m působen í kartelů na cyklus nikdy iluze 
nedělal . V ě n o v a l této o tázce dokonce samostatnou studii — Vliv kartelov na 
konjunkturu — kde se o jejich schopnosti stabilizovat v ý r o b u vyslovuje odmí­
tavě . V „Základech hospodářskéj vedy" pak p ř í m o p í š e : „Karte ly stabil izujú, 
resp. zmierňujú v ý k y v y vo v ý n o s e podnikov (ak sa d í v á m e na v ý n o s z hladiska 
podnikatela) ale deje sa to v ž d y len za cenu z intenz ívnenia v ý k y v o v vo volu­
mene v ý r o b y . Z hradiska národohospodářského tieto d ó s l e d k y kartelov však ne-
znamenajú zmiernenie hospodářského vlnenia, ale naopak ich prehrbenie. Stabi-
lizácia v ý n o s u združených podnikaterov uskutočňuje sa na úkor z intenz ívnenia 
kr izových d ó s l e d k o v v n á r o d n o m hospodárstve." 3 0 . ) 

M ů ž e m e tedy konstatovat, ž e K a r v a š o v a koncepce krize je realističtější než 
u ostatních č l e n ů brněnské školy . Ze jména je u K a r v a š e p o z i t i v n í m jevem 1. jeho 
v podstatě správné ocenění vlivu m o n o p o l ů na cyklus, 2. to, že spojuje krize 
nutně s kapitalismem. To však naprosto n e v y l u č u j e , že by K a r v a š o v a koncepce 
nebyla v zásadě stejně n e v ě d e c k á a vu lgárně e k o n o m i c k á jako u Engl i še a Chý­
lila. Je totiž důlež i té v idět , jak Karvaš krize s kapitalismem spojuje. U k á ž e m e si 
to na někol ika faktech. 

Jde tu p ř e d e v š í m o s a m o t n é pojetí krize. K a r v a š v ní nev id í řešení rozporů 
kapitalismu. Stejně jako Engl i š a Chytil v y c h á z í z plurality příčin krizí, jež se 
mohou projevit na kterémkol iv ze čtyř trhů (trh statků, kapitá lu , práče, deviz). 
Operuje při tom z m ě n a m i na s traně spo třeby , v ý r o b y v d ů c h o d e c h abstraktně, 
bez souvislosti s kapi ta l i s t ickým v las tn ic tv ím a s třídními rozpory z něho plynou­
cími. Podle těchto příčin prý bude mí t i krize v ž d y svůj speci f ický průběh . 
Karvaš tedy také nechce v i d ě t ně jakou základní příčinu, z níž by b ý l o m o ž n o 
vyvodit krizi a s ní ce lý cyk l i cký v ý v o j . A zde se nakonec zdá, že Chytil je 
logičtější než Karvaš . Chytilova koncepce je n e j v ý š apologet ická . Hlásá pluralitu 
příčin krizí p r á v ě proto, aby mohla odmí tnout per iodičnost krizí v ů b e c , aby 
mohla odmítnout periodičnost krizí v ů b e c , aby mohla popří t jejich nutnou sou­
vislost s kapitalismem. Je to o v š e m zcela n e s m y s l n é , avšak v duchu v ý c h o z í 
premisy zcela logické. 

Karvašov i se t a k o v ý v ý k l a d zdá zřejmě nehorázný . Proto od n ě h o upoušt í 
a zůs tává stát na po lov ičn í cestě. Na jedné straně hlásá imanentnost krizí v kapi­
talismu, na druhé straně v podstatě ind iv iduá lnos t a speci f ičnost každé krize. 

30) Karvaš, op. cit., sir. 179. 
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V z n i k á tak otázka: Jest l iže je každá krize s v ě t e m s a m o t n ý m pro sebe, jestliže m á 
každá svou vlastní specifickou příčinu, jak je m o ž n o říci, že tato příčina pramení 
v ž d y n u t n ě z kapital is t ické organizace v ý r o b y ? 

Po pravdě řečeno, Karvaš se p o k o u š í o v y s v ě t l e n í . P o s u ď m e však, zda 
úspěšně . Zdůrazňuje , ž e „Hospodářské vlnenie je len fáza c e l k o v é h o hospodář­
ského v ý v o j a , ktorú třeba chápať organicko-dynamicky, a preto podstatu vlnenia 
m o ž n o v y s v e ď i ť len tak, že se najdu v š e t k y příč iny dávajúce vznikat impulzom, 
k t o r é spoluposobia v období hospodářského vzostupu a ktoré spoluurčujú zja-
venie sa krize a depresie."31) Tyto impulzy pak mohou v y c h á z e t z různých sku­
tečností a jsou v ž d y m o t i v o v á n y ziskem. 

V ý r o b a pro zisk je o v š e m rozhoduj íc ím momentem kapital ist ické v ý r o b y . 
Důlež i té pro v y s v ě t l e n í krize je v š a k to, jak je zisk chápán a v y s v ě t l o v á n . 
A podle K a r v a š e je to prostě rozdíl mezi v ý r o b n í m i n á k l a d y a prodejní cenou. 
Karvaš tedy popírá souvislost zisku se sociálními antagonismy kapitalismu a zisk 
c h á p e jen jako záleži tost podnikate l ské spekulace. 

Krize je tedy podle Karvaše nakonec jen v ý s l e d k e m anarchie, ž ive lnost i kapi­
talistického hospodářs tv í (resp. v jeho terminologii indiv idual i s t ického hospodář­
ství) a h lavn í roli tu p r ý m á existence distribučního m e z i č l á n k u mezi v ý r o b n í m i 
jednotkami a d o m á c n o s t í jako spotřebními jednotkami: „Tento medzič lánok, 
k l o r ý tvoří v las tnú z á r o b k o v ú jednotku a ktorého zisk je z n a č n é špekulat ívneho 
charakteru, skresluje p r a v ý stav vec í buď na straně dopytu, buď na straně po­
nuky a t ý m v y v o l á v á určité s í ly, ktoré vedu k n e r o v n o v á h e . Je pri tom Fáho-
stajné, či impulzy v y c h á d z a j ú z n e s p r á v n ý c h špekulačných odhadov na poli 
spotřeby , alebo na poli v ý r o b y , alebo z urči tých momentov, d a n ý c h stavom na 
k a p i t á l o v o m trhu."3 2) 

Anarchie kapita l i s t ického hospodářs tv í je o v š e m velmi důlež i tou a podstatnou 
příč inou krizí. Nelze ji v š a k chápat tak, jak to dělá Karvaš . Podle n ě h o v lastně 
touto př íč inou není anarchie chápaná jako důs ledek kapita l i s t ického vlastnictví 
v ý r o b n í c h prostředků, n ý b r ž anarchie je v y v o l á n a existencí o b c h o d n í h o kapitálu. 
T í m je o v š e m skutečnost dokonale překroucena; ze v z t a h ů krize k sociálním 
a n t a g o n i s m ů m n e z b ý v á nic a o v š e m také n e z b ý v á nic z v ě d e c k é h o v ý k l a d u 
krize. 

V ý k l a d krize jen z anarchie kapita l i s t ického hospodářs tv í je nesporně jedno­
stranný. Ukazuje se to v tom, že jen na základě anarchie by bylo m o ž n o vy­
svět l i t pouze dílčí, ne však v š e o b e c n o u n a d v ý r o b u , což je právě pods ta tný znak 
kapital is t ických krizí. A tento znak lze uspokoj ivě vysvě t l i t , u v ě d o m í m e - l i si, že 
kapital ist ické v ý r o b ě je inherentní nejen anarchie, nýbrž i rozpor mezi výrobou 
a spotřebou. To však není m o ž n é bez správného chápání zisku jako výs l edku 
vykořisťování , a ne jen jako v ý s l e d k u spekulace. N e n í to m o ž n é bez přihlédnutí 

31) Karvaš, op. cit., str. 177. 
32) Karvaš, op. cit., str. 178. 
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k soc iá ln ím antagon i smům, k tomu, že kapital ist ický reprodukční proces je 
v podstatě i akumulačn ím procesem, který se uskutečňuje na účet dě lnictva . Tato 
brána poznání je o v š e m uzavřena pro každého buržoazního ekonoma. Proto 
n e m ů ž e ani Karvaš spTávně objasnit n a d v ý r o b n í charakter krize, třebaže na 
rozdíl od Engl i še u z n á v á v š e o b e c n o u n a d v ý r o b u . Tvrdí, že v š e o b e c n á porucha 
r o v n o v á h y mezi v ý r o b o u a spotřebou je z p ů s o b e n a ze jména ú v ě r e m , který 
u m o ž n í nadměrnou expanzi v ý r o b y . N e n í tedy v y v o l á n a sociá lními vztahy ani 
kapita l i s t ickým a k u m u l a č n í m procesem s p o j e n ý m s racionalizací . Tento závěr je 
jistě j edn ím z nej lepš ích dokladů, jak buržoazní pol i t ická ekonomie překrucuje 
ekonomické skutečnost i . 

* * * 

Náš rozbor n á m ukáza l hluboce n e v ě d e c k ý a apo loge t i cký charakter v ý k l a d u 
krize, jak jej podala brněnská e k o n o m i c k á škola. V y z n a č u j e se v š e m i h l a v n í m i 
rysy typ ickými pro vulgární politickou ekonomii. V í m e , že je pro ni charakteris­
tická nechuť i neschopnost roz l i šovat mezi jevem a podstatou, že odtrhává 
zvláštní od obecného , zve l ičuje je a absolutizuje. V í m e také, ž e to je p r á v ě 
i cesta, jíž se pokouš í buržoazní pol i t ická. ekonomie zastřít podstatu kapitalistic­
kého řádu s jeho rozpory. Teorie krize u Engl i še a jeho ško ly to dokazuje p á d n ě . 
Jej í základní p o u č k o u je teze o plural itě příčin krize. Jako k a ž d o u tezi buržoazní 
pol i t ické ekonomie je nutno ji hodnotit po stránce gnozeo log ické a po stránce její 
třídní funkce. Gnozeologicky tato koncepce p r á v ě nerozl išuje mezi jevem a pod­
statou na jedné straně a mezi zv láš tn ím a o b e c n ý m na straně druhé. Každá krize 
je nesmírně m n o h o t v á r n ý a b o h a t ý jev, a proto se projevuje velmi mnoho­
stranně ve v š e c h oblastech reprodukčního procesu, ve v ý r o b ě , v zaměstnanost i , 
ve spotřebě , <v o b ě h u , v peněžní soustavě . Kapita l i s t ický reprodukční proces je 
zároveň i akumulačn í proces, s n í m ž je spojena i v í c e m é n ě nepřetržitá racionali­
zace. Celý buržoazní reprodukční proces se rozvíjí v nepřetrž i tém řešení antago-
nis l ických rozporů, jež čas od času vedou k s i lnému v ý b u c h u — ke krizi —, jíž 
se odstraňují vzn ik l é disproporce. A v š a k tyto skutečnost i nepůsob í prvotně , 
nýbrž mají své h l u b o k é k o ř e n y v kapital ist ické soustavě , jsou odvozeny z jej ího 
základního rozporu, z rozporu mezi s p o l e č e n s k ý m charakterem v ý r o b y a sou-
kromokapi ta l i s t ickým charakterem přiv lastňování . 

Tyto vztahy E n g l i š o v a škola ignoruje a jednot l ivé zvláštní projevy základ­
ního rozporu p o v y š u j e na samostatné , na sobě nezáv i s l é př í č iny krizí. D ě l á to 
tím, že odtrhuje n a d v ý r o b u od kapital ist ické racionalizace, p e n ě ž n í stránku re­
produkčního procesu od jej ího substrátu — v ý r o b n í h o reprodukčního procesu. 
Projevy hospodářské politiky — inflaci a deflaci — p o v y š u j e pak na samostatné 
příčiny. Avšak každá krize je krizí z n a d v ý r o b y , racionalizace m á v ž d y důlež i tou 
funkci při v y v o l á n í n a d v ý r o b y a r o v n ě ž ú v ě r o v á krize, projevujíc í se def lačním 
tlakem, je zpravidla p r ů v o d n í m jevem cykl ické krize. Jde o to, že to nejsou 
samostatné příč iny, nýbrž jednot l ivé projevy h l u b o k é h o základního rozporu. 
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Tento rozpor se E n g l i š o v a škola snaží zastřít. Jako buržoazní teorie zůs tává 
na povrchu. Jevy, v nichž se zároveň odrážejí i j ednot l ivé zvláštnost i kapitalistic­
k é h o reprodukčního procesu od sebe odtrhuje a neh ledá v nich pouze bezpro­
střední, n ý b r ž i konečné , základní př íč iny . Tak dochází ke koncepci plurality 
samos ta tných příč in a toto fa lešné gnozeo log ické hledisko s louží třídní funkci 
této teorie krize — zastření skutečné podstaty krizí a jejich objekt ivn í souvislosti 
s kapitalismem. Neboť má- l i každá krize svou vlastní , specifickou příčinu, jak je 
m o ž n o dokázat , ž e v š e c h n y tyto příč iny souvis í v ž d y nutně s kapitalismem? 
V tomto směru jde nejdá le Chytil, k terý krize připisuje př ímo příč inám mimo-
h o s p o d á ř s k ý m . A třebaže Karvaš vyvozuje krize př ímo z kapitalismu, zůs tává na 
stejně vu lgárn ích poz ic ích jako Engl i š a Chytil, pokud krize nevyvozuje z vyko-
řisťovatelského charakteru kapitalismu. Engl i š a Chytil píší, ž e je marné hledat 
ně jakou základní příčinu krize, stejně jako je v med ic íně z b y t e č n é hledat příčinu 
nemoci v ů b e c . J i ž v tomto př irovnání se ukazuje p o c h y b e n é a zároveň i apolo­
get ické pojet í krize. Engl i š i Chytil v ní v id í abnormáln í , v ý j i m e č n ý , chorobný 
stav. A v š a k ana lýza reprodukčního procesu v kapitalismu n á m ukazuje, že krize 
je zde zcela n o r m á l n í m jevem; neboť cyklus, v n ě m ž je krize základní fází, je 
jed ině m o ž n o u formou reprodukce v kapitalismu. 

N e v ě d e c k o s t i apologetika 'Engl i šovy ško ly vrchol í v tom, ž e krizi z totožňuje 
s jakoukoliv odchylkou od ideální , p o m y s l n é r o v n o v á h y , i kdyby třeba š lo 
o odchylku znamenaj íc í ož ivení . Takto brněnská škola nejen odtrhává krize od 
podstaty kapitalismu, n ý b r ž překrucuje i obsah pojmu krize k nepoznání , k d y ž 
dokonce tvrdí, ž e krize není v ž d y nutně spojena s ú p a d k e m hospodářstv í . Z b ý v á 
již jen p o u h é slovo, pod n í m ž si k a ž d ý m ů ž e v la s tně myslit cokoliv. S lovní eska-
motáž í se tak Eng l i š a jeho škola snaží pojem krize i sociálně e k o n o m i c k ý v ý ­
znam tohoto pojmu rozměln i t a odvés t pozornost od skutečné podstaty a příčin 
krize. Ve skutečnost i se tak ukázala ú p a d k o v o s t e k o n o m i c k é h o m y š l e n í tohoto 
reprezentat ivního směru buržoazní pol i t ické ekonomie v Českos lovensku. 

3. Mildschuhova teorie krize 

Na koncepci r o v n o v á h y se zakládala i teorie krize E n g l i š o v a kolegy z pražské 
university, prof. Vilibalda M i l d s c h u h a . 

Mildschuha, profesora pol i t ické ekonomie na právnické fakultě pražské uni­
versity, m o ž n o k l idně označ i t za typ ického vu lgárn ího eklektika. M y š l e n k o v ě 
tkvě l h l a v n ě ve škole rakouské — byl ž á k e m B r á f o v ý m a č e l n é h o představite le 
rakouské ško ly Wiesera. Od ní převza l svou teorii hodnoty hraniční užitečnosti . 
Zároveň v š a k byl Mildsohuh již i pod s i l n ý m vlivem anglosaské v ě t v e margina-
l is t ického s m ě r u , z e j m é n a Amer ičana J . B. Clarka. Pokud se týče teorie peněz , 
byl Mildschuh nominalista. Zastával d ů c h o d o v o u teorii peněz , jež není nic j iného 
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než varianta kvant i ta t ivní teorie. Jed ině zde se u Mildschuha ukazuj í jisté origi­
nální m y š l e n k y . Pro v ý k l a d krize v š e o b e c n ě i krize 1929—33 m á Mildschuhovo 
pojet í p e n ě z v e l i k ý v ý z n a m . Proto se k n ě m u ještě pozděj i v r á t í m e : 

P o d í v e j m e se n y n í nejprve na Mildschuhovu v š e o b e c n o u teorii krizí. V ý c h o ­
diskem je mu r o v n o v á ž n ý stav hospodářstv í . R o z u m í t í m t a k o v ý stav, kdy v e l k á 
větširia obyvatel m ů ž e v ý r o b o u dosáhnout uspokojení s v ý c h normáln ích potřeb . 
Při tom v y r o b e n é zboží je m o ž n é prodat za ceny odpovídaj íc í v ý r o b n í m nákla ­
dem, do nichž patří i úrok a p o d n i k a t e l s k ý zisk. Za t a k o v é situace se bude 
vyrábě t přibl ižně podle spo lečenské potřeby . Bude stálý p o m ě r mezi m n o ž s t v í m 
statků i důchody , nebude se m ě n i t ani hodnota p e n ě z ani ú r o k o v á míra. Rovno­
v á h u nenaruší ani z m ě n a v rozdě len í důchodů . Nastane jen p ř e s u n mezi d ů c h o d y 
jednot l ivých skupin, aniž se z m ě n í úhrnná v ý š e důchodů . Takto dojde jen 
k z m ě n á m ve struktuře p o p t á v k y . K poruše by nemohlo dojít ani poklesem nebo 
z v ý š e n í m v ý r o b y , neboť by se přís lušně z m ě n i l o i množs tv í peněžn ích nároků. 
Z takovéto c e l k o v é hospodářské r o v n o v á h y plyne též r o v n o v á h a státního hospo­
dářství a r o v n o v á h a ve styku zahraničním. 

Naproti lomu slav, kdy značná část obyvatelstva není s to v ý r o b o u své 
o b v y k l é p o t ř e b y uspokojit, kdy tedy dojde k poruše mezi v ý r o b o u a spotřebou, 
kdy se v ý r o b a omezuje, kdy klesají, ceny a d ů c h o d y , je stav hospodářské krize. 

Mildschuhova představa hospodářské r o v n o v á h y je zřejmě strnulé, metafy­
zicky chápané schéma. Spočítá na m y š l e n c e neměnnos t i , klidu jako normáln ího 
stavu hospodářstv í , ignoruje dynamiku h o s p o d á ř s k é h o v ý v o j e a jeho z m ě n y . 
Samy předpok lady t a k o v é situace jsou hluboce m y l n é . Je t ěžko představ i te lné , 
že na příklad z m ě n a v rozvržení d ů c h o d ů (při jejich n e m ě n n é úhrnné výš i ) b y 
nenaruši la r o v n o v á h u . Mildschuh s á m konstatuje, ž e by to znamenalo z m ě n u 
v p o p t á v c e (— např. přesun od luxusn ích p ř e d m ě t ů k n e z b y t n ý m v ý r o b k ů m —),. 
jíž by se v ý r o b a musila př izpůsobovat . To však je proces žádající urč i tý čas, 
nutně spojený ;s poruchami. Stejně na ivn í je i tvrzení , ž e ani poklesem nebo-
z v ý š e n í m Výroby se r o v n o v á h a nezmění , neboť se p r ý přís lušně z m ě n í i m n o ž ­
ství p e n ě ž n í c h nároků. Např ík lad je-li p r ý n á s l e d k e m n e ú r o d y na prodej m é n ě 
spotřebních statků, zmenš i lo se přís lušně i m n o ž s t v í d ů c h o d ů u př í s lušných v ý ­
robců. Mildschuh již o v š e m neřeší jak se tito v ý r o b c i v y r o v n a j í při s v ý c h nižš ích 
důchodech např. se z á v a z k y , které přijali při dřívějš ích v y š š í c h důchodech . 
Z toho podle n ě h o žádné p r o b l é m y nevyplynou. Také se n e z a m ý š l í nad touto-
prostou skutečnost í : N á s l e d k e m neúrody-patrně stoupnou ceny, takže d ů c h o d 
z e m ě d ě l c ů by nemusil klesnout. Je však o tázka , jak se to projev í na použ i t í 
důchodů spotřebite lů z e m ě d ě l s k ý c h produktů . Tento d ů c h o d se nezměni l . 

Mildschuh tu je k o n e č n ě v rozporu sám se sebou. Jednou říká, ž e normální , 
r o v n o v á ž n ý stav je ten, kdy v e l k á vě t š ina obyvatel m ů ž e výroboi^ kryti s v é 
o b v y k l é potřeby . N y n í připouští , že v ý r o b a (a s n í i důchody) klesnou. Při m e n š i 
v ý r o b ě by sotva bylo m o ž n é (při n e z m ě n ě n é struktuře důchodů) ono „uspokojení 
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o b v y k l ý c h potřeb". Přesto by byl pro Mildschuha t a k o v ý stav normálním, 
r o v n o v á ž n ý m stavem z hlediska v ý r o b y . 

Mildschuh • tedy chápe svou „rovnováhu" asi takto: Ve smyslu u v e d e n é m 
shora je kapital ist ické hospodářstv í normálně ve stavu r o v n o v á h y , jež je možná 
při r ů z n é m rozvrstvení d ů c h o d ů a při různé v ý š i v ý r o b y . Z m ě n y od jednoho 
r o v n o v á ž n é h o stavu k d r u h é m u však podle něho nastávají jakoby n á h l ý m sko­
kem, bez jakéhoko l iv přechodu . Ú p l n ě se přehlíží , že tento přechod by musil být i 
b o l e s t n ý m , r u š i v ý m procesem. 

Dále Mildschuh uvádí , ž e normální r o v n o v á ž n ý stav m ů ž e b ý t i porušen těmi­
to udá los tmi : v e l k ý m i vá lkami , jež v y v o l a j í d l o u h o d o b é c e n o v é pohyby, obchod­
ními fluktuacemi (jimiž vznikaj í bursovní , úvěrní a p e n ě ž n í krize), jakož i v ý r o b ­
n í m i krizemi, post ihujíc ími buď jednot l ivá odvětv í , nebo celou v ý r o b u určité 
z e m ě v souvislosti se z m ě n a m i techniky a v ý r o b n í c h p o d m í n e k . V š e c h n y tyto 
p ř í p a d y p o k l á d á za v í c e m é n ě nahodi lé poruchy. 

Naproti nim stav í periodické krize z n a d v ý r o b y , vyskytu j í c í se asi od sta let. 
Zachvacují c e l ý h o s p o d á ř s k ý ž ivot a jsou zpravidla mez inárodní . Tyto krize jsou 
částí ce lého cyklu periodicky se opakuj íc ího a vyznačuj í c ího se těmito fázemi: 
1. haussa, kdy dochází k „překapital izování", k „ n a d v ý r o b ě kap i tá lových statků" 
(Mildschuh t í m rozumí n a d v ý r o b u v ý r o b n í h o kapitálu) , 2. přechod — v y z n a č u ­
jící se předhazováním, 3 baissa, tj. fáze likvidace. 

Dvou okolnost í si tu hned m ů ž e m e povš imnout . K o n s t a t o v á n í m , že periodické 
krize z n a d v ý r o b y se objevuj í pos l edn ích sto let, spojuje Mildschuh jejich v ý s k y t 
n e p ř í m o s kapitalismem. A dá le : Nejprve hovoř í o krizi z n a d v ý r o b y , jako sou­
částí cyklu. K d y ž v š a k dochází ke k o n k r é t n í m u č lenění cyklu, tu mu náhle krize 
z n ě h o v y p a d á . Zřejmě se mu r o z p l ý v á mezi „přechodem" a „baissou". T í m však 
se Mildschuhovi o v š e m ztrácí ze zorného pole to podstatné v c e l é m jevu. 

Již n y n í v i d í m e , ž e se u Mildschuha prolínají d v ě koncepce: 

a) koncepce s tat ické r o v n o v á h y jako normáln ího stavu, 
b) koncepce kapitalismu i m a n e n t n í h o v ý v o j o v é h o cyk l i ckého pohybu. 

To samo je j iž rozporné . První koncepce je schemat ická a metafyz ická . Může 
s loužit n e j v ý š e jako p o m ů c k a , v ý c h o z í moment pro v y s v ě t l e n í skutečnosti (po­
d o b n ě jako marxis t ická pol i t ická ekonomie v y c h á z í od abstraktní teorie repro­
dukce). Mildschuh ji však zabso lutňuje , předvádí ji jako něco skutečného , kon­
krétního, n ě c o co stojí vedle, para le lně s koncepcí cyk l i ckého v ý v o j e . Ve 
skutečnos t i se o v š e m r o v n o v á h a (vlastně proporcionalita) ustavuje právě pro­
s třednictv ím cyk l i ckého v ý v o j e . 

V š i m n ě m e si n y n í Mildschuhova popisu cyklu. V hausse je příklon k větší 
v ý r o b ě v ý r o b n í c h prostředků, j ichž se tak v y r o b í příliš mnoho. Výroba spotřeb­
ních s tatků proti d ů c h o d ů m v š a k zaostává , a proto jejich ceny stoupají. Podnět 
k tomu m ů ž e přijít z r ů z n ý c h stran. Mohou to b ý t z m ě n y ve v ý r o b n í technice, 
objevy n o v ý c h trhů, nedostatečné zásobení obyvatelstva po delší válce . 
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Za takové situace je v ý h o d n á v ý r o b a spotřebních předmětů i v ý r o b n í c h pro­
středků a jejich ceny v š e o b e c n ě stoupají. Po nějaké době se v š a k ukazuje, ž e 
v ý v o j byl přeceněn. Vzhledem k stoupaj íc ím n á k l a d ů m (mzdy, ceny surovin 
i úrok) se četné investice omezuj í nebo odkládají , takže p o p t á v k a ochabuje. 
Ukazuje se též, ž e bylo vyrobeno příliš mnoho k a p i t á l o v ý c h statků. Zisky proto 
nestoupají a nadto jsou p o h l c o v á n y stoupající ú r o k o v o u mírou 1. To v š e c h n o pod­
lamuje podnikavost. Zpomalen í tempa v ý v o j e v š a k nutí k da l š ím ú v ě r ů m . Pod­
nikatelé si vypůjčuj í prostředky jednak na f inancování rostoucích skladů, jednak 
n o v ý m i úvěry splácejí staré ú v ě r y . Proto je v e l i k á poptávka po úvěru a úroková 
míra se drží na v y s o k é úrovni . Zároveň pak to, že se ú r o k y platí n o v ý m i dluhy, 
v y v o l á v á jakousi ú v ě r o v o u inflaci, jejíž úč inky brzdí dočasně pokles cen. To je 
II. stadium. 

N y n í přichází III. stadium — baissa. Buď se p o d n i k a t e l ů m podaří obtíže i za 
cenu j istých ztrát překonat , nebo je tyto ztráty z a ž e n o u až do konkursu. V kaž­
d é m případě se zmenš í jejich d ů c h o d y , č ímž odpadá síla v e d o u c í k z v y š o v á n í 
cen. Při klesajících cenách se stává v ý r o b a n e v ý h o d n á . Proto k lesá p o p t á v k a po 
výrobn ích prostředcích i po úvěru , s t ím klesá i' ú r o k o v á míra , klesají mzdy 
i zaměstnanost . S klesaj íc ími d ů c h o d y u b ý v á i p o p t á v k y po spotřebních před­
mětech , což se projeví i na jejich cenách. Teprve k d y ž ceny surovin, mzdy a úrok 
klesnou tak, že v ý r o b a se stává rentabilní , ribnoví se r o v n o v á h a . Deprese m ů ž e 
při tom trvat i po delší dobu. 

Mildschuh se dále táže, jak v y s v ě t l i t c e n o v é kol ísání . S poukazem na Sayovu 
teorii trhu odmítá názor, ž e by v rozmachu doš lo k v š e o b e c n é n a d v ý r o b ě . Mi ld­
schuh objasňuje pohyby cen takto: P r o b l é m je v tom, proč ceny k a p i t á l o v ý c h 
statků (tj. p r v k ů v ý r o b n í h o kapitálu) v hausse stoupají , aniž by klesaly ceny 
spotřebních statků. Proč v las tně stoupá celá c e n o v á hladina? V y s v ě t l e n í je na­
snadě: N á s l e d k e m příklonu k v ý r o b ě k a p i t á l o v ý c h statiků přicházejí prostřed­
nic tv ím c e d u l o v é banky do o b ě h u peněžn í n á r 6 k y , tj. k u p n í síla, jíž dosud 
neodpovídaj í př í s lušné v ý r o b k y . Proto dochází k vzestupu cen, k terý by se však 
musil zastavit, jakmile by se n o v é v ý r o b k y objevily na trhu. Je tu však i druhá 
okolnost v e d o u c í k trva lému stoupání cen. Podn ikate l é se totiž snaží — podaří- l i 
se jim získat dlouhodobou půjčku — v y u ž í t co n e j v í c e rozdí lu mezi ú r o k o v o u 
mírou a o č e k á v a n ý m v ý n o s e m investic. Proto právě dochází k onomu př ík lonu 
k v ý r o b ě k a p i t á l o v ý c h statků. To vede o v š e m i k jejich n a d m ě r n é v ý r o b ě . Proto, 
i k d y ž dospějí na trh v ý r o b k y , jejichž v ý r o b a byla z á l o h o v á n a prov izorně vyda­
n ý m i platidly, jež by n y n í m ě l a zmizet, nezmizí , neboť p o d o b n ý proces trvá 
i nadále . P o p t á v k a p ř e v y š u j e nabídku a ceny proto neklesnou. To trvá až do 
zlomu v přecenění budoucích možnost í , kdy se proces obrátí. K l e s á poptávka po 
úvěru, k lesá rozsah emise peněz , přestávají se v y r á b ě t kap i tá lové statky, klesaj í 
ceny i důchody . 
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T a k o v á je v kostce Mildschuhova v š e o b e c n á teorie krizí. Podrobme ji jako 
celek kritice. V š i m n e m e si nejprve jejích k l a d n ý c h stránek. 

Za ně m ů ž e m e pokládat poukaz na strukturální z m ě n y v p r ů b ě h u cyklu, jak 
ve vzestupu, tak i v s e s t u p n é fázi. Mi ldsčhuhův t ě ž k o p á d n ý v ý k l a d v lastně říká, 
že v ý r o b a se v kapitalismu rozšiřuje a z m e n š u j e h l a v n ě na účet v ý ro bn í ch pro­
středků. S p r á v n ý je též jeho postřeh , že n a d v ý r o b a spočívá v podstatě v nad­
v ý r o b ě kapi tá lu . Je m o ž n o souhlasit i s jeho k o n s t a t o v á n í m , že kupní síla (tj. 
poptávka) při vzestupu předbíhá nab ídku spotřebních prostředků. Jde tu v pod­
statě o m y š l e n k u , kterou najdeme již u Marxe 3 3 ) . Správné je k o n e č n ě , že podnět 
k ú v ě r o v é expanzi n e v y c h á z í od bank, nýbrž od podnikate lů . 

Na druhé straně však Mildschuhovy názory obsahuj í mnoho neudrži te lných 
m o m e n t ů . N a i v n í je o v š e m hned jeho odkaz na Sayovu teorii, pokud se t ý č e 
n e m o ž n o s t i v š e o b e c n é n a d v ý r o b y . Say v las tně abstrahuje od p e n ě z a důsledků 
z toho p l y n o u c í c h . Předpok ládá dá le prostou zbožní v ý r o b u , kdy v š e o b e c n á nad­
v ý r o b a skutečně není p r a v d ě p o d o b n á , protože c í l em v ý r o b y je užitná hodnota. 
Jinak je tomu v š a k v kapitalismu, kdy se v y r á b í pro s m ě n n o u hodnotu, a cíl 
v ý r o b y je proto n e o m e z e n ý . Za t a k o v ý c h p o d m í n e k skutečně m u s í dojít k nad­
v ý r o b ě už i tných hodnot jako kapitálu . Docház í tu k přerušení procesu P-Z-P 7 , 
přerušení je tu však dáno nejprve ve fázi Z - P n á s l e d k e m nemožnos t i prodat se 
ziskem, což dá le z n e m o ž ň u j e i v y n a l o ž e n í p e n ě z jako kapitálu . 

N e s p r á v n é je o v š e m , že Mildschuh v id í jako h lavn í moment pokles cen, jejž 
chce p ř e d e v š í m v y s v ě t l o v a t . Nesouhlas í to konečně ani s jeho v las tn ím názorem 
o pos taven í zisku v cyklu. Podle Mildschuha je v las tně j e d i n ý m předpokladem 
s toupání z isků růst cen. I k d y ž skutečně ve v z e s t u p n é fázi ceny obyče jně stou­
paly a v ses tupné fázi klesaly, nemus í tomu tak b ý t i v ž d y c k y . Zisk v běžné 
kalkulační praxi vyplyne z rozdí lu mezi prodejní cenou a v ý r o b n í m i náklady. 
Budou-li n á k l a d y z r ů z n ý c h d ů v o d ů klesat (např. n á s l e d k e m racionalizace), 
mohou klesat i ceny .bez ú j m y zisků. Skutečně , v letech 1926—29 prochází, např. 
kapital is t ické hospodářs tv í vzestupnou fází při klesajících cenách . Mildschuh zde 
pominul, že rozhoduj íc í pro posouzen í vzestupu nebo poklesu jsou z m ě n y v ob­
jemu v ý r o b y a ty že je třeba p ř e d e v š í m sledovat. 

Zmíni l i jsme <se již, že Mildschuh spojuje krize jen nepř ímo „ne výs lovně") 
s kapitalismem t ím, že jejich vznik prostě zařazuje do období rozv inutého kapi­
talismu. Neř íká př i tom ani že jsou jen m o ž n é , ani že jsou nutné . Prostě jsou, 
neboť jak píše na j iném m í s t ě — o č e k á v a n é m o ž n o s t i se neuskutečňují . Jak 
a proč, o tom se nehovoř í . Mildschuh tak v podstatě pomíj í spo lečenskou stránku 
v ý r o b y , zv láš tnost i kapitalismu, a tak i krize u n ě h o nakonec n a b ý v á povahy 
„technické poruchy v rozdělení k a p i t á l o v ý c h statků". III. díl Národohospodářské 

M) Marx, Kapitál II, kap. 16, íást III: Obrat variabilního kapitálu ze společenského 
hlediska. 
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teorie, kde tyto o tázky rozebírá, v y š e l v roce 1932 (3. v y d á n í ) . Datum nazna­
čuje , že ono o p o m e n u t í nebylo n á h o d n é , ž e tu šlo spíše o to, vyhnout se odpo­
v ě d i na palč ivé otázky, které kladla doba. 0 n ě c o dále si k o n e č n ě s v ů j názor 
budeme moci ověřiti . Na tomto mís tě však m ů ž e m e ještě p ř i p o m e n o u t předchozí 
v ý k l a d o Mi ldschuhově teorii r o v n o v á h y . P ř i p o m e ň m e si znovu, že Mildschuh 
tam zdůrazňuje, že se r o v n o v á h a neporuší ani z m ě n o u v rozvržení důchodů. Zde 
tedy Mildschuh již v ě d o m ě zavírá oči před rozpory kapitalismu. Typicky je nad 
to, že uvažuje ve s v é m příkladu (Národohospodářská teorie III, str. 290) z m ě n u 
rozdělení d ů c h o d ů z d a n ě n í m v neprospěch kapital istů a ve prospěch dělníků. Při 
tom o v š e m v p r ů b ě h u cyklu dochází k z m ě n á m v rozvržení d ů c h o d ů ve pro­
spěch kapital istů. Růst z isků d o s a h o v a n ý v y š š í m v y k o ř i s ť o v á n í m je přece v ů b e c 
p ř e d p o k l a d e m pro v ý c h o d i s k o z krize. 

Ješ tě zřetelněji provádí Mildschuh „ ú h y b n ý m a n é v r " k d y ž se pokouš í moti­
vovat cyklus v ů b e c . V y p o m á h á si zde psycholog i í . Cyklus je p r ý v las tně v ý ­
sledkem vln s tř ídavého optimismu a pesimismu. V hausse se m o ž n o s t i přeceňují , 
v baisse naopak podceňuj í . To m á přís lušné ú č i n k y na p o p t á v k u po kapitálu, 
pracovn ích si lách atd. N e j v ý r a z n ě j i proniká toto pojet í v M i l d s c h u h o v ě práci 
„Kupní s í la peněz , d ů c h o d y a úroková míry", kde se p í š e : „To je tedy v krát­
kosti v y s v ě t l e n í oněch per iod ických fluktuacích v ý r o b n í c h (commercial fluc-
luations), o n ichž m ě l Jevons za to, že ony jsou ú č i n k e m s l u n e č n í c h skvrn; ve 
skutečnost i jak jsme viděl i , lze je sp í še vysvě t l i t i o b č a s n ý m i vlnami psycholo­
g ického přeceňován í a p o d c e ň o v á n í budouc ích možností ." 3 ' 1 ) 

I k d y ž tedy Mildschuh přij ímá názor, že cyklus je i m a n e n t n í m p o h y b o v ý m 
z á k o n e m kapitalismu a v y z v ě d á zároveň i ú lohu zisku, přece nakonec samé pří­
č iny tohoto pohybu vyvozuje z psychologie, tedy z okolnost í mimo hospodář­
skou soustavu. T í m se prakticky dostává na stejnou úroveň jako Jevons se s v ý m i 
s lunečn ími skvrnami. Nakonec ne zisk, nadhodnota jako p o d m í n k a v ý v o j e kapi­
talismu, nýbrž vlna optimismu a pesimismu působíc í na d o s a h o v á n í z isků jsou 
rozhoduj íc ím faktorem. 

Bylo by o v š e m nesprávné chtít popírat j a k ý k o l i v vliv p s y c h i c k ý c h faktorů na 
v ý v o j hospodářs tv í vůbec . E k o n o m i c k é z á k o n y n e p ů s o b í automaticky, nýbrž 
prostřednic tv ím lidí, ž i v ý c h bytos t í s jejich sklony, zál ibami, rozmary. Proto 
jejich působen í nen í mechanické . Avšak psychika lidí, jejich ná lady , z e j m é n a 
pokud se týče h o s p o d á ř s k ý c h úč inků, jsou podstatně d e t e r m i n o v á n y vnějš ími , 
objekt ivn ími p o d m í n k a m i , jak se vytváře j í na zák ladě p ů s o b e n í vnějš ích , objek­
t ivních zákonů . 

Vedle této „všeobecné" teorie krize m á Mildschuh i další teorii krize souvisící 
s jeho teorií peněz . Tato druhá varianta byla v y p r a c o v á n a h l a v n ě se zře te lem na 
cyklus let 1918—1938. H l a v n í uplatnění však našla právě v krizi let 1929—33. 

M) Mildschuh, Kupní síla peněz, důchody a úroková míra, str. 113. 
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V y l o ž í m e si v š a k její z á k l a d y již na tomto mís tě právě proto, ž e se opírá v pod­
statě o v š e o b e c n o u Mildschuhovu teoretickou koncepci. (Podrobněj i si Mildschu-
hova v ý k l a d u krize let 1929—33 v š i m n e m e na j iném místě.) 

U druhé varianty Mildsohuhovy teorie krize se zvlášť v ý r a z n ě ukazuje slabina 
jeho názorů. Jako h lavn í rys krizí v id í totiž ne pokles v ý r o b y , n ý b r ž pokles cen. 
Z v e l k é části je u Mildschuha v ů b e c teorie cyklu teorií z m ě n cen, jež v y c h á z í 
z jeho teorie p e n ě z . 

Jak jsme se zmíni l i v p ř e d u , je Mildschuh př ívržencem d ů c h o d o v é teorie 
peněz . V podstatě je to varianta kvant i tat ivní teorie, ačkol iv tuto teorii Mild­
schuh odmítá . N e n í ú č e l e m n a š e h o pojednání podávat i v ý k l a d a kritiku Mild­
sohuhovy teorie v p l n é šíři, a proto se o m e z í m e jen na rozsah n u t n ý pro n a š e 

Podle kvant i tat ivní teorie je c e n o v á hladina určena m n o ž s t v í m peněz . Proto 
i z m ě n y ceny jsou v ý s l e d k e m z m ě n v množs tv í p e n ě z (všeho druhu, tj. i náhra­
žek) . Mildschuh sice s p r á v n ě p o d o t ý k á , ž e p e n í z e (jejich množs tv í ) se sp í še při­
způsobuje potřebě (tj. c enám) , než aby samy ceny určovalo , přesto však v pod­
statě slojí na stanovisku kvant i tat ivní teorie. V ý š e cen není o v š e m podle n ě h o 
určena m n o ž s t v í m p e n ě z v ů b e c , nýbrž pouze objemem d ů c h o d ů v ě n o v a n ý c h 
koupí spotřebních s tatků, kdež to p o m ě r mezi úsporami a m n o ž s t v í m kapi tá lo­
v ý c h s tatků je důlež i tý pro v ý š i diskontu (tj. krátkodobé úrokové míry) . Jádro 
s v é teorie formuluje takto: 

„Správná je p ř e d e v š í m vě ta , že k a ž d ý m o d v e d e n í m naturáln ích hodnot nebo 
statků (v širším smyslu), n a b ý v á se p e n ě ž n í h o nároku a naopak že nelze zpra­
vidla peněžn ích nároků nabyti než o d v e d e n í m nautrálních hodnot nebo statků 
v širším smyslu. Z toho plyne, že úhrn p e n ě ž n í c h nároků mus í se v ž d y rovnati 
úhrnu naturálních hodnot. Ale neplyne z toho nikterak, že takováto rovnost 
musí tu b ý t také mezi j e d n o t l i v ý m i kategoriemi statků (statky spotřebními , 
k a p i t á l o v ý m i a platidly) a čás tmi d ů c h o d u ke koupi jich u r č e n ý m i . 

Za normáln ích p o m ě r ů taková r o v n o v á h a zde skutečně b ý v á , ježto se z každé 
kategorie statků — (v širším smyslu) v y r á b í nebo přivádí na trh takové m n o ž ­
ství , po j a k é m je poptávka . Odtud ona setrvačnost hladiny c e n o v é za n o r m á l ­
n ího v ý v o j e . 

V dobách abnormáln ích (za haussy nebo v á l k y ) se však stává, ž e se — b u ď 
n á s l e d k e m p ř e c e ň o v á n í budouc ích možnost í , nebo že si stát chce opatřit dů­
chody za k a ž d o u cenu — odvádě j í do spo lečného v ý r o b n í h o fondu jednot l ivé 
druhy statků (reálné statky, kapi tá lové , peněžn í statky kapi tá lové , platidla) ve 
mnohem v ě t š í m množs tv í , než o d p o v í d á poptávce . Nás l edek tu m u s í být , ž e 
onen druh statků, k terý je v nadbytku, klesne p o m ě r n ě v h o d n o t ě peněžní , 
naproti tomu oba druhé druhy, mezi nimi též statky spotřební , stoupnou v c e n ě 
neboli hodnota (kupní síla) p e n ě z klesne."35) 

') Mildschuh, Národohospodářská teorie III, str. 257. 

72 



Aniž bychom se chtěli pouštět do p o d r o b n é h o rozboru (který jak řečeno 
v ý š e , není ú č e l e m naší práce) , m ů ž e m e poznamenat: Mildschuh zřejmě v y c h á z í 
z pap írových p e n ě z v duchu své nominal i s t ické teorie. Citujeme: „Peníze jsou 
totiž svou podstatou toliko poukazem na statky a od nich odvazuj í svou hod­
notu; mají tedy sice hodnotu, ale odvozenou. Hodnota plyne, jak bylo již uká­
záno na jedné straně z toho, že p o m o c í p e n ě z m o ž n o platili dluhy, daně i ko­
nečně je jich třeba zpravidla i ke koupi statků a na druhé straně, že je množs tv í 
jich omezeno (státní monopol) a p o h l e d á v k u peněžn í lze zpravidla získali jen za 
ně jaký statek. Jednotka h o d n o t n á není tu arci určité množs tv í kovu ani určité 
kupní síla — neboť ta se v m í s t ě a v čase m ě n í — n ý b r ž dle Knappa nen í nic 
j iného, než j m é n o , k t e r ý m se vyjadřuj í platy — to je n o v ě j š í názor nomina-
l i s l ický ." 3 6 ) 

Skutečně, teprve pozděj i hovoř í Mildschuh o účincích, které m á na peněžní 
soustavu soustava zlaté m ě n y („připoutání hodnoty p e n ě z k h o d n o t ě drahého 
kovu" — jak se vyjadřuje ) . Takto o v š e m jeho p e n ě ž n í teorie stojí na h lavě , 
jde-Ii od náhražek ke s k u t e č n ý m p e n ě z ů m a staví obojí na stejnou úroveň . N e ž 
v š i m n ě m e si ještě někol ika j iných „perel". Ohrn peněžních nároků se m á rovnat 
úhrnu naturálních hodnot. Avšak co je naturální hodnota? Bl íže to Mildschuh 
nevysvě t lu je , jen z kontextu je patrné, že tu jde o v ý r o b e k , statek, prostě o ně ­
jakou užitnou hodnotu. Tedy úhrn p e n ě ž n í c h nároků se m á rovnat sumě užit­
n ý c h hodnot. To je o v š e m oč iv idný nesmysl.3 7) 

Tato r o v n o v á h a mezi strukturou důchodů i strukturou statků je jednou strán­
kou r o v n o v á h y jako normálního stavu. V dobách abnormálních v š a k je porušena 
a t ím v z n i k á disproporce mezi strukturou v ý r o b y a p o p t á v k y . Proto se statky, 
které byly vyrobeny v n a d m ě r n é m množs tv í , znehodnocuj í , j iné v ceně stoupají. 

Jaké jsou př íč iny těchto disproporcí? Mildschuh uvádí tři. Předevš ím je to 
„překapital izování v hausse" a baissa. T ím m á na mysli c e n o v é z m ě n y , k n i m ž 
dochází v průběhu cyklu, jak jsme je popsali v ý š e . V š i m n ě m e si jen znovu, jak 
proti s o b ě i zde staví „normální" r o v n o v á h u a „abnormální" stav jako nás ledek 
z m ě n v y v o l a n ý c h fázemi cyklu. 

Druhou př íč inou je p lat id lová inflace v y v o l á v a n á n a d m ě r n ý m i potřebami 
státu v souvislosti s v á l k a m i a opačně deflace při nápravě m ě n y . I zde proráží 
Mildschuhovo n e v ě d e c k é , nominal is t ické pojetí peněz . Hovoř í totiž i o „zlaté 
(stříbrné) inflaci" a s taví na roven znehodnocen í náhražek skutečných p e n ě z 
způsobené jejich n a d m ě r n o u emisí a znehodnocen í p l n o h o d n o t n ý c h peněz , vyvo­
lané z v ý š e n í m produktivity při t ěžbě drahých k o v ů . 

Třetí příč inou k o n e č n ě je ú v ě r o v á inflace zvyšuj í c í cenovou hladinu a ú v ě ­
rová deflace, která naopak ji s t lačuje . P o n ě v a d ž ú v ě r o v á inflace a deflace úzce 

M) Mildschuh, op. cit, str. 247. 
37) Srov. Marx, Kapitál I, str. 141. 
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souvis í s M l i d s c h u h o v ý m v ý k l a d e m krize 1929—33, m u s í m e se u nich bl íže za­
stavit a jejich podstatu vysvě t l i t . 

Ú v ě r o v á inflace záleží podle Mildschuha v n a d m ě r n é m rozmnožen í „peněž­
ních s ta tků kap i tá lových" (prakticky — státních d luhopisů) . Toto rozmnožení 
však povede k inf lačním d ů s l e d k ů m (tj. 'k zvedání c e n o v é hladiny) jen tehdy, 
jest l iže bude stát platit ú r o k y ze starých d luhů n o v ý m i dluhy a př ís lušný obnos 
se do trhu jaksi „vecpe" (Mi ldschuhův termín) . P o u h é poskytnut í úvěru prý 
ještě z m ě n y v c e n o v é h lad ině ovlivnit n e m ů ž e , neboť tu jde pouze o přesun 
v důchodech od obyvatelstva na stát. Jest l iže pak stát bude úroky z půjček 
a p ů j č k y samy splácet z d a ň o v é h o v ý n o s u , pak proti z v ý š e n ý m d ů c h o d ů m maji­
te lů půjček bude z m e n š e n ý * d ů c h o d z d a n ě n ý c h občanů, takže c e l k o v ý peněžní 
d ů c h o d se nijak nezměn í . Proto-nebude dotčena cenová hladina. 

Jinak je v š a k tomu, jest l iže stát bude platit úroky ze starých d luhů n o v ý m i 
dluhy. V tomto případě se uspořená kupní síla neváže , nýbrž vy tvář í se nová 
kupní sí la, v n íž se zvětšují d ů c h o d y , j imž n e o d p o v í d á přírůstek v ý r o b y . Proto 
docház í k vzestupu c e n o v é hladiny. „ D o c h á z í m k závěru , že podstata úvěrové 
inflace záleží v tom, že se zde do o b ě h u vecpávaj í n o v é p e n ě ž n í kapitá lové 
statky (renty) nad jich potřebu. T a k o v é t o ,vecpání ' n o v ý c h rent nastává nutně 
t í m , k d y ž stát hradí úroky ze s v ý c h d luhů n o v ý m i dluhy." 3 8) 

N á s l e d k e m toho stoupaj í ceny spotřebních prostředků i úroková míra, naproti 
tomu klesaj í kursy c e n n ý c h papírů. Proces trvá, pokud se ú r o k y i n a d á l e platí 
n o v ý m i dluhy, tj. c e n o v á hladina se z v y š u j e . Zastaví se teprve tehdy, k d y ž se 
státní rozpočet dostane do r o v n o v á h y . Jest l iže se n y n í stát snaží státní dluh 
likvidovat, dojde 'k o p a č n é m u procesu, k ú v ě r o v é deflaci projevuj íc í se v po­
klesu cen. K tomu v š a k nestačí samo splacení půjček (neboť to je opět pouze 
přesun důchodů) . Teprve k d y ž stát použi je částek u s p o ř e n ý c h na úrocích k dal­
š ímu splácení d luhů , zmenš í se d ů c h o d y určené pro nákup spotřebních statků, 
a č k o l i v jejich v ý r o b a se nezměni la . Proto ceny klesají . Celý proces — jak vze­
s tupný , tak i s e s tupný (a tento zvláště) — je o v š e m p r o v á z e n značnými hospo­
d á ř s k ý m i poruchami a krizí. Jde totiž o to, ž e při v z e s t u p n é c e n o v é tendenci 
jsou celá v ý r o b a , ceny, mzdy, úvěry , zař ízeny na z v y š o v á n í cen. Jest l iže se ceny 
stabil izují a nakonec dokonce klesají , působí to v á ž n é v ý r o b n í nesnáze . 

T a k o v ý je, ve stručnosti řečeno, M i l d s c h u h ů v v ý k l a d u ú v ě r o v é inflace a de-
flace (ten je i z á k l a d e m jeho pojet í cyklu mezi I. a II. s v ě t o v o u vá lkou) . 

D o t k n ě m e se někol ika p o z n á m e k „úvěrové inflace a deflace". Zdá se totiž, že 
rozdíl mezi ú v ě r o v o u a plaťidlovou inflací a deflaci je u m ě l ý , ž e ve skutečnosti 
jde o jedno a totéž , při č e m ž je jen rozdíl v technice, jíž je inflace prováděna. 

V š i m n ě m e si, jak se podle Mildschuha objevuje při ú v ě r o v é inflaci nová 
k u p n í síla. Jak řečeno , podstata je údajně v tom, že se ú r o k y z dluhů platí 

') Mildschuh, Úvěrová inflace, Sborník věd právních a státních, sv. XXII, r. 1922, str. 439. 
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n o v ý m i dluhy, č ímž se „vecpou" do trhu n o v é p e n ě ž n í d ů c h o d y . To se m ů ž e 
stát těmito t řemi z p ů s o b y : 

a) stát plat í ú r o k y ze starýoh d luhů n o v ý m i dluhopisy a t ím stoupne př ís lušný 
d ů c h o d věřite lů, 

b) stát dluhopisy nejprve prodá, z v ý t ě ž k u uhradí úroky , j imž budou o d p o v í d a t 
i n o v é peněžní d ů c h o d y zvyšuj íc í kupní fond, 

c) s tát si sám v y p ů j č u j e v š e c h n y v o l n é obnosy, m á m o n o p o l n í pos taven í na 
trhu půjček a platí úroky v ý n o s e m z n o v ý c h p ů j č e k . 3 9 ) 

X tomu je třeba poznamenat: Mildschuh líčí v ě c jako vztah mezi s tátem a střá­
daly z řad obyvatelstva. Je jasné, že takto by k c e l k o v é m u z v ý š e n í peněžn ích 
•důchodů nemohlo dojít, neboť to, co by si stát v y p ů j č i l na zaplacení úroků od 
j e d n é skupiny, zaplatil by skup ině druhé, takže by doš lo pouze k přesunu mezi 
obyvatelstvem, aniž by se měn i l ú h r n n ý kupní fond. (Je o v š e m třeba mít i na 
pamět i , že. za v á l e č n é h o hospodářs tv í se i takto objevuje p ř e b y t e č n é o b ě ž i v o , 
neboť vá lka narušuje o h r o m n ý m n ičen ím už i tných hodnot reprodukční proces. 
Působí tu i to, ž e se snižuje v ý r o b a spotřebních statků, ačkol iv p e n ě ž n í d ů c h o d y 
jsou značně vysoké . ) Háček je v š a k v tom, že stát si opatřoval p latební pro­
středky v podstatě jinak: Tot iž tak, že své dluhopisy prodáva l b a n k á m , h l a v n ě 
•cedulové bance. Obchodní banky na základě d luhopisů o tev íra ly s tátu f iktivní 
depozita nebo si prostředky o p a t ř o v a l y lombardem u c e d u l o v é banky a cedu­
l o v á banka na základě státních d luhopisů př ímo emitovala svá platidla (samo­
zřejmě nesměnite lná) . Takto tedy již nedocháze lo k p o u h é m u přesunu, nýbrž 
k t v o r b ě n o v é kupní s í ly , n o v ý c h platidel, j imž n e o d p o v í d a l přírůstek v ý r o b y . 
V y l í č e n ý m z p ů s o b e m byla v podstatě f inancována vá lka ve Francii i v Anglii.'40) 
P o d o b n ě si konečně poč ína la i Rakousko-uherská banka. Je zřejmé, že šlo 
v l a s t n ě o o b y č e j n o u inflaci, která byla jen z a m a s k o v á n a z takt ických d ů v o d ů 
ú v ě r o v ý m vztahem mezi s tátem a cedulovou bankou, takže mís to nesměni te lné 
s tá tovky příliš již zprofanované nastoupila zdán l ivě sol idnějš í n e s m ě n i t e l n á ban­
kovka. O tom v š a k již Mildschuh mlčí . 

Je zřejmé, ž e Mildschuhovy n á z o r y na krize v sobě obsahuj í h l u b o k é roz­
pory. Mildschuh označuje na různých mís tech krize let 1920—21 i 1929—33 za 
per iod ické krize z n a d v ý r o b y , za součást ce lého h o s p o d á ř s k é h o cyklu (např. 
v Národohospodářské teorii, díl III.), na druhé straně je v š a k p o v a ž u j e za speci­
fické nás l edky první svě tové v á l k y , přesněj i řečeno za v ý s l e d e k snahy o stabili­
zaci státního hospodářstv í a reformu m ě n y . V p r v é m př ípadě vystupuje krize 
jako objekt ivní jev dostavující se s n e ú p r o s n o u přírodní zákonitost í , v druhém 
př ípadě je to v ý s l e d e k hospodářské politiky, tedy konec k o n c ů nás ledek v ě d o m é 
činnosti , k t e r ý je také m o ž n o v ě d o m ě odstranit. Je zde z ř e j m ý rozpor, tím křik-

M) Mildschuh, op. cit. 
*°) Srov. Charles Rist, La déflation en pnatique, Paříž 1924. 

75 



lavější , ž e tyto prot ichůdné názory jsou v y s l o v o v á n y v publikacích vycháze j í ­
cích ve velmi krá tkých č a s o v ý c h odstupech, aniž by byl uč iněn pokus nějak je 
smířit. N e n í t ěžké pochopit příčinu tohoto faktu. Tváří v tvář strašné hospodářské 
krizi a z toho v y p l ý v a j í c í m u i po l i t i ckému napět í se Mildschuh nemohl odhodlat, 
aby současnou hospodářskou situaci vyvozoval a v y s v ě t l o v a l př ímo a jedno­
značně ze zákonitost í kapitalist ické v ý r o b y , nýbrž musil hledat teorii umožňující 
v ý k l a d smiř i te lný s kapitalismem. Deflační teorie krize, v y v o z u j í c í ji v las tně 
z hospodářské politiky, tomu p o ž a d a v k u vyhovovala. Prakticky tedy stojí Mild­
schuh se svou koncepcř na stejné základně jako Engl iš , i k d y ž deflaci samu 
chápe jinak. 

Z á v ě r e m bude snad v h o d n é i podotknout, proč jsme v ě n o v a l i tolik místa 
autorovi v období buržoazní republiky širší veřejnost i m á l o z n á m é m u . Mild­
schuh byl, jak řečeno na počátku, profesorem právnické fakulty Karlovy univer­
sity. Pod jeho vlivem tedy vyrůs ta lo někol ik generací inteligence, která zaují­
mala důležité mís to ve v e ř e j n é m i h o s p o d á ř s k é m ž ivotě . A to n á m snad dosta­
tečně o d ů v o d ň u j e , proč jsme se Mildschuhem tak široce obírali . 
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