Setinsky, Jifi

Krize a teorie rovnovahy v ¢eské a slovenské burZoazni politické
ekonomii

In: Teorie krizi v Ceskoslovensku. Vyd. 1. V Praze: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, pp. 34-76

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119597
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119597

KAPITOLA 1I

KRIZE A TEORIE ROVNOVAHY V CESKE A SLOVENSKE
BURZOAZNI POLITICKE EKONOMII

1. Teorie krize pfed rokem 1929

Pojeti problému krize v é&eské burZoazni politické ekonomii v obdobi pred
prvni svétovou vilkou a v prvnim desetileti po valece se mijak nelidf od pojeti,
které jsme vyliéili v prvni &asti predchozi kapitoly. Ceskd bur¥oazni politick
ekonomie z poditku tohoto stoleti je charakterizoviana pfedeviim jmény Albin
Braf, Jan Kolousek, Alois Ra§in. Probirdme-li se jejich pracemi,
vidime, Ze ve vSech pfipadech je problematice krize vymezeno celkem podifadné
misto. O krizich se hovoii jen jaksi ma okraji, skoro vidy v souvislosti s rozdélo-
véanim. BéZné se rozliduji krize penéinf a uvérov4, vyrobni, odbytova, jako samo-
statné typy krizi. Podle Bréifa je hlavni pfi¢inou krizi anarchie kapitalistického
hospodafstvi, aviak jen do té miry, Ze vznik krizi usnadiiuji. Hloubéji se krizemi
zabyva toliko Kolousek, ktery poukazuje v souvislosti s nimi i na rozpornost
z4jmi burzoazie a délnictva. V krizich vidi pfedeviim jen nasledek $patného roz-
déleni diichodi. Zaroven vSak popira vieobecnost krizi; krize pry byly totiz az
dosud vzdy jen mistnimi poruchami.

Pfedni misto v &eské burZoazni politické ekonomii zaujal hned v prvnich
letech prvni republiky Karel Englis. Je to jisté nejvyznaénéjsi postava
Geského burZzoazniho ckonomického mySleni prvni republiky, nejen teoretik,
nybr# 1 praktik, ktery téméf po celou dobu jejiho trvani fidil ménovou a finanéni
politiku jednak pifimo jako ministr financi nebo jako guvernér Nérodni banky,
jednak nepfimo svym osobnim 1 teoretickym vlivem na aktivni politiky. Vy-
mamnym dilem ve vyvoji éeské burzoazni politické ekonomie je prvni Engliova
souhrnnd préce Ndrodni hospoddFstvi, vydand poprvé v roce 1924. Zptsob,
jakym se zde pojednava o krizi, je v jadru uplné shodny se zpisobem bé&znym
v burZoazni politické ekonomii pfed prvni svétovou valkou. Podobné jako Braf
(ostatné Englistv uditel), ma zde i Engli§ krizi za néco celkertn méné vyznam-
ného, za néco, o fem je tieba se zminit jen pro celkové doplnéni obrazu. Je jisté
pfiznaéné, Ze ve své praci, kterd ma vice nez 600 stranek, v&nuje otazkam krize
necelé étyhr stranky. Pritom stavi vedle sebe poruchy vyplyvajici z Zivelnych
pohrom 1 krizi — fazi cyklu jako rovnocenné. Cyklus v celém rozsahu ani ne-
zkouma. Je zfejmé, Ze jej vlastné nepovaZuje za imanentni formu vyvoje kapita-
listického hospodarstvi a Ze krize tu vystupuji jen jako jakyst patologick$ stav
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hospodatstvi. Charakteristické je i to, Ze Engli§ stavi proti sob& krizi vyrobni
a uvérovou jako samostatné éinitele.

V podstaté zde pojima Enghi§ krize jako nevitany nasledek volné soutéZe.
Podle ného jsou tedy vyvolavany anarchii vyroby a viechno, co &eli anarchii,
deli zaroven i krizim. V duchu nazort burzoaznich ekonomi z obdobi formovani
monopolistického kapitalismu ma Engli§ na mysli zejména vliv monopolid. Pise::
+Uéinky kartelu musi byti opaéné nezli volna soutéz. Anarchickd vyroba pfe-
stava, vyroba je ovladina z tustiedi zamérné a hospodérné s dokonalym piehle-
dem, krize z nadvyroby (z vynosu rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou) piesta-
vaji.“l) Jako dalsi prostfedek pro regulovani uvadi Engli§ diskontni politiku
cedulové banky.

Krize tedy zaujimaji v této dobé v EngliSové vykladu jen podfizené misto.
Neznamena to, ze by jim Engli§ nevénoval pozornost vitbec. Napsal napi.
mnoho novinafskych é&lanké o problematice prvni povaleéné krize (1921/22)
v nafem nirodnim hospodafstvi. I zde se viak ukazuje jednostrannost pojeti.
ProtoZze tato krize byla u nis doprovazena i zdmérné inscenovanou deflaci,
zkouma jen jako jev ménovy.

Koneéné Englid od sebe vlastné oddéluje krize a kapitalismus. Fakticky to-
déla jiz tim, ze uvadi vedle sebe jako stejné vyznamné ¢initele pfirodni kata-
strofy a krize cyklické. Z tohoto pak hlediska v zdvéru svého pojednéni o krizich
dochazi dokonce 1 k absurdnimu nazoru o moZnostech krize v socialismu: ,,Pre-
hliZi se tu, Ze nespoéivaji viechny pfi¢iny krizi v pravni organizaci vyroby a Ze
by ani v socialistickém staté nebyly vylouéeny rizné pohromy, napf. nedroda,
a jisty rozdil by byl v tom, Ze by se v socialistickém staté jiZ pfedem rozvrhlo-
zlo na vsechny ¢leny spoleéensivi. . .“2)

Na tomto misté se nezabyvame kritikou této plivodni EngliSovy verze vy-
kladu krize, nebof o uvedenych ndzorech hovofime jen protq, abychom ukazali
vyvoj pfistupu k tomuto problému. Z tohoto hlediska je vSak délezité si vSim-
nout, ze Engli§ nevysvétluje krizi jédnotné, 1j. z néjaké jednotné pfi¢iny..
Vidime, Ze piipousti naopak pluralitu pfiéin, jez jsou podle néj rovnocenné.
Myslenka je dikladn& propracovina pozdéji v EngliSovych diskusich o krizi let
1929—33 a souhrnné je vyloZena aZ v EngliSova stézejnim dile, v ,Soustavé
narodniho hospodaistvi® z roku 1937. Tato fize Englifovych néazort na krizi
tvofi v jistém smyslu i hlavni problém nasi prace a bude pfedmétem dalsiho:
samostatného obs§irného rozboru. Proto zatim Englife opustime a viimneme si
prvni a po dlouhou dobu jediné monografie o krizich a konjunkturich v &eské
burZoazni ekonomické literatufe.

Je ji spis Cyrila Cechraka Hospoddiské . konjunktury. Byl vydin v roce:
1930. Vznikl v podstaté pred propuknutim krize z roku 1929 a nenese oviem

-
1y Engli§, Narodn{ hospodéfstvi, str. 116,
2) Engli§, op. cit., str. 443.
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stopy diskusf kolem této krize. Jeho autor ani pozdéji nezasihl do spori o otaz-
kach protikrizové politiky, a proto o nézorech Cechrikovych pojedniviame
oddélené od ostatnich burfoaznich ekonomu.3)

Cechrak zaujima v eské burioazni politické ekonomii zvlastni misto potud,
Ze je v ni jedinym pfedstavitelem institucionélni Skoly.

Politickd ekonomie (,,vieobecna ekonomika‘“ v jeho terminologii) je mu vykla-
dem o hospodarskych institucich. Tohoto pojmu ,se uZivd ve smyslu kazdé
typické objektivni formy hospodafského Zivota, jez jako takova je nesena a za-
kotvena uréitou tradici a nema charakter é&isté individualniho vytvoru®.4)

Podle Cechrika jsou hospodaiskd jednani a prostfedky obvykle racionalni,
coz se projevuje v principu ekonomiénosli. Tato racionalita je vsak kiiZena
iractonalnimi vlivy, do nichz nepatff jen jednani proti vili hospodaficiho sub-
jektu, nybrz i Géinky hospodafskych instituci, jeZ tvoti historickon strukturu
a statiku hospodéarské organizace. (Kritiku institucionalismu jsme podali jiz
v piedchozi kapitole, a proto se ji na tomto misté jiz nebudeme zabyvat.)

Cechrikova monografie o konjunkturnim cyklu ma zcela zietelné stopy na-
zor Mitchellovych. Jistym pozitivnim rysem je u Cechraka, Ze zdlraziuje
dynamickou stranku hospodafského déni a Ze konjunkturni cyklus poklada za
kapitalistické ekonomice imanentni. Zaroveit je vSak jeho udeni skrz naskrz
zaméfeno na zastfeni pravé pfi¢iny a podstaty cyklu i jeho jadra — krize.
Cechrak se napt. vyhyba i nazvu ,kapitalismus“ a voli misto toho (podobné jako
Mitchell) radéji eufemisticky a mlhavy termin ,spoleénost s pokroéilou hospo-
dafskou organizaci” nebo ,spoleénost s organizaci zaloZzenou na motivech penéz-
nich.“ Témito neurditymi formulacemi ma byt zfejmé zamaskovéna skutedna
souvislost cyklu s rozpory kapitalistické organizace vyroby. Cechrak vsak ani
nezkoumda samu krizi ptimo a viibec se vyhyba terminu ,konjunkturni cyklus®,
jejz nahrazuje formulaci ,konjunkturni vlnéni“. SnaZi se naopak konstruovat
podle vzoru Miichellova bezkrizovy cyklus v némZ moment zvratu rozmachu,
predstavujici feSeni antagonistickych rozportt reprodukce, mizi a je nahrazen
pouhym stfidanim vzestupnych a sestupnych vin, coz hospodafstvi dodiva
urdity rytmus.

Jak vsak vznika toto ,,vIlnéni“? Cechrak sprivné ukazuje, Ze hospodaiské déni
Je v kapitalismu ovladdno vydélednymi, pfesnéji ziskovymi motivy. Kazda sku-
teénost, jeZ zvysi nebo snizi vyhlidky na zisk, plsobi i na jednani a plany podni-
katelti. Protoze jsou jednotlivi odvétvi spolu spojena, rozlévaji se piiznivé
1 nepiiznivé okolnosti po celém hospodaistvi. Pfi tom dochdazi k srazkam proti-

%) Cyril Cechrék byl nejprve profesorem nérodniho hospodéistvi na pravnické fakulté
v Bratislavé. Pozdéji piesel na pravmickou [akultu v Praze, kde ptisobil fadu let jeité po
r. 1945.

4 Cechrak, Vieobecna ekonomika, str. 9.
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chidnych zdjmi jednollivych podnikatelt nasledkem bezplanovitosti celého
hospodatstvi.

., Veelku zakladni priéinou vlnéni jest viude piitomny shon po soukromo-
hospodatské rentabilité, po zisku, ktery ¢iha na kazdou prilezitost, jest v zdsadé
optimisticky, nékdy aZ pfehmané, kdyZ jest tu popud, a jest zas pfehnané pesi-
misticky, kdyZ popudu neni. Tot spekulativnost obchodniho podnikani, jez déla
neklid, vlnéni, ne konsum. Nékteré daldi momenty mohou oviem pohybu dodat
uréité pravidelnosti.“3)

V podstaté je tedy podle Cechraka pii¢inou cyklu anarchie, bezplanovitost,
Zivelnost, anebo fedeno jeho slovy iracionalnost” kapitalistického hospodatstvi,
v niZz se vyhrazuje dilezité misto i psychologick¥m vlivim. Je zajimavé, jak
sam Cechrak (podobné jako, Mitchell) bezdéky presné formuluje rozpor mezi
organizovanosti vyroby uvnité podniku a anarchii spoledenské vyroby, kdyz
pife: ,Systém ma ovSem také své znidmé zdvady. Peduje sice o koordinaci usili
v jednotlivych podnicich, ale nikoliv o tiéinnou koordinaci mezi mezavislymi
podniky. Odtud tzv. bezplanovitost.*6)

Anarchie kapitalistické vyroby je oviem velmi dileZitou p¥i¢inou krizi. Ne
viak v tom smyslu, jak ji chape Cechrak. Anarchie je pfi¢inou krizi proto, Ze je
bezprostiednim nésledkem objektivniho zdkladniho rozporu kapitalismu. Cech-
rak ji viak chape prekroucené. Jako burZoazni ekonom meni pochopitelné s to
analyzoval spravné podstatu kapitalistického vlastnictvi a vidét v jim zplsobené
anarchii a Zivelnosti spoledenské vyroby projev jeho historické omezenosti.
Proto mevidi v anarchii a zZivelnosti kapitalistického hospodafstvi neodluditelny
rys kapitalismu, nybrz chépe ji jen jako nedostatek ,racionilnosti“, zdiiraziiuje
emocionalni stranku a psychologii kapitalistického podnikatele. Z toho ov$em
musi dojit az k hldsdni moZnosti ,zraciondlmit“ kapitalismus vhodnou a pro-
myslenou konjunkturni politikou.

Pro nemoznost pochopit sprtavné podstatu kapitalistického vlastnictvi must
ovsemn Cechrak nutné ztroskotat i na vykladu vztahu anarchie a zisku. Zdanlivé
pozitivnim rysem Cechrikovych nézord je poukaz na vyznam honby za ziskern
pro pribéh cyklu. Ve skuteénosti nam to vsak Ffekne pramélo, jestlize neni
spravné objasnéna i seciilné-ekonomicka podstata zisku jako vysledku vykofis-
fovani. A tomu se Cechrik pochopitelné vyhyba. U ného je zisk prosté rozdil
mezi ndkupni a prodejni cenou. To je tedy typické vulgarni pojeti, které oviem
neni s to vysvétlit spravné tak dulezity rys krizi, jako je nadvyroba, resp, vztah
mezi vykofistovanim a nadvyrobou. To se ukazuje u Cechrika velmi markantné.
Zde zarover pronika jeho snaha odtrhnout pfiéiny cyklu od spoledenské stranky
vyroby. Redukuje totiz nadvyrobu jen na otizku techniky, na tendenci stroji
plodit nadvyrobu.

5% Cechrak, Hospodaiské konjunktury, str. 73.
% Cechrak, op. cit., str. 70.
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»Pokroky sirojové vyroby maji za nasledek staly sklon k nadprodukei, nebot
se ke starym zafizenim pridavaji stdle nova a nova, jez jiZ pracuji, neZ jesté
stard zafizeni byla tplné eliminovana. Tak nastava kumulace produkce. Tato
kumulace vzhledem k individualistickému a soutéZivému vedeni nemuZe byt
odéinéna d¥ive mez se dostavi jeji nepfiznivy Gé&inek, vyrobni nadbytek.“7) Clo-
veék je tu pry zatiZen hmotou a musi se do jisté miry podrobit jejim zisadim.
Cechrak si tedy vibec nepfipousti myslenku, %e by strojni velkovyroba mohla
vést k nadvyrobé jen na zdkladé uréitych spoleéenskych vztahii ve vyrohé. Vidi
v nadvyrobd jen jeji stranku technikou. Zku$enosti socialistického hospodarstvi
Cechrakiiv nézor na vziah strojni velkovyroby a mnadvyroby dostateénd vy-
vraceji.

Cechrak se tedy snazi otazku krize a cyklu odtrhnout od tiidnich vztaht
kapitalistického vyrobniho zplsobu. Spojuje ji totiz napt. s penéznim hospodar-
stvim vibec. V kapitalismu se pry faze cyklu jen zrychluji. Neuzniva tedy
v tomto sméru zasadni kvalitativni rozdil mezi predkapitalistickou zbozni vyro-
bou, kdy existuje jen moZnost krizi, a kapitalismem, v némz jsou krize nevyhnu-
telnou nutnosti. Cely rozdil je pry v tom, %e tam jsou malé a zde velké krize
a cykly.

_ Cyklus tedy souvisi u Cechraka sice s ,,pokroéilou primyslovou civilizaci®, tj.
s kapitalismem, aviak pouze s jeho.,iracionalnimi momenty“. Zvy$enim ,racio-
nalnosti“ je pry moZno konjunktury regulovat. V duchu teorii héznych pfed
prvni svétovou vélkou a po ni povaZuje 1 monopoly za ¢initele pusobici k osla-
beni krizi a k stabilizaci konjunktury.®) Stejné pry pisobi i dokonalejsi infor-
mace o hospodatskych datech, o statistickém vyzkumu, vhodna fiskalni a socialni
politika. V podstaté tedy naznaduje Cechrak myslenku moznosti planovat a ¥idit
kapitalistickou vyrobu v méfitku celé spoleénosti.

»Zmen§ovati iracionalitu hospodafstvi, zvétovali jeho racionalitu, tof pro-
gram konjunkturni regulace. A to, ¢emu se Fikd planovitost hospodafsivi, jest
vlastné pfanim po racionalité v hospodafstvi.“Y)

Opét se ndm zde ukazuje snaha popfit zdkladni pFicinu cyklu, antagonismy
kapitalistického hospodaistvi, jejichZ feSeni je podstatou krizi a cyklu, a usili
dokazat moZnost premény kapitalismu v ,racionalni“ hospodafskou soustavu.
K tomu sméfuje i snaha zastFit skuteéné jadro cyklu — vyrobni krizi a zdliraznit
naproti tomu vyznam éiniteld obéhu. Je zajimavé, %e ve své ranéj§i praci,
v ,,Problému stabilni mény“ z r. 1922 m4 Cechrék krizi piedeviim za jev cenovy
a Ze hovofi prosté o cenovém cyklu. Projevuje se to i v tom, Ze se Cechrak
pojmu ,krize* vibec vyhyb4, snazi se vykonstruovat bezkrizovy cyklus a po-

%) Cechrék, op. cit., str. 96.
8 Cechrék, op. cit., str. 134.
9) Cechrak, op. cit., str. 97.
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vzbudit optimismus kapitalistickych podnikatelti tvrzenim, Ze zvySenim ,racio-
nality“ hospodafeni, tj. jeho lep§im a dokonalej§im fizenim, je moZno cyklus
ne-li vabec odstranit, tedy alespoii jeho nepifijemné uéinky podstatné zmirnit,

2, Teorie krize brnénské ekonomické Skoly

Podobné jako v burZoazni politické ekonomii viibec, dostava se i v Cesko-.
slovensku problém krize do popfedi zajmu s propuknutim krize v roce 1929,
zvlasté pak tehdy, jakmile se projevila jeji dosud mebyvald hloubka a délka.
Rozvifily se cetné diskuse jak o obecnych otazkach teorie krize, tak 1 o proble-
matice protikrizové politiky, jez souvisely zejména se specifickou, zvlaitni teorii
probihajici krize. Pravé tato stranka teorie krize budila pochopitelné nejvétsi
pozornost.

Ustedni postaveni v téchto diskusich mély nazory EngliSovy. Ne snad proto,
%¢ by byly mimofadné hluboké a pronikavé, nybrz hlavné proto, Ze jejich
hlasatel bud piimo, nebo neptimo vykonaval silny vliv na hospodafskou politiku
statu, jak jsme se o tom zminili hned na podatku této kapitoly. Z toho plyne, Ze
nézory ostatnich ekonomd, zejména predstavitell socidlni demokracie, je nutno
zkoumat pfedeviim v konfrontaci s EngliSovymi nazory. Vyrustaly totiz hlavné
v polemice s nimi. V L. kapitole jsme vSak téz ukazali, Ze burZzoazni teorie krize
vychéazeji predev§im z piredstavy krize jako projevu poruchy rovnovihy.
V Ceskoslovensku byl hlavnim zastincem téchto nazord pravé Englis. V jeho
dile byla teorie rovnovahy i1 na ni navazujici teorie krize vyloZena nejaplnéji
a nejsystematiétéji. To je hlavni divod, proé je tfeba zadit EngliSem.

Engli§ v3ak nezaujimi v Ceské hurZofizni politické ekonomii mimofadné vy-
znaéné misto jen pro svij tzky styk s hospodarskou polilikou, nybrz i proto, Ze
byl vlastn& jedinym burZoaznim ekonomem v Ceskoslovensku, kolem ného# se
zafala tvofit celd Skola charakterizovand zejména spoleénou metodologii a
noetickou teorii, skola, jiz bychom mohli nazvat analogicky podle stockholmské
$koly brnénskou ekonomickou $kolou, i kdyZ méla své pifivrZence téZ mimo
Brno. Clenové této skoly, Chytil a Karvas, zasahli aktivng 1 do teorie
krize, a proto o jejich nazorech pojedndme v souvislosti s Englifem.

3

V prvni &asti této kapitoly jsme ukazali na postaveni teorie krize v Englisové
prvnim systematickom vykladu ekonomické teorie z roku 1924. Vidéli jsme, Ze
problém krize zde zaujimi celkem podfddné misto. Souhrnnou bilanei svych
nazora a své prace podal Engli§ v ,Soustavé naradniho hospodarstvi“ z r. 1937.
Jsou tu uloZeny i vysledky diskusi z let 1929/33. V této praci jiz zaujima otizka
krize nepomérné vyznaénéjsi misto. V dalsim vykladu budeme tedy vychazet
zejména z této prace a spolu s tim ovSem 1 z polemik, které Engli§ vedl o otéz-
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kéch krize v letech 1929—36. Sviij vyklad zaéneme jeho ,,vieobecnou® teorii
krize. Nejprve vyloZime vlasini EngliSovy nazory a poté podame jejich kritiku.
U ostatnich ekonomii budeme postupovat obdobné.

A. Zakladni rysy EngliSovy teorie krize

Opérnym bodem EngliSova zkoumdini je teleologicki teorie rovnovainého
poradku vnitrohospodafského i mezihospodaiského. Kazdé hospodakstvi tu pied-
stavuje soubor prostfedkl k dosazeni uréitého cile, k splnéni uéelu tohoto hospo-
darstvi. Tento adel tvoii, jak fika Englis, principy Zivotnosti dotyéného hos-
podaistvi. Jeho uspofadéani a vyvo] je mozno pochopit jen pod zornym ihlem
ucelu. Vnitfni struktura hospodafstvi vyplyva z relaci mezi uréitymi hospodar-
skymi veliéimami — uzitky a naklady —, jejichZ obsah je uréen hospodaiskym
udelem. Uzitek a stejné tak i naklad lze totiz pochopit toliko se zietelem k uréi-
tému ucelu. Ze zminénych relaci plyne pomér mezi redloymi siatky a sluzbami
na jedné strané a mezi penéZnimi hodnotami na strané druhé. Nejde také
o uréité statky, nybrz o kvantitativni vztahy mez kvantitativné rdznymi skupi-
nami statkd tvoFicimi pofadkové ucelové skupiny, jako jsou vyroba, spotieba,
investice. Zminéné velidiny je nutno pozorovat jednak v ramei jednotlivych
vydéleénych a spotfebnich hospodarskych jednotek, jednak z hlediska jejich
vzajemného vztahu, kde tedy jde o ur¢ity mezihospodaisky pofadek, a konetné
1 z hlediska mezindrodnich vztaht.

Ve vydéleéném hospodaistvi jde o kapital investiéni a provozni, o objektivni
vynos a jeho rozdéleni (ij. o rozdil mezi dhrnnou trzbou a materidlnimi naklady).

Ve spotfebnim hospodafstvi je tfeba pocitat s uréitym jménim, duchodem
a jeho upotrebenim, v nidrodnim hospodafstvi s ndrodnim déichodem a produtem.

Vsechny hospodafské jednotky jsou vzijemné spojeny prostfednictvim trhu
jako ¢lanky sménného spoledenstvi a toto spojeni je vyjadieno cenami viech
statki a vyrobmich ¢initeld, jez vydéleéna i spotiebni hospodafstvi prodavaji
a nakupuji. Engli§ z tohoto hlediska rozeznava tii trhy: trh statkd, trh kapitilu
a trh prace s piislusnymi cenami (ceny statkii, trok, mzda), které tithnou
k rovnovize mezi mnozstvim nabizenym a Zidanym pii té nebo oné cené. Tim
je podminén mezihospodarsky rovnovainy pofadek uvnit¥ uréité zemé. K tomu
piistupuje je§té kurs deviz, jako cena spojujici hospodérstvi jednotlivych statd.

Zde tedy Engli§ vychazi ziejmé z walrasovské koncepce veobecné rovnovahy
\FebaZe se ma svilj pramen vyslovné neodvolava.

Kazdy posun rovnovahy na kterémkoliv z uvedenych trhi ma za nasledek
vieobecné poruseni hospodafského pofadku, nebof se pfenese 1 na ostatni trhy.
Nap#. zméni-li se cena vyrobnich statki, dotkne se to i spotiebnich jednotek.
Kazdy takovy posun znamena plus pro jedny a minus pro druhé. Pfesune-li se
napf. spotfeba od jednoho statku k druhému, bude to spojeno s prospéchem

40



jednéch vyrobet a s ujmou druhych. Deflace snizi vcelku vyrobu, aviak zvysi
redlnou napli nomindlnich p¥ijma.

A tim jsme se dostali k podstaté krize. Je to kaidd porucha rovnovazného
pofddku zplisobend posuny hospodaiskych relaci a Engli§ ji dava specificky
obsah. Zdtraziiuje totiZ, Ze nelze krizi z tohoto jeho teleologického stanoviska
klast na roven krizi chiapané jako nizky stupeil aktivity. Podle ného je tFeba
rozliSovat krizi jako protiklad rovnovéiného pofddku od nizkého stavu aktivity
nebo rozmachu. Této teleologické teorii nejde také o konkrétni pfiéiny vysunt
relaci ovliviiujicich rovnovahu, nybrz o tyto vysuny samy, resp. o jejich uéinek
na rovnovahu. Je to tedy, jak Engli§ zddraziiuje, teorie abstraktni, ale obecné
platna. Neptihlizi ke kvantitativni strdnce onéch vysund, zajima ji jen jejich
kvalita, fakt, Ze rusivé zasahuji do rovnovahy tfeba v sebenepatrnéj$im rozsahu.
Stavi proti soustavé pofadku_soustavu pofddkovych poruch.

Vedle tohoto piistupu, kdy se zkoumaji podminky Zivotnosti uréitého hospo-
dérstvi, je viak mozZny, jak upozoriiuje Engli§, i jiny aspekt: kauzalné histo-
ricky. Jaky je mezi nimi rozdil? Teleologicky jde, jak jsme fekli, o posuny relaci
vysvétlitelné z hlediska uréitého udelu, kauzalné historicky vak o samy pfiéiny
téchto posuni. Napf. miZeme pozorovat uréity podnik (tj. vydéleéné hospo-
dafstvi) v jeho vyvoji, kdy zjistime fadu pfi¢in a nasledkt tento vyvoj ovliviiu-
Jicich. Tento kauzalng historicky pFistup, ¥ika Engli§, nim viak nemuize vysvétlit
nic, nezname-li principy Zivotnosti tohoto podniku. Jen pod jejich zornym
thlem miZeme pochopit vliv vnéjSich okolnosti na podnikovou aktivitu. Tak
studium kauzalné historické vede k teorii prosperity, obira se stavem a vyvojem
hospodarské aktivity konkrétniho hospodérstvi, kdezto studium teleologické se
zajima o teorii jeho pofadku a nepofadku, jak je podminéna pfislu§nym béelem
jako pofadacim principem.

Jak vidime, pokladd Engli§ za krizi kazdé naruSeni hospodaiského uéelu jako
poradaciho principu, ktery podmiriuje uréity potfadek, rovnovahu hospodafstvi,
jez onen uéel sleduje. Tento téel je podle ného také Gplné spravnym a moZnym
vychodiskem, opérnym bodem pro pochopeni prisluiného hospodaiského déni.

Engliovo stanovisko neni na prvni pohled nesympatické. Dokence se zd4,
jako by zde byl jisty styény bod s marxistickou koncepei vykladu hospodai-
skych jevi a procesid. V ,Kapitilu“ nalezneme napf. na nejednom misté pasaze
o nadhodnoté jako uréujicim udelu kapitalistické vyroby: ,Uréujicim déelem
kapitalistické vyroby je vidy zhodnoceni zilohované hodnoty . ..“10)

A prece jde o shodu jen zdanlivou; ve skutelnosti je mezi obojim pojetim
propastny rozdil.

Hovoii-li Marx o ,uréujicim ucelu kapitalistické vyroby“, ma tim na mysli
vyrobu nadhodnoty jako objektivni podminku existence kapitalismu. Subjek-

10y Marx, Kapital II, str. 165.
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uivni snahou, feknéme tedy ,uéelem”, kaZzdého kapitalisty je sice dosahovat
nadhodnoty, aviak sama mozZnost vyroby nadhodnoty je podminéna objektivné
~— urditym stupném rozvoje vyrobnich sil, pfi némZ se kapitalistickt vyroba,
tedy wyroba, jejimZ hnacim motivem je nadhodnota, stivd jediné moZnou
a proto 1 nutnou spolecenskou formou vyroby. Subjektivni snaha kapitalisti —
vyrdbét nadhodnotu — se tedy mizZe realizovat a vyvijet jen na tomto objek-
livnim zaékladé. Tim je dana i objektivnost uéele kapitalistické vyroby.:

Jinak Englis. Pro néj je Gdel subjektivni konstrukei, ktera vyplyva z faktu, Ze
hospodaiiské déni je neseno subjekty jednajicimi ve shodé se svou vuli. Proto
nelze chapat hospodatské jevy jako prosté jsouci, nybrz jako v&domé chténé.

»Uéelovému poiddani vnéjsiho svéta piedchazi wéelové mysleni. Musi tedy
zde byii predevsim nékdo, kdo porada a udelové mysli, kdo chece a vi, co chce,
musi tu byti subjekt idelového mysleni. Protoze pak pfi teleologickém mysleni
je tfeba si predstaviti a chtiti to a ono, musi tento subjekt byti nadan intelektem
a vali.“1)

»Teleologie a finalita vyklad4d zjevy zasahem a pofddanim inteligentnimi
subjekty vile, zdsahy, jez sméfuji k tidelim témito subjekty sledovanym.“12)

»oubjekt jedndni stdvad se pii vykladu teleologickém intelektem, ktery je
nadany vili, bodem pfi¢ilatelnosti, jemuz pFiditame, Ze mysli a chce.“13)

Takto ziskdAvame podle EngliSe vnitfné: jisté, absolutni poznatky, které nepo-
tfebu)i dikazu. Neni dilezité, zda )sou pravdivé, nybrz zda jsou spravné.
A proto stadi vzdy dikaz vnitini evidence.

EngliSovo stanovisko je tedy krajné& subjektivistické. Mozno Fici, Ze hospodaf-
sky Zivot je mu vlastné vytvorem nedelerminované vile jednothived. Zaroven
se nam vSak ukazuje i neudrZitelnost tohoto stanoviska, jeZ je nejen subjekti-
vistické, nybrZ i dokonale aprioristické. Prakticka €innost hospodarska jako zdroj
poznani u Englife nema mista, zkufenost je druhofada. Avsak jak ukazal
Engels, 1 ty =zdanlivé nejabstrakinéj$i, nejobecnéjsi poznatky matematické
vznikly ze zku$nosti. Jsou jejim odrazem, sice mozkem zpracovanym, nicméné
je to odraz vné&jsitho svéta a jeho souvislosti, ne samostatny, nezavisly vytvor
rozumu. Sama ,,vnitfni evidence” vyplyva ze vztahi objektivni reality, neni
prosté jen konstrukei intelektu.

Engli§ zddraziiuje volni stranku hospodafskych procest, vyzveda chténi
hospodaficich subjekti. Neodpovida jiz viak na otazku: Jak to, Ze tato chténa
jednani a konani maji nechténé, resp. jiné nez chténé nasledky. Jak to, Ze na
zakladé usili hospodaticich subjekti vznikaji skuteénosti, jez jsou v Tozporu
s jejich vali? Jinymi slovy, jak srovnat EngliSovu voluntaristickou teleologii
s objektivni ekonomickou skuteénosti? To je nefesitelny tkol. Engli§ jakoby

" 11y Englis, Soustava narodniho hospodafstvi I, str. 6.
12) Engli§, op. cit., str. 9.
13) Englig, op. cit., str. 12.
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sdm citil nedostateénost a omezenost své metody, kdyZ konstatuje, Ze vychodis-
kem jeho teleologického zkoumdani nemize byt spoleénost jako celek, tj. thrn
viech hospodaficich subjektl, nybrz jednotlivé hospodafstvi jako samostatny
ulelovy soubor, v némz se odehrava a porada péée o udrzeni a zlepSeni Zivota.
Engli$ stavi jako prvofady kol hospodaiské védy poznat strukturu a dynamiku
téchto hospodaiskych jednotek, kdeZto zkouméni mezihospodérskych vztahd je
mu jiz druhofadé. Jde mu tedy predev$im o zkouméni ,mikroekonomické®
nikoliv ,,makroeckonomické”. V tom se viak 1 odrazi nedostateénost a omezenost
EngliSova postupu. Vzdy!{ hospodaiské vztahy jsou spolefenské vztahy, zde
pravé nejde jen o vztahy jednotlivell v oddélenych hospodafskych jednotkach,
nybrz téz o vztahy celych spoleéenskych skupin v jejich dhrnu. Engli§ vak
hospodafici spoleénost atomizuje na jakoby samostatné soubory. Diktuje mu to
sama jeho metoda, jez je jakZ — takZ pouzitelnid prdvé jer v ramei a uvnitf
téchto hospodaricich jednotek, avSak musi nutné selhat pfi konfrontaci s objek-
tivni skuteénosti vyplyvajici z mezihospodarského styku.

Jako zavér z této Easti rozboru EngliSovy metody se nim muzZe jevit jen toto:
Jde tu o snahu ukézat kapitalismus jako racionalni soustavu ¥izenou a mesenou
viili hospodafticich podnikatelt. Jak znamo, je jednim z dalezitych rozpori kapi-
talismu rozpor mezi pomérnou organizovanosti vyroby uvniti kapitalistickych
podnikd a anarchii kapitalistické vyroby v celku. Aby Engli§ mohl sviij zamér
provést, vvzvedl pravé prvni stranku tohoto rozporu a ignoroval druhou. Tim
oviem skuteénost dokonale prekroutil.

Engli§ vSak svou metodou také vytladil z ekonomického zkoumdani vztahy
kauzalni, resp. p¥isoudil jim druhofadé misto. Ekonomické zékonitosti se oviem
nevydéerpavaji jen vztahy kauzélnimi; nieméné mé kauzalita pro vyklad ekono-
mického déni podstatny vyznam. To si uvédomuje také Engli§, a proto se snazi
propafovat kauzélni vztahy zadnimi vratky zpét. Projevuje se to v jeho uleni
o koneéném, originarnim Gdelu. Riki totiZ, Ze kazdy hospodaisky soubor ma
celou fadu specidlnich, dildich Géeli. Z jednotnosti takového souboru vsak vy-
plyva 1 nutnost jejich podiizeni jednotnému vedoucimu tGéelu. A zde podle
Englise piichazime k mezim teleologického poznani, nebot dalsi aéelovy vzestup
Je pro teorii tohoto souboru nepotfebny. Tenlo nejvyssi tidel je tedy hGéelem ko-
neénym a zéroven 1 originarnim, nebot teleologicky neni mozno vysvétlit, odkud
se vzal. Tim se ukazuje nutnost doplnit teleologické poznini poznanim kau-
zalnim.

Aviak i zde se ukazuje EngliSiv apriorismus a subjektivismus. Ukazuje totiz,
7e jsou mozné dva takové nejvy§si, originarni udely hospodarské:

a) bud je &lovék subjektem péce o sebe (pak méme co délat se subjektivnim
téelem, jemuz odpovidaji subjektivni uZitky, ndklady 1 vynosy),

b) nebo je élovék predmétem péde; v tom pripadé je tu objektivni Géel, z néhoz
plyue i objeklivni uzitek, naklad a vynos.
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Veskera hospodéafska &innost se timto zpasobem polarizuje a k témto dvéma
pojmové moZnym originarnim éelim se soustfeduje vSechna hospodafska ¢in-
nost. Odkud se viak vzaly tyto dva nejvyi§i koneéné tGcely? Z éeho pochazi
jejich existence piiéinné? Z toho, Ze jsou pojmové moZné, Ze jsou myslitelné,
odpovidd Engli§. Je to tedy jen myslenkovd konstrukce. Tak i zde se nam
ukazuje kauzalni vztah v Engli§ové pojeti jenom jako vztah subjektivné logicky,
jako vytvor intelektu, ne jako odraz objektivni skute¢nosti.

Viimnéme si viak hned jesté dalsich dusledki, které ma tato EngliSova kon-
cepce. Z ni vyplyvaji v EngliSové soustavé dvé ,teoretickd ohniska® vykladu
veskerého hospodafského déni a pofadku. K prvnimu patii soustava podnikatel-
ska, tj. kapitalismus. Podotknéme jen mimochodem, Ze Engli§ tu hizi na jednu
hromadu podnik malovyrobce i kapitalisticky podnik jako zcela rovnocenné hos-
podéfské jednotky, ,podnikatelské soustavy“ jako by mezi nimi nebylo vibec
rozdilu. K druhému ohnisku fadi socialismus, resp. komunismus, ¢ili v Engli§ové
terminologii ,,solidarismus®

Podivame-li se nyni na tyto hospodafské sousltavy v souvislosti s celym
EngliSovym pojetim, vynofuje se ndm obraz kapitalismu i socialismu jako dvou
logickych, myslenkovych konstrukei, ne jako produkti historického vyvoje.
U EngliSe primo bije do oéi jeho naprosty nedostatek smyslu pro historické
chapani skuteénosti. Je to v pfimé a bezprostiedni souvislosti s jeho noetickym
vychodiskem. Od teleologického poznavéni inteligentniho subjektu nadaného
viili je pfima cesta k origindrnimu @éelu podminénému sice kauzalng, aviak na
zdkladé logické konstrukce, a k hospodafskym soustavam — myslenkovym
konstrukcim. Opé&t se ndm tedy vynofuje zavér, Ze Englidiv hospodafsky svét je
jen vytvor piedstav, resp. je jejich vtélenim. Celd EngliSova noetickd a meto-
dickd koncepce se tedy vyznaéuje krajnim subjektivismem a naprostym nedo-
statkem smyslu pro historické pochopeni skuteénosti, nese tedy rysy, jez jsou
tolik pfiznaéné pro burZoazni my$leni v obdobi jeho upadku.

Vrafme se nyni k vlastni teorii krize.

At uZ dojde k posunu hospodafskych relaci, tj. k poruSeni rovnovahy jakkoliv
a na kterémkoliv z uvedenych tii trhi — statkd, kapitdlu, price — pienese se
tento pohyb, jak Engli§ upozoriiuje, na cely hospodaisky poradek. Zména ceny
jednoho zboZi ovlivni jeho spotfebu. Tim bude dotéena poptivka po jinych
druzich zboZf a s tim se jejich vyrobci budou musit vyrovnat. Zde se pravé
podle EngliSe projevuje dvoji pohled na tentyZ proces. Z hlediska kauzalniho
je zména ve struktufe spotfeby jednotlivého hospodafstvi ptitinou a zména na
ostatnich trzich nasledkem. Avsak jen teleologicky pofadek hospodaistvi, t].
jeho ,vnitfni Zivotni princip” ndm umozZni pochopit, proé k témto zmé&nim ve
skladbé spotfeby vubec doslo.

Dile Engli§ zkouma jednotlivé p¥ipady rovnovainych poruch tak, jak se mu
jevi v kapitalismu podle jeho terminologie vlastné v individualismu. Muze jit
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v tomto smyslu jak o krizi jednotlivych vydéleénych nebo spotfebnich hospo-
dafstvi, tak i o krizi rovnovaZného pofadku mezi nimi. Jak uvedeno vptedu,
spoéiva tento rovnovazny pofadek na tfech rovnovaznych bodech tuzemskych —
t). na cenich zbozi, na droku a na mzdich — a dile na kursu mény, jimZ je
tuzemské hospodafstvi napojeno na hospodaistvi svétové. Nerovnovdha mibze
nastat na kterémkoliv trhu, kde se ony ceny tvori a §ifi dal, jak bylo uvedeno.
S ptihlédnutim k tomu je mozno tridit krize podle trhi, kde porucha rovnovéhy
puvodné nastala. Je tfeba dale uvazit, z jaké zmény hospodarskych relaci po-
rucha vznikla. ProtoZe tu jde o posun ceny z rovnovaZné pozice, dochdzi k tomu,
ze jednotlivd hospodafstvi Zadaji pfi nové cené jiné mnoZstvi statkd, kapitalu
nebo prace nez diive.

Predev§im muze byti rovnovdha porufena zasahem statu na kterékoliv trhu.
Mimo tento pripad se zméni ceny na trhu statkii nésledkem zmén na strané
nabidky a poptavky. Na strané spotfeby, tj. poptavky, tu rozhoduje nérodni
diichod a jeho spotiebni fond s danou strukturou spotieby. Otizky rozdéleni
niarodniho dichodu mezi jednotlivé spoledenské tiidy vsak Engli§ disledné ob-
chazi. Tim se mu ov§em ztraci i opérny bod pro vysvétleni ,,odliSného hodnoceni
uZitkd kupovanych statkii“. Pouze zb&Zné podotyka, ze pil nezménéném rozsahu
narodniho dichodu vyvold zména mezi spotiebou a kapitalizaci (tj. tisporami)
poruchu na trhu spotfebnich statkd. AvSak pfi¢iny takové zmény nechava stra-
nou. Podotyka sice, ze rozdéleni diichodl ma vliv na jejich upotiebeni, ze z vel-
kych dichodt se vylvareji vétsi Gspory a Ze i jejich strukiura spotfeby je jina
nez u malych dichodd, avak objektivni zdklad nerovnomérnéhq rozdéleni du-
chodd obchazi.

Druhym uréujicim ¢initelem irhu statkti je doméci vyroba a dovoz. Uréité
cené odpovida i urditd vyroba tak, jak se jevi vyhodnou p#i pFislusnych nakla-
dech. Jejich zména pfi danych cenach prodejnich umoZni i vét§i nebo mensi
objem vyroby, coZ se opét promita do prodejnich cen.

Je-li tedy porusena rovnovaha na trhu statkd, znamend to, Ze je v pFevaze
bud poptavka, nebo nabidka.

Engli§ dale uvazuje o vyrobnich prostfedcich kupovanych podniky. Jejich
ceny jsou na strané prodavajicich 1 kupujicich uréeny vynosem podnikovym
i podnikatelskym, tj. cenami spotiebnich vyrobkd, uroky i mzdami. Takto se
kazda porucha na téchto pi¥isluSnych trzich odrazi i1 na cenach vyrobnich pro-
stfedkd kupovanych podniky. Na druhé strané budou oviem pulsobit i zmény ve
vyrobnich podminkach vyrobnich prostiedki.

Druhym dulezitym trhem je trh kapitdlovy. Zde mohou nastat bud zmény
v tvorbé a reprodukeci penéZniho kapitdlu, nebo v jeho potiebé a upotfebeni.
Vyznamnym {initelem je tu i obava ze zmén v hodnoté penéz, jez ovliviiuje obé
urcujici strany trhu.

ve_ #

Tvorba penézniho kapitdlu (a tedy jeho nabidka) se méni podle zptisobu
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upotfebeni diichodd, coZ se promita jak na trh kapitalu, tak i ma trh statkl. Zde
je opét priznadni Engliova formulace, obchazejici skuteény socidlni obsah tako-
vého procesu: ,,Mohou byti riizné p#idiny, pro¢ se tak dé&je (napf. vliv vychovy
a pouceni, ob&tavost pro stat, ktery potiebuje penéz k obrané atd.), ale zde
nezkoumame téchto pfi¢in, nybrz zmény v hospodafskych relacich.“14) Dalezita
je 1 reprodukce kapitdlu. Jestlize se ¢innost podniki nesniZuje, pak uvoliiovany
kapital je opét plynule odéerpavan.

Proti této nabidce penéZniho kapitalu stoji poptavka po ném, zejména se
strany podnikd. Souvisi s vy$i jejich aktivily i s vyrobnim nékladem.

Tretim trhem je trh pracovni, kde nastivaji posuny nisledkem zmén v uréu-
jicich &initelich mezd. Rozhoduji tu na strané nabidky pfirtstky a ubytky obyva-
telstva, zafazovani dosud nepracujicich do pracovniho procesu. U poptavky je
opét dilezita ¢innost podnik®, ktera je zase zavisld na stavu trhu statkd a vroku
a oviem 1 na vy$i mzdy. Daéle je tieba uvaZzovat i technické uspofadani pracov-
niho procesu, pokud se ty&e vlivu na poptavku po préci.

Pres trh deviz je koneéné marodni hospodaistvi napojeno na svétové hospo-
daistvi. Tento trh je pfedeviim vy¥slednici zmén na ostatnich tuzemskych trzich.
Zmény na domadcich trzich zboZi pisobi na dovoz a vyvoz, zmény v droku na
dovoz a vyvoz kapitalu, oboji pak na platebni bilanci. Obdobné viak puhsobi
1 zmény na trzich cizich. Koneéné se na trhu deviz projevuji i Giéinky zmén
v hodnoté drahych kovi a zmény v kursu cizich mén.

Na téchto étyFech trzich jako opérnych bodech spoéiva tedy mezihospodatsky:
poiadek, pfi ¢em# mezi trhy je tizka vzdjemna souvislost a porucha na jednom
trhu se pfenadi, rychle i na ostatni. Protoze viak ¢ipnost viech mezi sebou spoje-
nych hospodafstvi je podminéna cenou jako vysledkem sil trhu, dotkne se posun
hospodafskych relaci, nakolik se promitne do cen, ¢innosti vech hospodatstvi.

V tomto smyslu je mozno Fci, podotykd Engli§, Ze ka#da krize je nerovnoviha
mezi vyrobou a spot¥ébou, protoze kazdi krize, al vznikne kdekoliv, projevi se
nakonec i na trhu statkd. Stejné by vSak bylo mozZné Ffici, Ze jde o nerovnovihu
mezi praci nabizenou a pouzitelnou nebo o nerovnovdhu mna trhu kapitalu.
»Obecné lze tici, Ze je krize vidy nerovnovihou mezihospodaiskou, poruchou
rovnovihy mezihospodafské. Jestlize se viak krize obecné charakterizuje jako
porucha rovnovidhy mezi vyrobou a spotfebou, pak to svadi k domnénce, Ze
musila nastati porueha vzdy (primarné) bud ve vyrobé, nebo ve spotiebé, a pro-
toze nemiZe byti spotieba vétsi nezli vyroba, nybrz naopak, je nasnadé indenti-
fikovati krizi vibec s nadvyrobou, coz je Gplné vadné. SloZity hospodaisky
a sménny mechanismus nérodni a mezinirodni se miiZze porouchati, jak jsme
vidéli, nap#. i ze strany penézniho mechanismu.“15)

Engli§ dile ukazuje, Ze prenaseni poruch rovnovahy z jednoho trhu na druhy

15) Engli§, op. cit.,, str. 683.
14) Engli, Soustava narodniho hospodafstvi II, str. 676.
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je velmi slozité. Neprobiha jen ve sméru od ohniska poruchy na ostatni trhy,
nybrz vznikld vlna se opét vraci k pivodnimu oknisku a od ného zase zpét.
Timto vinénim se vytvafi nova rovnoviha. Je to tedy sloZity a obtiZzny proces,
lim obtiZznéjsi, Ze nékteré slozky hospodéafského mechanismu jsou neptizptsobivé
(napf. dlouhodobé zAvazky). Proto rizné krize nemaji stejné nasledky a maji
1 rlizné privodni zjevy. Z toho plyne, Ze kromé obecné teorie krize je nutné
vypracovat 1 specialni nauky o jednotlivych zplisobech poruch rovnovahy
a jejich pfiznacich.

Engli§ dale upozoriiuje, Ze iiplnd rovnovaha je myslitelnd jen teoreticky
a abstraktné, protoZe viechny veliéiny, které ji uréuji, jsou v neustdlém pohybu
a vyvoji.

»Misto rovnovahy je zde stdlé vinéni rovnovaznych poruch nejriznéjsiho
piivodu a neustalé vraceni se k rovnovaze, takZe se diisledky mnohych poruch
kiizi a mirni, jindy zesiluji a komplikuji. Pokud toto vlnéni nepfesahuje uréitého
pomérného rozsahu, nebudi poruchy zvla$tni pozornosti a nemluvi se o krizi.
Pozornost budi teprve poruchy velké. Podoba se tedy mezihospodaisky poradek
vaham, které jsou neustile v pohybu.“16)

Engli§ tedy vychazi z pojeti, Ze krize je poruchou rovnovihy. Samo vycho-
disko je pochybené a nespravné.

Reprodukéni proces st Zdda uréitou proporcionalitu, miZeme Fici 1 vyvéaZenost
mezi jednotlivymi slozkami spoleéenského produktu, jak po materialni, tak i po
hodnotné strdnce. V kapitalismu nejde jen o to, aby se vyrobilo pot¥ebné mnoz-
stvi uZitnych hodnot, nybrZ aby se téz realizovalo s pfislunym ziskem. Jediné
za takovych podminek lze hovofit o rovnovaze kapitalistického hospodatského
systému. V anarchii kapitalistického hospodafstvi se oviem takova rovnovaha
maZe vytvorit jen Zivelné. Zkoumani reprodukéniho procesu ndm odhaluje hlu-
boké rozpory, v nichZ tento proces probiha, ukazuje nam, Ze se vyroba rozviji de
jisté miry nezdvisle na spotfeb&. Faze oZiveni a rozmachu jsou tedy obdobim,
kdy se vytvafeji elementy hluboké nerovnovahy, kdy se zesiluje rozpor mezi
vyrobou a spotfebou, ktery se nakonec Fesi v krizi, jex obnovuje soulad mezi
vyrobou a spotfebou. Krize je tedy pravé procesem obnoveni rovnovihy, ne
jejim porusenim.

Jdéme dal. Vidéli jsme téZ, Ze Engli§ dava pojmu ,krize* jako poruse rovno-
vahy zcela novy obsah. M4 za krizi kazdé poruseni rovnovahy, at se projevuje
pro hospodafstvi pFiznivé, & nepriznivé, al pFi takové ,Kkrizi“ vyroba roste, nebo
upada. Tim ovSem bere krizi jeji socidlné ekonomicky vyhranény obsah pro-
sttedku k FeSeni rozporti kapitalistické reprodukce, k fefeni, je¥ je doprovazeno
doéasnym tipadkem hospodafstvi. Jakoby Engli§ povzbuzoval oficiilni optimis-
mus voldnim: ,.Jen Zadny strach z krize. Vidy{ nejsou viechny stejné zIé, vidyt

15) Engli¥, op. cit., str.686.
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jsou i dobré, pfiznivé krize.“ Stejny smysl m4 pak i oznadeni kazdé rovnovazné
poruchy za krizi, at je sebemensi, at je sebeméné postizitelna. Vyznam pojmu
»krize“ se tim Gplné rozméliiuje a v podstaté i bagatelizuje.

Domysleno do dasledkii, vede vSak EngliSovo pojeti krize = poruSeni rovno-
vihy 1 k dal$im absurdnostem. Rovnovaha v Engli§ové smyslu je totiZ moZni
jak pii vysokém, tak i pfi nizkém stupni aktivity hospodafstvi. To je u Englise
vyjadfeno tezi, Ze 1 pfechod k oZiveni hospodafstvi muZe znamenat krizi, nebot
hospodaisivi bylo pfed tim v rovnovize tfeba pfi nizké aktivité, takZe rozsah
vyroby by odpovidal rozsahu spotfeby a pfisluiné ceny zbozi by tak plnily svou
rovnovaznou funkei. Nebylo by tedy moZno hovofiti o krizi. Aviak tento pfipad
je nemyslitelny 1 na zakladé EngliSovych pfedpokladi. Jeho teorie hospodarské
rovnovahy totiz vyZaduje rovnovihu na étyfech trzich — na trhu statki, kapi-
talu, pracovnich sil a deviz. Je sice myslitelnd rovnovaha p#i nizké &innosti ve
vyrobé u kapitalu i u deviz, rozhodné viak neni myslitelnad na trhu pracovnich
sil. Zde by totiz musili délnici pfi nizkych mzdach ziricet zajem o préci, takZe
nizkym mzdam by odpovidala i nizka nabidka pracovnich sil. To je ovem zcela
niemyslitelné. Prodej pracovni sily je pro délnika jedinym zdrojem jeho exis-
tence. Kapitalista midZe pfi nizkych cendch omezit nebo zastavit vyrobu a vyé&ka-
vat. Délnik viak je nucen nabizet pracovni silu tim usilovngji, ¢im jsou mzdy
niz$i. Z toho je zfejmé, Ze pii nizké aktivité hospodarské bude nerovnovaha vidy
alespoti na jednom trhu — na trhu pracovnich sil, a Ze tedy Engli§iv pfedpoklad
vieobecné rovnovihy i pfi nizké aktivité hospodafské je nemyslitelny. Ve snaze
zamlZit v otazce krize jeji socidlni obsah tak porazi Engli§ sAim sebe.

Engli§ zddraziuje, e sama rovnovéha je jen pomyslné, idelni, Ze je to jen
myslenkova konstrukce, nebot ve skuteénosti probihaji v hospodafstvi neustalé
zmény, takZe je mozZno mluvit jen o ,dynamické rovnovéaze®“. S tim lze sice do
jisté miry souhlasit, plyne z toho viak pro EngliSovu teorii krize zajimavy zavér.
Probihaji-li v hospodéfstvi nepfetrzité vétsi nebo mensi zmény zpisobujici 1 pFi-
sluiné -poruchy rovnovahy, pak je vlastné kapitalistické hospodéfstvi neustale
v krizi, pfi ¢emZ )de jen o to, zda je to krize velka nebo mala. Engli§ podotyka,
Ze pozornost poutaji jen velké krize. Pak tu vSak nicméné jde jen o kvantitativni
rozdily, kde velkd porucha nepifinddi kvalitativné nic nového. Zde se nadm tedy
ukazuje znovu, jak Engli§ odnima krizi jeji specificky obsah a vyznam jako
feSeni rozporG kapitalistické reprodukce, a jak ji tim bagatelizuje.

EngliSovo pojeti pomyslné rovnovahy jako protikladu krize ma vsak i jinou
stranku. PFi zminéné rovnovaze jde v podstaté o to, aby riznych vyrobki bylo
pii danych cenéch spotfeboviano tolik, kolik je jich vyrobeno, a vyrobeno zase
jen tolik, kolik jich miZe byt spotfebovano. Analogicky to plati i pro pracovni
sily a zapuj¢ni kapital. V jadie tedy jde o uréitou proporcionalitu vyroby a roz-
déleni pracovnich sil. Jak znimo zaujima tato otizka dilezité misto v marxis-
tické politické ekonomii, v jeji teorii reprodukce. Vime také, Ze marxisticka
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politickd ekonomie ji vyfe§ila Gisp&iné 1 pro roz$ifenou reprodukci. Ukazala, jaké
podminky musi byti splnény pro tento pFipad, a odhalila, Ze takto chipana
~rovnovaha® se vylvafi jen v meustdlém pohybu kapitalistického hospodafstvi
podminéném jeho rozpory, jez zplsobuji, Ze rovnovaha je jen jednim momentem
v fadé nerovnovaZnych stavi. DbleZité viak je, opakujeme, Ze rozsifend repro-
dukce nikterak tuto rovnovahu nevyluéuje.

Engli§ v8ak mé4 naproti tomu rovnovdhu ve smyslu abstraktné uvazované
proporcionality myslitelnou jen v pripadé naprosté stagnace hospodarstvi, stavu
neménné vyroby i techniky.

»Ma-1i byti tato rovnoviha trvald, musi zistati viechny jeji konstituanty, dané
konec koncii poraddkem jednotlivych hospodafstvi spotfebnich a vydéleénych,
beze zmény, protoze kazdd zména v rozsahu a struktufe aktivity posledniho
hospodaistvi spotfebniho nebo vydéleéného ma v zapéti novy pohyb, nové roz-
Cefeni rovnovazné hladiny té kieré ceny, novou reakei v této cené sméfujici
k obnové obecné rovnovahy.

Takovy stabilni stav predpoklada, Ze neni ani hospodarského pokroku, Ze se
ve sménném spoleenstvi udrZuje rovnovdha v zisobé statkii ma pofatku i na
konci hospodarské periody, ze se tedy piesné v této periodé spotiebuje to, co se
vyrobilo, ale Ze se také piesné vyrobi to, co se spotiebovalo, af uz pfimo v hos-
podarstvich spotfebnich, nebo nepfimo pfi vyrobé statkd, které kupuji spotfebni
hospodéistvi. To znamena téZ, Ze uréitd ¢ast vyroby bude vénovéna vyrobé
investi¢ni, ale jen potud, aby byla zachovéna technickd rovnovaha (vykonnost
investic podnikovych) v investicich podnikovych, tedy aby bylo veelku vyrobeno
tolik novych investic, kolik jich bylo p#l vyrobé statké spotfebnich (pro doméc-
nosti) opoliebovano a nakonec spotiebovano, ale nic vice. To znamena koneéné,
Ze viechny dichody éerpané z objektivnich vynosi podnikét byly béhem hospo-
darské periody také spotfebeny, takZe se netvori zadny novy kapital a kapital
objevujici se docasné na penéznim trhu pochézi jen z docasné reprodukce redl-
ného kapitdla podnikového. To znamen4, Ze se neméni uzitkova relace v hospo-
dafstvich spotfebnich a Ze se neméni technika vyroby. Pojmové je takovyto stav
hospodaiské stability a rovnovdhy myslitelny. Hodnota narodniho produktu,
vynosu — narodni prace i vy$e narodniho diichodu zistane stejna, stabilni budou
i ceny trhu statkd, prace a penéz, leda Ze by sezénni zmény pusobily oscilace,
které se po uplynuti roku zase vrati do vychodiskové polohy.“17)

Uvedli jsme tento ponékud obsirny citdt jen proto, abychom na vlastnich
EngliSovych v§rocich ukazali, Ze pro néj je stav stagnace, klidu vlastné normal-
nim stavem kapitalistického hospodafstvi, jenZ je jen jaksi zvenéi naruSovan
riiznymi zménami. Pohyb, v¥voj, zména je mu vlastné cizi, je naru$enim normal-
niho stavu hospodarstvi.

(N

17) Englis, Soustava nérodniho hospodéfstvi I, str. 509.

4 63-114 49



Domysleno do disledki, dochazi Engli§ k analogickym zédvérim jako Schum-
peter. Jestlize stabilni stav hospodaistvi pfedpoklada, Ze meni hospodaiského
pokroku a Ze jsou stdle stejné vyrobni podminky, jestlife dynamické elementy
ru$i tuto stabilni strukturu, pak vlastné jsou krize vysun, poruseni stabilniho
vkusu, jevem pozitivnim nutnou dani za hospodéarisky pokrok. Opét ndm tedy
Engli§ vlastné dokazuje, Ze krize neni zasadné tak zdporny jev, jak by se zddlo,
a tim jeji podstatu prekrucuje.

Jak znamo, je vSak kapitalismu vlastni tendence k neustdlé rozpinavosti,
k neustdlému roz$ifovani vyroby. Marx podotyka, Ze kapitalisticky reprodukéni
proces je v podstaté akumulaénim procesem. U Englife viak pozorujeme mnéco
jiného. Jeho stav stagnace jako podminka rovnovahy v sobé zahrnuje i to, Ze
zkoumé kapitalismus jen z hlediska prosté reprodukce. Vsimnéme si v nasem
cititu, Ze se tu vyslovné hovofi pouze o ndhradé investic spotfebovanych, ne
o prirastku. Pro EngliSe rovnovidha mezi vyrobou a spotfebou znamend jen
rovnovdhu mezi osobni spotiebou a vyrobou, o akumulaci neuvazuje. To je
oviem samo o sob& hruby nedostatek, nebot Engli§ tu absolutné abstrahuje od
podstatného rysu kapitalismu. Kromé toho vidime, Ze rozSifenou reprodukei
povaZuje za néco kapitalismu vlastné vnéj§iho. Ta podle n&ho jiZz sama sebou
zahrnuje nutnost poru$eni rovnovahy a tedy i nutnost krize. Dochazime tak
k zavéru, ze rast kapitalistického hospodafstvi znamena automaticky vyvoj
v krizich. To je sice spravné, pokud se tyce skutedného konkrétniho vyvoje, nic-
méné viak, jak ukazuje pravé marxisticka teorie reprodukce, z toho neplyne, Ze
by rozSifend reprodukce viibec byla uskuteénitelnd jen na zaikladé poruch
,rovnovahy“, Ze by se mohla — fefeno jinymi slovy — uskuteéfiovat jen v dis-
proporcich. To dokazuje pfesvédéivé vyvoj socialistického hospodarstvi.

Nadto je neudrzitelna i EngliSova teze o prosté reprodukei jako predpokladu
trvalé rovnovdhy. Jak ukdzal Marx p¥i rozboru reprodukce fixniho kapitalu,
pfedpokladalo by to naprosto pravidelné odumirani a nahrazovani prvka fixniho
kapitdlu. To je oviem nemyslitelné.!®) Tak tedy jiz samotna prosti reprodukce
fixniho kapitilu musi byt zdrojem poruch rovnovahy.

Engli§ zdtrazriuje abstraktni rdz své teorie. Tomu je tfeba rozumét tak, e mu
jde o zmény vztahl mezi uréitymi hospodafskymi véliéinami, vyvolavajici krizi
piisluiného hospodafistvi, ne viak o samy piifiny téchto zmén, jeZ (totiz ty
pfi¢iny) mohou byt nejruznéjsi. Jejich Géinky viak mozno pochopit jen na zi-
kladé. ,Zivotniho poradkového principu® hospodafského souboru. Proto pfedmé-
tem studia hospodarské teorie je vlastné jen porucha rovnovahy vyvolani. zmé-
nou vztahti mezi hospodafskymi veliinami, ne vSak pfifiny téchto zmén.

Tento vyklad lze nazvat ,,chténym agnosticismem*. Engli§ netvrdi, Ze o pFidi-
néch krizi nemizZeme nic védét a Ze Lyto kauzalni vztah si jen vytvafime sami.

18) Marx, Kapital 11, kap. 20/XI.
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Rik4 vsak, Ze pro teorii krize jsou vedlejii, e se o né nemusi zajimat, nebot jsou
pfedmétem studie jiné v&dy, jeZz abstrakini hospodarskou teorii jen dopliiuje.
Konkrétné fefeno — pro kapitalistické hospodaistvi je jeho ,zivotnim princi-
pem* zisk, pod jehoZ zornym thlem je nutno chapat vSechny vlivy na toto hos-
podafstvi pusobici. Za uréitych podminek bude toto hospodafstvi v rovmovaze,
ktera se bude projevovat zejména tim, Ze se bude vyrabét pii takovych cenach,
pii nichz bude mozno prodat celou vyrobu. Té bude oviem odpovidat i pfislusny
zisk. Zméni-li se nyni rovnoviha na nékterém z trhé, které ji uréuji, zméni se
i podminky pro rovnovéhu uréitého hospodafstvi, jez bude musit hledat novou
rovnovéhu. Dokud ji nenajde, bude v krizi. Pfidiny poruch vywvolavajicich krizi
mohou byt nejriznéjsi. Proto neni mo#na vieobecna teorie krize vysvétlujici ji
z néjaké zakladni pfi¢iny. Je viak moZno konstruovat abstrakini teorii krize na
zakladé teleologickém. Takova je trest EngliSovy teorie krize.

Jeji tiidni vyznam a smysl je na biledni. Spodiva pravé v jeji abstraktnosti
a ve vymezeni vedlejsi dlohy kauzalnich vztahi. Timto pojetim se EngliSovi
,»Slastné” podafilo odtrhnout krizi od rozport kapitalismu pravé tim, Ze pfi¢inné
vztahy ze své teorie vylouéll. Ale takova vysoce abstrakini teorie ve svém jadie
lhostejnd ke konkrétni skuteénosti, vysoce vieobecnd a tudiZ aspirujici na obec-
nou platnost, teorie, kterd po prfiinidch nepairda a ani po nich nechce pétrat,
teorie, v ni# souvislost krize s podstatou kapitalismu je dokonale piikryta, to je
pravé teorie, jakou potfebovala burzoazie ohroZena ve své existenci. Tomu plné&
vyhovovala i1 koncepce plurality pfi¢in. Ma-li kazda krize svou vlastni piiéinu,
pak je kazda krize i zcela samostatnym jevem, ktery nutno pozorovat po viech
strankach individualné. Je zcela zbyteéné hledat néjakou zdkladni, obecnou pti-
ému krizi. Je jasné, kam tyto nazory mifi. Jde tu zcela zfeteln& o snahu naznaéit,
ze krize nijak nutné nesouvisi s podstatou kapitalismu.

Kapitalistické vyrobni vztahy jsou nejiplnéji a nejzfetelnéji vyjadreny pravé
ve vyrobé. Jestlize krize souvisi s podstatou kapitalismu, je zfejmé& nutno hledat
jejich kofen ve vyrobé. Toho si je patrné dobfe védom i Engli§. Proto spécha
dokazovat, Ze krize nemusi vznikat nejprve ve vyrobé, resp. Ze krize neznamené
nutné i nadvyrobu. Krize pry mohou vzniknout napf. z pf#iéin na strané penéZni
soustavy. Kam tim Engli§ mi#, ukazuje se vyrazné p#i jeho vykladu krize z let
1929—33, k nému# se dostaneme pozd&ji. V podstaté je smysl a vyznam tohoto
nazoru takovy: Pokud se penéz a pendini soustavy tyée, ma zde vidy velky
vyznam penézni politika kapitalistického statu. A v politice ma velky vyznaen
subjektivni faktor, politika miZe byt dobri nebo §patnd, mize spodivat prosté na
mylnych, falesnych predstavach. Z toho v§ak plyne, Ze i krize mtze byti nésled-
kem nespravné penézni politiky, tedy nésledkem chyb a ne dasledkem objektiv-
nich skuteénosti. I zde se tedy vyrazné projevuje Englifova snaha zastirat pravé

vave

a skuteéné pFi¢iny krizi.
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Ukazuje se to oviem i tehdy, kdyZ si viimneme jednotlivych typd krizi, éili
piejdeme-li, jak fika Engli§, k fenomenologii krizi.

Protoze Engli§ poklada za krizi kazdou poruchu rovnovahy (af pisobila na
hospodafstvi pfiznivé nebo nepfiznivé), Fik4, Ze ji nelze popsat jako jev vie-
obecné, leda 1ak, Ze nastane porucha rovnovahy mnejprve na jednom trhu a po-
stupné i na ostatnich trzich. Pfiéiny poruch mohou byti nejriznéjsi a zaéinaji se
projevovat na réiznych mistech. Proto je moZna jen fenomenologie specialni, tj.
podle jednotlivych drubt a typt krizi. Engli§ si zde vypjéuje pfipad z mediciny
a Fika, Ze stejné jako medicina nehledd pfiznaky nemoci vibec, abstraktng,
nybrz jen pro jednotlivé nemoci, nemiZe ani hospodafskd véda stanovit pfi-
znaky krize vibee, nybrz jen podle jednotlivych typa krizi.

Tento pristup ma Engli$ za elementirné dualeZity, nebot na ném zileZi uspéch
nebo netspéch konjunkturni, resp. protikrizové politiky. Z ného musi vychazet
1 kauzilné historicka a statistickd teorie prosperity. Ta studuje rozsah vzestupu
nebo poklesu aktivity podniku. K tomu vSak musi umét analyzovat hospodafské
jevy a to muZe délat jen na zdkladé teleologické teorie krize jako rovnovainé
poruchy. To ji umozni, aby po zji§téni uréitych jevi a prubéhu odkryla pivod
pozorovanych zmén i jejich souvislosti.

Jak bylo fedeno dfive, jde pii krizich vZdy o posuny uréitych hospodaiskych
veliéin. Podle t&chto posuni lze sledovat i jednotlivé projevy krize. Engli§ na
tomto zékladé klasifikuje jako hlavni typy tfi druhy rovnovaZon¥ch poruch: Po-
ruchy, které vznikly a) z ménové deflace, b) z nadvyroby, ¢) z racionalizace.
VSechny maji néco spoleéného: sniZovani odbytu i cen a uvolfiovani pracovnich
sil, Engli§ v8ak upozorfiuje, Ze v kazdém pripadé je nutno peélivé zjistit rozbo-
rem hospodafstvi a pribéhu krize, o jakou krizi jde, nebot na tom zavisi i éin-
mnost protikrizovych opatfeni.

A na téchto specialnich pfipadech budeme nyni dale sledovat EngliSovu teorii:

a) Krize z ménové deflace

Deflace znamena vieobecny pokles cen, diichodd i vynosi podnikt, vyvolany
zhodnocovéanim penéZni jednotky, od niZ tu tedy vychazi popud. Kupni sila di-
chodi se v8ak po provedeni deflace nezméni, ani se nezméni sménné vztahy mez
druhy zbozi. Po svém ukonéeni nema4 vliv ani na objem vyroby. Prosté se jenom
vechno odehrava v mens$im méfitku nez diive.

Engli§ ukazuje, ze deflace muze nasjat dvoji cestou: bud zvenéi tim, Ze kurs
doméci mény je nepfiméfené vysoky, takZe vyvozni primysly se musi zahra-
niéni konkurenci ptizpisobovat velkym sniZovanim cen, nebo mize mit deflace
svi] pitvod uvnitf zemé, kdy nastava zdmérou restrikei dichodii nebo restriktivni
politikou dvérovou. Af tak ¢i onak, vysledkem je sniZeni cen 1 pen&znich du-
chod® pii jejich nezménéné realné vysi. Aviak penézni jednotka se zhodnocuje,
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jeji kupn{ sila se zvy3uje. Engli§ zdbraziiuje, Ze toto zhodnoceni samo o sobé&
nenf $kodlivé. Jen zpisob, jak se uskuteciiuje, piisobi poruchy. Kdyby se deflace
uskuteénila nardz, nevznikly by z ni méjaké zvlasini problémy. PotiZz je viak
v lom, Ze deflace se neuskutediiuje nardz, nybrz povlovné, nesoumérng a ned-
sledné. Jde totiZ o to, Ze nékteré hospodafské veliéiny se pFizplisobuji jen velmi
pomalu. Jsou to nap¥. dluhy a pevné platy, které se pii klesajicich cenach stavaji
mnohem tiZivé)§imi bfemeny nez diive. Tim je pedlamovéna vynosgost podnikit
a jejich pozice je jesté vice ztéZovana stoupajicim trokem (v ptipadé restrikce
uvérd) 1 obtiZemi pii vyvozu za vysokého kursu.doméci mény. To viechno vede
k omezovéni vyroby a tim i k nezaméstnanosti.

Podstata feseni deflaéni krize spodivd v co nejvét§im urychleni deflaéniho
procesu, zejména v piizplisobeni nepruinych hospodaiskych veli¢éin. Zde je
eventualné tieba 1 pouZit normativnich 1 zdkonnych opatieni. Engli§ zdtraziuje,
Ze deflace je spojena vidy i s pfesuny rozdéleni diichodd ve prospéch penéznich
kapitalistii a rentiérd, tj. viech osob s pevaymi dichody.

b) Krize z nadvyroby

Vychazi-li pi"i deflaci podnét od penéz, pfi ¢emZ zména v redlném objemu
produktu je druhotna a nadto jen prechodund, pak pfi krizi z nadvyroby nastava
nejprve zména na strané vyroby vyvoland zménou poméru mezi cenou, vyrob-
nim .ndkladem a rozsahem vyroby. Kazdé cené odpovida uréity odbyt i uréita
vyroba. Dejme tomu, Ze dosud rovnovazna cena — pii niz pfislu§na vyroba
nachézi 1 v plném rozsahu odbyt — prestava byt rovnoviZna a nemiZe nadale
zarudit vyrobé odbyt v pIném rozsahu. To je mozné, #ikd Engli§, bud na strané
spotfeby tak, Ze se zméni hodnoceni zboZi spotiebiteli v jeho neprospéch, nebo
7e se zméni vibec skladba spotfeby. Je také mozné, Ze zména nastane na strané
‘vyroby. PH téZe cené je pak vyhodnéjsi vyrabét vice.

V obou piipadech nastanou potize pro vyrobni podniky. Odbyt nedrzi krok
s vyrobou, je tfeba ji omezovat, s éimZ je spojeno propousténi délnikt. Zaroveit
st nadbytek zbozi vynucuje 1 pokles cen. Engli§ upozoriiuje, Ze sniZovani cen
a uvoliiovani pracovnich sil jde v tomto pfipad® soubéiné, kdeito pii krizi
deflaéni nejprve klesaji ceny. Druhy rozdil je v tom, Ze pi1 deflaéni krizi se
sménné relace neméni (nebof nedochdzi nakonec ke zméné v reilném objemu
produktu), kdeto p#i krizi z nadvyroby klesid cena jednoho zboZi (nebo vice
zbo#i), takze dochazi i ke zmé&n& ve sménnych relacich.

Nadvyroba vznikld u jednoho zbozi, ukazuje Engli§, se vSak neomezuje jen
na né, nybrz ma tendenci se roz§itovat i dal. Jestlize vyrobek nadmérné vyro-
beny je nidkladem pro jind odvétvi, pak s poklesem jeho ceny se vyroba v téchto
odvétvich ptisluiné zvyhodiiuje, stoupnou tam zisky, to vyvola tendenci k rozsi-
feni vyroby a nakonec i p.fisluénvé duasledky cenové. Jestlize nadvyrobené zbozi
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Jinym vyrobkim konkuruje, odlikad pokles jeho ceny poptavku po onéch vyrob-
cich, které samy pociii odbytové potize. Nadvyroba vznikla u jednoho vyrobku
povede k vieobecnym vyrobnim a odbylovym obtizim, tedy k vSeobecnému
poklesu hospodarské aktivity.

c) Krize z racionalizace

Treti dilezitou pFitinou krizi je koneéné dle Englife krize z racionalizace, tj.
krize vznikajici z realnych uspor vyrobnich prostfedki a price. S tim je vidy
spojeno uvolitovani pracovnich sil. Bud se zmensi jejich potfeba p¥imo ve vy-
robé (podniku), ktery racionalizaci provadi, nebo nepfimo tak, Ze se zmenii
potfeba vyrobmich prostfedki, coz zmensi poptdvku po vyrobeich dodavatel-
skych odvétvi, jejichZ hospodarska aktivita se sniZi.

Racionalizace vSak na druhé strané vyvolava tendenci k rozdifovani vyroby
vyuUstujicimu az v nadvyrobu. Znamena totiz sniZeni vyrobniho nékladu, coZ
umoziiuje i snizeni ceny. To podnécuje odbyt vyrobkl. Avak pfesto miize zlev-
nénd vyroba mozZnosti odbytu pfedbéhnout. Vedle toho miiZe nastat jen obdobnv
jako pii krizi z nadvyroby, Ze totiz zvySeny odbyt racionalizovaného vyrobku
pFi jeho nizéi cené bude mit za nasledek sniZeny odbyt u konkurujicich vyrobki.
Zavér je, Ze racionalizace bude znamenat cenové zmény u vice vyrobki.

Engli§ vytyka jako hlavni rys krize z racionalizace jeji socidlni stranku spoéi-
vajici v uvolnéni pracovnich sil z vyroby. Popirad viak, Ze by zéiroveii s tim
klesal i celkovy narodni dichod o mzdy vyfazenych délniki. Dochazi pry jen
k presunu kupni sily nezamésinanych délnikit ve prospéch ostatnich obyvatel.

Jsou pry totiz mozné tyto piipady:

a) bud se o usetfené mzdy zvysi zisk podnikateld, coZ oviem predpoklada, Ze se
ceny zboZi nezménily,

b) nebo ceny pfimérené klesnou a pak se zvysi kupni sila viech ostatnich spotie-
biteld. Skgda nezaméstnanych délnikt je tedy v kazdém piipadé prospéchem
ostatniho obyvatelstva.

Dejme tomu, Fika Engli§, Ze nadvyroba vyvolana racionalizaci byla napra-
vena. Je tedy obnovena rovnovaha mezi vyrobou a spotfebou pii soudasné neza-
méstnanosti. Cena racionalizovaného vyrobku byla sniZena podobné jako pti
deflaci, avSak vyrobé to neplisobi potize (na rozdil od deflace), nebot sniZeni cen
piedchéazelo sniZeni vyrobniho mnakladu. Zbyva jediny problém — nezamést-
nanost.

Viimnéme si nyni viech téchto typh krizi ve vzajemné souvislosti. I zde se
vyrazné ukazuje EngliSovo burZoazni apologetické stanovisko. Piedevsim je na-
padné, jak zde metafyzicky stavi jednotlivé typy krizi proti sob&, resp. vedle
sebe, adkoliv 1 sam musi pfiznavat jejich vzijemnou souvislost (napt. u krize

54



z nadvyroby a krize racionalizatni). Takovy pristup je oviem zcela vyumélko-
vany, 1 kdyZ v duchu EngliSovy nauky logicky.

Viimnéme si nejprve krize deflaéni. Jak uvidime pozdé&ji, konstrukce tohoto
typu vyplynula jednoznaéné z potieb doby. Na tomto misté si vSak miZeme
povédét jiZ toto: PenéZni obéh je v modernim zboZnim hospodafstvi vidy neroz-
luéné spojen s ivérovymi vztahy. Z tohoto hlediska je pak kazda krize zaroveni
1 krizi deflaéni, nebot je doprovazena (nebo alespoti az dosud byla vzdy dopro-
véazena) i krizi ivérovou a silnou kontrakei uvéru. Nedostatek penéz, resp. penéi-
niho kapitalu je pravé jednim z ddlezitych znakt krize. Takova deflace je oviem
jevem a procesem probihajicim Zivelnd pod tlakem krize celého hospodafstvi.
Engli§ v§ak, jak jsme vidéli, ma na mysli néco jiného. Jemu jde o deflaci vyvo-
lanou zamérné, bud pres devizovy kurs, nebo pres ivérovou a finanéni soustavu.
V kaZdém ptfipadé mu jde o otazku hospodaiské politiky, ne o Zivelny vybuch
rozpord kapitalistického hospodaistvi. Krize je tedy v tomto piipadé vyvolana
viceméné uméle, af uZ jsou cile takové politiky jakékoliv. Neplyne nutné z hos-
podaiské soustavy samotné. V tom je t¥idni smysl této teorie. Jeji gnozeologické
kofeny neni tézké najit. Tkvi zejména v povileéném vyvoji hospodéfstvi prvni
republiky, hlavné v krizi let 1920—21, kdy skuteén& méla velky vyznam valu-
tova a finanéni politika tehdejsi deskoslovenské vlady.

Neméné ostfe pronikd Englifovo tfidni hledisko i u obou dalsich typu krizi —
u krize z nadvyroby a krize z racionalizace. Ukazuje se predevsim, Ze je zcela
nespravné oddélovat je a stavét vedle sebe. P#i bliz§im pozorovani se totiz uka-
zuje souvislost racionalizace a nadvyroby. Engli§ to koneéné také musi pfipustit,
kdyz tikd, Ze nadvyroba muiZe nastat z prifin na strané vyroby. Jde mu v§ak pii
celém problému o néco jiného. Nadvyroba pry nastava proto, Ze se zménilo hod-
noceni vyrobku spotfebiteli, nebo proto, Ze se zméni skladba spotfeby nésledkem
zmény ve struktuie dichodi.

Je zfejmé, Ze tu Engli§ Gplné abstrahuje od tfidnich vztahd a jejich vlivu na
celkovou poptavku. Zdaraziiuje pravé subjektivni hledisko spotfebitell, proje-
vujici se ve zméné jejich zélib, zméné mody apod. Pravda, zmifiuje se téZ
o zméné ve skladbé diichodi, avsak zkouma jeji disledek jen ve vztahu k jednot-
livému zbozi, ne k thrnné poptavce a k jejimu rozdéleni mezi tfidy. Zkratka
nadvyroba neni u Englife v podstalé otdzkou tfidnich vztahd, neni to disledek
Tozportl mezi vyrobou a spot¥ebou, rozporu nerozluéné spojeného s kapitalistic-
kymi vztahy, s akumulaénim procesem v kapitalismu, nybrz plyne prosté ze
zmény uZiti danych dichodi. V souvislosti s tim se pak EngliSovi jevi problém
nadvyroby jen jako problém nadvyroby jednotlivého zboZi, aniz by vznikala
nadvyroba vieobecna.

Ze viech téchto divodi klesl odbyt uréitého statku (podtrZeno nami — J. S.)
pfi dané cené, ktera byla dfive rovnovazna a vyvolavala vE&tsi vyrobu, nezli je
nyni sniZeny odbyt a sni¥ena spotfeba; pi1 dané cené, kterd byla dosud rovno-
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vaZna, se vyrabi dale vét§i mnozZstvi statkd, které nenalézaji odbytu, a jestli se
nevyrahéji jen na zakazku, plni se skladi$té. Vznik4 nadvyroba, aviak z divodd,
které nejsou na strané vyroby, nybrz jsou na strané spotifeby. Mohli bychom tu
mluvili o ,podspotfebé&’, protoZe vysun rovnovihy a nadbyvtek statklt vyrobenych
vznikl ze sniZzené koupé a spotfeby. Tato ,podspotfeba‘ je pojmové vidy spe-
cidlni, 1yka se jen uréitych statki.“19) .

V souvislosti s tim se zabyva Enghs 1 otdzkou vSeobecné nadvyroby a odmité
jeji moznost. Otazka nadvyroby je pry jen otdzkou nespravného vélenéni uréi-
tého vyrobku do celého sménného spoleéenstvi. ,,Nadvyroba je tedy nepomér
mezi rozsahem vyroby a prodejni cenou, cenovou relaci... Cena statkit je piilis
vysoka, statek je pFili§ drahy. Co to vsak znamena, Ze statek je pfili§ drahy? To
znamena, Ze je drahy v poméru k jinym statkim (za cenu jeho kupitelnym). Je-h
tomu tak, nemohou byti soudasné viechny statky ptili§ drahé. JestliZze pak trva
nadprodukee statku proto, ponévadZ je pfili§ drahy, .... protoze pak miiZe byt
statek drahy jen v poméru k statkim jinym, a vSechny nemohou byt vzijemns
drahé, .... nemohou byti vechny statky v nadprodukei.“20)

Engli§ tvrdi, Ze podstata véci je vlastn& v tom, Ze nadvyroba jednoho vy-
robku vyvolava vieobecny pokles aktivity, coZ se déje ‘prostfednictvim vlivu
poklesu ceny nadvyrobeného zboZi na vyrobni a odbytovou stagnaci ostatnich
vyrobki, pro néZ je nadvyrobeny statek bud vyrobnim nikladem, nebo konku-
rentem jako uZitna hodnota. (Viz hotejsi vyklad o pFelévani nadvyroby.) V jadie
jde tedy EngliSovi o to, Ze hledani nové rovnovahy je doprovazeno dodasnymi
poruchami ve sménnych relacich a nikoliv néjakou zakladni p#i¢inou ve vyrobé
a rozdéleni produktu. ,,Ale t4Z zména — hrouceni ceny statku piivodné nadvyro-
beného —, ktera zacina pusobiti odbytovou a vyrobni stagnaci u viech ostatnich,
zaéina soudasné odéiriovati odbytovou stagnaci 1 statku pivodné nadvyrobeného;
Géinek ‘se preléva a nestupiiuje, nybrz vyvaZuje, takZe ani zde nelze mluviti
o soudasné nadprodukei u vech statki, zvlaité o nadprodukei vznikajici u viech
statkd pivodné. Omyl vznika proto, Ze je zde nikoli vieobecna nadprodukce,
nybrz vieobecna kontrakce hospodaiské aktivity.“21)

Gnozeologické kofény EngliSovych nazori ma otdzku nadvyroby jsou na
biledni. — Je to Saytv (resp. Jamesa Milla) zékon odbytu, aplikujici podminky
prosté zboZni vyroby na kapitalismus a ztotoZfiujici bezprostfedni sménu se
sménou uskuteéiiovanou prostiednictvim penéz. Tato teorie uznava pravé jenom
diléi, ne vieobecnou nadvyrobu. Pii bezprosttedni sméné mohou skuteéné vznik-
nout -odbytové potize vzdy jen pro jeden jediny vyrobek, ne pro viechny ziro-
veit. Jinak je tomu viak pifi koupi, jiZ musi pfedchizet prodej. Tyto dvé faze
nemuseji nutné probéhnout v bezprostfedni naslednosti. Protoze pak prodej jed-

19y Engli§, Soustava Nérodntho hospodaistvi II, str. 697.

20) Englii, op. cit., str. 705.
2) Engli§, op. cit., str. 705.
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noho zboZi je Gvodnim akiem pro koupi fady dalsich zboZi, vznikaji tu rdzem
odbytové potiZe, tj. nadvyroba pro vSechna ona zboZi.

Tato mylna, ddvno jiz vyvricena teorie je odmitidna 1 fetnymi burZoaznimi
ekonomy. Jestlize se o ni Englis pfesto opird (aniz by ji oviem vyslovné citoval),
je to motivovano jeho tiidnim hlediskem, snahou ukazat, Ze krize z nadvyroby
nijak nesouvisi s tfidnimi vztahy v kapitalismu. Chee ukézat, Ze z krize je jen
jedno vychodisko — docilit vispor ma vyrobnich nakladech a uvést sortiment
vyroby do nalezitych proporci. Proto je pry také nespravné hovoftit o nouzi
v nadbytku. Koneénym cilem je dokazat teoreticky, Ze krize musi byt FeSena jen
na ucet pracujicich.

Aby k témto zavérim mohl dojit, zkoum4a Engli¥ nadvyrobu zamérné u jed-
noho, izolovaného vyrobku a nadto ji vyvozuje jednak ze zmén ve spotiebé,
jednak ze zmén ve vyrobé, jakoby tu 5lo o dva rovnocenné faktory. Je ziejmé,
Ze z divodli jen na strané spolieby vieobecnid nadvyroba miiZze sotva nastat,
nebot neklesne spotieba (p#i danych dichodech) u viech vyrobkt. Jinak je viak
tomu tehdy, pfihlédneme-li k vyrobg, kde se dichody (a tedy i pfedpoklady pro
spotiebu) tvori. Engli§ ukazuje, Ye z divodl na strané vyroby nastane nad-
vyroba ma zakladé reilnych (vlivem racionalizace) nebo i jen penéZnich dspor
na nakladech p#1 danych cenach. Poukazuje pfitom 1 na vliv Gspor na mzdach
jak redlnych, vedoucich k wuvolfiovani pracovnich sil, tak 1 jen penéznich.
Zkouma v3ak tyto okolnosti izolované, jako jednotlivé piipady pii vyrobé jed-
notlivych vyrobki, resp. v-jednotlivych podnicich a nev§im4é si jejich vlivu na
uhrnny dichod a postaveni délnik. Pak mu ovSem mizi i celkovy rozpor mezi
vyrobou a spotfebou i jeho souvislost s kapitalistickym, akumnulaénim procesem
— s rastem organického slozeni kapitalu i1 s rezervni armadou nezaméstnanych.
O to viak pravé Englifovi jde. Pozorujeme totiZ téméf na kaZdé strance tizkost-
livou snahu bagatelizovat vztah tvorby dichodid v kapitalismu k nadvyrobé.

A zde jde pfedeviim o thrnné vztahy, o vztahy tiid. Spotfeba délnikd jake
hlavni masy spotfebitelii je pro kapitalisty dilezita. Aviak dichody délnikd jsou
pro né nékladem, na némz musi uspofit. Pfitom vsak kapitalisté usiluji rozsifovat
vyrobu, jakoby kupni sila nejsirsich spotfebitelskych mas byla neomezena. To je
pravé v zakladu rozporu mezi vyrobou a spotfebou. Tyto skutelnosti se viak
snazi Engli§ obejit.

Vyse jsme vidéli, Ze Engli§ pfehlizi vyznam vyrobni spotfeby. Nyni zase
ignoruje vyznam osobni spotfeby pro reprodukéni proces. Tvrdi, e nerovno-
meérnost v rozdéleni dichodd nijak neovliviiuje jejich wZiti, tj. celkovou kupni
silu. Vysoké dichody pry umoziiuji i vyssi tspory, které se kapitalizuji a hleda)i
umisténi na trhu vyrobnich prostfedkd. Zde vznika otizka: Co kdyz tyto uspory
nebudou kapitalizovany, nybr? jen tesaurovany? Engli§ to piipousti a rika, Ze
v tomto pifpadé nastanou deflaéni iéinky. Musime se vSak ptét, zda meni pravé
toto pFiznaéné pro krizi. Vzdyt tchdy dochazi k pferuSeni kolob&éhu Z — P — Z
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ve fazi P, tj. nekupuje se. Tak se ndm znovu ukazuje deflaéni rys kazdé krize,
nutny alespoii v uréité jeji fazi. Ukazuje se nam 1 teoretickd neopodstatnénost
klasifikace deflace jako samostatného typu krize. Tim jen miZe byt vyjadieno
uvaznuti reprodukéniho procesu proto, Ze P nemiZe byt zidlohovano se ziskem.
‘To v8ak zase souvisi s tim, Ze vyroba pfedbé&hla spotiebu, jez je jejim koneénym
cilem, af u% zprostiedkovanym jakymikoliv podminkami. To viechno viak Engli§
musi obejit, aby jeho teorie vyhovéla cilim, pro néz je $ita. Je tedy vpravdé
teleologicka.

Zvlagt osife vynika EngliSova lhostejnost k osobni spotfeb& v souvislosti
s jeho posuzovanim vlivu racionalizace. Zdtiraziiuje, jak jsme vidéli, Ze vyroba
zde neni v krizi pfes vznikajici nezamésinanost. VeSkera vyroba nalézi odbyt,
proto je v rovnovéze. Znovu se na mvak vtirad otizka: Je logicky vibec rovno-
vaha moZn4, je-li poru$ena na jednom z trhd, které ji tvoii, na trhu pracovnich
sil? Odpovéd se tu oviem nabizi sama sebou. A co vyroba, vyrabéjici takto pro
zuZujici se spotfebni zdkladnu? Jak dlouho bude pro ni takova ,rovnovaha®
vitbec mozna? Engli§ spécha oviem vyvritit mozné namitky. Uspora na mzdach
je pry bud ziskem podnikatele a kapitalisty (¢imZ je kompenzovana sniZena spo-
ifeba délnikd), nebo umozni sniZeni cen, a tak se ztrata délniki zméni v prospéch
ostatnich spotiebitelti. Tato argumentace viak stoji na velmi vratkych zakladech.
Co totiz udélaji podnikatelé a kapitalisté se zvySenymi zisky? Zvysi snad svou
spotiebu misto nezaméstnanych? Sotva. To by prece znamenalo, Ze kapitalista
vyrabi pro osobni spotiebu, ne pro zisk. Kapitalisté tedy budou ve zvySené mire
akumulovat pifi stupfiované racionalizaci a problém se bude dale zostfovat.
Znovu se nam tu ukazuje, jak Engli§ obchdzi rozpor mezi vyrobou a spotfebou.
Jeho feleni zde silné pfipominid Tugana-Baranovského. Vidi mechanickou, meta-
fysickou ,rovnovahu“ vyroby a spotfeby, pro niz mu je spotiebni schopnost
a zivolni droveil hlavni masy spotfebiteli bezpodstatna.

Co se viak stane s nezaméstnanymi? Jak budou ti zivi? Engli§ pfipousti, Ze
jejich Zivotni uroven se dofasné snizi a %e v mezidobi bude mit délnictvo pro-
spéch z racionalizace. Nakonec v8ak pry se stoupajicim blahobytem klesne urok,
coZ umoZni zvySeni mezd, nebof v &stém produktu podniku {(objektivnim vy-
nosu) vybude na né vice mista, dale bude prace pii lepsich strojich vykonnéjsi,
a proto budou podnikatelé ochotni platiti vy$$i mzdy. Engli§ se tedy snazi kon-
struovat umély spoleény zajem délnikd 1 kapitalistt na racionalizaci. Ignoruje
skuteénost, Ze mzdy nejsou v Zddné piimé souvislosti s produktivitou, Ze raciona-
lizace v kapitalismu byla zpravidla spojena s dekvalifikaci pracovni sily, Ze tedy
vede ke snizeni mezd. Pro Englife je vSak vSechno v poiddku v tomto kapitalis-
tickém svété, nejlepS§im z moznych svétu.
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B. Ostatni pfivrzenci brnénské Skoly

Jak jsme se zminili vySe, ma Engli§ v &eské burZoazni politické ekonomii
zvla§tni vyznam a postaveni v tom smyslu, Ze se stal hlavou jediné skoly, ktera
u nas vznikla. Z této $koly ma k teorii krize zvlasini vztah Englisav zak Vaclav
Chytil, ktery otazkdm krizi vénoval 1 samostatnou monografii ,,Vlny hospo-
datské konjunktury”.2?)

Chytil vychazi zasadné z EngliSovy teorie rovnovahy a krize a dale ji rozviji.
Apologicky a tfidni vyznam této teorie je viak u Chytila jetd vice vyhrocen
a je§té mnohem zfetelnd)§i nez u EngliSe. Stejné jako Engli§ vidi 1 Chytil v krizi
kazdé porudeni rovnovihy. Rika, Ze z tohoto hlediska mohou byt krize priznivé
1 nepfiznivé. Piitom vSak ¢asto zajimavym zpisobem domysli EngliSovy nazory
a tim dava jesté vice vyniknout jejich burZoazné apologetickému zdméru. Konsta-
tovali jsme p#i kritice EngliSovych nazori, Ze z Englifova pojeti krize vy-
plyva, Ze je vlastné kapitalistické hospodaistvi neustale v krizi, nebof jakékoliv
zmény, malé i velké, ptsobi podle této teorie poruSeni rovnovahy, méni dany
stav a tim vyvolavaji krizi. Pravé tuto mysSlenku formuluje Chytil oteviené:
»A jediné proto, Zze pomijime ony malé a méné obsaZné zmény, jakoby nebyly,
dospivame k obecné roziifené predstavé, jakoby existovala idobi hospodafského
klidu a tdobi krizi hospodafskych. Myslime stile jen na veliké zmény, veliké
krize, na vlnobiti, nikoliv na vlnéni, nevidime nepatrnych deflaénich a inflaénich
procesi, nybrz jen udobi velikych deflaénich krizi, nevidime malych racionali-
zaénich procest, nybrz pouze veliké krize z pfevratnych vynalezii.“23)

Tato pasaZ je velmi vymluvna. Pozorujeme, Ze Chytil pojem krize rozieduje
a rozmélhuje tak, az se stava prakticky bezobsaZnou frazi. Nebol co zbyva ze
socialné ekonomického vyznamu krize, je-li mozno hovotit jak o pfiznivych, tak
o nepiiznivych krizich a trva-li krize prakticky nepfetrzité? Takto suchou cestou
tedy ,likviduje* Chytil problém krize.

Pii kritice EngliSovych nézorit jsme méli nékolikrat prileZitost ukézat na
abslraktnost a apriornost jeho nazord. Uvedli jsme také, Ze jsou to jednak pro-
jevy Englisovy idealistické filosofie, jednak ze se Engli§ touto abstrakinostni
teorii krize snaZi odvést pozornost od skuteénych priéin krizi. Také v tomto
ohledu jde Chytil v Englisovych §lépéjich a dokonce dale za Englife. Pfiznac¢né
je jiZ to, ze svou monografii ,,Vlny hospodafské konjunktury” oznaduje za
~pojmoslovné kritickou studii“. Nejde mu tedy o konkrétni rozbor reproduké-
niho procesu, nybrz piedeviim o abstrakini polemiku s pojmy. Spekulativnost

2) Vaclav Chytil byl Englifovym néastupcem jako profesor nirodniho hospodéfstvi na prav-
nické fakulté v Brné. Zde patiil k EngliSovym stoupencium i Vladimir Vybral, profesor finanént
védy. Englistv vliv byl viak velmi zfetelny t1éZ u pracovniki Néarodni banky, napf. u Miloge
Horny, vedouciho studijnfho oddéleni Narodni banky v dobé, kdy byl Engli§ jejim guverné-
rem. K brnénské skole musime koneéné pfifadit i Imricha Karvade, o némz je v této kapitole
Te¢ na jiném misté.

23) Chylil, O metod& a teoretickych moZnostech prognosy hospodarské budoucnosti, str. 16.
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a tim i nezivotnost Chytlilova piistupu ke zkouméni cyklu se velmi nizorné uka-
zuje v otdzce fazi cyklu. Je nad slunce jasné, Ze provést takové déleni je mozné
jen na zékladé konkrétniho zkoumani cyklu. Pravé proti tomu viak Chytil vehe-
mentné protestuje a tvrdi, ze ,rozdéleni neni odvozeno ze statistického materialu,
nybrz mize byti vybudovéano toliko na zaklads poradkové abstraktni teorié hos-
podaiské, predchazi statistickému materidlu, musi byti hotovo dfive jakoZio
mysélenkovy néstroj pro zpracovani daného statistického materialu.”?4)

Vznikad ovSem otdzka, odkud na§ autor vezme svij myslenkovy nastroj.
Ztejmé to ma byt jen vyron jeho abstraktnich pfedstav, jimiZz je vytvofen svét
k obrazu a podle pfani burZoazniho apologeta. O tom nés pfesvédéuje dalsi roz-
bor Chytilovych nézora.

Zdéanlivé je u Chytila kladnym rysem to, Ze ukazuje na dynamiénest hospo-
darského zivota a Ze ji uvadi v souvislost s krizemi. Zduraziiuje totiz, Ze hospo-
darsky zivot podléha neustalym zménadm, jeZ naruluji dany stav a nuti hospo-
darstvi hledat stile znovu rovnovahu. Ve skuteénosti je vak Chytilovo mysleni
metafyzicky strnulé a statické. Uvedli jsme jiz u Englise, Ze podle ného ve static-
kém stavu, tj. pfi neménnych hospodaiskych podminkéch, nemiZe krize nastat.
A tohoto nazoru se pfidrzuje i Chytil. Pfiéiny, které krize vyvolavaji, neplynou
totiz podle ného ze samotné kapitalistické soustavy, nybrz pfistupuji k ni zvenéi.
My ovéem vime, %e produkéni proces je zérovefi 1 reprodukénim procesem, Ze
viechny jeho stranky se neustile opakuji. Z toho vyplyva, Ze nemiZeme nikdy
zkoumat stavy, nybrz déni, procesy, tj. hospodafrsky Zivot v jeho vyvoji a pro-
ménach, jejichz pfifiny plynou pfedevsim z hospodarstvi samotného. Pro Chytila
je viak pravé vychodiskem stav, ktery se méni jen z néjakého vnéjitho poudu,
jak ukazeme hned v dal§ich odstavcich.

A tim jsme i u jidra véci. Zde se nam ukazuje, jak slouzi Chytilova teorie
krize apologetice kapitalismu. Chytil se pfidriuje Engli§ovy teorie plurality pfiéin
krizi, podle niZ je kazda krize jiného pivodu a podle niz je tedy nejvys mozno
rozeznavat jednotlivé typy krizi. Chytil vSak jde jesté dale, jednak odmita vy-
slovné souvislost krize s kapitalismem, jednak z toho logicky dovozuje, Ze pFiéi-
nou krize je vidy néjakd mimohospodarska skuteénost, kterd ,,plisobi nédraz na
rovnovaznou hladinu hospodaiskou®.25)

»Veskeré radikalni kritiky individualistické bezplanovitosti vznikaji uprostied
velikych krizi podobnych velikému vlnobiti, mély by si tedy uvédomiti, Ze ono
vlnobiti bylo zpiisobeno velikym historickym narazem mimohospodafskym a Ze
nema s podstatou individualismu co ¢initi,“26)

Jasnéji neni véru moZno se vyjadfit. Neni také nutno ztricet éas podrobnym
vyvracenim téchto Chytilovych nazord. Jejich absurdnost je zfejma. Cozpak de-

%) Chytl, Viny hospodaiské konjunktury, str. 85.
%) Chytil, op. eit., str. 37
) Chytil, op. cit., str. 38.
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flace, nadvyroba — abychom zistali jen u Chytilovy typologie krizi — nejsou
ekonomické pfi¢iny? Ani racionalizace, na niZ se Chytil také odvolava, neni jen
zéaleZitosti technickou, nybrZ i ekonomickou. Kazdému marxisticky vzdélanému
ekonomovi je samoziejmé, %e pravé kapitalistickd racionalizace je podstatnou
pfi¢inou nadvyroby. Ukazuje jen na bezvychodnost burZoazni politické ekono-
mie, je-li po zkufenostech s krizemi z doby mezi prvni a druhou svétovou valkou
nucena sahat k tak absurdnim a zjevné neudrZitelnym argumentim.

Smyslem Chytilovych nazori na krizi je dokazat, Ze krize neni nutnym, nybrz
v podstaté jen ndhodnym jevem kapitalismu. To se projevuje i v Chytilové pojeti
cykliénosti a periodiénosti, v némz i vrcholi jeho koncepce plurality pfi¢in krizi.
Stejné jako mu je ka?da krize jedineénym jevem, je mu jedineény i cyklus.
Krize je podle Chytila porufenim rovnovahy a cyklus je proces od poruseni
rovnovahy az k jejimu obnoveni. Kazdy tento cyklus éili zrovnovaZziujici proces
v Chytilové terminologii je pry svétem pro sebe; bylo by 'pry zcela nespravné
.chtit je na sebe néjak navazovai, nebof néjaka vnitini souvislost mezi nimi
neexistuje. Takovou souvislost lze konstatovat jen historicko-popisné. Proto také
nelze hovoiit o periodiénosti krizi. Takova periodiénost by pry existovala jen
tehdy, kdyby tu byla néjaka nepfetrzitg pasobici okolnost, jeZ by v sob& ovb§ah0-
vala nutnost opétovného vyskytu krize. Z poyhého opakovani krizi viak nikterak
nelze usuzoval, Ze se krize opakuji periodicky.

Tolik Chytil. Miizeme klidné souhlasit s jeho interpretaci periodiénosti a nadto
ji samého Chytila popfit. Problém je skuteéné v tom, zda existuje néjak4 nepie-
trzité pasobici pFi¢ina krizi. K jejimu odkryti je vSak nutno zvolit jinou metodu,
mnez které pouzil Chytil.

Pro né&j. je vychodiskem abstraktni rovnovaha, stav, ktery pry normalné oso-
bam zdadéastnénym na hospodaistvi dava vie, co jim podle jejich zasluhy patfi.
Vychodiskem pro Chytila ]é tedy harmonie zajmu, svét, ktery existuje jen v pred-
stavach burzoaznich apologett... Ma-li se Chytil vyrovnat s realitou hospodat-
ského Zivota a vysvétlit krize, musi si oviem brat na pomoc faktory leZici mimo
hospodarskou soustavu.

Ve skuteénosti je viak nutno vzit za vychodisko zkouméani vztahy, v nichz
kapitalisticka vyroba probih4, ty analyzovat a zkoumat reprodukéni proces v celé
jeho souvislosti. Pak se ovSem ukazi hluboké rozpory, které se neustale reprodu-
kuji a které vyvolavaji krize. Objevi se pfedeviim zikladni rozpor kapitalismu
Jjako nepfetrzité plsobici pri¢ina vedouci ke krizim. Tuto pfi¢inu oviem nemiZe
-a nechee objevit burZoazni apologetik Chytil. A odkryti tohoto zdkladniho roz-
poru ndm dava i jednoznaénou odpovéd na otizku, jak je tomu s periodiénosti
kapitalistickych krizi.

Do EngliSovy brnénské ekonomické koly se zafadil svymi metodologickymi
a mnoetickymi nézory i Imrich Karvas, docent, pozdé&ji profesor pravnické
fakulty v Bratislavé. Jestlize vSak v tomto sméru stoji plné na pozicich teleolo-
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gického sméru, pak se v teorii krize li$i v ¢etnych bodech od Englife a zejména
od Chytila.%7)

Karvag vychazi sice stejné jako oni z teorie rovnovahy a v krizi vidi jeji poru-
Seni. Stejné jako oni rozezniva i Karva$ abstrakini teorii krize a vyklad kauzilné
historicky. Pfiklani se k teorii plurality pfiéin krizi. Av§ak — a to je jeden velmi
ddlezity rozdil — Karva$§ chéape krizi jako poruchu rovnovihy smérem dolt. Tak
piSe v praci ,,Charakteristika dnesnej hospodérskej krizy“: ,,Hospodarska kriza sa
projavuje tym spdsocbom, Ze nasledkom poruchy v urditej zlozke hospodarského
Zivota vzostupny vyvoj sa meni v pokles,” a dale ,pretoze hospodarska kriza
znamend zostupny hospodéarsky vyvoj, €iZe zmenSenie zamestnanosti vyroby,
zniZenie obratu na trhu a zmensenie déchodov plynicich do spotrebnych jedno-
liek, moZeme povedal, Ze kriza sa v stistave hospodarskych éisel objavuje ako
zmritenie sdstavy hospodarskych ¢isel.“?8) Ve své souhrnné praci ,,Zaklady
hospodérskej vedy” z r. 1947 sice hovoii o krizi prosté jako u vysunuti hospo-
dafskych relaci z rovnovazného stavu, avSak z kontextu je zfejmé, Zze ma na
mysli pfedev§im vysun smérem dold.

Dalsi Karvasovou zvla$tnosti, zejména ve srovnani s Chytilem, je to, Ze krize
spojuje pfimo s kapitalismem. Chépe je jako jednu fézi hospodarského vinéni,
které je kapitalismu imanentni. Toto vlnéni vyplyva p¥imo ze struktury hospo-
dafského systému (nejde tedy o mimohospodarské piidiny, jak tvedi Chytil)
a vznika tam, kde ,rovnovéha je vysledkom protichddne pdsobiacich sil, vyvola-
nych ako reakcia v samom hospodirskom Zivote. Ak je tento predpoklad
spravny, potom organicko-dynamické ponatie vyZaduje, aby rytmické vlnenie
bolo vysveifované nie vychytidvanim uréitych momentov alebo zdéraziiovanim
len jednej stranky zlozky hospodirskeho Zivota, ale musi sa vysvetlovaf ako.
zjav Strukturdlny, ktory je z hladiska organického hospodirskemu systému ima-
nentny.“?%) Spravné také Karva$§ zdiraziiuje, Ze planované hospodafstvi krize
nezna, Ze naproti tomu v kapitalismu krize vznikaji vidy, i kdy# je soukromo-
kapitalisticka iniciativa néjakym zpiisobem omezena.

Koneéné se lisi Karvas od Englife téz co do vykladu krize let 1929—1933.
Podle Englise byla tato krize piedev§im deflaéni povahy. Karva$ tento nazor
odmita jako jednostranny a ukazuje na fadu okolnosti, které tuto krizi mimo-
Fadné zostiily. PiSe, Ze se tu zauzlily problémy plynouci z krize zemédélské,
socialni problémy vyvolané racionalizaci, ukazuje téZ na nasledky strukturalnich
zmén ve svétovém hospodafstvi.

27) Karvaie lze zafadit do brnénské ekonomické gkoly proto, Ze metodicky vychdzi dislednd
z englifovské teleologie. Karva§ viak vydal svou uéebnici ,Zaklady hospodirskej vedy“ a%
v 1. 1947 a sna#il se v ni piihlifet i k ekonomice lidové demokratického Ceskoslovenska.
Setrvaval oviem disledn& na burioaznich pozicich a poéital jen s trvalym ,smiSenym* hospo-
dafstvim, tj. s trvalou existenci stitnfho a soukromého podnikani.

28) Karva§, Charakteristika dneSnej hospodirskej krizy, Obzor narodohospodaisky, 1933,
str. 579.

) Karva$, Zaklady hospodirskej vedy II, str. 178.
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Celkem spravné oceiiuje Karva$ ulohu monopoli v krizi. Engli§, jak vime, ve
shodé s vétsinou burZoaznich ekonomi z doby pied krizi z roku 1929 hl4sal, Ze:
kartely mohou byt nastrojem regulovani hospodafstvi veelku a Ze tedy mohou
odstranit i krize. Pozd&ji ve své ,,Soustavé narodniho hospodafstvi® se jiz Englis
o uéincich kartel vyslovuje znaéné skepticky. Nezkouma vSak vyslovné vliv
monopoli na krize.

Karvas si naproti tomu o blahodarném plsobeni karteli na cyklus nikdy iluze
nedélal. Vénoval télo otdzce dokonce samostatnou studii — Vliv kartelov na
konjunktiru — kde se o jejich schopnosti stabilizovat vyrobu vyslovuje odmi-
tavé. V ,Zakladech hospodarske) vedy* pak piimo pise: ,Kartely stabilizuju,
resp. zmierfiuju vykyvy vo vynose podnikov (ak sa divame na vynos z hladiska
podnikatela) ale deje sa to vZdy len za cenu zintenzivnenia vykyvov vo voli-
mene vyroby. Z hladiska narodohospodarskeho tieto désledky kartelov viak ne-
znamenajit zmiernenie hospodarskeho vinenia, ale naopak ich prehlbenie. Stabi-
lizdcia vynosu zdruZenych podnikatefov uskutoéfiuje sa na tkor zintenzivnenia
krizovych désledkov v nirodnom hospodérstve.“30)

Muzeme tedy konstatovat, Ze KarvaSova koncepce krize je realistiétéjsi nez
u ostatnich ¢lenti brnénské $koly. Zejména je u Karva$e pozitivnim jevem 1. jeho
v podstaté spravné ocenéni vlivu monopolid na cyklus, 2. to, Ze spojuje krize
nutné s kapitalismem. To viak naprosto nevylucuje, Ze by Karvagova koncepce
nebyla v z4sadg stejné nevédecka a vulgarné ekonomicka jako u Englise a Chy-
tila. Je totiz dalezité vidét, jak Karva$ krize s kapitalismem spojuje. UkaZeme si
to na nékolika faktech.

Jde tu pfedevsim o samotné pojeti krize. Karva$ v ni nevidi feSeni rozpori
kapitalismu. Stejné jako Engli§ a Chytil vychazi z plurality pfiéin krizi, jeZ se
mohou projevit na kterémkoliv ze &tyF trhi (trh statkd, kapitdlu, prace, deviz).
Operuje pfi tom zménami na strand spotfeby, vyroby v diichodech abstraktné,
bez souvislosti s kapitalistickym vlastnictvim a s tfidnimi rozpory z ného plynou-
cimi. Podle téchto pii¢in pry bude mit i krize vidy svij specificky pribéh.
Karvas tedy tuké nechce vidét n&jakou zékladni pfi¢inu, z niZ by bylo mozino
vyvodit krizi a s ni cely cyklicky vyvoj. A zde se nakonec zda, Ze Chytil je
logiétéjsi nez Karvas. Chytilova koncepce je nejvys apologeticka. Hlasa pluralitu
priéin krizi pravé proto, aby mohla odmitnout periodiénest krizi vibec, aby
mohla odmitnout periodi¢nost krizi vibec, aby mohla popf#it jejich nutnou sou-
vislost s kapitalismem. Je to ovSem zcela mesmyslné, aviak v duchu vychozi
premisy zcela logické.

Karvadovi se takovy vyklad zdd ziejmé nehorazny. Proto od n&ho upousti
a zlistdva stt na polovi¢ni cesté. Na jedné strané hlasa imanentnost krizi v kapi-
talismu, na druhé strané v podstaté individualnost a specificnost kazdé krize.

30) Karva¥, op. cit., str. 179.
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‘Vznik4 tak otdzka: Jestlize je kaZda krize svétem samotnym pro sebe, jestlize mé
kaZda svou vlastni specifickou pFiéinu, jak je mozno Fici, Ze tato pri¢ina prameni
vidy nutné z kapitalistické organizace vyroby?

Po pravdé refeno, IKarva§ se pokousi o vysvétleni. Posudme vSak, zda
Gspésné, Zduraziuje, Ze ,Hospodérske vlnenie je len fiza celkového hospodar-
skeho vyvoja, ktord treba chépaf organicko-dynamicky, a preto podstatu vinenia
mozZno vysvetlit len tak, Ze se najdd vietky prié¢iny davajice vznikat impulzom,
ktoré spoluposobia v obdobi hospodarskeho vzostupu a ktoré spoluuréuju zjh-
venie sa krize a depresie.“31) Tyto impulzy pak mohou vychazet z riznych sku-
teénosti a jsou vidy metivovany ziskem.

Vyroba pro zisk je ovSem rozhodujicim momentem kapitalistické vyroby.
Dalezité pro vysvétleni krize je vSak to, jak je zisk chapan a vysvétlovan.
A podle Karvade je to prosté rozdil mezi vyrobnimi naklady a prodejni cenou.
Karva$ tedy popira souvislost zisku se socidlnimi antagonismy kapitalismu a zisk
chape jen jako zaleZitost podnikatelské spekulace.

Krize je tedy podle Karvase nakonec jen vysledkem anarchie, Zivelnosti kapi-
talistického hospodaistvi (resp. v jeho terminologii individualistického hospodar-
stvi) a hlavni roli tu pry ma existence distribu¢niho meziélanku mezi vyrobnimi
Jednotkami a domaAcnosti jako spotfebnimi jednotkami: ,Tento medziélanok,
ktory tvori vlastnd zérobkovid jednotku a ktorého zisk je znaéne Spekulativneho
charakleru, skresluje pravy stav veci bud na strane dopytu, bud na strane po-
nuky a tym vyvolava uréité sily, ktoré vedu k nerovnovahe. Je pri tom T'dho-
stajné, ¢1 impulzy vychadzaji z nespravnych $pekulaénych odhadov na poli
spotreby, alebo na poli vyroby, alebo z uréitych momentov, danych stavom na
kapitalovom trhu.“3?)

Anarchie kapitalistického hospodafstvi je oviem velmi dilezitou a podstatnou
pii¢inou krizi. Nelze ji v8ak chéapat tak, jak to déla Karvas. Podle ného vlastné
touto pridinou neni anarchie chdpand jako dusledek kapitalistického vlastnicivi
vyrobnich prosttedkd, nybrz anarchie je vyvoldna existenci obchodniho kapitélu.
Tim je oviem skuteénost dokonale piekroucena; ze vztaht krize k sociilnim
anlagonismim nezbyvd nic a ovSem také nezbyva nic z védeckého vykladu
krize.

Vyklad krize jen z anarchie kapitalistického hospodafstvi je nesporné jedno-
stranny. Ukazuje se to v tom, %e jen na zdkladé anarchie by bylo moZno vy-
-svéilit pouze diléi, ne viak vieobecnou nadvyrobu, coz je pravé podstatny znak
kapitalistickych krizi. A tento znak lze uspokojivé vysvétlit, uvédomime-li si, Ze
kapitalistické vyrobé je inherentni nejen anarchie, nybrZ i rozpor mezi vyrobou
a spotiebou. To v8ak neni moZné bez spravného chéipani zisku jako vysledku
vykofistovani, a ne jen jako vysledku spekulace. Neni to mozné bez piihlédnuti

31 Karva$, op. cit., str. 177.
32 Karvag, op. cit., str. 178.
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k socidlnim antagonismim, k tomu, Ze kapitalisticky reprodukéni ptroces je
v podstaté i akumulaénim procesem, ktery se uskuteéfiuje na téet délnictva. Tato
brana poznani je oviem uzaviena pro kaZdého burzoazniho ekonoma. Proto
nemize ani Karva$ spravné objasnit nadvyrobni charakter krize, tiebae na
rozdil od Englife uznava vSeobecnou nadvyrobu. Tvrdi, Ze vSeobecni porucha
rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou je zpisobena zejména tvérem, ktery
umozni nadmérnou expanzi vyroby. Neni tedy vyvolina socialnimi vztahy ani
kapitalistickym akumulaénim procesem spojenym s racionalizaci. Tento zavér je
Jjisté jednim z mejlepsich dokladd, jak burZoazni politickd ekonomie prekrucuje
ekonomické skutetnosti.
. o ox

N4§ rozbor nam wkdazal kluboce nevédecky a apologeticky charakier vykladu
krize, jak jej podala brnénskd ekonomicka $kola. Vyznaduje se viemi hlavnimi
rysy typickymi pro vulgérni politickou ekonomii. Vime, Ze je pro ni charakteris-
tickd nechul i neschopnost rozlifovat mezi jevem a podstatou, Ze odtrhiva
zvlastni od obecného, zveliCuje je a absolutizuje. Vime také, Ze to je pravé
1 cesta, jiZz se pokou$i burZoazni politicka.ekonomie zastFit podstatu kapitalistic-
kého fadu s jeho rozpory. Teéorie krize u Englise a jeho §koly to dokazuje padné.
Jeji zakladni poukou je teze o pluralité priéin krize. Jako kazdou tezi burZoazni
politické ekonomie je nutno ji hodnotit po strance gnozeologické a po strance jeji
ttidni funkce. Gnozeologicky tato koncepce pravé nerozliSuje mezi jevem a pod-
statou na jedné strang a mezi zvla$inim a obecnym na strané druhé. Kazda krize
je nesmirné mnohotvirny a bohaty jev, a proto se projevuje velmi mnoho-
stranné¢ ve vSech oblastech reprodukéntho procesu, ve vyrobé, v zaméstnanosti,
ve spotiebé, v obéhu, v penéini soustavé. Kapitalisticky reprodukéni proces je
zaroven i akumulaéni proces, s nimZ je spojena 1 viceméné nepfetrzitd racionali-
zace. Cely burzoazni reprodukéni proces se rozviji v nepietrzitém FeSeni antago-
nistickych rozport, jeZ éas od éasu vedou k silnému vybuchu — ke krizi —, jiz
se odstranuji vzniklé disproporce. Aviak tyto skuteénosti nepusobi prvotné,
nybrz maji své hluboké kofeny v kapitalistické soustavé, jsou odvozeny z jejiho
zakladniho rozporu, z rozporu mezi .spolefenskym charakterem vyroby a sou-
kromokapitalistickym charakterem pfivlastiovani.

Tyto vztahy Englifova $kola ignoruje a jednotlivé zvla$tni projevy zdklad-
niho rozporu povySuje na samostatné, na sobhé nezavislé piidiny krizi. Déla to
Lim, Zze odirhuje nadv¥robu od kapitalistické racionalizace, penéZni stranku re-
produkéniho procesu od jejiho substrdtu — vyrobniho reprodukéniho procesu.
Projevy hospodatské politiky — inflaci a deflaci — povy3uje pak na samostatné
pri¢iny. Avsak kazda krize je krizi z nadvyroby, racionalizace ma vzdy dileZitou
funkei pit vyvolani nadvyroby a rovnéz avérova krize, projevujici se deflaénim
tlakem, je zpravidla pritvodnim jevem cyklické krize. Jde o to, Ze to nejsou
samostatné pfi¢iny, nybrz jedootlivé projevy hlubokého zikladniho rozporu.
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Tento rozpor se Engliova 8kola snaZi zastfit. Jako burZoazni teorie zustava
na povrchu. Jevy, v nichz se zéroven odrazeji i jednotlivé zvlastnosti kapitalistic-
kého reprodukéniho procesu od sebe odirhuje a nehledd v nich pouze bezpro-

vive

stiedni, nybrz i koneéné, zadkladni pri¢iny. Tak dochazi ke koncepci plurality
samostatnych p#i¢in a toto fale$né gnozeologické hledisko slouZi t¥idni funkei
této teorie krize — zastfeni skuteéné podstaty krizi a jejich objektivni souvislosti
s kapitalismem. Nebot méa-li kazd4 krize svou vlastni, specifickou p¥i¢inu, jak je
mozno dokézat, Ze vSechny tyto pfiéiny souvisi vZdy nutné s kapitalismem?
V tomto sméru jde nejdile Chytil, ktery krize piipisuje pfimo p#i¢indm mimo-
hospodaiskym. A tfebaZe Karva§ vyvozuje krize piimo z kapitalismu, zlstava na
stejné vulgarnich pozicich jako Engli§ a Chytil, pokud krize nevyvozuje z vyko-
Fistovatelského charakteru kapitalismu. Engli§ a Chytil pisi, Ze je marné hledat
néjakou zakladni pFidinu krize, stejné jako je v mediciné zbyteéné hledat piidinu
nemoci vibec. Jiz v tomto pfirovnani se ukazuje pochybené a zaroven i apolo-
getické pojeti krize. Engli§ i Chytil v ni vidi abnormaélni, vyjimeény, chorobny
stav. Aviak analyza reprodukéniho procesu v kapitalismu nam ukazuje, ze krize
je zde zcela normdalnim jevem; nebof cyklus, v némZ je krize zdkladni fazi, je
jediné moznou formou reprodukce v kapitalismu.

Nevédeckost i apologetika ‘Engliovy gkoly vrcholi v tom, Ze krizi ztotoZfiuje
s Jakoukoliv odchylkou od ideilni, pomyslné rovnovihy, i kdyby tieba Slo
o odchylku znamenajici oziveni. Takto brnénska $kola nejen odtrhava krize od
podstaty kapitalismu, nybrz pfekrucuje 1 obsah pojmu krize k nepoznani, kdyz
dokonce tvrdi, Ze krize neni vZdy nutné spojena s ipadkem hospodarstvi. Zbyva
JiZ jen pouhé slovo, pod nimZ si kazdy mizZe vlastné myslit cokoliv. Slovni eska-

2y

motazi se tak Engli§ a jeho $kola snazi pojem krize i socidlné ckonomicky vy-
znam tohoto pojmu rozmélnit a odvést pozornost od skutedéné podstaty a pFiéin
krize. Ve skutednosti se tak ukazala dpadkovost ekonomického mysleni tohoto

reprezentativniho sméru burZoazni politické ekonomie v Ceskoslovensku.

3. Mildschuhova teorie krize

Na koncepei rovnovahy se zakladala i teorie krize Englifova kolegy z prazské
university, prof. Vilibalda Mildschuha.

Mildschuha, profesora politické ekonomie na pravnické fakult& prazské uni-
versity, mozno klidné oznaéit za typického vulgarniho eklektika. Myslenkové
tkvél hlavné ve skole rakouské — byl zdkem Brafovym a &elného predstavitele
rakouské Skoly Wiesera. Od ni pfevzal svou teorii hodnoty hraniéni uZiteénosti.
Ziroveii viak byl Mildschuh jiZ i pod silnym vlivem anglosaské vétve margina-
listického sméru, zejména Ameriéana J. B. Clarka. Pokud se tyde teorie penéz,
byl Mildschuh nominalista. Zastaval dichodovou teorii penéz, jez neni nic jiného
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nez varianta kvantitativni teorie. Jeding zde se u Mildschuha ukazuji jisté origi-
nalni myslenky. Pro vyklad krize vSeobecné i krize 1929—33 ma Mildschuhovo-
pojeti penéz veliky vyznam. Proto se k nému je§té pozd&ji vratimer

Podivejme se nyni nejprve na Mildschuhovu vSeobecnou teorii krizi. Vycho-
diskem je mu rovnovazny stav hospodafstvi. Rozumi tim takovy stav, kdy velka
vétsina obyvatel muZe vyrobou dosdhnout uspokojeni svych norméalnich potieb.
Pii tom vyrobené zboZi je mozné prodat za ceny odpovidajici vyrobnim nakla-
dem, do nichZ patf{ i drok a podnikatelsky zisk. Za takové situace se bude
vyrabét priblizné podle spoledenské potteby. Bude stily pomér mezi mno#stvim
statk® 1 dichody, nebude se ménit ani hodnota penéz ani tdrokova mira. Rovno-
véhu nenarusi ani zména v rozdéleni dichodd. Nastane jen pfesun mezi diichody
jednotlivych skupin, aniZ se zméni Ghrnna vyse dichodd. Takto dojde jen
k zméndm ve struktufe poptavky. K poruse by nemohlo dojit ani poklesern nebo
zvySenim vyroby, nebot! by se pfisluiné zménilo 1 mnozstvi penéznich narokd..
Z 1akovélo celkové hospodaiské rovnovahy plyne té% rovnovaha statntho hospo-
dafstvi a rovnovéha ve styku zahraniénim.

Naproti tomu stav, kdy znaénd ¢&ast obyvatelstva neni s to vyrobou své
obvyklé potieby uspokojit, kdy tedy dojde k poruSe mezi vyrobou a spotiebou,
kdy se vyroba omezuje, kdy klesaji ceny a dichody, je stav hospodarské krize.

Mildschuhova pfedstava hospodaiské rovnovahy je ziejmé strnulé, metafy-
zicky chdpané schéma. Spoc¢itd na myslence neménnosti, klidu jako normaélniho
stavu hospodafstvi, ignoruje dynamiku hospodafského vyvoje a jeho zmény.
Samy predpoklady takové situace jsou hluboce mylné. Je téZko pfedstavitelné,
e na piiklad zména v rozvrieni dichodi (p#i jejfich neménné vdhrnné vy§i) by
nenarufila rovnovdhu. Mildschuh sém konstatuje, Ze by to znamenalo zménuw
v poptavce (— napi. pfesun od luxusnich pfedméti k nezbytnym vyrobkim —),
jiz by se vyroba musila pifizpisobovat. To vSak je proces Zidajici uréity déas,
nutné spojeny s poruchami. Stejné naivni je i tvrzeni, Ze ani poklesem nebo
zvy$enim vyroby se rovnoviha nezméni, nebotf se pry piislu$né zméni 1 mnoz-
stvi penéZnich nérokid. Napiiklad je-li pry nasledkem nedrody na prodej méné
spotfebnich statk®, zmensilo se pfislu$né i mnoZstvi dichodt u pfislusnych vy-
robct. Mildschuh jiZ ovSem netesi jak se tito vyrobel vyrovnaji pii svych niZsich
dichodech napi. se zévazky, které piijali pfi diivéjsich vyssich diichodech.
Z toho podle ndho 74dné problémy nevyplynou. Také se nezamysli nad touto
prostou skutetnosti: Nasledkem netrody-patrné stoupnou ceny, takze dichod
zemédélcd by nemusil klesnout. Je vSak otazka, jak se to projevi ma pouziti
dtchodn spotiebiteltt zemédélskych produktii. Tento dichod se nezménil.

Mildschuh tu je koneéné v rozporu sim se sebou. Jednou #ik4, Ze normaélni,
rovnovazny stav je ten, kdy velka vésina obyvatel miZe vyrobou kryti své
obvyklé potieby. Nyni ptipousti, Ze vyroba (a s ni i dichody) klesnou. P¥i mensi
vyrob& by sotva bylo mozné (pfi nezménéné struktuie dichodi) ono ,;uspokojeni
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obvyklych potieb”. Piesto by byl pro Mildschuha takovy stav normalnim,
rovnovaznym stavem z hlediska vyroby.

Mildschuh- tedy chdpe svou ,rovnovdhu“ asi takto: Ve smyslu uvedeném
shora je kapitalistické hospodafstvi normélng ve stavu rovnovdhy, jez je mozna
pii rizném rozvrstveni diichodi a pfi rizné vy$i vyroby. Zmény od jednoho
rovnovazného stavu k druhému vSak podle ného nastdvaji jakoby nahlym sko-
kem, bez jakéhokoliv prechodu. Uplné se prehlizi, Ze tento piechod by musil byti
bolestnym, rusivym procesem.

Dale Mildschuh uvadi, Ze normalni rovnovazny stav mtze byti poruSen témi-
to udélostmi: velkymi valkami, jez vyvolaji dlouhodobé cenové pohyby, obchod-
nimi fluktuacemi (jimiZ vznikaji bursovni, ivérni a penézni krize), jakoz i vyrob-
nimi krizemi, postihujicimi bud jednotlivd odvétvi, nebo celou vyrobu uréité
zemé& v souvislosti se zménami techniky a vyrobnich podminek. VSechny tyto
pripady poklada za viceméné nahodilé poruchy.

Naproti nim stavi periodické krize z nadvyroby, vyskytujici se asi od sta let.
Zachvacuji cely hospodarsky Zivot a jsou zpravidla mezindrodni. Tyto krize jsou
dasti celého cyklu periodicky se opakujictho a vyznaéujiciho se témito fazemi:
1. haussa, kdy dochazi k ,,pFekapitalizovani®, k ,nadvyrobé kapitadlovych statka
(Mildschuh tim rozumi nadvyrobu vyrobniho kapitalu), 2. prechod — vyznaéu-
jici se predluZzovamim, 3 baissa, tj. faze likvidace.

Dvou okolnosti si tu hned miizeme poviimnout. Konstatovéanim, Ze periodické
krize z nadvyroby se objevuji poslednich sto let, spojuje Mildschuh jejich vyskyt
nepfimo s kapitalismem. A dale: Nejprve hovoii o krizi z nadvyroby, jako sou-
Casti cyklu. KdyZ viak dochéazi ke konkrétnimu ¢élenéni eyklu, tu mu nahle krize
z ného vypada. Ziejmé se mu rozplyva mezi ,pfechodem” a ,baissou”. Tim vak
se Mildschuhovi ovSem ztraci ze zorného pole to podstatné v celém jevu.

Jiz nyni vidime, Ze se u Mildschuha prolinaji dvé koncepce:

:a) koncepce statické rovnovahy jako normalniho stavu,
b) koncepce kapitalismu imanentniho vyvojového cyklického pohybu.

To samo je jiZ rozporné. Prvni koncepce je schematickd a metafyzickd. Maze
slouZit nejvySe jako pomiicka, vychozi moment pro vysvétleni skuteénosti {po-
dobné jako marxistickd politickd ekonomie vychézi od abstraktni teorie repro-
dukce). Mildschuh ji vSak zabsoluttiuje, pfedvadi ji jako néco skuteéného, kon-
krétniho, méco co stoji vedle, paralelné s koncepei cyklického vyvoje. Ve
skuteénosti se ovSem rovmovaha (vlastné proporcionalita) ustavuje pravé pro-
strednictvim cyklického vyvoje.

Viimnéme si nyni Mildschuhova popisu cyklu. V hausse je pifiklon k vé&tsi
vyrobé vyrobnich prostfedki, jichz se tak vyrobi pfili§ mnoho. Vyroba spotieb-
nich slatkit proti dichodiim vsak zaostdvé, a proto jejich ceny stoupaji. Podnét
k tomu mize pFijit z rhznych stran. Mohou to byt zmény ve vyrobni technice,
objevy novych trhii, nedostateéné zisobeni obyvatelstva po delsi vilce.
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Za takové situace je vyhodna vyroba spotfebnich pfedmétd 1 vyrobnich pro-
stfedki a jejich ceny vSeobecné stoupaji. Po néjaké dobé se viak ukazuje, Ze
vyvoj byl precenén. Vzhledem k stoupajicim nakladim {mzdy, ceny surovin
1 urok) se Cetné investice omezuji nebo odkladaji, takze poptavka ochabuje.
Ukazuje se téz, ze bylo vyrobeno ptili5 mnoho kapitalovych statkl. Zisky proto
nestoupaji a nadto jsou pohlcoviny stoupajici tirockovou mirou. To viechno pod-
lamuje podunikavost. Zpomaleni tempa vyvoje viak nuti k dalim avéram. Pod-
nikatelé si vyp(jcuji prosiftedky jednak na financovéni rostoucich sklada, jednak
novymi avéry spléaceji staré ivéry. Proto je velika poptavka po véru a trokova
mira se drzi na Vysuké urovni. Zarovei pak to, Ze se uroky plati novymi dluhy,
vyvolava jakousi dvérovou inflaci, jejiz aéinky brzdi docasné pokles cen. To je
I1. stadium.

Nyni piichazi III. stadium — baissa. Bud' se podnikatelim podaii obtiZe i za
cenu jJistych ztrat piekonat, nebo je tyto ztraty zaZenou aZ do konkursu. V kaz-
dém pripadé se zmensi jejich dichody, ¢imZz odpada sila vedouci k zvySovani
cen. Pii klesajicich cendch se siAvd vyroba nevyhodna. Proto klesd poptavka po
vyrobnich prosttedcich i po uvéru, s tim klesa i turokova mira, klesaji mzdy
1 zaméstnanost. S klesajicimi dichody ubyva i poptavky po spotfebnich pred-
métech, coz se projevi i na jejich cenach. Teprve kdyzZ ceny surovin, mzdy a urok
klesnou tak, Zze vyroba se stiva rentabilni, 6bnovi se rovnovaha. Deprese muze
pFl tom trvat i po delsi dobu.

Mildschuh se déle taze, jak vysvétlit cenové kolisani. S poukazem na Sayovu
teorii trhu odmit4 nézor, e by v rozmachu doslo k vieobecné nadvyrobé. Mild-
schuh objasiiuje pohyby cen takto: Problém je v tom, pro¢ ceny kapitalovych
statkfi (tj. prvkd vyrobniho kapitidlu) v hausse stoupaji, aniz by klesaly ceny
spotFebnich statkid. Proé vlastné stoupa cela cenova hladina? Vysvétleni je na-
snadé: Nasledkem pfiklonu k vyrobé kapitilovych statkdi pfichazeji prostied-
nictvim cedulové banky do ob&hu penézni naroky, tj. kupni sila, jiz dosud
neodpovidaji prislu§né vyrobky. Proto dochazi k vzestupu cen, ktery by se viak
musil zastavit, jakmile by se nové vyrobky objevily na trhu. Je tu viak i druha
okolnost vedouci k trvalému stoupani cen. Podnikatelé se totiz snazi — podafti-li
se jim ziskat dlouhodobou pijéku — vyuZit co mejvice rozdilu mezi irokovou
mirou a oéekdvanym vynosem investic. Proto pravé dochazi k onomu piiklonu
k vyrobé kapitalovyeh statki. To vede oviem i k jejich nadmérné vyrobé. Proto,
i kdyZ dospéji na trh vyrobky, jejich? vyroba byla zilohovana provizorné vyda-
nymi platidly, jez by nyni méla zmizet, nezmizi, nebof podobny proces trvé
1 nadéle. Poptavka prevySuje nabidku a ceny proto neklesnou. To trva az do
zlomu v precenéni budoucich moznosti, kdy se proces obrati. Klesa poptavka po
uvéru, klesa rozsah emise penéz, prestivaji se vyrabét kapitalové statky, klesaji
ceny 1 dichody.
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Takova je v kostce Mildschuhova vSeobecna teorie krizi. Podrobme ji jako
celek kritice. V8imneme si nejprve jejich kladonych stranek.

Za né muzeme pokliddat poukaz na strukturalni zmény v pribéhu cyklu, jak
ve vzestupu, tak i v sestupné fazi. Mildschuhiv tézkopadny vyklad vlastné #ika,
Ze vyroba se v kapitalismu rozsifuje a zmensuje hlavné na et vyrobnich pro-
stiedk. Spravny je téZ jeho postfeh, Ze madvyroba spofivd v podstaté v nad-
vyrobé kapitalu. Je mozno souhlasit i s jeho konstatovanim, Ze kupni sila (tj.
poptavka) pii vzestupu piedbiha nabidku spotfebnich prostfedki. Jde tu v pod-
staté o myslenku, kterou najdeme jiz u Marxe33). Spravné je koneéné, Ze podnét
k uvérové expanzi nevychazi od bank, nybrz od podnikateld.

Na druhé strané vSak Mildschuhovy nazory obsahuji mnoho neudrZitelnych
momentd. Naivni je ovSem hned jeho odkaz na Sayovu teorii, pokud se tyde
nemoznosti vieobecné nadvyroby. Say vlastné abstrahuje od penéz a disledkd
z toho plynoucich. Predpoklada dale prostou zbozni vyrobu, kdy vieobecna nad-
vyroba skuteéné neni pravdépodobna, protoZe cilem vyroby je uZitna hodnota.
Jinak je tomu v$ak v kapitalismu, kdy se vyrabi pro sménnou hodnotu, a cil
vyroby je proto neomezeny. Za takovych podminek skuteéné musi dojit k nad-
vyrobé uZitnych hodmot jako kapitidlu. Dochdzi tu k pferuseni procesu P-Z-P',
preruleni je tu vSak dano nejprve ve fazi Z-P’ nésledkem nemoznosti prodat se
ziskem, coz déle znemoziiuje 1 vynalozeni penéz jako kapitalu.

Nespravné je oviem, ze Mildschuh vidi jako hlavni moment pokles cen, jejz
chce predeviim vysvétlovat. Nesouhlasi to konedné ani s jeho vlastnim nazorem
o postaveni zisku v cyklu. Podle Mildschuha je vlastné jedinym predpokladem
'stoups’mi zisk@ rOst cen. I kdyZ skuteéné ve vzestupné fazi ceny obyéejné stou-
paly a v sestupné fizi klesaly, nemusi tomu tak byl vidycky. Zisk v b&iné
kalkulaéni praxi vyplyne z rozdilu mezi prodejni cenou a vyrobnimi néklady.
Budou-li naklady z riznych davodi klesat (napf. nasledkem racionalizace),
mohou klesat i ceny bez Gjmy ziskid. Skuteéné, v letech 1926—29 prochézi, napi.
kapitalistické hospodafstvi vzestupnou fazi pii klesajicich cenach. Mildschuh zde
pominul, Ze rozhodujici pro posouzeni vzestupu nebo poklesu jsou zmény v ob-
Jemu vyroby a ty Ze je tfeba pFedeviim sledovat.

Zminili jsme se jiZ, Ze Mildschuh spojuje krize jen nepiimo ,ne vyslovné®)
s kapitalismem tim, Ze jejich vznik prosté zafazuje do obdobi rozvinutého kapi-
talismu. Nefika pfitom ani Ze jsou jen moZné, ani Ze jsou nutné. Prosté jsou,
nebot jak piSe na jiném mist€ — odekdvané mozZnosti se neuskuteéiiuji. Jak
a proé, o tom se nehovofi. Mildschuh tak v podstaté pomiji spoleCenskou stranku
vyroby, zvlaStnosti kapitalismu, a tak i krize u ného nakonec nabyva povahy
Htechnické poruchy v rozdéleni kapitalovych statkd®. II1. dil Narodohospodaiské

33) Marx, Kapital II, kap. 16, &ist III: Obrat variabilniho kapitilu ze spoledenského
hlediska.
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teorie, kde tyto otazky rozebiri, vysel v roce 1932 (3. vydani). Datum nazna-
duje, Ze ono opomenuti nebylo ndhodné, Ze tu §lo spi§e o to, vyhnout se odpo-
védi na paléivé otazky, které kladla doba. O néco déle si koneéné sviij nazor
budeme moci ovéfiti. Na tomto misté viak miZeme je§té pfipomenout pfedchozi
vyklad o Mildschuhové teorit rovnovéhy. PHpemefime si znovu, Ze Mildschuh
1am zdiraziiuje, Ze se rovnovaha neporusi ani zménou.v rozvrzeni dichodi. Zde
tedy Mildschuh jiz védomsé zavirad o&i pfed rozpory kapitalismu. Typické je nad
to, Ze uvazuje ve svém prikladu (Narodohospodafska teorie III, str. 290) zménu
rozdéleni dichodl zdanénim v neprospéch kapitalisth a ve prospé&ch délnikt. Pri
tom oviem v prubéhu cyklu dochazi k zménam v rozvrZeni diichodii ve pro-
spéch kapitalisti. Rist ziski dosahovany vy$§im vykofistovanim je pfece vibec
predpokladem pro vychodisko z krize.

Jesté zfetelnéji provadi Mildschuh ,ihybny manévr” kdyz se pokousi moti-
vovat cyklus vibec. Vypoméahd si zde psychologii. Cyklus je pry vlastné vy-
sledkem vln stfidavého optimismu a pesimismu. V hausse se moZnosti pfeceriuji,
v baisse naopak podceriuji. To méa pfislusné Gdinky na poptdvku po kapitalu,
pracovnich silach atd. Nejvyraznéji pronikd toto pojeti v Mildschuhové praci
»Kupni sila penéz, dichody a drokova miry”“, kde se pife: ,To je tedy v krat-
kosti vysvétleni onéch periodickych fluktuacich vyrobnich (commercial fluc-
tuations), 0 nichZ mél Jevons za to, Ze ony jsou Uéinkem sluneénich skvrn; ve
skuteénosti jak jsme vidéli, lze je spiSe vysvétliti obfasnymi vlnami psycholo-
gického precefiovani a podeetiovani budoucich moznosti.“34)

I kdyZ tedy Mildschuh p#ijima nazor, Ze cyklus je imanentnim pohybovym
zakonem kapitalismu a vyzveda zaroveii 1 ilohu zisku, pfece nakonec samé pii-
¢iny tohoto pohybu vyvozuje z psychologie, tedy z okolnosti mimo hospodai-
skou soustavu. Tim se prakticky dostava na stejnou uroveil jako Jevons se svymi
sluneénimi skvrnami. Nakonec ne zisk, nadhodnota jako podminka vyvoje kapi-
talismu, nybr? vlna optimismu a pesimismu pusobici na dosahovani ziskl jsou
rozhodujicim faktorem.

Bylo by oviem nespravné chtit popirat jakykoliv vliv ps;ych\ickyah faktord na
vyvoj hospodaistvi vibec. Ekonomické zdkony nepiisobi automaticky, nybrz
prostiednietvim lidi, Zzivych bytosti s jejich sklony, zalibami, rozmary. Proto
jejich pisobeni neni mechanické. Avsak psychika lidi, jejich nélady, zejména
pokud se tyée hospodatskych uéinkd, jsou podstatné determinovany vnéjSimi,
objektivnimi podminkami, jak se vytvafeji na zéklad& piisobeni vnéjsich, objek-
tivnieh zakonu.

Vedle této ,,vSeobecné” teorie krize ma Mildschuh 1 dal§i teorii krize souvisici
s jeho teorii penéz. Tato druh4 varianta byla vypracovana hlavné se zietelem na
cyklus let 1918—1938. Hlavni uplatnéni vSak nasla pravé v kriz let 1929—33.

3%) Mildschuh, Kupni sila penéz, diichody a tirokova mira, str. {13.
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VyloZime si v3ak jeji zaklady jiz na tomto mist& pravé proto, Ze se opirad v pod-
staté o vieobecnou Mildschuhovu teoretickou koncepci. (Podrobnéji si Mildschu-
hova vykladu krize let 1929—33 viimneme na jiném mists.)

U druhé varianty Mildschuhovy teorie krize se zvlast vyrazné ukazuje slabina
jeho nazord. Jako hlavni rys krizi vidf totiZ ne pvkles vyroby, nybrZ pokles cen.
7. velké é&asti je u Mildschuha vibec teorie cyklu teorii zmén cen, jez vychazi
z jeho teorie penéz.

Jak jsme se zminili vpredu, je Mildschuh privrzencem dichodové teorie
penéz. V podstaté je to varianta kvantitativni teorie, ackoliv tuto teorii Mild-
schuh odmitd. Neni uéelem maSeho pojednani podavati vyklad a kritiku Mild-
schuhovy teorie v plné §ifi, a proto se omezime jen na rozsah nutny pro nafe

Podle kvantitativni teorie je cenova hladina urfena mnozstvim penéz. Proto
i zmény ceny jsou vysledkem zmén v mnoZstvi penéz (vieho druhu, tj. i nahra-
zek). Mildschuh sice spravmé podotyk4, Ze penize (jejich mnoZstvi) se spiSe pfi-
zpusobuje potiebé (tj. cendm), neZ aby samy ceny uréovalo, presto viak v pod-
staté sloji na stanovisku kvantitativni teorie. Vy$e cen neni ovSem podle ného
uréena mmoZstvim penéz vibee, nybrz pouze objemem dichodi vénovanych
koupi spotiebnich statki, kdeZto pomér mezi Gsporami a mnoZstvim kapitalo-
vych statkt je dalezity pro vysi diskontu (tj. kratkodobé urokové miry). Jadre
své teorie formuluje takto:

»Opravna je predeviim véta, ze kazdym odvedenim naturilnich hodnot nebo
statkG (v $ir§im smyslu). nabyva se penézniho naroku a naopak Ze nelze zpra-
vidla penéznich narokd nabyti neZ odvedenim mnautrdlnich hodnot nebo statki
v §ir§im smyslu. Z toho plyne, Ze thrn penéZnich narokti musi se vidy rovnati
uhrnu naturdlnich hodnot. Ale neplyne z toho nikterak, Ze takovito rovnost
musi tu byt také mezi jednotlivymi kategoriemi statkd (statky spotfebnimi,
kapitalovymi a platidly) a ¢astmi diichodu ke koupi jich uréenymi.

Za normélnich pomért takové rovnovaha zde skuteéné byva, jeZto se z kazdé
kategorie statki — (v §ir§im smyslu) vyrabi nebo pfivadi na trh takové mnoz-
stvi, po jakém je poptavka. Odtud ona setrvaénost hladiny cemové za normal-
niho vyvoje.

V dobach abnormélnich (za haussy nebo valky) se vsak stava, Ze se — bud
nasledkem pfecefiovani budoucich moznosti, nebo Ze si stdt chce opatfit di-
chody za ka?dou cenu — odvadéji do spoleéného vyrobntho fondu jednotlivé
druhy statkd (realné statky, kapitalové, penézni statky kapitalové, platidla) ve
mnohem vét§im mnoZstvi, nez odpovidd poptavce. Nasledek tu musi byt, Ze
onen druh statkd, ktery je v nadbytku, klesne pomérné v hodnoté penéini,
naproti tomu oba druhé druhy, mezi nimi téZ statky Spotfebni, stoupnou v cens
neboli hodnota (kupni sila) penéz klesne.“35)

35) Mildschuh, Narodohospodaiska teorie III, str. 257.
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Aniz bychom se chtéli poustét do podrobného rozboru (ktery jak Fefeno
vyse, neni uicelem na$i prace), mizeme poznamenat: Mildschuh ziejmé& vychazi
z papirovych penéz v duchu své nominalistické teorie. Citujeme: ,,Penize jsou
totiz svou podstatou toliko poukazem na statky a od nich odvazuji svou hod-
notu; maji tedy sice hodnotu, ale odvozenou. Hodnota plyne, jak bylo jiz uka-
zdno na jedné strarié z toho, Ze pomoci penéz mozno platiti dluhy, dané i ko-
neéné je jich tfeba zpravidla i ke koupi statkit a na druhé strané, Ze je mnozstvi
jich omezeno (stidtni monopol) a pohledavku penézni lze zpravidla ziskati jen za
néjaky statek. Jednotka hodnoina neni tu areci uréité mnozstvi kovu ani uréité
kupni sila — nebot ta se v misté a v ¢ase méni — nybrz dle Knappa meni nic
jiného, neZ jméno, kterym se vyjadfuji platy — to je novéj$i ndzor nomina-
listicky.“36)

Skuteéné, ieprve pozddji hovoii Mildschuh o wuéincich, které ma na penéini
souslavu soustava zlaté mény (,pfipoutdni hodnoty penéz k hodnoté drahého
kovu“ — jak se vyjadiuje). Takto oviem jeho penézini teorie stoji na hlavé,
jde-li od néhrazek ke skuteénym penézim a stavi oboji na stejnou urover. Nez
viimnéme si jesté nékolika jinych ,,perel“. Uhrn penéznich narokd se ma rovnat
Uhrnu naturdlnich hodnot. Aviak co je maturdlni hodnota? Blize to Mildschuh
nevysvétluje, jen z kontextu je patrné, Ze tu jde o vyrobek, statek, prosié o né-
jakou uZitnou hodnotu. Tedy Uhrn penéZnich nérokii se ma rovnat sumé uZit-
nych hodnot. To je oviem oéividny nesmysl.37)

Tato rovnoviha mezi strukturou dichodi 1 strukturou statkd je jednou stran-
kou rovnovahy jako normalniho stavu. V dobach abnormaélnich viak je poru$ena
a tim vznika disproporce mezi strukturou vyroby a poptavky. Proto se statky,
které byly vyrobeny v nadmérném mnoZstvi, znehodnocuji, jiné v cené stoupaji.

Jaké jsou prid¢iny téchto disproporci? Mildschuh uvadi tfi. Pfedev§im je to
~prekapitalizovani v hausse” a baissa. Tim m4 na mysli cenové zmény, k nimz
dochézi v pribéhu eyklu, jak jsme je popsali vyse. VSimnéme si jen znowu, jak
proti sobé i zde stavi ,,normalni rovnovahu a ,.abnormalni* stav jako nasledek
zmén vyvolanych fazemi cyklu.

Druhou pfiéinou je platidlova inflace vyvoldvand nadmérnymi .pot¥ebami
stalu v souvislosti s valkami a opaéné deflace pfi napravé mény. I zde prorazi
Mildschuhovo nevédecké, nominalistické pojeti penéz. Hovoii totiz 1 o ,zlaté
(stfibrné) inflaci“ a stavi na rovenn znehodnoceni nahrazek skuteénych penéz
zpusobené jejich nadmérnou emisi a znehodnoceni plnohodnotnych penéz, vyvo-
lané zvysenim produktivity pii 4&zbé drahych kovi.

TFeli ptiéinou konetné je tGvérova inflace zvyS$ujici cenovou hladinu a Gvé-
rové deflace, ktera naopak ji stlaéuje. Ponévadz uvérova inflace a deflace tuzce

%) Mildschuh, op. cit., str. 247.
37 Srov. Marx, Kapitél I, str. 141.
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souvisi s Mlidschuhovym vykladem krize 1929—33, musime se u nich blize za-
stavit a jejich podstatu vysvétlit,

Uvérova inflace zalezi podle Mildschuha v -nadmérném rozmnoZeni ,penéi-
nich statk® kapitalovych“ (prakticky — statnich dluhopisi). Toto rozmmoZeni
viak povede k inflaénim disledkéim (tj. k zvedéni cenové hladiny) jen tehdy,
jestlize bude stat platit uroky ze starych dluht novymi dluhy a pfisluiny obnos
se do trhu jaksi ,,vecpe“ (Mildschuhtiv termin). Pouhé poskytnuti uvéru pry
jesté zmény v cenové hlading ovlivnit nemtiZe, nebot tu jde pouze o piesun
v diichodech od obyvatelstva na stat. JestliZe pak stat bude troky z pijéek
a pujoky samy spldcet z daiflového vynosu, pak proti zvy$enym diichodiim maji-
telii pijéek bude zmengeny: dichod zdanénych obéani, takZe celkovy penéimi
déchod se nijak nezméni. Proto-nebude dotéena cenova hladina.

Jinak je viak tomu, jestlize stit bude platit uroky ze starych dluhi novymi
dluhy. V tomto piipadé se uspofend kupni sila nevaze, nybrz vytvafi se nova
kupni sila, v niz se zvétduji dichody, jimz neodpovida pFirtistek vyroby. Proto
dochazi k vzestupu cenové hladiny. ,Dochazim k zédvéru, Ze podstata uvérové
inflace zélezi v tom, Ze se zde do ob&hu vecpavaji nové penéini kapitalové
statky (rénty) nad jich potfebu. Takovéto ,vecpani’ novvch rent nastAva nutné
tim, kdyZ stat hradi Groky ze svych dluhd novymi dluhy.“3)

Nasledkem toho stoupaji ceny spottebnich prostiedkii i virokova mira, naproti
tomu klesaji kursy cennych papirii. Proces trva, pokud se troky i madale plati
novymi dluhy, tj. cenova hladina se zvy$uje. Zastavi se teprve tehdy, kdyZ se
statni rozpocéet dostane do rovnovahy. JestliZe se nyni stit snazi statni dluh
likvidovat, dojde k opaénému procesu, k Gvérové deflaci projevujici se v po-
klesu cen. K tomu v3ak nestadi samo splaceni pijéek (nebotf to je opét pouze
presun dichodf). Teprve kdyZ stat pouzije ¢astek uspofenych na vrocich k dal-
$imu splaceni dluh®, zmensi se duchody uréené pro nidkup spotifebnich statki,
ackoliv jejich vyroba se nezménila. Proto ceny klesaji. Cely proces — jak vze-
stupny, tak i sestupny (a tento zvla§té) — je oviem provazen znaénymi hospo-
darskymi poruchami a krizi. Jde totiz o to, Ze pil vzestupné cenové tendenci
jsou cela vyroba, ceny, mzdy, dvéry, zafizeny na zvySovani cen. Jestlize se ceny
stabilizuji a nakonec dokonce klesaji, piisobi to vaZné vyrobni nesnéze.

Takovy je, ve struénosti fedeno, Mildschuhtv vykladu uvérové inflace a de-
flace (ten je i zdkladem jeho pojeti cyklu mezi L. a II. svétovou valkou).

Dotknéme se nékolika poznamek ,ivérové inflace a deflace”. Zda se totiz, Ze
rozdil mezi uvérovou a platidlovou inflaci a deflaci je umély, Ze ve skutednosti
jde o jedno a toté%, pii éemZ je jen rozdil v technice, )iz je inflace provadéna.

Vsimnéme si, jak se podle Mildschuha objevuje pfi dvérové inflaci nova
kupni sila. Jak fedeno, podstata je idajné v tom, Ze se droky z dluhi plaii

38) Mildschuh, Uvérovi inflace, Sbornik v&d pravnich a statnich, sv. XXII, r. 1922, str. 439.
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novymi dluhy, émz se ,vecpou” do trhu nové penéini dichody. To se muze
stat témito ifemi- zpusoby:

a) stat plati Groky ze starych dluh& novymi dluhopisy a tim stoupne p¥islusny
dichod véfiteld,
b) stat dluhopisy nejprve proda, z vytézku uhradi troky, jimz budou odpovidat

1 nové penéini dachody zvysujici kupni fond,
€) stat si sam vypijéuje viechny volné obnosy, ma monopolni postaveni na

trhu ptlijéek a plati Groky vynosem z novych pijéek.??)

K tomu je tfeba poznamenat: Mildschuh li¢i véc jako vziah mezi stitemn a stfa-
daly z fad obyvatelstva. Je jasné, Ze takto by k celkovému zvySeni penéznich
-diichodt nemohlo dojit, nebof to, co by si stat vypijél na zaplaceni aroki od
Jedné skupiny, zaplatil by skupiné druhé, takze by doslo pouze k pFesunu mezi
obyvatelstvem, aniz by se ménil dhrnny kupni fond. (Je oviem tfeba miti na
paméti, ze. za valeéného hospodafstvi se i takto objevuje prebyteéné ohéZivo,
‘nebot valka naruuje chromnym niéenim uzitnych hodnot reprodukéni proces.
Puasobi tu i to, Ze se sniZuje vyroba spotfebnich statkd, atkoliv penézni dichody
jsou zna¢né vysoké.) Hadek je viak v tom, Ze stat si opatfoval platebni pro-
stfedky v podstaté jinak: TotiZ tak, Ze své dluhopisy prodaval bankdm, hlavné
cedulové bance. Obchodni banky na zikladé dluhopisi oteviraly statu fiktivni
depozita nebo ‘si prostiedky opalfovaly lombardem u cedulové banky a cedu-
lova banka na zékladé statnich dluhopist piimo emitovala sva platidla (samo-
zFejmé nesménitelna). Takto tedy jiz nedochazelo k pouhému pfesunu, nybrs
k tvorb& nové kupni sily, movych platidel, jimZ neodpovidal pfiristek vyroby.
Vyli¢enym zpiisobem byla v podstaté financovana valka ve Francii i v Anglii.*0)
JPodobné si koneéné poéinala i Rakousko-uherskd banka. Je ziejmé, Ze ilo
vlastné o obyéejnou inflaci, kterd byla jen zamaskovana z taktickych davodi
uvérovym vztahem mezi statem a cedulovou bankou, takZe misto nesménitelné
statovky piili§ jiz zprofanované nastoupila zdanlivé solidnéjs$i mesménitelna han-
kovka. O tom viak jiz Mildschuh mléi.

Je zfejmé, 7e Mildschuhovy nazory na krize v sobé obsahuji hluboké roz-
pory. Mildschuh oznaduje na riznych mistech krize let 1920—21 i 1929—33 za
periodické krize z madvyroby, za soudast celého hospodéaiského cyklu (napft.
v Narodohospodafské teorii, dil III.), na druhé strané je viak povaZuje za speci-
fické nasledky prvni svétové valky, presnéji fefeno za vysledek snahy o stabili-
zaci statniho hospodaistvi a reformu mény. V prvém pfipadé vystupuje krize
jako objektivni jev dostavujici se s nedprosnou piirodni zékonitosti, v druhém
ptipadé je to vysledek hospodafské politiky, tedy konec konct nasledek védomé
&innosti, ktery je také mozno védomé odstranit. Je zde zfejmy rozpor, tim kiik-

3%) Mildschuh, op. cit.
40) Srov. Charles Rist, La déflation en pratique, Paiiz 1924.
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lavési, Ze tyto protichddné nazory jsou vyslovovany v publikacich vychéazeji-
cich ve velmi kratkych ¢éasovych odstupech, aniz by byl uéinén pokus né&jak je
smifit. Neni téZké pochopit p#i¢inu tohoto faktu. TvaFi v tvar stra§né hospodaiské
krizi a z toho vyplyvajicimu 1 politickému napéti se Mildschuh nemohl odhodlat,
aby soudasnou hospodafskou situaci vyvozoval a vysvétloval pfimo a jedno-
znaéné ze zaékonitosti kapitalistické vyroby, nybrZz musil hledat teorii umoziujici
v¥klad smifitelny s kapitalismem. Deflaéni teorie krize, vyvozujivi ji vlastné
z hospodarské politiky, tomu pozadavku vyhovovala. Prakiicky tedy stoji Mild-
schuh se svou koncepct na stejné zdkladné jako Englis, 1 kdyZ deflaci samu
chéape jinak.

Zavérem bude snad vhodné i podotknout, pro¢ jsme vénovali tolik mista
autorovi v obdobi burZoazni republiky §ir§i vefejnosti malo znidmému. Mild-
schuh byl, jak ¥eCeno na poéatku, profesorem pravoické fakulty Karlovy univer-
sity. Pod jeho vlivem tedy vyrtstalo nékolik generaci inteligence, ktera zauji-
mala ddlezité misto ve vefejném 1 hospodaiském Zivoté. A Lo nam snad dosta-
teéné odivodiiuje, proé jsme se Mildschuhem tak Siroce obirali.
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