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KAPITOLA IV

PROBLEM KRIZE U PRAVICOVYCH SOCIALISTU V CSR

Prvni etapa vSeobecné krize kapitalismu ukazala jasné neudrzitelnost dosa-
vadnich teorii, které li¢ily kapitalisticky svét jako nejlep$i ze viech moinych
svéti. Tim vyvstaly pro apologety burzoazie nové ukoly. Rozpory kapitalismu
popfit nemohli, nemohli vsak ani ukézat na nutnost smeteni kapitalismu. Vy-
sledkem byla nakonec ,revoluce” v burZoazni politické ekonomie, kterd méla
dokézati mozZnost hluboké reformy kapitalismu zaruéujici jeho plynuly, bezkri-
ZOVY VYVQ).

K tomuto proudu ekonomického mysleni se oviem pFipojili 1 ideologové pra-
vicovych socialisti. Velka #ijnova revoluce ukazala délnické tfidé, za jejiz
mluvéi se tito socialisté vydavali, hmatatelné moZnost konkrétniho feSeni roz-
port kapitalismu revoluéni cestou. Na druhé strané viak jako teoretikové refor-
mismu a oportunismu musili tito ekonomové hledat cesty a argumenty pro
dikaz moznosti mirného FeSeni téchto rozporu.

Zv14st svizelnd situace pro né nastala v nejtéz$im hospodarském otresu, jaky
kdy kapitalismus zazl — v krizi let 1929—33. Jednou z hlavnich poudek
marxistické politické ekonomie je poutka o objektivni nutnosti krizi jako vy-
sledku rozpori kapitalistické reprodukce. S jistym mébéhem k tomuto pojeti se
dokonce leckdy setkavame té% u reformistickych ideologii v Ceskoslovensku
zejména v letech po prvni svétové valce. Jak se zda, vede je k tomu jista
vniténi logika teoretického zkoumdni kapitalismu a to, Ze navenek vystupuji
jako ideologové délnické tfidy. Ve skuteénosti stoji oviem reformisté na pozicich
obrany kapitalismu, a proto pfiznani objektivnosti nesmifitelnych rozporu kapi-
talismu u nich nakonec moZné neni. Pripustit v plném rozsahu zidkonitost
a nutnost t&chto rozporl, znamenalo by dojit aZ k nutnosti odstranéni kapita-
lismu. Tam v8ak se reformisté nikdy pravé dostat nechtéji. Jejich kritika kapi-
talismu je ,konstruktivpi“, jde jim o opravu, pfekonini nedostatkil kapitalismu
beze zmény jeho podstaty. Proto nakonec chidpou rozpory kapitalismu piede-
viim jako subjektivni chyby a nedostatky, jako vysledek lidské nedokonalosti
a nevédmosti, tedy jako okolnosti, jez lze odstranit lep$im vzdélanim a rozum-
nou politikou, oviem takovou, jez by se nedotkla zdkladi kapitalistického zii-
zeni. Odrazi se to 1 v pojeti ekonomickych zadkont, u nichZ se zpravidla zddraziinje
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volni, subjektivni prvek. Odrazi se to v$ak i ve vykladu prifin hospodarskych
krizi, zejména pak krize let 1929—33. Zde se zvlas{ vyrazné setkdvame s kon-
cepci vyvozujici krizi hned z t¥idnich Tozpord v kapitalismu, hned zase s nazory,
podle nichz je krize jen nasledek pochybené hospodaiské politiky, jiz lze samo-
ziejmé zménit bez dotéeni podstaty kapitalismu. Toto druhé pojeti oviem vidy
zdaleka prevazuje. ProtoZe pak v povaleéném vyvoji kapitalistického hospodaf-
stvi mély velky vyznam otizky ménové, avérové a mezinarodné obchodni, vy-
plynuly z toho nuiné i pozadavky lep$i ménové, uivérové a obchodni politiky
jako predpokladi pfekonani krize. Nositelem takové politiky je oviem prede-
viim stat. Odwud 1 pozadavky intenzivnéjsiho zasahovani statu do chodu kapita-
listického hospodafstvi, pozadavek aktivni stitni konjunkturni politiky, véetné
uréitych doplitkovych stitnich, zejména mevyrobnich investic. Souhrn téchto
opatieni je pry jiz'vlastné praktické uskutedriovani socialismu. Na prvni pohled
je viak zfejmé, Ze takova politika se nikterak zakladd kapitalistického Fadu
.nedotyka. Koneénym smyslem téchto nazori pak bylo rozvinout pfed rozhoiée-
nymi masami pracujicich perspektivy mozZnosti bezkrizového vyvoje kapitalismu
a presvédéit je o zbyteénosti tridniho boje.

Subjektivismus pojeti hospodafskych krizi vSak znameéna i dokonéeni zrady
pravicovych socialisti na marxistickém udeni také v této oblasti politické ekono-
mie. Znamena 1 Uplny tGstup od pavodnich revizionistickych nazort na krize.
Nebudeme zde tyto ndzory rozebirat v plné §ifi, aviak uvedme piedeviim, Ze
Bernstein i Kautsky chapali krize je§té jako objektivng nutny vyplod rozpori
kapitalismu. Bernsteip svorné s burZoaznimi ekonomy vidél v monopolech vice-
méné aéinny prostfedek proti krizim (aniZ by si é&inil iluze o vykofistovatelském
charakieru monopolu), byt i s jistymi vyhradami, kdyZ psal: ,Ze kartely atd.
jsou posledni slovo ekonomického vyvoje a Ze jsou s to odstranit trvale proti-
klady moderniho hospodafského Zivola, mi viibec nenapadlo tvrdit.“!) Nicméné
zdliraziovani ulohy monopoli jako nositeli prvkil planovitosti polozilo zaklad
i k teortim o planovitém fizeni kapitalistické vyroby, jeZ vyvrcholilo o Hilfer-
dingové udeni o ,organizovaném kapitalismu” a bylo i teoretickym zidkladem
pozadavk nucené syndikalizace jako protikrizové opatfeni. Vedle toho dilezi-
1ym prvkem star§ich revizionistickych nazori je zduraziiovani podspotieby jako
pii¢iny krizi, jez u Kautského dostala dokonce charakter nedostateéné spotfeby
kapitalistt ve prospéch akumulace ziskd. Zde byl opét dan teoreticky zaklad
k pozadavkiim reforem v oblasti rezdéleni diichodi ve prospéch délnictva, ¢imZ
by byla vyrovnina nedostateéna spotfeba kapitalisti a omezena pfehnana aku-
mulace.

V Geské socidlné demokratické literatufe naly tyto nazory své vyjadieni
v praci E. Sterna Socializm a imperializm. MozZno ji charakterizovat jako

1) Eduard Bernstein, Die Vorauszetzungen des Sozialismus, str. 124.
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zhuténé podani revizionistickych ndzori na vyvoj k socialismu z doby kolem
prvni svétové valky. (Kniha vysla v r. 1918.)

Stern vidi v krizich pfedeviim jev plynouci z normalniho chodu kapitalistic-
kého hospodaistvi. Krize tedy pro mnéj nejsou nééim patologickym. Zdirazfiuje
dile jejich periodi¢nost. Ukazuje na jejich souvislost s bojem o zisk, nuticim
k expanzi, k ovladnuti trhu, a? nakonec dojde k nadvyrobé. Konstatuje, ze pii
krizich jde vidy o nadvyrobu vyrobniho kapitalu. To uvéadi v souvislost s kapita-
listickym zhodnocovanim a akumulaénim procesem, jehoZ pfimym dasledkem je
pravé nadvyroba vyrobniho kapitalu.

Az polud znéji Sternovy nazory znaéné radikalné. Piihlédnéme viak k jeho
myslenkam, pokud se ty¢e boje proti krizim, v nichZ se plné projevuje jeho revi-
zionismus a reformismus. Vychézeje z podspotfebnich prvki revizionistickych
nazort na krize, tvrdi Stern, ze imérnéjsi rozdéleni diichodi by omezilo moZnosti
akumulace u kapitalistti, ¢imZ by se zmenSilo 1 nebezpedi krizi z nadvyroby.
Zaroveii by stoupla koupéschopnost délnikii. Vysledkem by byla véi stabilita
kupni sily’ Takto tedy jiz vhodnéji socilni politikou Ize podle Sterna krize para-
lyzovat. Vidime, Ze se tu tlaéf do popredi subjektivni momenty, aé pivodné
vysvétluje Stern krizi jako jev objéklivni. Zde jsou i koieny argumentace, jejiz
horlivym hlasatelem byl Stern v tiicatych letech, argumentace o moZnosti i nut-
nosti prekonavat krize v ramci kapitalismu lepsi a rozumnéj§i hospodarskou
a socialni politikou.

Avsak hlavni pfiéinu krizi vidi Stern v anarchii a bezplanovitosti vyplyvajici
z kapitalistické vyroby, ,podkonzumpce davi jest pouze diilezitym sice, ale
pfece jen druhofadym momentem pfi vzniku krizi.

Kofen krizi jest v tom, Ze celkové vyrobé, podnécované soukromohospodai-
skym podnikanim, schazi ,,spole¢ensky regulator”.?)

Jak mozno této spoleéenské kontroly dosahmout? Stern poukazuje na pozi-
tivni aéinky karteldt na fizeni vyroby. Nutno vSak konstatovat, Ze je viiél nim
mnohem skepti¢téjsi nez napf. Berstein a Ze se nikterak neoddava iluzim o ,orga-
nizovaném kapitalismu“. Rika, ze kartely mohou krize jen &asteéné odvratit,
nebot neovladaji zdaleka viechna odvétvi. A \plna kartelizace je jednak tech-
nicky obiiZn4, jednak socidlné nesnesitelnd. Kartely sice krize zmirfuji, aviak za
cenu vél§i vleklosti a pak tim, Ze zvy$uji atisk spotfebiteltt a délnictva.

Je tedy moZno Fici, e si Stern od tohoto soukromokapitalistického odstranéni
volné souléZe neslibuje odstranéni krizi. Proto vold po skuteéné spoledenské kon-
trole, jiz miZe zabezpelit jenom socialismus, v jeho pojeti oviem socialismus
pravicovy, jenZ jak uvidime, neni nic jiného neZ uréitd forma dnes bézné pfiji-
maného ,smifeného hospodarstvi®, statné a soukromokapitalistického.

Socialismus neni pro Sterna spoledenskou soustavou, nybrZ je to ,tendence

) Siern, Socialism a imperialism, str. 50.



vedouci k kolektivizaci a zharmonizovani hospodéiského Zzivota“?) tedy prak-
ticky soubor socialné politickych opatieni. Stern svou praci napsal v dobé silného
vzedmuti revoluénich vin a nemohl obejit a potlaéit pozadavky délnictva. Proto
v jeho planu vystavby socialismu figuruje 1 zestatnéni zdkladnich vyrobnich pro-
sttedkit vedle vlastnictvi vyrobnich prostiedkil prostfednictvim spotfebitelskych
druzstev. AvSak Stern zdaleka mepomysli na zruSeni soukromokapitalistického
vlastnictvi vibec. To znamend, Ze vlastnickd otdzka u ného ustupuje nakonec
prece jen do pozadi. Je tu vSak i druha véc. Stern mluvi o vlastnictvi statnim
i komunalnim, avSak dtsledné se vyhyba otdzce nositele moci v tomto statu.
Hovofi jen o nutnosti demokratizace hospodatského Zivota, jeZ mastane uskuted-
nénim jeho pozadavki.

To viechno jsou viak jen mlhava a neuréita slova. Demokratizace hospodaf-
ského Zivota ndm nepovi nic, nevime-li, které t¥idé demokratizace slouzi a pro-
spiva. Statni vlastnictvi je neuréity pojem, nevime-li, ktera t¥ida ve staté vyko-
niva moe. A zde nidm Stern odpovéd nedéva. Naopak spiSe ‘naznaduje, ze mu
nejde o n&jaké radikalni piesuny, pokud se tyée tiidné mocenskych vztahi. Od-
mit4 totiZ revoluci (a to pravé je pfechod moci od jedné tfidy ke druhé), chce jen
reformy spojené s vyvlastiiovanim. Nikde vyslovné nehovofi o zlomeni moci
burZoazie. Ohé tiidy burZozaie i délnictvo se podle Sternovych predstav maji
svorné podilet na ¥izeni hospodaiskych procesi. Sternovy myslenky tedy obsa-
huji silnou davku socidlni demagogie, zaméfené k otupeni tfidniho védomi é&es-
kych pracujicich v dobé ostrého naristani revoluénich néalad.

Stern se v uvedené praci hlisi k marxismu, oviem s vyhradami. Neni viak
treba zvl4$f dokazovat, Ze my§lenky mifici fakticky k tfidnimu smiru nemaji na
sobé ani zbla marxistického, tiebas autor ledacos z Marxe prevzal pro zvySeni
jejich uéinnosti, pokud se tyé&e socialni funkce, jiZz maji plnit.

Sternova prace je rozsahem nevelka, avsak ve vyvoji &eského revizionismu ji
patfi vyznamné misto. Nalézdme v ni vSechny hlavni myslenky, jez pravidovy
socialismus hldsal A v tficatych letech — moZnost bezkrizového vyvoje kapita-
lismu na zdkladé jeho planovitého regulovéni stitem, coZ ma zdroverni znamenat
1 postupné preristani kapitalismu v socialismus. Tyto myslenky si pfipomeneme
v nasledujici kapitole o teorii krize let 1929—33 a o diskusich o hospodaiské
politice v tiicatych letech.

Ustup od marxismu v ¢eské socialni demokracii a plny prechod k reformismu
vrcholi v tficatych letech. Je spojen se jménem Josefa Mack a, jehoz dilo ndm
proto bude osou daliho vykladu socialné demokratickych teorii.

Piesahovalo by daleko rdmec této prace, kdyby se chtél autor zabyvat nazory
Josela Macka v celé $ifi. Znamenalo by to zaroven podat i soustavny vyklad
¢eského reformismu a revizionismu, vyloZit ekonomické uéeni soctilni demo-

3) Stern, op. cit., str. 87.
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kracie v prvni republice viibec, nebot Macek byl zejména v tfitatych letech jejim
hlavnim teoretikem a jednim z ideologickych sloupt. Tfebaze po mnohych siran-
kich v ni stdl pomérné osaméle ‘a zachovaval si v &etnych otazkich kriticky
postoj k jeji politické praxi, byl svym celym socidlné teoretickym zaméfenim
a pFesvédéenim typicky pravovérny reformista stojici plné na strané burzoazniho
fadu. Pravé v teorii krize viibec a zejména v diskusich o krizi 1929—33 odkryva
karty naplno.

V podstaté vidi Macek pFi¢inu krizi vibee v chybach organizace lidské spolu-
préace. Tento nazor vyslovil v r. 1925 v Zdkladech socidlni politiky a v zasadé jej
opakuje i ve svém. souhrnném- teoretickém dile Soctdlni ekonomika, jehoz po-
sledni ¢4st vysla v r. 1948. Chyba pry je v tom, Ze technika predbiha politiku. Je
pry neftéstim lidstva, Ze dovede technicky organizovat vyrobu lépe neZ své poli-
tické vztahy. Pfi¢inou takového stavu je nedostateéné vzdélani a znalosti polinku,
ktefi ve své bezradnosti technicky pokrok &asto 1 mafi. Z toho plynou, tvrdi
Macek, nedmyslné chyby vedoucich éiniteld. Takovych omylt vyuZivaji pak
rizni pfizivnici ke $kodé celku.

»Kdo neni zrovna zaslepen propagandou toho nebo onoho politického sméru,
ktery zrovna vladne, a proto sim sebe obdivuje, musi vidét, Ze technikové dove-
dou lépe organizovat soudinnost uhli a Zeleza neZ polilikové soudinnost zemé-
déled a prumyslnikd. Dnes jsou technikové se svymi pokroky ve vyrobé a do-
pravé docela nevitanymi ohrozovateli socidlniho miru, jak jej chapaji a hledi
udrzet politikové. Poliikové si nevédi rady s ,,délniky, ktefi byli strojem pfipra-
veni o praci, a tak by byli nejradéji, kdyby technikové prestali vynalézat a zlep-
Sovat mimolidskou pfirodu: v ni pak politicky $patné organizované lidstvo
nemize vydrzet. Polilikové neustale natikaji na krize, na nadvyrobu, na pre-
plnéni trhu zboZim, na pielidnéni- a na nedostatek prace. Ve skuteénosti nedo-
vedou politikové drzet krok s techniky a ve své meschopnosti a bezradnosti
sahaji neziidka k mafeni technického pokroku politickymi prostfedky. Kdy#
technikové zdokonali, zrychli a zlevni dopravu a tim usnadni sménu zboZi a
priace mezi narody, nastane ,krize“ pro politiky — oni tomu ifkaji ,zéplava
zbozi” na trhu — a mili politikové si nevédi jiné rady, nez polozit na hranicich
statd napti¢ pies Zelezniéni koleje, automobilni silnice a priplavy umélé pfe-
kazky zvané cla (a je$té horéi nesmysly, jako bylo nade povéleéné ,iizeni povo-
lovaci“) — jen aby mezinarodni sména zboZi byla co nejnesnadnéjsi, aspon tak
nesnadn4, jako za doby formanti a dostavnik!“4) K tomuto cititu se Macek
vraci 1 v Gvodni kapitole sborniku svych &lanklt Prdce, penize a politika, vyda-
ného v roce 1932, tedy jiz za krize. V podstaté stejné se vyjadiuje o 20 let
pozdéji v ,Socialni.ekonomice®, jeZ pfedstavuje literarni vyvrcholeni jeho Zivot-
niho dila: ,Ale v posledni étvrtiné stoleti 19. uz se §ifi a uplatfiuje i v pracujicim

4 Macek, Ziklady socialni politiky, str. 7.
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lidu nizor, Ze ,pFirodni sily’ nejsou odpovédny za krize z ,nadvyroby‘ a ,pod-
spotfeby’, Ze tu jde o t82zké chyby v organizaci lidské spoluprace a spoluuZivani
jejich plodd. Maze byli spor o tom, zdali ty chyby vznikaji z omyli sméro-
datnych osob a z povér davovych, & zdali ty chyby v&domé pachaji spoleéensti
pfiZzivnici na zdkladé své majetkové a politické moci, aby se obohatili ze zchud-
nuli druhych. Vysledek omyld i ’zlo'myxslno‘sti je stejny a usili chyby odstrafiovat
a budoucim ¢elit se §ifi a zesiluje. Jde o to, spravné ty chyby rozpozat, volit
spravné prostfedky proti nim véas jich uzit v Zzddouci miie.“5)

Hovori-li tedy Macek o ,,chybach v organizaci lidské spoluprace”, nema zde
na mysli projevy objektivnich rozpori mezi vyrobmimi sildmi a spolefenskou
organizaci vyroby, tj. vyrobnimi vztahy, jak to chidpe marxismus, projevy roz-
pord, které v rameci daného vyrobniho zpisobu nejsou fesitelné. Mackovi jde
ziejmé vyhradné o faktory subjektivniho razu, o omyly plynouci z meschop-
nosti, nevzdélanosti, nepochopeni situace. Z toho je uz oviem 1 logicky zavér:
slavajici hospodéarsky F#id neni vlastné tak doceld $patny a zavrZenihodny. Je
ifeba jen vice vzdélani a rozhledu u vedoucich &initeld a viechno muze byti
docela v potadku. Prakticky program reformismu i oportunismu je tak teoreticky
zddvodnén.

Macek klade jako zdkladni problém pii studiu krizi otazku, zda krize vznikaji
v kapitalismu nutné, z jeho vnitinich pfiéin, nebo nahodile z vnéjsich p¥iéin.
Piiklani se k nazoru, Ze plisobi oba druhy pfi¢in, nékdy souhlasné, nékdy proti
sobé. Nahodile mtZe propuknout krize napf. z pfirodni katastrofy, ze zmén v po-
pulaci nebo néasledkem politickych udalosti. V kapitalismu k tomu pfistupuje
nepfehlednost trhu a anarchie vyroby. To skytd moZnost, Ze se jednou trh pfe-
plni, jindy Ze se zasobi medostateéné, K tomu se pripojuji nedostatky spravy
penéz a Gvéru Fizené zajmy soukromého kapitilu, zmény ve struktufe poptavky,
zmény v rozdéleni dichodi.

Na prvni pohled je ziejymé, Ze tento vyklad nevynika uréitosti. Je to eklek-
ticka smés. Hovofi se tu sice o faktorech pro kapitalismus imanentnich, pfitom se
viak pedlivé obchazeji jejich zdkladni pridiny vyplyvajici ze spolefenskych roz-
pori. V podstaté na jednu urovei se stavi finky okolnosti mimoekonomickych
s okolnostmi plynoucimi z kapitalistické organizace vyroby. Ziroven viak Macek
vyzveda subjektivni pfiéiny takovych jevi a odvraci pozornost od jejich zdkonité
souvislosti s kapitalistickymi vy¥robnimi vztahy.

Vymluvna je napf. tato pasiz: ,,KdyZ uvaZzujeme o chodu hospodafstvi v sou-
stavé prevainé podnikové deduktivné — vychazejice:

1. z vlastniho z4ajmu jednotlivet co nejvice se uplatnit dosaZzenim bohatstvi

a jim podminéné moci,

5% Macek, Socidlni ekonomika, str. 613,
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2. ze soutéze rizné hmotné, rozumové 1 mravné kvalifikovanych osob a skupin
— tu dospéjeme k nazoru, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nastane na trhu
domaécim i svétovém nékdy vétsi nabidka uréitého zbozi, nezli koupé&schopna
poptavka je ochotna rozkoupit za ceny uspokojujici nabizede, tj. za ceny pro
né vynosné.“d)

»Podnikatelé se totiz hrnou tam, kde jsou dosaZitelné veliké zisky, a tu pii
.neznamé* (protoze nevyzkou$ené) pruznosti poptavky, pii nepiehlednosti trhu.
pH nezbyiném intervalu fasovém mezi zahdjenim pfiprav pro vyrobu tovarni
a ptichodem prvnich vyrobki na trh, dale p#i rizné -délce vyrobnich period (od
suroviny ke koneénému tovaru) a pii jinych slozkach podnikového rizika (jaky-
mi jsou napt. celni a dafiova politika, nové technické vynalezy metod vyrobnich
surogalt), snadno dojde k ,pfeplnéni trhu‘ a k ,odbytové krizi‘.“?)

Macek zde zfejmé obchazi skuteéné socidlni rozpory. Zato zdbraziiuje, Ze jde
o soutéz ,rizné¢ hmotné a mravné kvalifikovanych osob a skupin“, éimZ nas
odkazuje na subjektivniho d&initele, neschopnost, nevzdélanost atd., vedouci
k omylim a k pFepoditani. At se tedy Macek diva na problém tak & onak, vzdy
mu vyplyne obraz krize jako jevu sice krajné politovanihodného, aviak konec
koncti zavinéného nedokonalosti lidskou. Krize tak mohou souviset s kapita-
lismem, av8ak zpisobem bliZe nezjistitelnym a neuréitelnym. Ukazuje se vlastné,
ze lidé nejsou dost inteligentni, dost vzdélani, dost na vysi, aby vymozenosii
kapitalismu mohli s vyhodou uZivat. Z Mackova ekletického vykladu p#iéin
krizi, z poukazu na riznorodost jejich pii¢in vSak plyne i jiny moiny zavér —
Ze totiz kazda krize je nakonec zcela svéraznym, historicky jedineénym a neopa-
kovatelnym jevem. Tento dojem se u ¢tendfe Mackovych vyvodi nesporné
navozuje, uvédomime-li si, ze ,omyly a chyby v organizaci lidské spoluprice
mohou byt nejrozmanitéjsi. Viceménd ‘wyslovné pronikd u Macka tento nazor
v souvislosti s otazkou periodieity krizi. Macek popira, Ze by se snad krize vy-
skytovaly pravidelné. Odavodiiuje to tim, Ze pry délka konjunkturnich cykld
nebyla dosud stejnd. Odvolava se pfi tom na Mitchella, podle néhoz délka
cyklu kolisala v USA v letech 1878—1925 mezi jeden a pil rokem az sedmi
lety. Macek z toho dovozuje, Ze pod pojmem periodicity krizi je mozno nejvys
chéapat uréity sled fazi cyklu, a nelze z toho soudit na néjakou nutnou pravidel-
nost ve smyslu pfirodniho zikona nebo néjaké neodstranitelné vady socidlni.

Je jisté nepochybné, Ze kazda krize (a ovSem i kazdy cyklus) skuteéné je téz
historickou individualitou. Vidy{ probiha vZdy na uréitém stupni vyvoje kapi-
talismu, v uréitych podminkéach vnitropolitickych a mezinarodnich, za uréitého
poméru tfidnich sil délnictva i burZoazie jakoZ 1 jednotlivych skupin burzoazie
samé. Z toho plyne pochopitelné 1 uréitd, historicky podminénda politika jednot-
livych slozek kapitalistické spoleénosti, jeZ zase zpétné bude miti vliv 1 na hospo-

6) Macek, op. cit., str. 606.
%) Macek, op. cit., str. 607.
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daisky vyvoj. Pfechod krize v depresi a oZiveni bude ovlivnén nap#. daiiovou
a celni politikou a cenovou politikou monopoli. ProtoZe pak piedpoklady
vzniku nové krize jsou obsaZeny iz ve vychodisku z dfivéjsi krize, jsou v ni
obsazeny i uréité zvlastnosti pristi krize. Macek v3ak tyto zvlastnosti zveliduje
a odtrhuje od obecné problematiky krizi. Tim se viak ve svém zkouméani vzda-
luje 1 od skuteéného pribéhu reprodukéniho procesu a — jak jsme vidéli na
celkovém pojeti — mnahrazuje objektivni rozpory subjektivnimi faktory.

Co se tyée samotiné periodiénosti, nejde tu oviem jen o to, ze by se krize
musily opakovat pravidelné ve viceméné stejnych intervalech. Problém je
v tom, zda v celé soustavé kapitalistickych vztaha je néjaka nepretrzité pusobici
ckolnost, jiZ moZno povaZovat za zdkladni pfifinu krizi. Na to samoziejmé neni
mozno odpovédét jediné empirickym studiem konjunktur; nybrz piedevim roz-
borem celého reprodukéniho kapitalistického procesu, jak to deéld marxisticka
politickd ekonomie, a rozborem povahy kapitalistickych vyrobnich vztahi.

Svého ¢asu ve vzpomenutych Zdkladech socidlni politiky udélal 1 Macek
pokus vyporadat se s otdzkou krize timto zphsobem, tfeba z faleinych pozic.
Vysvétloval tam totiz krizi zcela v duchu Sismondiho jen jako nasledek nedo-
stateéné spotfeby, jako disledek nespravného rozdéleni dichodd. Pri¢ina krizi
je pry v tom, Ze kupni sila svéta je za dneéni soustavy mensi nez jeho vyrobni
zpusobilost, takZe délnici nemohou koupit sviij vyrobek.

Naproti tomu se domniva, zZe redistribuce dichodit ve prospéch pracujicich
by umoznila vys§§i spotfebu délnictva a men$i kapitalizaci dichodi burzoazi.
Vhodnymi socidlné politickymi zasahy by tedy bylo mozno takové protiklady
zmen$it, ¢éimz by nebezpeéi krize bylo odstranéno. Nakonec je tedy 1 podle to-
hoto vykladu krize zavisla na subjektivnich dinitelich, je Feitelna socidlni poli-
tikou bez naru$eni principu kapitalistického hospodafeni. Jak se to ma stat?
Tak, ze délnik se zméni z ,pracovnika odbyvaného mzdou“ ve spolupodnikatele.
Cestou k tomu je zdruzstevnéni a spolupodnikatelstvi.

Zde oviem nemame co délat jen s osobnimi nizory Mackovymi. Jde o mys-
lenky patfici mezi standarini ideologickou a teoretickou vyzbroj reformismu
vibec. Najdeme je u Bernsteina, u nas byl jejich jinym horlivym hlasate-
lem Modraéek. Byly obsaZzeny i v oficidlnim programu socialné demokratické
strany z roku 1930, Je zde tedy Macek pfimo tlumoénikem a popularizitorem
oficidlni socialné reformatorské linie socidlné demokratické strany.

Jak to vak provést? Zménou smysleni, coZ je zdkladni piedpoklad socidlni
reformy, odpovidd Macek.

»Pracujici &lovék se musi rozlouéiti s pfedstavou, e v nadmezdném poméru
vystadi s pozadavkem ,Vic‘ a Ze muZe ponechat stranou starost o organizaci
hospodariské-souéinnosti lidstva komusi druhému, kdo nédhodou o to stoji. Klet-
bou pracujiciho &lovéka moderni doby je fatilni rezignace v pozici pouhého
ndmezdnika. A je tézkd chyba videh délnictva, Ze mevidi socidlni nutnosti
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zménit soustav podnikovou tak, aby v ni prace rozhodovala, a ne pouze po-
slouchala a obéas se jen boufila kvili néjakého pfidavku na mzdé& nebo sniZeni
povinné pracovni doby, — bez planu na zdkladni zménu tohoto poméru pra-
covniho.*9)

Macek je zde zfejmé ranén podivuhodnou slepotou. V knize vydané v roce
1932 dovedl klidné nevidét t¥idni boje &eského, slovenského i némeckého dél-
nictva v celém povaleéném obdobi, boje otfasajici pfimo kapitalistickym fadem.
A o jakych videcich délnictva tn Macek mluvi? Jen se silnou ddvkou demagogie
si mohl dovolit monopolizovat vedeni délnictva pro pravicové socialni demo-
kraty, pro reformisty (i kdyz Mackova slova jsou vystiznou kritikou vyslou
z jejich vlastnich #ad) a nevidét vyznam skuteéné revoluénich délnickych stran
— stran komunistickych.

Viimnéme si Mackovych reformatorskych névrha blize. Zdénlivé tu jde
o zménu vlastnickyeh vztaht. Je vSak pozoruhodné, ze Macek nehovoii vy-
slovné o zrudeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. Kapitalisté by
zfejmé zGstali 1 nadidle vlasiniky tovéren, jen s tim rozdilem, Ze by se délnici
stali jaksi jejich ,tichymi spoleéniky® tak, Ze by se jim podafilo presvédéit kapi-
talisty o oboustranné vyhodnosti této transakce. Misto tfidniho boje by tak
nastal tfidni smir. Mackovi tedy ve skuteénosti jde jen o zménu v rozdéleni bez
zasadniho zésahu do vlastnickych vztahi.

Ale Macek sdm nas neponechdavd na pochybach o proveditelnosti svych
navrhi. Ne oviem pro zasadni divody, 'nybrz opét pro subjektivni prekazky,
pro nedostateénou rozumovou i mravni vyspélost délnictva. Doporuéuje mu tedy
upustit od t¥idniho boje a snaZit se dosdhnout takové intelektualni pfevahy nad
burzoazii, ze by vitézstvi vyplynulo jaksi samoéinné. Tim se ovSem fefeni pfe-
sunuje aZz do nedozirné budoucnosti a zatim nezbyva, nez hledat népravu
v rameci stavajicitho kapitalismu.

NeZ priétéme Mackovi k dobru, Ze — tieba nespravné — se zde snazil formu-
lovat zékladni pfi¢inu krizi. Jaky krok zpét od této akademické kritiky kapita-
lismu pfedstavuje jeho vyklad krizi v prici o dvacet let mladsi, podavajici
bilanci Zivotni prace Mackovy, tj. v Socidlni ekonomice! Dtive formulace sku-
teéné ,,nenapravitelné pasobici vady socialni®, nyni jeji odmitnuti a popteni.

Za timto zdanlivé rozpornym vyvojem se viak skryva disledné jednotna
linie obrany kapitalismu. Své politické krédo v tomto smyslu formuloval Macek
v bfeznu 1933, tedy v dobé& vyvrcholeni krize: ,Jestlize je pravda, Ze zakladni
vinou dnesni krize je §patné rezdéleni dichodu a jestlize tohle rozdéleni dichodi
nemiize byt napraveno jinak neZ zménou pracovniho zfizeni smérem k socialné
kontrolované samospravé prace, pak nejednou étenafi klesne nadéje na rychlé
vysvobozeni svéta z této paradoxni krize. Pro¢? Protoze lidé pracujici za mzdu

%) Macek, Prace, penize a politika, str. 186.
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nejsou vétfinou ani rozumové, ani mravné piipraveni na nové pracovni ziizeni.

Proto nezbyva nam, nezli s ustaviénym zretelem k Zaddouci zméné pracovniho
ziizeni operovat se zfizenim dosavadnim. Nejde tu o zachovani jeho, nybri
o zachranu lidi dnes na tomto ziizeni zavislych a pro lepsi zfizeni dosud nepii~
pravenych.“9)

Kapitalismus je tedy sice $patny aviak neda se nic podstatné zménit, dokud
lidé nebudou vzdélanéji. Az do té doby =zistane socialismus jen zboZnym
pranim.

Snad nikde jinde jako pravé zde nevynikd tak jasné socidlni funkce Macko-
vych nazort na krize — presvédéit pracujici o moZnosti a pfimo 1 nutnosti
udrzet kapitalismus, ponévadZz lidstvo pro nic lep§iho neni zralé. Chapat krizi
jako objektivni jev, piiznat jeji zdkonitou nutnost v kapitalismu, by nutilo kaz-
dého, kdo prohlasuje, Ze stoji na pozicich délnictva, aby vyslovil i pozadavek
odstranéni kapitalismu. Tam ovSem Macek dojit nechtél. Proto viude, kde ifeba
1 zdanlivé chape krizi jako objektivné nevyhnutelny jev, pronika snaha vyzved-
nout prece jen do popfedi subjekiivni faktory, chyby, nedostatky, omyly, tedy
samé okolnosti umoziujici odstranéni krizi uvniti kapitalismu. Nakonec zde jde
od zékladu o idealisticky vyklad, vyvozujici krizi vlastné z védomi lidi a pln&
plipoustéjici odstranéni krize jen na zdkladé lep§i vvchovy, socialni politiky atd.,
bez dotéeni podstaty kapitalismu. Je tedy zbyteéna snaha o revoluéni zménu
spoleénosti. To chce dokazat Macek délnictvu.

Zdklady socidlni politiky vySly v roce 1925, tj. v dobé& relativni stabilizace
kapitalismu. Proto si reformista Macek troufal akademicky radikalné boufit proti
kapitalismu a mast délnictvo svym idealistickym vykladem moZnosti uskuteé-
néni socialismu. Socidlni ekonomiku psal v letech 1945—47, tedy v dobé, kdy
vrcholil boj o definitivni vitézstvi délnické tfidy v nasi republice. A tehdy stejné
radikalné odmitd existenci imanentnich rozport kapitalismu a hl4asi v podstat&
agnosticismus, pokud se tyée pFiéin krizi.

V Socidlni ekonomice Macek piSe: ,,Je vhodno v této souvislosti poznamenat,
jak politické stanovisko souvisi s pfijimanim a drZenim védeckych hypotéz:
Teorie o periodicite krizi se hodi socialistim k diikkazu o zakladni vadé kapita-
lismu. Obhéjcim kapitalismu naopak se hodi teorie o neperiodiénosti krizi, éili
o svéraznosti kazdé jednotlivé krize.“19) Tim vyfkl v podstats ,socialista Macek
politicky soud 1 sdm nad sebou.

K socidlnim demokratim méZeme fadit i Jaroslava Nebesaite. Je pravda,
Ze nevystupoval pfimo jako socidlné demokraticky ¢initel. Psal sice piedeviim
do socidlné demokratickych @asopisi, snazil se viak plisobit spiSe jako nezavisly
pohotovy publicista, vyznaéujici se Sirokym rozhledem po burzoazni ekonomické
literatufe. Zasahoval velmi energicky do viech diskusi 0 ménové a \vérové poli~

9 Macek, Zipas s omylem a chudobou, str. 142—143.
19 Macek, Socialni ckonomika, str. 603, pozn. pod &arou,
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‘lice v ticatych letech. Vystupoval vidy jako vyhranény oponent Englistv a
myS$lenkovy souputnik socidlnich demokrati.

Pro Nebesare je charakieristické praktické zaméfeni. Nenapsal téméf Zadné
-soustavné pojednani a jeho ndzory jsou roztrouSeny po riznych asopisech. Té-
matika Nebesdfovych praci je. zieymd z titulu dvou sbornikt, do nichZ byly
‘hlavni élanky shrnuty: Nové cesty uvéru a Uspory a investice. Podlitul prvni
knihy — Vefejné investice a jejich financovani —: zaroveii naznacuje viadéi
my$lenku — zkouméni uspor, Gvéru a“ investic vefejnych i soukromych ve
vztahu ke konjunktuie a k zaméstnanosti. Nebesai ve svych pracich predeviim
;jpopularizuje a propaguje tehdy moderni burzoazni teorie Hahnovy. Schumpete-
rovy a Keynesovy o tviiréi schopnosti tivéru (jimiz jsme se zabyvali v I. kapi-
itole) a prosazuje jejich aplikaci na Ceskoslovenské hospodafstvi.

Své nazory na krize nevylozil Nebesat souhrnné vlasiné nikde, takZe jeho
‘teorii je vlastné mozno jen konstruovat z ndzorii poriznu publikovanych. Na
-druhé sirané jeho prace reagovaly bezprostfedné na danou situaci a vyristaly
.z potfeb dne. Tim se vysvétluje jejich vesmés polemické zaméreni.

Uvedli jsme, Ze Nebesai byl silné pod vlivem uvérovych teorii, které se v 20.
letech rozsifily v anglické i némecké ekonomické literatuie. Neni tedy divu, Ze
1 Nebesafova teorie krize je jen uvérovou teorii.

V &em je podle Nebesire podstata avéru a jak souvisi s kmizi?

Kapitalismus je vybudovén na téchto zésadach:

1. Vyuziti pfirodniho bohatstvi neni uréovdno primo potfebami spolednosii,
nybrz orientaci podnikatelského ducha, pokud jde o otekavéni piistich potieb.
2. Celkova zasoba vyrobnich prostfedklt 1 dosud nerozdélenych spotiebnich
statkd neni rozdélena podle toho, jak maji jednotlivei nad nimi faktickou
dispoziéni moc, nybrz podle poméru obligaénich finanénich zivazkd, které
jsou k vyrobnim prostfedkiim a spotfebnim predméiim vytvofeny.
Lidé se totiz snazi o jisté osobni zaji§téni nezéavislosti, nékdy dokonce jen
o ziskani jisté socidlni moci. To je vede k tomu, Ze neschrariuji ptimo konkrétni
véci, nybrz finanéni pohledivky, naroky na podil vynost uréitych hospodai-
skych éinnosti. Misto hospodafskych statkil se tedy tesauruje abstraktni spole-
¢enska moc.11) Dluznik je proto jen spravcem uréitého souhrnu véci (nad nimiz
m4 faktickou dispozitni moc a jichZ je tieba i vlasintkem ve smyslu pravnim) ve
prospéch svych.véfiteli.

Podstatou uvéru je pravé poskytnuti takové pohledavky (tim i nového
dluhu). Uvedena tivaha m4 objasnit, jak tedv Gvér mlze vytvofit néco nového.

Jestlize ma dluznik ve své moci urdité .mimohospodaiské statky®, jako do-
vednost, zkuSenost, miZe je pfeménit v hospodaiské tak, ze ve formé penézni
pohledavky poskyine véfiteli na tyto mimohospodaiské slatky narok.

1) Nebesaf, Nové cesty tvéru, str. 52.
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»Dosud se véfilo, Ze kredit znamend jen uréité presuny zboZi, popiipadé
jinych statki. NeZ kredit zmtze vice: kredit tvofi nové statky.

Jestlize se kreditem dosahuje, ze dfive zahdalejici ruce cihlafe a zednika
mohou poklady zemé leZici ladem pfeménit v obytny diim, pak nenastalo pouhé
presunuti, nybrz bylo vytvofeno néco viplné nového. Kreditem se dosahuje uréi-
tého pteklenuti prostoru a éasu. Hlina, Zelezo a jiné suroviny, leZici rozptylené,
soustiedi se v jeden jediny diun; nastavé jim jakési soustfedéni sil, jcZ znamena
zvyseni sil.

Kredit neni nic materialniho jako kapital nebo penize. Kredit je souhrn uréi-
tych faktord duchovnich. U nés jsme zvykli na pfedstavu, Ze se t&chto tviréich
vysledkii nedosahuje kreditem, a za tviréi faktor se pokldda visporny (finanéni)
kapital. Jde tu pravé o klam, kterym je naSe hospodarské mysleni zatiZeno.“12)

Tak zabezpedovaci pud vedouci k spotfeni je pry nejdilezit&)sim podnétem
investi¢ni ¢innosti. Nerozluéné je s tim viak spojeno, Ze zdroved s investicemi
vznikaji stile nové zdroje a podklady pro vytvoreni trvalych finanénich naroki.
Uvér je tedy tvaréim faktorem, tvori hospodatfské statky zdanlivé i z niéeho.
Avsak v kapitalistické soustavé je poskytovani uvéru spojeno s piislu§nymi na-
roky, s bezpracnymi rentami, a to je podle Nebesife pramenem zla. S rozvojem
investic se objevuje i problém rostouci zadluZenosti celé produkce, problém
unosnosti zdvazkl vytvofenych spotfenfm za ucelem opatieni trvalého vynosu.
Z ného plynou naroky, jez zatéZuji vyrobni néklady, pfelévaji se proto do cen
a tim se snizuje spotfeba. Tak se ,Kkonfiskuje” &ast spoledenského produktu ve
prospéch rentiérit — mayjiteld finanénich pohledavek.

Objevuje se pak 1 dalsi nesndz. Nékteré zdroje drokovych dichodi se kapita-
lizuji podle Grokové miry. Klesa-li tirok, usnadriuji se tim sice na jedné strané
investice, na druhé strane véak nizky urok zveda cenu investic, ¢imZz se investice:
zté#uji. Nazorn& se to projevuje zejména pii piechodu vlastnictvi od jedné
osoby k druhé., Ma-li byti napf. postavena nova tovéarna, je tfeba zvySenych
ndkladd k ziskani pﬁciy. Pofizovaci naklady investic budou vy$si a to se projevi
v cenéch,

»Jde o zjev, ktery ukazuje, Ze za daného stavu financovani investiéniho a za
daného stavu zdariovani nelze v dne$nim kapitalistickém Ffadu odstraniti vyrobni
krize. Dynamiénost hospodafstvi, rostouci produkce, vyvijejici se hospodafstvi
je dnes nutné spojeno s tvorbou finanéniho kapitilu automat'icky rostouciho,
rostouciho docela 1 nasledkem sniZovani urokovych sazeb. Tento finanéni kapitél
stava se tak kapitadlem nepravym a krize je jen reakci hospodaiského télesa proti
utlaku tohoto kapitdlu.*“13)

Podstata kazdé krize je tedy v predluZeni, v pfetizeni vyroby, ktera nestaéi

12) NebeséF, op. cit., str. 122,
13) Nebesar, Uspory a investice, str. 35.
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unést tlak rentiérskych narokd. Cyklus se tak ukazuje jako dtsledek principu
rentability ovladajiciho trzni hospodafstvi, Znamen4 to, e podnik miiZe prospe-
rovat jen tehdy, jestlize miZe z vynosu uhradit viechny naklady, tj. véetné rent
a uroki. To je v rozporu s narodohospodafskym hlediskem, kde je rozhodny jen
princip produktivity, charakterizovany pomérem mezi nakladem vyrobnich pro-
stfedkit a docilenym vyrobkem,

Z rozpora mezi obecné plalnym principem produktivity a specificky pro trZni
(tj. kapitalistické) hospoda¥stvi platnym principem rentability vyplyva tedy nut-
nost krizi pro kapitalismus. ,Proto dnes vSechny pokusy zabraniti krizim méno-
vymi opatfenimi jsou nedostateénymi léfebnymi prostiedky. Jediné piechod ze
systému trZzebniho hospodarstvi k hospodaistvi netrzebnimu, ktery se oviem
musi dili stupfiovité, mize znamenat odstranéni krizi.“14)

U Nebesafe je tak krize spojena s uvérem a tdrokem. Je to tedy jev v pod-
staté Gvérovy. AvSak na rozdil od jinych uvérovych teorii krizi, napf. teorie
Hawtreyovy, nevidi Nebesat vztah tGvéru ke krizim v tom, Ze banky v obavé
o vyderpéani svych rezerv ivéry nahle omezi a tim vyrobu podlomi, nybrz pie-
nasi pficinu do oblasti rozdéleni nadhodnoty. Podstata je v pfedluZeni, v tom,
%e vynos vyroby je pietiZen ,rentovymi naroky“, které vlastné pohlti zisky.
Rozpory ve vyrobé tak mizi a krize se nam predstavuje jako vysledek rozpori
uvnitf kapitalistické tfidy samotné. Objektivnim vysledkem tedy j)e zastieni
pravé podstaty krize a preneseni jejiho t&%isté na zcela jiné pole, z néhoz je pak
krize fFeSitelna bez dotéeni podstaty kapitalistického fadu. Rozpory mezi prole-
taridtem a burZoazii, praci a kapitadlem, rozpor mezi vyrobou a spotiebou, nad-
vyroba tu neznamenaji nic. Misto toho se ndm podstrkuje rozpor mezi ¢innymi
kapitalisty a rentiéry mezi néz patif 1 vSichni penzisté a ostatni diichodci.(!) To
je uz znaéné silnd davka demagogie, atkoliv se nezda, %e by toto bylo vlastnim
umyslem Nebesafovym. Piipomina to viak silné i argumenty rtznych tehdej-
sich némeckych ,teoretiki“, ktefi konstruovali rozdil mezi éinnym priibojnym
podnikatelem a paraziinim rentiérem — kapitalistou, aby tak délnictvu hazeli
pisek do odi.

Uvedena argumentace 0plné piehlizi existenci finanéniho kapitdlu a hleda
vyumélkevany rozpor mezi prumyslovym a penéznim kapitdlem; nebotf banky
jsou nepochybné hlavnim majitelem lviho podilu cennych papird, s nimiZ jsou
spojeny ony ,rentové naroky“. Lze si viak pfedstavit, Ze by banky chtély vy-
uzivat svvch narokl v neprospéch podnikii, jejichz jsou spolumajiteli? Pokud se
banky chtély chovat viéi pramyslovym podnikiim vskutku mace$sky, mély pro
to vidycky své dobré diavody, napi. davody, Ze 3lo o podnik stgjici mimo
kartel. Slo pak o rozpor mezi monopolistickym a nemonopolistickym kapitdlem,
ne viak o rozpor mezi primyslovym a bankovnim kapitilem vibec.

1y Ncbesas, op. cit., str. 57.
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Jevi se ndm tedy tento vyklad krize jako neudrZitelny pravé proto, Ze opo-
miji skuteéné rozpory v kapitalistické vyrobé. Abychom byli k Nebesafovi spra-
vedlivi, nedéla to tak docela. Kdezto v prvni krize Nové cesty uvéru vlastné
0 vztazich mezi kapitalisty a délniky nehovoii vibec, dostava se iato otizka
pomalu do popiedi v Uspordch a investicich, jez shrnuje ¢lanky zejména z let
1937—38. Ukazuje zde na paradoxni zjev, ze krize nakonec upevnila a posilila
relativné kapitalisty vaéi délnictvu, v Ceskoslovensku vice nez kde jinde. Riké
1éz, %e prosperita tuto moc jesté dale zvySuje tim, Ze pravé podnikatelé maji
moznost provadét nové vynosné investice.1®) Proti tomu se musi délnictvo branit
mzdovymi poZadavky. To oviem znamend djmu ziskd. Vznik4 tak otdzka: Kdo
bude xrit moznost vice $etfit a tim i investovat, délnictvo, stat, nebo jen podni-
katelé? Nebof snahy o zvySeni podilu mezd znamenaji nakonec, Ze moZnosti
investic a s tim spojena hospodaiskd moc se pfesunuje ve prospéch délnictva,
Tim se dostavame k dalii ¢asti kritiky Nebesatovych nazori. Zaéneme zde od
problému: nuinost nebo jenom pouhi moznost krize?

V Novyjch cestdch uvéru jes$té Nebesat v osudovou nutnost krizi nevéii. Vy-
slovuje to v polemice s Jaroslavem Cechatkem, ktery v praci o teorii hospodai-
skych krizi spravné ukazoval, Ze v rdmci kapitalismu neni mozné odstranéni
krizi viibec. NebesaF naproti tomu tvrdi, Ze krize neni zjevem dostavujicim se
s osudovou nutnosti. Je pry bankrotem ekonomické védy, jestlize se tak na né
diva. A marxistickd ekonomie, kterd se tohoto nazoru pfidrZuje, pry konéi
mytem. Nebesar Fika, Ze je nutno rozliSovat mezi tou ¢éasti krize, kterd je soudasti
konjunkturalniho cyklu, a tou éasti, ktera trva nepretrzité a je spojena s trznim
hospodafstvim. S tim budou oviem vzdy spojeny uréité nedostatky, které maji
povahu krizi. Tyto poruchy nelze odstranit jinak nez pravé dplnou zménou hos-
podafské smlouvy, tj. odstranénim vyroby pro trh a odstranénim spotfebni svo-
body. Napro{i tomu pry sldbne pfesvédéeni o zdkonné nutnosti krize i v kapita-
listickém tadé.

Nebesirovy nazory se ve své dob& za nejhlub$i hospodarské krize vyjimaji
uplné kuriézné. Obsahuji nékolik podstatnych omyli a prekrouceni skuteénosti.
Jak praxe potvrdila, oficidlni burZoazni ekonomicka véda se pravé ukézala jako
skuteény bankrotdtr. Kdyz nejprve hlasala teorii ,,vééné prosperity™, zlstala
tvaif v tvar propuknuv§i krizi naprosto bezradna. Nebesai sim sméSuje nékolik
riznorodych skuteénosti. Hovofi o nutnosti uréitych poruch, majicich povahu
krizi, nutnych v trznim hospodaistvi a pfi volné spotiebé. A 1o samo je jen
velmi podminéné spravné. Je prece velky rozdil mezi trzni vyrobou odpovidajici
prosté zbozni vyrobé a kapitalistickou irzni vyrobou. V obou ptipadech dochazi
k porucham, avsak jejich uéinky a rozsah jsou zcela rizné. Koneéné socialisticka
spolednost je prece také spoleénost s trzni vyrobou. Chtél by snad nékde tvrdit,

15y Nebesak, op. cit., str. 56.
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Ze tato vyroba socialistické spolednosti vede k porucham, které by bylo mozZno
pfirovnavati ke krizim? Podivny je i vyrok, Zze z dosavadnich teorii krizi je
mozno soudit, Ze jde o zjev, ktery v rameci kapitalismu je mozno odstranit. Jako
by proto byly rozhodné teorie, ne skuteéné rozpory a zékonitosti kapitalistického
hospodarstvi.

NebesaF tyto nazory -vyslovuje v souvislosti s kritikou hospodafskych pro-
graml pravicové socialistickych stran. Ukazuje spravné, Ze se pohybuji vy-
hradné na pudé kapitalismu. M4 to pry tu pi#i¢inu, Ze délnici se necht&ji zfiei
svobody spotfeby, kterd 2z4da zachovani trhu se vSemi pfislu$nymi dusledky.
»Na§ délnik si dosud velmi vazi svobody, mize-li se vefer na Vaclavském nd-
mésti svobodné rozhodnout, kterému svodu reklamy, #vouci na ného se vsech
sloupt a zdi, ma podlehnout.“16)

Tak tomu oviem mnebylo. Pravicovi soctalisté ve skuteénosti davmo zajmy
délnictva zradili, a proto neminili se svymi hospodafskymi ndvrhy proti krizi
vyboéit z mezi kapitalismu. A délnik? A{ uz $lo o zaméstnaného s mizernou
mzdou nebo o nezaméstnaného Zijiciho ze Zebralenek, pro toho byla svoboda
spotfeby — jako vyhoda poskytovana trZnim hospodéfstvim — v kazdém pfi-
padé velmi iluzorni. Nebesativ protiklad ,socialismus nebo trzni svoboda“ pii-
pomina tak silné burZoazniho strasdka: socialismus = spoleény kartiéek na
zuby pro viechny.

Jestlize viak Nové cesty uvéru popiraji nutnost krize, pak v Uspordch a in-
vesticich pronikd nové stanovisko. Zde jiz se hovoti i 0 tom, Ze ,,za daného stavu
financovani investi¢niho, a za daného stavu zdariovani nelze v dne$nim kapita-
listickém Fadu krize odstraniti.“1?)

Nebesat zde ma na mysli vpfedu zminény rozpor mezi ,éinnymi kapitalisty*
a ,renliéry”, majiteli finanénich nérokd v nejsir§im smyslu.

»Zd4 se aZz pFili§ jednoduchym takovéto vysvéileni krizi v trzebni soustavé
&li v kapitalistickém hospodafstvi. Uvazi-li se, mnoho-li teorii bylo sepsano, jaky
zmatek v tomto rozdéleni panoval, jevi se tento vysledek prekvapujici. Sice se
tvrdilo jiz dfive, ze krize jsou jenom nutnym privodcem kapitalistického hospo-
darstvi, aviak §lo vidy jen o tvrzeni, které nemohlo byti prokazino. Dlouho
trvajici spor o tom, zda krize jsou nutnym zjevem, ktery podle zidkoni hospo-
dafskych v uréitych obdobich vystupuje, & zda jde o zjev, ktery se di odstranit,
nalezl jednoduché rozieSeni. Krize jsou nutny zjev pouze kapitalistického hos-
podafstvi. A v tom smyslu jsou nutnym privodnim zjevem, nejsou viak nutnym
v jinych systémech hospodafskych, pokud v téchto systémech zastivd se ve
vyrobé zasada produktivity.

Viimnéme si dobfe: Nejprve je hlasani nutnosti krizi v kapitalismu mytem.
Nyni jsou krize osudové nevyhnutelnym jevem. Piitom se krize vysvétluje

16) Nebesif, op. cit., str. 84.
17y Nebesaf, op. cit., str. 35.
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vrve

v obou pFipadech stejné. Proé vsak tdz ptitina ma najednou jiné nésledky, na
to nam zlstavaA Nebesai vysvélleni dluzen. Viimnéme si viak jesté dalsi okol-
nosti. Nebesat hovofi o nutnosti krizi ,za daného stavu investiéniho® a za ,da-
ného stavu zdaniovani“. Hovofi na jiném misté o ,stupriovitém prechodu” k hos-
podérstvi netrzebnimu:; timto mlhavym vyrazem se snad rozumi jakasi forma
fizeného hospodafstvi. Oboji ma patrné naznaditi, Ze konec konci piece jen
v ramcl kapitalismu existuji proti krizim Géinné prostfedky. M4 to byt prede-
viim lepsi rozdéleni spoleéenského produktu.

»Poznava se, ze otazka socialni bezpecnosti, problém hospodareni bez krizi,
visi na rozfeSeni problému distribuce vynosti mezi mzdy a zisk, tj. zdkladniho
problému marxistického, tj. nadhodnoty. Zisk neni zjevem zikona vSeobecné
platného, jest to zjev podminény vyhradné nasi hospodaisko-spoleéenskou sou-
stavou.“19) | Distribuce vynosi mezi mzdy a zisky je véc, ktera se nefidi nemén-
nymi zdkony, nybrz vée, na kterou lze statnimi zasahy puhsobit. Uvazi-li se, co
znamena rozbujeni ziskdi pravé pro vznik nové hospodarské deprese, pak je
vidét, ze snahy ndpravné musi byti pravé opieny o regulaci pravé fefené distri-
buce.“29) '

Tyto ndzory oviem zdaleka nejsou nové. Nezavislost rozdéleni na vyrobé,
mozZnost zasahovat. libovolné do rozdéleni hlasal jiz Mill, u nis nap¥. Braf.
K vyvréaceni toho by bylo moZno uvést obecné zndmé poucky marxistické poli-
tické ekonomie o vztahu vyroby a rozdéleni. NaSe kritika proto pijde hned dal.
Na prvni pohled by se-mohlo zdat, Ze Nebesai by vidél 1ék v odstranéni nedo-
stateéné spotfeby délnické tiidy. Tak tomu ovSem neni. Spravné vychazi
z investic, tj. konec koncl z akumulace jako z jadra problému, a proto spojuje
zménu v rozdéleni se zménou v presunu investi¢nich zdroji a v moci jimi dispo-
novati. Takto zmény v rozdéleni maji byti jen vychodiskem pro celkem hluboké
zasahy do vyroby, pro centralizaci investiénich zdroja u statu. V tom vidi Nebe-
saF ziejmé onen stupiiovity piechod k ,netrZebnimu hospodafstvi“ a nakonec
k socialismu.

»led pochopime, proé v této dobé zesiluji se hlasy, je# chtéji zakfiknout stét,
aby nic nedélal. Nejde tu o otazky blahobytu hospodarského, jde tu o otazky
mocenské. Kapitalistické podnikani citi, ¢o je ve vzduchu, a zavéas bojuje proti
novym proudum. Socialismus musi ted ukazat, éemu novému se priuéil. Nestadi
jen bojovat o zvySeni mezd a tim povaZovat bo) za ukonéeny. Je nutno védét,
co toto zvySeni znamena z hlediska investiéni &innosti, z hlediska odkladéni
prace pro blizii budoucnost, ve prospéch price pro vzdalenéjsi budoucnost.

Zvysené mzdy musi byti provizeny i uréitou uvédomélou politikou investiéni,

18) Nebesaf, op. cit., str. 56.
19) Nebesaf, op. cit., str. 144.
) Nebesaf, op. cit., str. 145.
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predeviim politikou statnich investic, politikou narodchospodafského spofeni
ve smyslu... tspor kolektivnich.“2t)

Vidime tedy, ze Nebesai stoji v opozici proti éistému liberalismu, Ze Zada od
stalu pozitivni zasahy do hospodaiského mechanismu, jak pokud se tyée rozdé-
lovani narodniho dichodu, tak i pokud se tyde investiéni éinnosti. Jaké jsou
viak objektivni dusledky? ,

Z nékterych vyrokd je zfejmé, ze Nebesat dobie chéapal, Ze neni mozno po-
sthtnéni néjakého hospodaiského dseku pokladat bez daldtho za socialismus. Pise
napt.: ,Nesmime totiZz zaméiovat poZadavky postdtiiovani bank nebo hlavnich
primyslovych odvétvi s pozadavky, kieré se pfimo dotykaji jadra kapitalistické
soustavy.:22)

Otéazka statniho vlastnictvi jako formy socialistického vlastnictvi je otdzkou
t#idniho charakteru statu. Nebesa? mé na mysli zfejmé stat burzoazni. Povazuje:
jej v8ak za instituci nadtfidni, kicr4 ma providét zmény v rozdéleni nirodniho
dichodu ve prospéch délnictva a proti burZoazii, coz hovoii samo za sebe.

Jdéme vsak jesié dale. Na zakladé zminénych zmén ma dojit k pfesuntm ve
zdrojich investic, jez maji byli monopolizoviny rukou stdtu; misto kapitalisti
maji vice investovat délnici, obce, stat. Naznacuji se nam vSak jen mlhavé cesty,
jimiZz se 10 mé uskuteénit. Jedno je vsak jisté. Nebesat nema v zddném piipadé
na mysli zruSeni soukromého vlasinictvi vyrobnich prostfedkit. Kdyz pise
o monopolizaci investiéniho spofeni v rukou statu, zdiraziuje zdroveri, Ze to
neznamend, #e by stat sam investoval, a zarover prohlaSuje, Ze kapitdlova dan,
jeZ ma pro tyto uéely stitu opalfit prostfedky, je jediné moZna cesta pro udrzeni
soukromého vlastnictvi.??) Ziejmé z obav pred moznym ekonomickym i politic-
kym zhroucenim kapitalismu sméfuje navrh k jeho sanaci. A vysledek? Zfejmé
nic jiného neZz uréita forma statniho kapitalismu.

Jesté mlhavéjsi je vyrok o tom, Ze je tfeba umoznit vice investovat délnictvu,
ktery Nebesat vyslovuje v souvislosti s pozadavkem zvySeni mezd na tkor
ziskd. Jak by mélo délnictve tuto moZnost realizovat? Protoze by podle pied-
pokladu nemélo byt zruSeno soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, bylo
by to patrné mozné jen tak, Ze by délnici mohli ziskdvat akcie primyslovych
podnikd. To by ovSem neznamenalo nic'jiného neZ prosluly ,lidovy kapita-
lismus“.

Ani jedna ani druhé varianta nemé tedy se skuteénym socialismem nic spo-
leéného. Jde tu o nizory sméfujici k posileni a k obrodé kapitalismu, inspiro-
vané Keynesem a Beveridgem. A jestlize byly nadto hlasany i v Prdvu
lidu, fasopise socidlni demokracie, pak objektivné nemohly ptisobit jinak neZ
jako mateni mysli, al uZ subjektivni Gmysly jejich pivodce byly jakékoli.

2t) Nebeséa¥, op. cit., str. 161.
22) Nebesat, Nové cesty uvéru, str. 76.
2) Nebesar, Uspory a investice, sir. 45.
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Zakladnimi rysy socidlné demokratické teorie krize v 30. letech tedy je
jednak subjektivismus vedouci k 1sili vyloZit krizi prosté jen jako vysledek
lidské nedokonalosti, omylii a chyb v raznych oblastech hospodarské politiky,
déle vyzvedédni rozport v oblasti rozdéleni, a to nejen mezi délniky a kapita-
listy, nybrz i v oblasti rozdéleni nadhodnoty mezi kapitalisty samotnymi. V kaz-
dém piipads byly tyto teorie stfizeny tak, aby poskytly teoreticky'podklad
k hospodafskym programim Zadajicim reformy kapitalismu, jimiZz by ¥3ak eko-
nomické zdklady kapitalismu — soukromé vlastnictvi — nijak nebyly dotéeny.
Tyto programy, jakoZ i perspektivy, k nimZz mély vést rozebereme si v dalsi
kapitole.
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