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UvVoD

Zajem o pololidovou slovesnost u nas lze sledovat uz od poloviny 19. stoleti.
Brzy po inicidtorské praci Ferdinanda Bretislava Mikovce?) ptichazi Alfred
Waldau?2), ktery obraci pozornost k lidovym ver§ovcim samoukim z 18. a 19.
stoletf. Kralce nato Julius Feifalik po piiklada F. B. Mikovce zp¥istupiiuje
soudobému étenafi lidovou tvofivost z oblasti divadelni.3) V sedmdesatych letech
zvefejiiuje Casopis Svétozor texty nékolika pololidovych verSovanych skladeb
z 18. stoleti. Zasluzné publikace uvedenyeh badateld a sbérateld zstaly viak
tehdy osamoceny. Sporadiénost praci o pololidové slovesnosti bylo by moZno do
jisté miry vysvétlovat celkové malym zijmem této doby o slovesné uméni
17. a 18. stoleti, jemuz vénoval zevfubnéjsi pozornost teprve Jaroslav Vliéek.
Avsak ani po Vlckovych Déjinach éeské literatury se vztah k pololidové sloves-
mosti z obdobi vladnouci protireformace p#ili§ nezménil. Od konce 19. stoleti
prokazuji kulturni pracovnici témto pamatkdm sice vétsi pozornost (kromé kniz-
nich publikaci hlavné v &asopisech Cesky lid, Casopis Musea kralovstvi Ceského
a Selsky archiv), ale je charakteristické, ze v nich ocefiuji téméf jen dokument
historicky a kulturnéhistoricky. Tento pfistup k pololidovym skladbam 17. a 18.
stoleti se uplatiiuje zvlasté v &etnych pracich zaslouzilého badatele Cerika
Zibrta a Karla Adamka.4) Literarni historie se pololidovou slovesnosti za-
byvala jen vyjimeéné a okrajové5) Z neéetnych vyjimek jsou cenné zejména
prace Stanislava SouékaS) ktery o pololidovych skladbach prinasel zjisténi
ddlezita pro literarni historii.

Postoj lilerarnéhistorického badani k pololidové slovesnosti se ponékud zmé&nil
v tiicatych letech. Vychazeji tu prace korigujici jednostranny pohled na tist&nou

) Stopy selského éi sousedského divadla v Cechdch, Lumir 5, 1855, sir. 809—813, 834—837,
855—862, 879—886, 902—909, 923933, 951—954.

% Béhmische Naturdichter, Prag 1860,

%) Volksschauspiele aus Mihren, Olmiitz 1864.

%) Z Addmkovych praci sem pati{ zvlasté tyto publikace: Z wéku robotys, Politka 1888; Z pa-
méti poroby éeského rolnictva, Chrudim 1898: Z osmndctého véku I, Praha 1914,

5) Podrobnéji o lom pojednava Josef Hrabak v pracich, které uvadim dile.

%) Kromé studii, otiskovanych v riiznych soudobych fasopisech, je nejzavaznéj$i knizni prace
Rakovnickd vénoéni hra, Brno 1929, '



oficidlni literaturu 17. a 18. stoleti, ktery se vyraznéji uplatiuje pravé v tiica-
tych letech. Z dé&l, kiera vytvérela opozici k jednostranné oslavnému chapani
oficidlni literatury obdobi vliddnouci protireformace, stoji z hlediska naseho té-
matu v popredi Ceskoslovenskd literatura toleranéni Jana B, Capka,?) ktera
vénuje zevrubnou pozornost i rukopisné tvorbé nekatolickych lidovych versoveit
18. a 19. stoleti a pFinaéi o ni mnoho novych ddaji. Zasadni obrat v naziréni na
lidovou i pololidovou slovesnost prinaseji viak teprve prace Bediicha Vaclav-
k a8) Jeho prakopnicky vyznam na tomto poli je predevsim v tom, Ze odhalil
Lésné a oboustranné vztahy mezi riznymi oblastmi lidové a pololidové sloves-
nosti a mezi slovesnou kulturou kniZni; tim prokazal potfebu zaélenit lidovou
slovesnost do zkouméni literarnéhistorického. Vaclavkovy price vSak zistaly
ve své dobé osamoceny. Z ojedinélych publikaci ostatnich literarnich historika
zacleiiuje se do této problematiky obsahla studie Antonina Skarky Ze zdpasit
nekatolického tisku s protireformaci.®) Véts§i pozornosti se pololidova slovesnost
dockala v ¢innosti ediéni. Kromé Vaclavkovyeh vyborhi vychézeji antologie
pisiiové tvorby!0) i lidovych divadelnich her.1!)

Soustifedény literarnéhistoricky prizkum pololidové slovesnosti, navazujici
na podnély Vaclavkovy, piinasi vysledky az v padesatych letech. Nebyvaly ruch
v literarnéhistorickém studiu této oblasti predjimé obsahlé studie Jana Kopec-
kého Divadlo nasi hrdosti,1?) ktera vyzvedd do té doby piehlizené hodnoty
v lidovém dramaté z obdobi vladnouci protireformace. Hlavni zasluhy o prohlou-
beny literdrnéhistoricky prizkum pololidové slovesnosti, zaéinajici v padesatych
letech, ma Josef Hrabak.13) V #adé svych praci zdiivodnil dileZitost studia
pololidové slovesnosti pro spravné poznani celého slovesného vyvoje zvlasté
v obdobi viadnouci protireformace. Vedle zkoumani dramatické a pisﬁové tvorby
ukézal nékolikrat 1 na potfebu studia pololidové slovesnosti méstského lidu,
klera stdla zcela stranou zajmu badateli. Kromé pripomenutych podnéti, které

7} Praha 1933.

) Jsou to hlavné tyto prace: Ceské pisné kramdrské, Praha 1937 (spolu s Robertem Sme-
tanou); Pisemnictvi a lidovd tradice, Praha 1938; Lidovd slovesnost v deském ~ijvoji
literarnim, Praha 1940, .

9 CCH 42, 1936, str. 1—55, 286—322, 484—520,

10y Naptiklad Miloslav Novotny vydal Spalicek pisnicek jarmareénich, Praha 1940.

1) Petr Bogatyrev, Lidové divadlo éeské a slovenské, Praha 1940; Zdenék Kalista,
Selské ¢ili sousedské hry deshého baroka, Praha 1942.

12 Divadlo 1, 1949—~1950, str. 339—349, 453—458, 677—679, 882—886.

I Studiu pololidové slovesnosti vénoval hlavné tyto prace: K problematice slovesné kultury
pobélohorské doby, CMM 75, 1956, str. 381—386 (nové v piepracované podob& v knize
K metodologii studia star$i ceske literatury, Praha 1961, str. 76—83); O lidovosti starsi
deské literatury, Ceska literatura 2, 1954, str. 219—251 (nov& v Studiich ze star§i &eské
literatury, Praha 19622 str. 21—70); Studie o édeském wver$i, Praha 1959, str. 139—169;
Déjiny Geské literatury I, Praha 1959, éast pata; K éeské pololidové tvorbé 13. stoleti, sb.
Studia z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i polskiej (red. K. Budzyk a J. Hrabak),
Warszawa — Praha 1963, str. 346—365. Do této fady patéi i dvé Hrabskovy edice s cen-
nymi literarn&historickymi tvody: Lidové drama pobélohorské, Praha 1951; Vdclav Franti-
$ek Kocmdnek, Sedm interludii, Praha 1953.



J. Hrabék ptinesl do zkoumini pololidové slovesnosti, nabyva zvlasini duleZitosti
to, ze se zamé¥il na jeji specifické ideové 1 formové znaky; diky jeho zjidténim
pfestava se na tyto skladby hledét jako na primitivni verSovani bez umélecké
ceny. — S Hrabakovou literarnéhistorickou ¢innosti na tomto poli souviseji
i nékteré prace jeho zikd. Z nich se problematice pololidové slovesnosii 17. a 18.
sloleti vénovala nejvic Zdetika Ticha; zabyvala se jednak pisﬁovou tvorbou
spjatou s venkovskym prosttedim,!) jednak kramaéiskou pisni a ver§ovanymi
skladbami méstskych lidovych vrstev.1®) Cenna je i prace Jaroslava Koléara
Ceskd zdibavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového éteni,!6) kiera sice s nasim
tématem souvisi jen nepiimo, ale pFinasi zajimava zjisténi i pro né.

V ‘poslednich letech obraceli k pololidové tvorbé 17. a 18. stoleti pozornost
i badatelé z jinych védnich oborti. Z hudebnich védet se ji obiral nejzevrubnéji
Jan Némedéek, zvliasté v knize Lidové zpévohry a pisné z doby roboty,\7)
v niZ vénuje znaénou pozornost 1 otdzkadm literdrnéhistorickym a ktera obsahuje
mnoho materidlu k tomuto studiu.

Pfes intenzivni éinnost badateli o star$i éeské literatufe je literarnéhistorické
zkouméani pololidové slovesnosti 17. a 18. stoleti vlasiné teprve v zaédateich:
Texty potfebné k jejimu-studiu jsou zvetejnény jen zlomkoviié a leckdy i ne-
presné, takZe ne vidy vyhovuji potfebdm literarnéhistorického a filologického
studia; poriiznu roztrouseny a zasuty materidl neni. podchycen ani bibliograficky.
I piesto prace z poslednich let piinesly fadu pozoruhodnych vysledkd, které
pfesvédéuji, Ze bez zevrubného poznini pololidové slovesné tvorby lze stézi
vybudovat nezkresleny obraz celého slovesného uméni mezi Bilou horou a obro-
zenim,

Také studium krajovych zvlasinosti a krajového odstinéni slovesn¢ho uméni
stdlo u nds zcela stranou zdjmu hlavnich ptedstavitelu literarni historie, ackoli
zkoumani téchto otdzek je dileZzité zvlasté pro zevrubngj$i poznéni star§ich ob-
dobi, kdy uzemni &lenitost byla mnohem vyraznéji a méla vétsi vliv na slo-
vesnou tvorbu nez v nové dobé. I kdyz se ¢as od ¢asu setkame s diraznymi hlasy
o poifebé a uzitednosti studia téchto otazek,!®) jejich vyzkum u nejvyznamnéj-
sich reprezentantd na$i literarni historie nikdy trvale nezdomécnél.

¥) Sem patii zvladié jeji sludie K husitské tradici » 17. a 18. stoleti, CMM 73, 1954, str.
315—322, a vybor Verse bolesti, posméchu i vzdoru (Praha 1958) s obsahlou dvodni studii.

15y K déjindm kramdfské pisné v 18 $toleti, Ceska lileratura 1, 1953, 137—145; edice Satira
na étyfi stavy (Praha 1958) s cennym doslovem.

16) Praha 1960. S ni bezprostiedné souvisi Kolirova studie Zabavnd Zetba pro lid pobélohorské
doby v obrozeriské literature, Ceské literatura 7, 1959, str. 414—425.

17) Praha 1954. .

18) Z diivéjsich let srov. zvlasté Milos Weingart, Problémy e methody éeshé literdrni
historie, Bratislava a Turdiansky Svity Martin 1922, str. 18—21. V posledni dobé se nad
témito olazkami zamy3lel FrantiSek Buridnek (Literdrni historie a regionalismus, Var 1,
1948, str. 244—248; Literdrni tradice Klatov, Klatovy 1949; Literdrni Klatovy, Plzefi 1962)
a Josef Hrabak (o jeho pracich srov. dale).
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S tim v§im pak souvisela nepropracovanost zakladnich metodologickych otazek
tyvkajicich se badani o sepéti slovesné tvorby s jistymi zemépisnymi celky. A tak
se zkoumdni krajové literatury stalo u nas brzy doménou pracovniki vlastivéd-
nych. Od nich pochézi znaéné mnozstvi praci o slovesném uméni, vztahujicich se
k jistémiu kraji €1 mistu; jsou to vSak valnou vétSinou pouhé pfiruéky s poslé-
nim popularizaénim nebo propagacnim,. které se spokojuji s viceméné mecha-
nickym vyétem autort a dél spjatvch — &asto jen vnéjskové — s jistym mistem,
které kladou nekriticky do jedné fady vedle skuteénych hodnot i zjevy druhého
a tietiho ¥adu, a proto pro literarni historii zpravidla valny vyznam nemaji.

Mnohem dileZit&)$i jsou seriézni odborné publikace, pro néz sbirini biblio-
grafickych a biografickych didaji je nikoli cilem, nybriyvychodiskem k vlastni
hodnotici praci. Avak i ony trpi nékterymi zakladnimi nedostatky. Typickym
ptikladem jsou préce Bedficha Slavika, plodného hadatele o regionilni lite-
ratufe u nas v letech tiicatych a ¢tyhicatych,19) kieré po uréitych strankach
nepochybné piispély k hlub§imu poznani slovesnosti uréitych kraji na Moraveé.
Jeho knizni prace a studie obsahuji mnoho Gdaji o spisovatelich i méné zna-
mych, polozapadlych. AvSak Slavikovo nespravné vychodisko, které pronika
do celého zpracovani materidlu, vyznam téchto praci velmi oslabuje. Statické
-a jednostranné pojeti krajového slovesného déni, nedostateény zietel k social-
nim podminkdm, jez vyrazn& modifikuji kulturni zivot i slovesnou produkeci
kazdého kraje, a naopak precefiovani éinilelii geogralickych, nespravné chipany
regionalismus apod. — to jsou hlavni nedostatky, pro néz Slavikovy prace nemo-
hou slou%it jako spolehlivd opora dne$nimu badani.

Prace B. Slavika maji jeSté jeden zakladni rys, pfiznadny pro diivéjsi lite-
rarnéhistorické zkouméni krajové slovesnosti. Tuto problematiku totiz sleduji
ponejvic na materidle novodobém, poobrozenském, kdezto obdobim star§im
wvénuji pozornost jen okrajové. Tato disproporce se pak obrdZi nepfiznivé jak
‘v obecnych tdvahach o slovesném regionalismu vibeg, tak i v nazirani na krajo-
vou slovesnost v. star§ich vyvojovyech obdobich.

Nase odborné badani, pokud se touto problematikou v starsi ceské literatufe
zabyvalo, sledovalo ji diiv jen z hlediska tzce filologického,?) takze tato zjisténi
méla jen diléi vyznam, protoZe zistavala izolovana, nevedla k obecnéj$im za-
vérim literarnéhistorickym, k tvaham o specifickych podminkach kulturniho
Zivota v minulosti. Problematika krajové élenitosti na$i slovesnosti v starSich
obdobich stala se pfedmétem vétsiho zdjmu deského odborného badani vlastné

1) Jsou soustiedény hlavné do té&chto knih: Pisemnictvi ne Litovelsku, Litovel 1937; Begiona-
lismus a literatura, Domazlice 1937; Handcké pisemnictvi, Olomouc 1940; Koreny, Morav-
skd Ostrava — Praha 1944; Pisemnictvi na moravském Vala$sku, Olomouc 1947.

) Jde o prace, které se zabyvaly nafeénimi prvky v starofeskych pamatkach; srov. zvIlasté
Josef Jireéek, O zvldstnostech éestiny ve stargjch rukopisech moravskych, .Praha 1887,
FrantiSek Pasltrnek, Moravismen in den aé. Sprachdenkmilern, AslPh 12, 1890,
str, 180—211.
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az v poslednich letech, a lo zdsluhou praci Josefa Hrabaka. Ten ve studii
O regionalismu v Ceské literatufe doby pFedhusitské?l) spojil problém regiona-
lismu s podrobnou analyzou specifickych kulturnich pomérii ve sttedovéku a na
tomto zakladé ukadzal — novou interpretaci predeviim jazykovych zvlastnosti
v starofeskych pamaitkach i analdgiemi s ostatnimi oblastmi ¢eského stfedovéké-
ho uméni —, Ze nas lilerarni Zivot byl uz ve 14. stoleti krajové rozélenén, Ze
uz tehdy se v ném uplatiovala souhra dvou dialekticky protikladnych sil, ten-
denci centripetdlnich a centrifugilnich. A tento vztah mezi scelujicim a odstfe-
divym plsobenim slovesné kullury tvofi-zdklad, z néhoz v pozdéjsich obdobich
postupné vyrlsta literatura celondrodni. — S touto studii tizce souvisi 1 dalsi
Hrabikova prace, Uvahy o tloze starsi ceské literatury pii vytvdreni kulturni
pospolitosti ndroda.??) V ni se autor zabyva otazkou, jak se v priibéhu téméf
tisice let postupné vyvijela feskd kulturni pospolitost, nez doslo k vylvoreni po-
spolitosti dnesni, a jak se na tomto procesu podilela literatura.23)

Nejvétsi vvznam uvedenych Hrabakovych praci tkvi v jejich pfinosu metodo-
logickém. Aulor vymanil zkoumani krajové ¢lenitosti nasi literatury v starSich
obdobich z dFivéjsiho uzkého pohledu filologického tim, Ze tuto problematiku
zkoumd jako soudast celé souslavy zakladnich problémi literarnéhistorickych
a kulturnéhistorickych. Timto poslupem lze vysvétlovat jevy. které star$i badani,
pokud je vibec sledovalo, mohlo pouze registrovat. Zavéry a metodické podnéty
Hrabakovych praci maji zdsadni vyznam nejen pro studium starsi éeské litera-
lury, ale maji i dosah obecny.

Druhy charakteristicky rys téch praci, které se d¥ive zabyvaly krajovou
&enitosti kulturniho Zivota v starich vyvojovych obdobich, spoéivd v tom, Ze
iyto jevy byly spojoviny, ba piimo ztotoZiioviany s novodobym regionalismem,
to jest regionalismus dnes$ni byl chapan jako pfimé pokradovani krajové diferen-
cované $lovesné kultury v dobach pfedobrozenskych. Tak naptiklad Josef Bar-
to$§ byl presvédéen, Ze ,vlastné u nas regionalismus kvetl vZdycky, jenomze
to byl regionalismus podzemni, navenek ne dost zjevny a ne dost pronikajic“,24)
Ferdinand Strejéek rovnéz soudil, Ze je tieba ,polatky literarniho regiona-
lismu... posunout hodné pied obdobi, kterému dosavadni tradice pfipisuje
zasluhu o tento ,moderni‘ smér v uméni*.23) Podobné Bediich Slavik ve svych

2) Shornik Dar pratelstvi, Olomouc 1955, str. 15—33, nové v knize Studie ze starii deské lite-
ratury, Praha 1956, str. 69—79.

2) CMM 1955, 291—301; knizns ve Studiich ze starsi éeské literatury, str. 80—92 Této proble-
matiky se autor dolyka i v jinych &astech citované knihy.

) Vychazeje z téchto praci, pokusil jsem se ukazat na krajovou ¢lenitost naSeho literarniho
Zivota v obdobi vlidnouci protireformace v €lanku K otdzce regionalismu v éeské literatuie
17. a 18. stoleti {(sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesatinam, Praha 1958, sir. 413—422),
Tento ¢ldnek véleniuji s jistymi upravami do 2. &ist préce.

2y Anketa o regionalismu, Jihoesky prehled 3, 1928, str. 37.

%) Poédtky literdrniho regionalismu v Cechdch, sbornik Strazce tradice, Praha—Olomouc 1940,

str. 288—295.
11



pracich o pisemniclvi na Hané, Vala$sku a Slovacku klade za¢atky regionalniho
pisemnictvi v téchto krajich do 18. stoleti, anachronicky stavi do jedné tady
napfiklad J. T. Kuznika, J. H. A. Gallase, A. Dohnala vedle O. Piikryla, J. Sumi-
na, J. Herbena apod., aniz by ukézal, Ze jejich dilo bylo vélefiovano do odli¥né
struktury kulturni, Ze Zilo v riiznych podminkach rizné; pii tom néktera Slavi-
kova diléi zjisténi k takovému odliSeni pfimo vybizela. S podobnym chipanim
régionalismu setkdvdme se koneéné i v nékterych tivahach soudasnych.

ProtoZe spravnosti éi nespravnosti tohoto nazoru nebyla u nas dosud vénovana
pozornost,?) zabyvam se jim v druhé kapitole této prace.

2) Ze starsich badaieli zfejmé vycilil rozdilny charakter téchlo jevii v obdobich starSich
a v dob& nové Albert PraZzak, a proto navrhl uZivat i dvou odliSnych nazvi, pfed-
regionalismus a regionalismus; srov. sbormnik odpovédi na otazky ke ITI. kongresu slavisti
(Zbirka odgovora na pitarn’ja, Beograd 1939, str. 115, odpovéd na otizku & 5 Znadaj re-
gionalizma u Zivotu slovenskih knjiZevnosti). Terminologicky odlifil tyto jevy Josef
Hrabdk v 2 vydani Studii ze stardi éeské literatury (Praha 1962). Ve studii O regiona-
lité Ceské literatury v dobé predhusitské (na str, 71) zavddi novy termin regionalita pro
krajovou rozriiznénost vibee, kdeZto regionalismus chipe jako jeji novodobou medifikaci,
kierd uz piedpoklida sceleni kulturniho déni.
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