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FRAZOVANI A VERS

MIROSLAV GREPL (Brno)

1. Mohu se v tomto diskusnim prispévku soustfedit jen na nékteré stranky
vztahu mezi frdzovdnim promluvy a ¢lenénim béasnického textu na vere. Jsem si
védom toho, Ze v mych pozndmkach bude mnohé, co je znamo jak nagim versolo-
gum, tak i lingvistim, zv]a§t& tém, kteii se zabyvaji ¢lenénim vypovédi a jeho
prostiedky a vibec fonologii véty. Pfesto viak si myslim, Ze neni na §kodu pravé
na na$i konferenci o ver§i, na které se se§li versologové spolu s lingvisty, zda-
raznit nékteré z té&ch zdkladnich otdzek teorie verSe, k jejichz Fe§eni mohou
poskytnout dobrou teoretickou zdkladnu vysledky novéjsich badani lingvistickych.
Tésnéjsi spoluprice mezi obéma védnimi disciplinami je myslim pravé v této
oblasti velmi Z4ddouci a jeji potfeba byla popravu zdiiraznéna i v dvodnim refe-
ratu prof. J. Hrabika.l Ostatné je tfeba fici, ze moderni ¢eska versologie je od
dob objevitelskjch praci J. Mukafovského s lingvistikou v pomérné dobrém
styku.2

Pfipomindm tyto véci proto, Ze prece ver§ miZe byt budovan jen bud na
zakladé nebo v kontrastu s témi vystavbovymi prvky, které jsou
piirozené obsafeny v normdlni promluvé. (Midm tu ted vzhledem k svému
tématu na mysli pfedev§im jednotky mikrosegmentace a makrosegmentace pro-
mluvy a jejich prostfedky.)

Tato formulace nijak nechce fici, ze ve ver§i neni nic navic, nez co je obsaZeno
v promluvé; privé naopak. Ver§ pfedstavuje vidy jistou aktualizaci téchto
pfirozenych vystavbovych prvkd promluvy, a to bud tak, Ze je. zvyrazni, vy-
zvedne, zpravidelni, nebo naopak tak, Ze je porufuje. Tak se ve ver§i realizuje
to, co se z hlediska konzumenta nékdy nazjva ,,princip kladného nebo zklama-
ného oéekavani*.

Neni tfeba zvlast dokazovat, Ze jen na tomto pfirozeném pozadi jazykové
vystavby promluvy (v nafem konkrétnim pfipadé ¢lenéni promluvy) pocifujeme
ver§ jako ozvId§tnéni Spije je dileZité v této souvislosti vyzvednout fakt,
e pfedev§im na tomto pozadi — ponechdme-li ted zcela stranou obrazné
vyjadfovani v bdsni — je také moZna vyznamova interpretace samého ver§ového
schématu a jeho formalnich vystavbovych prvka.

2. Abych mluvil konkrétné. Je znamo, Ze v kazdé promluvé se pfirozené uplat-

1 Také v jeho pracich o ver$i (viz napf. z nejnovéjsich Uvod do teorie verse, Praha 1958 nebo
Z problémi Ceského verse, Praha 1964) se zfetel k novym poznatkim lingvistickym vidy patrné
uplatiiuje.

2 Srovnej napi. monografii M. Cervenky, Ceskj volnj vers devadesditich let, Praha 1963;"
autor v ni vytézil pro osvétleni ,jazykového podkladu® volného verie velmi mnoho pravé z ling-
vistické prace Fr. D.ane3e, Intonace a véta ve spisovnd Geltiné, Praha 1957.
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fiuje dvoji rytmickd segmentace. Prvni, zékladni, je dana stfidanim slabik pri-
zvuénych a nepfizvuénjch. Tomuto élenéni se nékdy fikd taktové Tihne
k pravidelnosti, av§ak protoze v promluvé je vybér slov v prvé fadé podfizen
planu sémantickému, a nikoli zfeteliim rytmizaénim, nejsou to takty zcela pra-
videlné.

Na tomto é&lenéni je mavrstvena segmentace druhd, tj. ¢lenéni na vétné
Useky, frdzovdni promluvy. Tomuto ¢lenéni, jeho formdlnim prostfedkim
a {funkci vénoval u nas hlubokou pozornost zvla§té Fr. Dane§ v knize Intonace
a véta ve spisouné éestiné.} Ukézal, Ze jeho jednotky — vétné useky — jsou od
sebe oddéleny tzv. tsekovym pfedé€lem, ktery je dan pauzou, ténovym pribéhem
a asekovym pfizvukem. VyloZzil ddle, ze také toto ¢lenéni tihne k pravidelnosii
(k izochronnosti) vétnych dsekd, nebot v prvé fadé zdvisi na délce a struktufe
taktd, kritce na tzv. rozmérovém rytmu. V zévislosti na ném se pak pfi frazo-
vani uplatiiuji i zfetele k vyznamové a sémantické stavbé promluvy. Tu je za-
vazné zejména DaneSovo zji$téni, Ze se tsekovym pfedélem oddéluje v jedno-
duché vypovédi pfedeviim vjchodisko od jadra vypovédi.

Nis zde zajima otdzka, jak se oba tyto rtizné druhy pfirozené segmentace pro-
mluvy uplatfiuji ve schématu verSovém.

Je jasné, ze v klasickém pravidelném ver$i je vyuZito pfedeviim rytmického
¢lenéni taktového. Aktualizace tohoto ¢lenéni zdleZi v tom, Ze jeho pravi-
delnost, ktera se v béZném projevir jevi jen jako tendence, je ve ver§i zd u-
raznéna, povySena na zakladni princip, takZe vznikd pravi-
delny metricky pidorys nebo alespori vyrazny metricky impuls. A realizaci tohoto
principu se naopak nejednou podfizuje slozka sémantickd (vybér slov) a mluv-
nickd (napf. zkracovani slov a tvard, elipticnost, ¢asté inverze slovosledné atd.).
Pasobi tu ovSem v klasickém typu pravidelného ver§e i jeho tuhy sylabismus.
Vyznamova hodnéta téchto tzv. ,basnickych aktualizaci'' nebyva proto ¢asto pri-
marni, nybri odvozend, a nelze ji tedy vidy zkoumat beze zfeni k determinujici
struktufe rytmické a sylabické. Ale to jsou véci znadmé.

Zajimavéjsi je otazka, jak se v pravidelném ver§i uplatiiuje ¢lenéni druhé,
tj. ¢lenéni na vétné useky. Je tfeba fici, Ze v tomto typu verse nedochazi k néjaké
zvla§tni nebo vyrazné aktualizaci samého dsekového ¢&lenéni. Ukazuje se, ze
konec verie predstavuje obvykle i misto zdvazného, nutného tsekového predélu,
ktery byva v promluvé napf. mezi jednotkami slozité v§povédi nebo pravé mezi
vychodiskem a jadrem vypovédi jednoduché. Hranice verie se tedy &asto
kryje s hranici vétného aseku. To ma své disledky. Uvédomime-li si, e za-
kladnim prostfedkem tsekového ¢lenéni je intonace, pak to znamena, ze kadence
nebo polokadence se realizuje pravé na konci verge. Pfikladii je moZno uvést bez
poctu:

Vodnik sedi mezi vraty,
spravuje své sité,
a zenuska jeho mlada

chova malé dité.
(Erben)

Sedély zaby v kalui,
hiedély vzhiru k nebi,
stary jim Zabak ueny
otviral tvrdé lebi.
(Neruda)

J Viz poznamku 2.
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Poslouchal kocour moje nafky,
které dnes dobie nechipu.
Slapaje mékce na polstatky,
tanéil na kraji okapu.

(Seifert)

Tim, Ze jsme zduraznili, Ze se v pravidelném typu verse kryje ver§ obvykle
s usekovym pfedélem, neni zaroveii feceno, Ze by se ver§ rovnal jednomu tseku.
Byvi tomu tak nejednou v poezii ,,pisfiové’. Srovnej napft.:

Je malo kvétid po Cechach
pro tvoje éerné vlasy

a v 24dném nekrvici nach
hodny tvé sn&dé krasy.

(Toman)

Jinak je v3ak zcela bé#né, Ze se ver§ skldda i ze dvou, méné &asto uZ ze tfi
i vice dsekd, tj. pfedeviim intonaéné vymezenych segmenti.é (Nékolika-
asekové verse jsou typické napf. pro epickou poezii lumiroved.)

Podstatné je jen to, Ze se v pravidelném versi (metrickém) obvykle kryje konec
ver§e s koricem pfirozeného useku vypovédi, a to dasto pfimo se zdvaznym tseko-
vym predélem.

K poruSeni tohoto principu dochazi u star§ich basnika sice nékdy také, ale
divod je tu nezfidka pravé v tendenci po realizaci rytmického ¢lenéni taktového
a po sylabickém principu. Tomu se podfizuje totiz i pfirozené ¢&lenéni tsekové.
Vznikaji tak usekové pfesahy. Napf.:

Ja zaneviel na svét | a v samotu
hor | zanes] Sedou svou chmiru.
Vsak jaro svou deerusku navedlo:
,,Jdi pomalu k nému vzhiru!*

(Neruda)

Hledat vidy v takovychto aktualizacich dsekového ¢lenéni prvek vyznamovy
je sice moZné, ale je to pfinejmensim problematické. Rozhodné neni v tomto typu
vere na misté autonomni sémantickd interpretace, kterd nepfihliZzi k tomu, Ze
podobné ,,pfesahy' jsou ¢asto v prvni fadé podminény realizaci pravidelného ryt-
mického pidorysu ver§e a jeho sylabického principu.

Ponékud sloZitéj§i a jind je situace v soudobém metrickém ver§i modernim.
Na jeho vystavbu ptisobi uz principy ¢lenéni ve ver$i volném, a proto je tu hod-
noceni ,,asekovych pfesahd" z hlediska vyznamového bliZii objektivai skutecnosti.

Jin4 je otazka pfesouvani intonaénich center v ridmci tGseki,
af uz jsou totoiné s verSem, nebo s jeho ¢asti. Tu nejde pfirozené o zadné ,pfe-
sahy." Pfesouvani intonaéniho centra (nebo center) se uplatiiuje jako aktuali-

4 Zda se proto, ze nelze tak primocafe uplathovat Mukafovského teorii o dvoudilnosti ver-
§ové intonace, jak to &ini napf. M. Cervenka v op. cit. Bude také tieba konkrétnéji vylozit pod-
minky jejtho vzniku, a to pravé s piihlédnutim k segmentaci promluvy. V této souvislosti je
neoby&ejné podnétné pravé DaneSovo zjisténi, Ze se usekovy pfedél ve vypovédi zavazné klade
predeviim mezi ¢ast vychodiskovou a jadrovou, pokud se oviem vypovéd vibec na idseky &leni.
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zaéni prostfedek ¢asto i ve versi pravidelném. Jak ukdzal zejména Fr. Danes,
miiZe byt pfi slovosledné inverzi také podminéno jen rytmickosylabickou osnovou
verse,® aviak éasto dochazi k dezautomatizaci polohy intono¢niho centra z kon-
cového taktu tseku na takt jiny se zdmérem zdtraznit jej, vytknout v rdmci
daného dseku.

3. Zcela jina je situace ve ver§ich, kde je pravidelny taktovy rytmicky pidorys
a sylabismus rozruen, kde neni organizujicim principem verSové struktury.
Krajni p6l tu pfedstavuje volny vers.

Zde se naopak vyrazné dostivd do popfedi druhé ¢lenéni promluvy, tj.
élenéni na tseky. Nejde tu oviem o jeho néjaké zpravidelnéni, zvyraznéni jako
u ¢lenéni takového. To u této makrosegmentace ani neni mozZné, nebotf tfebaze
se vétné tuseky vydé&luji pfedeviim na zdkladé rozmeérového rytmu, je toto éle-
néni zarovefi podminéno vyznamovou vystavbou vypovédi a sémanticko-syntak-
tickou vazanosti jejich komponentd, a to pfirozené v daleko vét§i mife nei ¢le-
néni taktové.

Tu jde naopak o néco jiného. Aktualizace pfirozeného tdseko-
vého €lenéni se ve ver§i s nepravidelnym rytmickym pidorysem projevuje
spife v zdmérném (a tedy v naprosté vétiingé pfipadi vyznamové moti-
vovaném) poru§ovani tohoto ¢lenéni. Tim vznikd napéti mezi pfirozenym
frizovdnim textu a jeho ¢lenénim na verfe, a tak se dosahuje onoho ozvlastnéni
odlisujiciho ver§ od prézy.® V praxi to znamend, Ze se v tomto typu verse &asto
(zdaleka na oviem vidy nebo pravidelné!) nekryje konec verSe s pfirozenym
véinym tsekem, Ze zdvazny usekovy pfedél nebyva vidy totozny s hranici verse.
Je tfeba zduraznit, Ze tsekové pfesahy jsou tu z4 mérn é, formilné nepodmi-
néné, a Ze maji tedy svou vyznamovou motivaci. Tak se realizuje ,,princip zkla-
maného olekavani'. Podle naseho minéni je to zdkladnj organizujici prineip, na
kterém je budovan tzv. volny ver§. Pfi tom dochdzi prirozené k béZnému rozru-
Sovani sémanticko-syntaktické vdzanosti komponenti daného textu, k odtrhovani
nebo osamostatfiovani pfivlastkii, pfedméti, pfislovednych uréeni atd. od jejich
fidiciho ¢lenu.

Je oviem tfeba vidét, ze tyto syntaktické dusledky jsou pravé jen
disledky zminéného porufovani piirozeného &lenéni textu na vétné diseky,
které je primarné zilefitosti roviny vyznamové vystavby vypovédi. Vychdzet
proto z nich pfi sémantické interpretaci verSovych schémat je sice moZné, ale
nelze véc posuzovat jen v roviné syntaxe, tedy napf. tak, Ze ten a ien bdsnik
osamostatiiuje ve versi pfisloveénd ureni, jiny neshodné pfivlastky apod.

Tvrzeni, ze zidkladnim principem volného verSe je napéti mezi ¢lenénim ver$o-
vym a ¢lenénim na vétné tiseky je tfeba dale rozvést, zpresnit a dolozit.”

V této souvislosti neni nezajimavé, Ze nejplynulej$i pfechod mezi basni psanou
volnym verSem a prézou je pravé v té€ch pfipadech, kdy se u vétsiny veriit kryje
jejich hranice s hranici vyraznych vétnych dseki. Pfitom pfirozen& napomahd
prozaizaci bdsné také to, Ze intonaénf centrum md svou automatizovanou polohu.
Tu opravdu nic kromé grafického obrazu nediferencuje baseii od prozaického
textu, nechceme-li oviem takové verse £ist se zcela nepfirozenou intonaci. Je tomu
tak pfedev§im proto, Ze konec verie totozny se zdvérem Gseku je nositelem

5 Viz jeho staf Intonace a ver$, SaS 1958, s. 111—122.

6 Pfirozené se tu ziroveii silné uplatfiuje i pfesun intonaénich center a2 spolu s tim pfizna-
kové podoby kadenct.

7 V podstaté o tyz princip se opir4 i viklad volného verSe M. Cervenky.
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pfirozené intonace, kadence nebo polokadence, podle toho, zda jde
o tusek vnitfni, nebo koncovy. Versové élenéni tak splyva s prirozenym ¢&lenénim
iisckovym a pfi rozruSeném metrickém schématu a nedisledném sylabismu je
hranice mezi ver§em a prézou minimilni. Jako ptiklad midZeme citovat dryvek
z Holanovych ,,Rudoarméjca**

A jaksi znechucené vmetl odjistény granat
do bahna na druhé sirané bfehu. ..

Po duté, mastné explozi

vyplulo odtamtud k nafemu ddiva
nékolik omracenych dhoti . ..

K onomu ozvlastnéni, kterym se i volny ver§ odlisuje od prézy, dochézi
pfedeviim tam, kde se hranice verSfe nekryje se zivaznym (Gsekovym pfe-
délem, kde ¢lenéni ver§ové je v rozporu s ¢lenénim tdsekovym. Tu je tfeba vy-
slovné podotknout, Ze v bdsni psané volnym verSem se to netykd ver§i vdech,
ba &asto ani vét§iny z nich. Ale vidy je tu né&kolik ver§d, pro které to plati.
Uvedme priklad z Hrubinovy ,,Promény*‘:

V§% a vi¥ vznaii se hoch Ikaros.
Prudkého slunce blizkost | zmékéuje mu
vosk, | ktery k sobé pouti pera kfidel.

Napéti mezi ver§ovym é&lenénim a pfirozenym ¢lenénim udsekovym je v cito-
vaném tdryvku zcela zfejmé.

Tam, kde se ver§ kryje v celé basni s pfirozenym vétnym tsekem, ,,zachrafiuji*
bisnickou povahu textu prostiedky jiné: pfedev§im obrazny jazyk, dale pak
aktualizace slovosledné a z fonickjch prostfedkid s nimi spjaté pfesuny intonaé-
nich center. Srovnej napft.:

Diam v rozvalinich. Po déravych zdech
se rozlez’ fravy mech.
a lifejniki cizopasné chaska,

Na dvote buji kokotice
a prales kopfiv. Studna otradvend
je napajedlo krys.

A chor4 jablofi, bleskem rozraZen4,
nevi, zda kvetla kdys.

V dnech jasnych padnou hvizdajice
stehlfci v rumy. V zafnych slunnych dnech
ozije oblouk hodin v priceli.

(Tomaun)

4. Je tfeba si ted poloZit otizku, jaké jsou diusledky tohoto napéti. Je jasné,
¥e zatimco ve verdi pravidelném hraje dominantni roli slovnf§ (lépe taktovy)
piizvuk, uplatiuje se ve volném versi pfedeviim intonace. Je to pfiro-
zené, nebof pravé intonace spolu s pauzou je zdkladnim prestiedkem frazovani
(¢lenéni projevu na 1seky). Intonaéni centrum byvad oviem spjato s hranici
vétného tseku, nejéastéji s jeho poslednim taktem. Nekryje-li se konec verSe
s tsekovym pfed&lem, vznika tak zvlastni situace: konec verse neni
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signalizovan vyraznym melodickym pribéhem, kaden¢-
nim zvlnénim (bylo by to nasilné), ale jen jakousi napjatou pau-
z 0 u. P¥irozeny vétny usek je tak rozlozen na dva celky a kaidy z nich nabyvé
specifické vyznamové hodnoty. Na pozadi tohoto schématu je pak moZno zkou-
mat jejich konkrétni vyuziti v basni nebo u basnika. Spife oviem nezli v roviné
syntaktické je tfeba po mém soudu interpretovat tyto celky v roviné vyznamové
vystavby vypovédi, tj. v roviné aktudlniho vétného ¢lenéni.

Je jisté, Ze rozpor mezi élenénim ver§ovym a ¢&lenénim na vétné dseky nebjva
vidy tak vyrazny, ndpadny. Jsou tu i rizné modifikace, napf. v tom, Ze se konec
verse kryje jen s pfedélem moZnym; kdeito nutny pfedél (napf. mezi
jednotkami souvéti nebo mezi vychodiskem a jadrem vypovédi) je uvnitf ver3e
nasledujiciho. Jako pfiklad citujeme dryvek z basné Sotolovy:

Vzidyt zdalo se, Ze ¢as a misto jejt smrti
a viechny okolnosti | zastanou
obestfeny | tajemstvim.

Pravé v takovych pfipadech vyznivd volny ver§ onim zvlastnim zdvizenim
hlasu, na které se nékdy upozoriiuje, a jeho posledni slovo naleZejici vlastné do
useku nasledujicitho ma v jeho rdmci nadbytetny diiraz. Je tu totiz ve srovnani
s ptirozenym frazovanim nékdy vlastné intonace navic.

Pfi vyznamové analyze téchto pfipadu je tfeba si v§imnout, Ze tu dochdzi ¢asto
k roztrZeni diseku jddrového, pfi némZ se vlastni zdklad jadra dostdvi
na zacdtek daliitho verse a je tak zvyraznén (a to i graficky). Zase tu neni pri-
marni hledisko lexikalni (zda jde o substantivum, sloveso atd.) ani syntaktické
(pfisudek, pfivlastek atd.), ale rovina vyznamové vystavby vypovédi.

Na$e poznamky by bylo mozno déle rozvijet, specifikovat a dokladat. Chceme
viak na zdvér zduraznit zdkladni dasledek, ktery pro zvukovou realizaci tohoto
typu verSe vyplyva z rozruSovani pfirozeného iisekového ¢lenéni segmentaci ver-
sovou, nebot to uZ je zaleZitost funkéni.

Nejpatrnéjsi je to v takovych bdsnich, kde jsou vétné dseky rozlozeny na verse
jednoslovné (jednotaktové).

P#i normalnim frazovani promluvy je kazdy vétny tdsek nositelem jen jednoho
intonaéniho centra. To byva umisténo, jak uZ fe€eno, obvykle na poslednim taktu
kazdého iiseku. Lze je oviem pfendset v ramci Gseku na takty jiné a tak je zdi-
raznit. Disponujeme-li jednim intona¢nim centrem, nelze tedy v jednom tseku
zdliraznit zdroveni slova dvé, tfi nebo vice. To je moZné jen pfi dal§i segmentaci
Gseku. Ta viak uZ vidy pfedstavuje aktualizaci norméalniho fra-
zovani a musi byt pfirozené néjak motivovand, neméa-li se pocifovat jako ne-
pfirozend, jako anomdlie. V Zivé promluvé k tomu dochédzi pfi silném citovém
zaujeti mluvéiho a tykd se to obvykle dseku jddrového. Jeho intonaéni kompakt-
nost byva rozruiena ostrymi pfedély vydélujicimi jednotlivd slova jadra aZ v in-
tonaéné samostatné uzaviené vypovédi (povahy eliptické). Jednotlivé segmenty
zpfesiiuji zdkladni jadrovou slozku vypovédi. Lingvisté tu mluvi nékdy o tzv.
dodatkovém zpfesiiovdni jddra. DileZité pfi tom oviem je to, Ze kaidy z takto
vzniklych segmentd je nositelem vlastniho intonaéniho centra,
ma vétiinou priznakovy typ kadence a je tak vyrazné vytéen, zdiraznén. Lze tak
zdliraznit dvé nebo i tfi sloZky jddrového useku. Ptiklad z Capkovy hry Lou-
peinik:

Nasi ji branili, ale ona utekla za nim. V noci, oknem, prdvé tadyhle.
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Toho, co je v normdlnim projevu ddno vét§inou emociondlné, vyuzivd basnik
zdmérné. Je pfiznaéné, Ze i v basni se segmentace na jednoslovné verfe éasto tyka
pravé usekl jadrovych. Na to je tfeba pamatovat pfi vyznamové analyze. Pfi-
kladi je moZno uvést mnoho. Staéi viak alespoii dva:

a na podugkach, kvasicich nemocemi,
smrt :
-trpélivd
ceka
(Seifert)

Boze, jak je dneska
venku krasné!
Bote, jak jsou krisna
nebesa!
A jak pfekrdsna je nékdy basen
na kterou se chodi
od lesa!
(Mikulasek)

Rozlozeni jadrového dseku do jednotlivych ver$d ziskdvad basnik k dispozici
nova intonaéni centra. Ta mu umoZiiuji zdiraznit nejen jedno, ale
dvé a vice slov v jadrovém tiseku. Nedosdhl by toho, kdyby cely tento dsek zto-
toznil s hranicemi verse.

5. Je ptirozené, Ze se témito pozndmkami problematika jazykové vystavby ne-
metrického ver§e nevyéerpavd. Pravé pti nedostatku vyraznych a hlavné pravi-
delnych pfiznaki rytmizaénich vystupuje tu do popiedi sim zpasob vyjadfeni
obsahové ndplné a to, co Holan v poslednich Literdrnich novinich nazval harmo-
nickou disharmonii komponentii volného verse.®

Jsem vsak pfesvédéen, Ze vztah mezi nepravidelnym verfem a ¢Elenénim pro-
mluvy na vétné tiseky ma pro pochopeni podstaty volného ver§e vyznam zi-
kladni a Ze z ného by méla vychizet vyznamna interpretace jeho formalnich
prvki.

DAS PHRASIEREN UND DER VERS

Im Artikel ist ‘der Verfasser bemiiht die Beziehung zwischen der natiirlichen Segmentation des
Ausdrucks und der Gliederung des dichterischen Textes in Verse aufzuzeigen. Die Taktgliederung,
deren grundlegendes formales Mitiel die Betonung ist, macht sich als organisierendes Prinzip des
metrischen Grundrisses im normalen syllabotonischen Vers geltend. Das Phrasieren setzt sich in
diesem Verstypus als aktualisierendes Element nur selten durch und die Aktualisierung ist dabei
der Realisierung des Metrischsyllabischen untergeordnet. Im Vers mit einer zerstérten metrisch-
syllabischen Kette (der sogenannte lose Vers) tritt die Gliederung auf Satzabschnitte in den
Vordergrund. Sein grundlegendes und formales Mittel ist die Intonation. In einem mit dem
sogenannten losen Vers geschriebenen Gedicht kommt es oft (nicht immer und nicht regelmassig)
zu einem Auseinandergehen zwischen der Versgliederung und der natiirlichen Gliederung der
Aussage. Diese Aktualisierung ist absichtlich durch die Bedeutung motiviert. Die Uneinigkeit
zwischen der Versgliederung und der natiirlichen Gliederung der Aussage ist szinanlisch vor
allem dann relevant, wenn sie den Aussagckarn betrifft. Der Dichter gewinnt dadurch ein his
wwci und auch mehr Intonationszentren, durch die er zwei, drei und auch mehrere Worter d.s
Aussagekernes betonen kann.

8 Srovnej Literirni noviny 1944, & 19. s. 6.
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