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LES STIPULATIONS DES BERATS DE METROPOLITE
RELATIVES A LA TAXATION ECCLESIASTIQUE

Les textes turcs des bérats de métropolite,

leurs caractéristiques. — Les articles des bérats
concernant les impdts ecclésiastiques, le texte
turc et la traduction. — Le commentaire des

articles plus importants.

L’exposé de la taxation ecclésiastique de la population orthodoxe en Bulgarie
a I’époque de la domination ottomane aux XVIIe, XVIIIe et XIXe siécles est fondé
surtout sur les matériaux d’archives turcs dont une partie a déja été publide. On
a également tenu compte des sources d’origine non turque que 'on trouve encore
toujours en petit nombre; d’ailleurs, elles proviennent, pour la plupart, d’une époque
plus récente et leur véridicité est loin d’&tre assurée.

Les réglements insérés dans les bérats de métropolite qui traitent des affaires
économiques et fiscales de 'administration diocésaine et sanctionnent les droits
fiscaux des métropolites, constituent la base de I'étude. Le texte turc du bérat du
métropolite de Tarnovo Daniel, daté de 1802, sert de point de départ. Ce
bérat a été choisi pour les raisons suivantes: il n’a pas encore été publié, il concerne
le chef religieux d’une éparchie bulgare et il représente en méme temps le type des
bérats de métropolite le plus développé quant & sa teneur. Au total, on a examiné
et comparé vingt-cinq bérats de métropolite allant du milieu du XVIIe jusqu’au
milieu du XIXe siécle (1633—1848), dont vingt et un diplémes en leur texte primitif.
Cela représente déja une base relativement étendue pour des fins comparatives ausst
bien du point de vue linguistique que de celui du contenu. La moitié des bérats se
rapporte aux éparchies bulgares. Toutefois en étudiant les conditions fiscales ecclé-
siastiques dans le milieu bulgare, on peut se servir, avec le méme profit, des autres
bérats car, par leur comparaison attentive, on a pu constater la teneur concordante,
3 une époque donnée, des stipulations analysées, méme s’il s’agit des bérats des
métropolites des éparchies extra-bulgares.

Autant qu’il a été nécessaire de se référer, pour des raisons comparatives, & une
rédaction plus ancienne des bérats, on a choisi, & cet effet, le bérat du métropolite
de Sofia de 1703 et celui du métropolite de Trabzon de 1732: la copie du bérat de 1703
représente le texte turc le plus ancien qui nous soit accessible pour le moment et en
méme temps le texte le plus court,*” tandis que le bérat de 1732 est 1’original le plus

47 Le livre était déja sous presse lorsque nous avons pu consulté le texte turc d’un bérat de
métropolite de date plus ancienne (1633), publié récemment dans le recueil Turski dokumenti za
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ancien actuellement & notre disposition et qui représente a son tour — par rapport au
bérat de 1703 — un stade ultérieur du développment de ces diplomes au point de vue
de leur contenu.

10.
11.
12,
13.
14.
15.

16.
17.

18.
. Bérat du métropolite de Vidin Jérdme, 1831. (Bibliothéque de I'Académie

20.

Dans cette étude, on fait usage du texte turc des bérats suivants:

. Bérat du métropolite de Bitola et Prilep Joseph, 1633. (Ci-dessous planche

XXVIIL)

. Bérat du métropolite de Thessalonique Ignace, 1696. (Ci-dessous planches XX XTI

et XXXIJIL.)

Bérat du métropolite de Sofia Anastase, 1703. (Ci-dessous planche XXXV.)
Bérat du métropolite de Trabzon Ananias, 1732. (H. Scheel, Die staatsrechtliche
Stellung der okumentschen Kirchenfiirsten in der alten Tiirkei. Berlin, 1943;
fac-similé, texte turc.)

Bérat du métropolite de Vidin Kallinikos, 1733. (Izv. na Inst. za bilgar. istorija.
VII; fac-similé & la page 400—403.)

Bérat da métropolite de Trabzon Ananias, 1736. (Scheel, op. cit., fac-similé,
texte turc.)

. Bérat du métropolite de Vidin Kallinikos, 1740. (Bibliothéque nationale de

Sofia. Fonds oriental. Sidjill ne 18, p. 30—31.)

. Bérat du métropolite de Vidin Mélétios, 1755. (Ibidem, sidjill n° 64, p. 81—84;

ci-dessous planches XLI—XLIL.)

Bérat du métropolite de Vidin Joseph, 1763. (J. Kabrda, Berdt vidinského metro-
polity Josefa z r. 1763. Prague, 1937; fac-similé, texte ture.)

Bérat du métropolite de Vidin Jérémie, 1778. (Bibliothéque nationale de Sofia.
Fonds oriental. Sidjill n° 169, p. 47—49.)

Bérat du métropolite de Sarajevo Paissios, 1780. (Glasnik Zemaljskog muzeja.
XXIV. Sarajevo, 1912; texte turc & la page 418—422.)

Bérat du métropolite de Lutié Grégoire, 1796. (Izv. na Inst. za Bilgar. istorija.
III—IV. Sofia, 1951; fac-similé mal reproduit, lisible seulement en partie et avec
difficulté.)

Bérat du métropolite de Trabzon Parthénios, 1798. (Scheel, op. cit., fac-similé.)
Bérat du métropolite de Tarnovo Daniel, 1802. (Bibliothéque de 1'Académie
de la R. P. R., roul. n° 65; ci-dessous planches LI et LII.)

Bérat du métropolite de ... Sérafim, 1806. (Bibliothéque nat. de Sofia. Fonds
oriental. J7 11, n° 234.)

Bérat du métropolite de Vidin Dionyse, 1807. (Ibid em, sidjill n° 53, p. 185—187.)
Bérat du métropolite de Trabzon Parthénios, 1814. (Scheel, op. cit., fac-similé,
texte ture.)

Bérat du métropolite de Trabzon Konstantinos, 1830. (Ibidem, fac-similé.)

de la R. P. R., roul. n° 67.)
Bérat du métropolite de Bitola et Prilep Gérassime, 1833. (Archives d’Etat de la

istorijata na makedonskiot narod. 11. Skopje, 1966; fac-similé du document n° 9. (Voir ci-dessous
planche XXVIIIL.) 11 s’agit du bérat du métropolite de Bitola et Prilep Joseph. Quant & son
contenu, il ressemble au bérat du métropolite de Sofia Anastase (de 1703) que nous avons publié
dans Izvestija na Instituta za bilgarska istorija. VIL. Sofia, 1957, p. 382—385, 397. Toutefois
on y trouvera certaines différences concernant les taxes ecclésiastiques (,,taxes patriarcales®,
aumdnes, droits de mariage). A cf. le firman relatif au méme métropolite publié ci-dessous (I).
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République socialiste de Macédoine. Sidjill, n® 101, feuillet 16—17; ci-dessous
planches LIII—LV.)

21. Bérat du métropolite de Eski Yogan (Bogan) [?] Agapios, 1848. (M. Gubogluy,
Paleografia $t diplomatica turco-osmand. Bucarest, 1958; fac-similé n® 192.)

En dehors des textes mentionnés, on a examiné encore un certain nombre de
brevets d’investiture déja traduits. En méme temps, on a tenu compte du texte de
plusieurs firmans, dans lesquels on trouve les mémes dispositions fiscales ecclésiasti-
ques qu'on rencontre dans les bérats. Les firmans du XVIIe siécle contiennent
également des dispositions qui ont été insérées dans les bérats par la suite. C’est
pourquoi la validité des réglements fiscaux ecclésiastiques confirmés officiellement
dans les bérats, peut étre reculée au XVIIe sicle. (Dans I'exposé qui suit, nous nous
référons surtout a notre édition des firmans ,,ecclésiastiques® parce que, d’une part,
ceux-ci regardent les éparchies bulgares, et que d’autre part, les documents plus
importants sont accompagnés de leurs fac-similés.)

Pour des raisons comparatives, on a pris de méme en considération les bérats
accordés aux patriarches orthodoxes, éventuellement aux prélats d’autres Eglises
chrétiennes tolérées dans I’ Empire ottoman. Par leur teneur, ils ressemblent beaucoup
aux bérats de métropolite, toutefois avec une certaine graduation résultant du rang
hiérarchique et de la fonction administrative supérieure des patriarches. Nous
regrettons de ne pas avoir réussi & nous procurer le texte turc d’aucun des bérats de
patriarche, si bien que nous avons été obligé de nous contenter de leurs traductions.

Le texte turc des articles extraits du bérat de 1802, éventuellement de ceux de
1633, 1696, 1703 et 1732, est transcrit, en caractéres latins, exactement d’aprés le
manuscrit. Comme il est, par endroits, un peu déformé—ce qui est di sans aucun
doute & la méprise du copiste — nous avons remplacé les omissions constatées
d’apreés le texte d’autres bérats; les mots ajoutés sont mis entre crochets. Les différents
articles ont été groupés selon leur matiére fiscale. (Dans les bérats, en effet, ils sont
entremélés parmi les articles relatifs aux questions d’administration et de juridiction
ecclésiastique.)

En comparant les textes de bérats nous avons constaté de petites irrégularités de
forme et d’orthographe, omissions, lapsus calami, déformations de mots, différences
de style, voire translittérations incorrectes de certains mots osmanlis (dans les textes
transcrits par certains traducteurs). Etant donné que la présente étude n’envisage
pas l'édition du texte intégral d’un bérat de métropolite,?® nous n’en avons publié
que les articles susceptibles de servir d’éléments nécessaires pour traiter la taxation
ecclésiastique des chrétiens orthodoxes dans I'Empire ottoman. Nous n’avons
attiré I’attention que sur les changements textuaires qui ont une certaine importance
pour la traduction ou I'interprétation du texte en question, et qui peuvent éventuelle-
ment contribuer & déchiffrer plus facilement le texte des bérats de métropolite qui
seront publiés ou étudiés ultérieurement.

Dans les manuscrits turcs, il y a des passages dont la lecture exacte se heurte
souvent i de sérieuses difficultés. C’est ce qui arrive aussi pour les bérats de métro-
polite, notamment si 'on n’a pasa ffaire & des originaux, mais & leurs copies enre-
gistrées dans les sidjills de cadi. Dans ce cas, on doit prendre en considération avant
tout le scrupule ou la négligence du copiste. Comme exemples d’un enregistrement

48 7] en existe déja plusieurs. Voir la liste des bérats cités ci-dessus, n 4, 6, 9, 17 (fac-similé,
texte turc, traduction), n* 3, 5, 12, (fac-similé, traduction), n°® 11 (texte ture, traduction).
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négligé peuvent étre signalés les textes copiés des bérats des métropolites de Vidin
Jérémie, de 1778 (manuscrit trés défectueux), et de Dionyssios, de 1807 (beaucoup
d’amissions); ce ne sont que les textes plus précis d’autres bérats datant & peu prés
de la méme époque qui ont permis de déchiffrer correctement et de traduire exacte-
ment les documents en question. C’est dire que la méthode comparative est toujours
utile, voire indispensable au cas ol I'on voudrait établir avec précision le texte
primitif afin de pouvoir le déchiffrer exactement et d’en bien saisir le contenu.

En ce qui concerne les textes comparés, en général, on se contentera de faire
remarquer qu’ils sont parfois dépourvus de signes diacritiques, que leur ortho-
graphe flotte, que le flottement se manifeste également dans 'emploi des suffixes
possessifs ainsi que de ceux du pluriel ou de I'accusatif, que les consonnes persanes
et turques p et ¢ alternent avec les consonnes arabes ,,class1ques“ b et ¢ (on écrit,
par exemple, batrik & c6té de pairik, buskobos & coté de piskopos, bdgce a coté de
bagge, etc.).

Au point de vue grammatical et lexicologique, on peut encore faire observer ce qui
suit:

Les différents articles se terminent souvent par le gérondif du verbe principal en
-iib, -ub ce que l'on ne considérera pas comme le gérondif de coordination, car,
habituellement, il est suivi de la conjonction ,we; en régle générale, il remplace
Poptatif.

Dans le texte, on rencontre des pluriels doubles, tels que riisumat, risamlar,
kwrdlar, me’kalatlar, ruhbanlar.

Dans les bérats, certains termes techniques ou méme d’autres expressions s’étaient
modernisés avec le temps. Ainsi, sur lieu des formes plus anciennes, telles que
eminler, ehl-i “orf, rahib, miirar u “ubdr eyledikleri, miird, mahaller, on trouve dans
les bérats de l'époque plus récente, aux mémes endroits du texte, les formes
giimriik me’murlar,, me’mirin ou me'mirlar, metrepolid, gezdikleri, fevt, yerler, etc.

Les textes contiennent plusieurs mots d’origine grecque. Il est question de mots
empruntés i la terminologie ecclésiastique: pafrik, metrepolid, piskopos, papas,
gumenos (1jyoduevoc), kalogriye, kilise (xaloygid, éxxlaonia), manastir, ayazma (ayia-
oua), ayazmoz (Gyiacuds), panaywr (mavpyvel), pankd (mdyxa), ztiye ({nvelar),
parisiya (maponala), portesi, protesi (mpddeais).

Nous avons essayé de donner la traduction littérale des textes qui suivent. Par
endroits, nous avons signalé les différences, imprécisions et inexactitudes plus impor-
tantes des traductions déja publiées. Aux fins de comparaison, nous nous sommes
référés méme aux dispositions correspondantes des bérats de patriarche (cette en
occurrence, nous nous sommes servis surtout de la traduction du bérat du patriarche
de Constantinople Néophyte VII, de 1789, publiée par d’Ohsson).

Dans les notes qui accompagnent le texte turc et sa traduction, les différents
bérats sont indiqués par 'année de leur émission.
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Ta (1802)

Metrebolidlifina ve kilise ve manastir-
lerine miita‘allik bag ve bagge ve
ciftlik ve kadimden temlik olub vakfo-
lan® tarlalarinaP ve c¢ayir ve degirmen
ve panayirlarina ve ayazmac ve manas-
tirlerine ve sa’ir bunufi [emgali]d kilise-
lerine vakfolan buyit vee dekakin ve
emlak ve esya [ve nukid] ve tavarlarina
ve zabit ve tagarruflamna distirii’l-
‘amel olubg dhardan [bir ferd] miidapale
eylemeyiibh

Ia

Que personne ne fasse ingérence dans
la possession et jouissance valides [du
métropolite]: des vignes,' vergers et
fermes appartenant & son diocése, & ses
églises et monastéres; des champs,
prairies et moulins qui étant depuis
longtemps en pleine propriété [des
zimmi)] ont été légués par la suite 3 titre
de donation pieuse; des panayur et
ayazma; des maisons, boutiques, immeu-
bles, effets, [numéraires] et bétes 1égués

aux monastéres et 3 de pareilles institu-
tions ecclésiastiques (églises).?

& Dans nos bérats datant des années 1732—1755, le texte kadimden...
encore.

b Dans le bérat de 1755, le copiste a écrit, peut-étre par inadvertance, pazarlarina (pazar =
= marché).

¢ 1807: ayazma yerlerine.

4 Complété d’apres le texte d’autres bérats.

e 1807: kiliselerine... buyiit est omis.

t Complété selon le texte d’autres bérats.

& Dans les bérats des années 1732—1755, le texte diistiiri’l-amel olub ne se trouve pas
encore.

b Le texte de cet article, tel qu'il est inséré dans les bérats datés de 1732, 1733, 1736 et 1740
(qui sont & notre disposition), différe quelque peu de celui que nous citons ici (Ia, Ib); toutefois le
sens en est le méme. Ce n’est qu’a des fins de comparaison que nous reproduisons le texte inscrit
dans les bérats de 1732 et de 1736 en le confrontant en méme temps avec celui des bérats de 1733
et 1740. La traduction serait superﬂue

Ve kadimden kendi ayinleri iizere (1733, 1740: Ve metropolidliina ve) kiliselerine muta ‘allik
bag ve bagt;e ve ¢iftlilk ve degirmen ve gayir ve tarla ve ayazma ve manastirlerine ve sa’ir (1736,
1740: sa’ir est omis) bunuii emgili keniseye (1733, 1736: kiliseye) vakfolan egya ve tavarlarina
bundan evvel Trabzon ve tevabi ‘i kazilan metrop011d1 olanlar (1733, 1736, 1740: evvel metro-
polid olanlar) ne vechile (chez Scheei, on a imprimé par erreur tevecciihle) mutasarn.f ohgelmigler
ise (1733, 1740: zabtédegelmigler ise; 1736: zabt ve tasarruf édegelmisler ise) mesfiar Ananya
(1736: mesfir difer Ananya; 1733, 1740: mesfir Kalinikos) nim rahib dah ol minval dzere
mutagarnf olub (1733, 1740: zabt ve tasarruf eyleyiib) taraf-1 dhardan ferd mini® (1736: ehl-i

olan n’existe pas
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*orf taraflarmdan ve taraf-1 ahardan hi¢ ferd mani’) ve mezihim olmayub dahl ve ta‘arruz kil-
mayalar (1733: méani® olmayub; 1740: mani‘ olmaya).

1 Mot & mot: ,,Que personne ne s’immisce dans les vignes, jardins...
possession et jouissance valides®.

2 Le texte turc de cette disposition est congu de sorté qu’il admet, dans une certaine mesure,
une traduction différente. Les traducteurs ne sont pas tombés d’accord lorsqu’il fallait préciser
les legs et établir les héritiers. Ainsi, par exemple, DZambazovski ne dit pas & qui devaient échoir
en héritage les maisons, les magasins, etc.; il compte les panayur et les ayazma parmi les legs.
D’aprés Sanov, on a 1égué les panay.r, les yazma et méme les monastéres(!). Mavropoulos a traduit
le passage dans le sens que les biens immeubles étaient aux églises et aux monastéres qui apparte-
najent a la métropole. Kemura a donné la traduction abrégée de I'article. Chez Ih&iev, le sens
de la disposition est modifié. Cf. les traductions de Schell (p. 34) et de Jastrebov (Glasnik SUD,

ainsi que dans leur

XL, p. 214).

Ib (1703)

Bi-l-ciimle kendii ayinleri iizere ka-
dimden kiliselerine miita‘allik bag ve
bagge ve giftlik ve cayir ve tarlalarina
ve ayazmalarina ve manastirlerine ve
degirmenlerine ve s3’ir keniseye vakfolan
esyd ve tavarlarina bundan akdem
Sofya metrebolidleri olanlar ne vechile
mutasarrif olagelmisler ise mesfir dal
ol minval {izere zabit ve tasarruf eyleye
ol babda taraf-1 ajardan hig ahad mani
ve mezahim olmaya

Ib

Que ledit [métropolite] ait la libre
possession et jouissance de toutes les
vignes, vergers, fermes, prairies, champs,
ayazma, monastéres, moulins apparte-
nant depuis longtemps, conformément
a leur mite, 2 leurs églises, ainsi que
d’autres effets et bétes consacrés a 1’église
3 titre de donation pieuse — [qu’il en
ait la libre possession et jouissance] de la
méme maniére que les métropolites de
Sofia en avalent auparavant. Que per-
sonne ne lui cause de géne ni ne fasse
obstacle en cela.l

1 Cf. Scheel (p. 25—26, 29—30), Vasdravellis (II, p. 37 — bérat de 1649; I, p. 21 — bérat

de 1696).

IIa (1802)

Metrebolid-i merkiimufi taht iltiza-
minda olan kaza ve nevahi ve kurada2
sakin biskobosP ve papas ve kesislerifi
ve sa'ir zimmilerifi® senevi mirl risim
ve zarar-1 kagsibiyyed ve tagsadduk
akgelerl ve ayazmoze ve zitiye! ve pa-
naylrlarlﬂ ve evvelki ve ikinci ve
iigiincii nikahlarh riisimlarin ve senevi
her evli! zimmi evinden on ikiger akge
ve her papasdan birer altun batriklik
ve yine senevi her evlil zimmi eviden
on ikiser akge ve her papasdan birer
altun metrebolidhk riisimun ve ba'Z

ITa

Lorsque le métropolite ou ses repré-
sentants pergoivent pour le miri de la
part des évéques, prétres, moines et
autres zemmi habitant dans les arron-
dissements, les cantons et les villages
relevant! du métropolite susdit [les
taxes et redevances suivantes, & savoir]:
les taxes fiscales annuelles, les zarar-:
Lassabiyye, les aumdnes, les taxes d’ayaz-
moz,?2 les zitiye, les droits de panay:r, les
taxes pour le premier, le deuxiéme et le
troisitme mariage, [de plus] annuelle-
ment, sur chaque maison (famille) d’un
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zimmiler* mirl riisim mukabelesinde
senevi véregeldikleri bugdaylar ve naklo-
lunan bugdaydan ve revgan-1 zeytden
bac ve gimriik mutélebe olunmayal ve
senevi kiliselerinifi ve kariyyeleriniim
bankilan® ve s&’ir ciiz’1 ve kiilll mahsilat
ve risimatiii® meemid’un metrebolidip
ve yahud tarafindan vekilleri mirl igiin
ahz i kabzeyledikleri vaktinde ehl-i
orfr ve sd’irlerden mutazarnr olduklarn
sebebile zulm ii ta‘addileri meni ve
ahardan miidahale ve bir ferde mupalefet
ve tecaviiz étdirilmeyiibs

s 1848: (olan) mahallerde.

ztmm7 marié, douze?® aspres et sur chaque
prétre, un sequin comme taxe pour le
patriarche, de méme, annuellement, sur
chaque maison d’un zémm? marié, douze
aspres et sur chaque prétre, un sequin
pour lemétropolite; [lorsqu’ils pergoivent]
du froment que certains zémm? donnent
habituellement tous les ans en échange
des taxes fiscales — on n’exigera pas le
droit de péage ni celui de douane sur le
froment et I'huile d’olives transportés —
ainsi que la totalité annuelle des re-
devances et perceptions, grandes ou
petites, provenant des églises et des
villages,* telles que pangar et autres,
que l'on empéche des injustices et
vexations que [le métropolite ou ses
représentants] éprouvent en subissant des
dommages de la part des officiers publics
et d’autres personnes; que l'on ne per-
mette & personne de s’ingérer, de s’oppo-
ser ou d’excéder [son pouvoir].t

b 1732—1755: les évéques ne sont pas mentionnés.

¢ 1733: ve s8d’ir zimmilerifi est omis.

4 Dans quelques copies des bérats le texte est déformé. 1763: sarar-1 kazdibe; 1778: zarar-t

kazabiyye; 1807: ve zarar-1 est omis.

¢ Dans d'autres bérats, on lit ayazma (ayazmalar).

f 1814 (Scheel): déchiffrement erroné [ayazmakdozina > dyiasuaxdooia au lieu de ayazma ve
zitie; de méme 1780 (Kemura): ayajmoz ve jine(!)].

e 1733, 1740: (panayirlar) ve manastirleri ve zimmi taifesinifi (evvelki).

h 1733, 1740: nikdhlarinda kadimden véregeldikleri (risamlari).

1 1733, 1740: evli n’est pas cité. Scheel a lu par erreur on (dix) au lieu de evli (marié): c’est
pour cela qu’il fait remarquer que ,,on ist hier unverstindlich* (p. 47).

k 1740: (zimmiler) seveni (miri).

1 1732—1740: ve naklolunan...olunmaya n'y figure pas.

m 1755, 1814: ve kariyyelerinifi est omis.
n 1763, 1780: pankalari.

0 1733: (kalli) kadimden vérilegelen (1740: vériligelen) risimatimii (1740: risamatlariniii).

Par ailleurs: risimat ve mahsiilatin.

P 1733: (mecmii‘un) hila iizerlerinde metrepolidleri olan mesfir Kalinikos nam rahib (ve

yahud).
r 1848: ba‘zi me’mirin.

8 1733, 1740: (ahz G kabz) eyledikde dhardan miidahale olunmayub; 1755, 1763: (hardan)

miidahale ve miimane “at olunmaya.

1 fltizaminda olan: ,,qui sont en concession‘ [c.-a-d. sous I’administration] (du métropolite

susdit). Le terme (iltizdm), employé couramment dans la langue osmanlie officielle, révéle que
I’administration des éparchies a été considérée, du point de vue fiscal, comme affermée aux
métropolites contre un ,,cadeau, ,,présent‘ (piskes) spécial, payable au préalable, et contre une
rétribution annuelle, versée au fisc par l'intermédiaire du patriarcat.
2 D’autres bérats citent la taxe sur lesayazma. Pour plus de détails, voir le commentaire, pp. 77sq.
3 Mavropoulos et DZambazovski ont traduit, par erreur, ,,4 10—12 aspres ou ,,de 10 & 20
aspres‘‘.
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4 Nous allions kariyyelerini@i et mahgiilat ve riisimatin, mais non kartyyelerii et bankalarun,

ce qui ne donnerait aucun sens.

® Voir le commentaire relatif & cet article (p. 52—53). Les traducteurs différent plus ou moins
tout en saisissant, au fond, le sens de la disposition.

IIb (1732)

Trabzon ve tevabi‘i kazalarinda sdkin
papaslarifi ve kegiglerifi senevi iizerlerine
edasi lazim gelen® miri risim ve Zarar-1
kaggabiyye? ve tasadduk akgeleri ve
ayazmalam ve panayirlar ve kiliselerine
gore bankalari ve senevi her zimmi
evinden on ikiger akge ve her papasdan
birer altun batriklik ve yine senevi her
zimmi evinden on ikiger akge ve her
papasdan birer altun metrepolidhk rii-
simu ve evvelki ve ikinci ve liglinci
nikahlarinda kadimden véregeldikleri rii-
simlarm ve ba‘s1 zimmiler dapi miri
riisim mu_kabelesmde veregeldikleri bug-
daylan ve sd’ir kadimden olugelen ciiz'i
ve kiilli batrikhike riisimatinifi mecmi‘un
olugeldii iizere rdhib-i mesfird ve
yabud tarafindan vekili miri igiin abz
i kabzeyledikde apardan miimane at
olunmayube

IIb

Que personne ne géne le religieux
susdit’ ou son représentant lorsqu’ils
pergoivent habituellement pour le mare
les taxes que les prétres et les moines
habitant dans les districts de Trabzon
et de ses dépendances doivent [leur]
verser tous les ans [4 savoir]: les taxes
fiscales, les Zarar-i kassabiyye, les aumo-
nes, les droits d’ayazma et de panayr,
les [recettes des] pangar selon leurs
églises, [de plus] annuellement, sur
chaque maison de zimm?, douze® aspres
et sur chaque prétre, un sequin comme
taxe pour le patriarche, de méme
annuellement, sur chaque maison de
zimmi, douze aspres et sur chaque
prétre, un sequin comme taxe pour le
métropolite; les taxes que [les zimma)
donnent depuis longtemps & 'occasion
deleur premier, le deuxiéme etle troisieme
mariage; du froment que certains zimmi
livrent, & l'ordinaire, en échange des
taxes fiscales, ainsi que la totalité des
autres taxes de patriarche,® petites ou
grandes, qui existent depuis longtemps.

& Dans d’autres bérats, le texte iizerlerine edasi lazim gelen n’apparait pas.

b 1736: ve zarar-1 kagsabiyye est omis.

¢ Dans les autres bérats batriklik n’est pas cité.

4 1736: (mecmi‘un) hala tzerlerine metrebolid nagb i ta‘yin olunan mesfir difer Ananya

nam rahib.
¢ 1633, 1896: I’article n’existe pas encore.

! 11 e’agit du métropolite de Trabzon Anamas.
2 Scheel a traduit ,,a raison de deux aspres’ (fa,ute d’impression?).
3 Dans les autres bérats, on ne précise pas qu'il s’agit de taxes ,,patriarcales* (c.-a-d. taxes

pour le patriarche, pour le patriarcat).

III (1802)

Zimmi taifesinifi senevi lizim gelen
miri riisim ve tasadduk akgeleriz ve

III

Comme il était d’usage depuis long-
temps et conformément au bérat [du
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nikdhlarn ve manastirleri riisimu ve
sa’ir diigen batrikhk ve metrebolidhk
riisimun kadimden olugeldigi iizere be-
rat1 micebince vériib tereddiid [étdiril-
meye]b

s 1755—1796: il suit encore ve panayirlan.

métropolite], que les zimmi versent les
taxes fiscales dues [au métropolite] tous
les ans, les aumodnes,! les droits de
mariage, ceux de monastére? ainsi que
toutes les autres taxes obligatoires de
patriarche et de métropolite; que I'on
ne tolére aucune hésitation [a ce sujet].3

b Cet article n’est pas encore inséré dans les bérats datant des années 1633, 1696, 1732—1749.

1 Dans les bérats de 1755—1796 sont énumérées encore les taxes de panay:r.

2 Voir le commentaire, p. 52.

3 La traduction un peu différente en est donnée par Jastrebov, Kemura, Sanov et Dfamba-
zovski. Les traductions d’Théiev sont, toutes, erronées; celui-ci a méme découvert, dans cette
disposition, une taxe particuliére — du§ akéeleri (,,pravo za postelnina, &to se dava na patriarha

i na mitropolita‘’). Cf. ci-dessus, note 47.

IV (1802)

Metrebolid-i merkfimufi kantn-1 ka-
dimi* muktazasinca senevi lazim gelen
riisim-1 mirllerinden biskobos ve kesigler
ve papaslar ve sd’ir zimmilerde alacag:
var ise [tarafindan] tai'yin eyledigi
vekillerine tahsil igiin® hakimir’l-vakit
olanlarc gerile mu‘avenet édiib alivé-
relerd,

s Les autres bérats ajoutent ve berati.
b 1780: tahsil iciin est omis.

v

Si le métropolite susdit a & recouvrir
les taxes fiscales qui Iul sont dues tous
les ans, en vertu de ’ancienne loi,! par les
évéques, moines, prétres et autres zimms,
que les cadis du moment prétent leur
aide officielle aux représentant désignés
par lui afin que ceux-ci recueillent prom-
ptement [ces sommes].2

¢ 1848: au lieu de hakimii‘l-vakit olanlar, on y lit hiilkkim taraflarindan mevzii'a memalik

caniblerinden.

4 Dans les bérats datant des années 1633, 1696, 1732—1740, cet article ne figure pas.

1 Dans d’autres bérats, il est ajouté: ,,et conformément & son bérat*.

2 Cet article était traduit de différentes fagons: cf., par exemple, Scheel (p. 32—33), Diamba-
zovski (p. 72), Kemura (p. 425), Ih&iev (Izv. na Istor. drufestvo, I, p. 122) et Jastrebov (Glasnik
SUD, XL, p. 211). Dans le bérat du patriarche Néophyte VII de 1789, on lit dans le méme con-
texte: ,,Nous voulons encore que ledit patriarche ait la liberté de préposer des commissaires, et
de les expédier dans les provinces, pour la perception des droits ordinaires auxquels sont tenus
envers le patriarchat, les métropolitains, archevéques, évéques, prétres et autres; que les magistrats
et les officiers publics prétent assistance auxdits collecteurs, et les secondent dans les opérations
relatives & leur mission.”* (d’Ohsson, T'ableau..., III, p. 53.)

V (1802) v

Metrebolide miri riisim igiin vérecek
akgesi olmayub® miri riisim akgesine
bedel kumas ve esvab ve akge vérdikle-

40

Lorsque les délégués [du métropolite]
et leurs gens! transportent des étoffes,
des effets ou de Pargent?® livrés [par les



rinde vekiller1 ve adamlar: getiiriir iken
menazil ve merahilde ve iskelelerde
giimriik ve bac ve hediyye ve ‘ava’id
mutalebesile eminlerdent ferd dapl ve
rencide eylemeyelere

zimmi] en échange des taxes fiscales au
cas oli [ceux-ci] n’avalent pas eu d’espéces
effectives & verser au métropolite pour
lesdites taxes, qu’aucun préposé de la
douane,® dans les stations de relais,

dans les étapes ou dans les ports?
n’intervienne ni ne vexe [les représen-
tants du métropolite] en leur demandant
des droits de douane, de transit, cadeaux
et rétributions.’

8 1733, 1740: Ve rahib-i mesfire miri rissiim akgesi igiin vérecek nesnesi olmayub (,,Lorsqu’on
n’a pas d’argent & verser au religieux susdit pour les taxes fiscales*).

b 1848: gimriik me’miirlar: tarafindan.

¢ 1733: (bac ve giimriikk) namiyle imenidan ferd rencide eylemeyiib; 1740: (iskelelerde)
ve kapularda olagelmis[e] muhalif ve giimrik eminleri ve yasakecilar ve ahardan ferd rencide
eylemeyiib (,,que, dans les Ichelles et aux portes de ville, les préposés de la douane, les gardiens
et autres personnes ne les vexent pas contrairement & ce qu'il était d’usage*).

Le texte de cet article inséré dans les bérats des métropolites de Trabzon (1732, 1736) est
rédigé autrement: Ve rahib-i mesfiruii miri riisGm igiin vérecek [Scheel a lu: vérecegi] akgesi
olmayub miri riisiim mukabele (sic!) akge ve kuma.g ve esvab veérdiklerinde getiiriirken (1736:
mukibelesinde gonderdigi esvab ve akge ve s3'ir esyd véritb getiiriirken) menazil ve merahilde
ve iskelelerde giimriik ve bac nimiyle eminlerden ferd rencide eylemeyiib. Scheel a traduit cet
article de 1a maniére suivante (p. 23): ,,Wenn der erwihnte Monch fiir die abzuliefernde Staats-
steuer nicht [geniigend] Gelde hat, und an Stelle dessen ausser Geld auch Stoff und Kleidung
geben will, so diirfen die Zollbeamten bei der Beférderung durch die Rastpldtze, Poststationen
und Landeplétze nicht Zoll oder Gebithren fordern und [ihn] auf diese Weise beldstigen.*“ (Cf. de
méme p. 28.)

1633, 1696: 'article n’y figure pas.

1 Sanov n’a pas traduit vekiller: ve adamlar:, si bien que d’aprés lui ce sont les ,,chrétiens*
qui transportaient les effets livrés au métropolite en compensation de I'argent ce qui, évidemment,
ne correspondait pas a la réalité.

2 Dans tous les bérats sont mentionnés également les ,,aspres‘ (espéces, argent) ce qui étonne
un peu: au lieu de l'argent, on doit donner — de I’argent! Nous supposons qu'il faut I'expliquer
de sorte que les fidéles, faute d’argent comptant, livraient divers objets utiles et, éventuellement,
aussi un peu d’argent. Dans le bérat de 1848 les ,,aspres* ne figurent plus, dans celui de 1736,
il est ajouté: ,,et autres choses‘.

3 1740: il est ajouté ,les gardiens et autres* [personnes].

4 1740: il est joint ,,et aux portes* [de ville].

5 Selon la traduction de Scheel (bérats de 1732 et de 1736) et en accord avec le texte ture, il
ne devait pas étre question des zimmi, mais du métropolite lui-méme qui, ne disposant pas de
sommes suffisantes pour couvrir les taxes fiscales, voulait aussi livrer, avec de I'argent, des étoffes
et des vétements. Dans le bérat de 1814, le texte de l'article est bien rédigé sous le rapport de
style, I'auteur en présente la traduction exacte sans s’'étre aperqu cependant de la divergence
entre les deux versions. (Dans le premier cas, on a certainement affaire & une imprécision de style
du texte turc.) — Les traductions faites par Ihdiev s'éloignent trop du texte en question.

Dans le bérat de patriarche de 1789, on lit (p. 53): ,,Lorsque, n'ayant pas les moyens de donner
des espéces effectives, ils [c.-a-d. les métropolites, archevéques et évéques] paient leurs droits
[c.-i-d. les riisimat-1 miriyye] en effets et en marchandises, que ni ces effets, ni méme 1’argent
qui serait entre les mains de leurs préposés, ne soient soumis dans leur transport, ni aux droits
de transit, ni & aucune taxe quelconque, soit sur le continent, soit dans les ports de mer.*

VI (1802)

Metrebolidlerifi  kendii me’kalatlar
igiin® hasil olan baglam mabsiliin ve

VI

Lorsque ’on transporte le produit des
vignes des métropolites® récolté pour
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tasadduk namiyle zimmi taifesinifi® vé-
regeldikleri sira ve bag ve bal ve sd’ir
tereket ve egyalarind getiiriir iken iske-
lelerdee ve kapularda! resm-i giimriik
ve béc ve sa’ir nesne mutéalebe olunmayub
ve mupalefet eylemeyelere

leurs propres besoins, ainsi que du mofit,
de Thuile, du miel et d’autres céréales?
et effets livrés habituellement par les
zimmi [3 leurs métropolites] en qualité
d’aumdne,?® que [les douaniers et les gar-
diens]* dans les ports de mer, aux portes

[de villes] n’exigent pas les droits de
douane ni ceux de péage ni autre chose;
qu’ils ne s’opposent pas [au transport].5

s 1732:
1732:
1807:

ma‘iget iglin (,,pour la vie‘*),

Je texte continue: ayin-i ‘dtilalan iizere tasadduk namina (véregeldikleri).

tedarik (,,préparation‘‘); sans aucun doute, il s’agit d’un lapsus calami.

1738: ve sd’ir seyler hanesine (getiiriirken).

1732: ve iskelelerde manque.

1807: ve kapularda manque. Dans d’autres bérats, le texte continue comme il suit: gimrik
eminleri ve yasakcilar (resm-i); 1732: giimriik eminleri manque; 1848: giimriik me’miirlar1 ve
adamlari; 1780: le traducteur a lu par erreur si’ir akeilar (!) au lieu de yasakeilar; c¢’est pour
cela qu’il ne I’a pas traduit.

8 1732, 1733: (kapularda) yasakeilar ve ahardan ferd rencide eylemeyib. — 1736: yasakeilar
ve eminler tarafindan rencide olunmayub. Bic et resm-i gimrik ne sont pas mentionnés dans
ces bérats. Dans ceux de 1633, 1696 et 1740, cet article ne figure pas. La copie du bérat de 1807
est trés défectueuse.

® a0

]

1 Dans le bérat de 1736, il est noté expressément: ,,chez eux‘* (hdnesine).

2 Sanov traduit le terme tereke comme ,»héritage** ce qui est exact, il est vrai, mais dans le
contexte il ne donne aucun sens.

3 1732: ,,selon leur rite dépourvu de base (légale)* (ayin-¢ ‘atdalar: dizere).

4 Voir la note f au texte turc.

5 Th¥jev avait traduit cet article dans le sens, comme 8’il s’agissait de produits des vignes
appartenant & des fidéles, mais non de produit des vignobles du métropolite. Par ailleurs (Izv. na
Istor. druZestvo, I, p. 123—124), sa version différe du texte primitif & tel point qu’elle est presque
méconnaijssable!

Dans le bérat de patriarche de 1789 (d’Ohsson, T'ableau..., III, p. 53), on lit: ,,... que le
produit des vignes appartenant au patriarchat, et tout ce qui est donné au patriarche par ses
nationaux, & titre de présent ou d’auméne, en effets ou en comestibles, tels que raisins, miel,
huiles, etc., puissent aussi étre transportés librement, sans aucun droit de douane ni de péage,

pas méme aux portes de villes*'.

VII (1802)

Kilise ve manastirlerine vekil olub
diisen mahsiilatn® ekl i bel" éden
mesfirlanfi muhisebelerin gordiikde ve
azl i nagbeyledikde? ahardan miima-
ne‘at olunmayube

VII

Lorsque [le métropolite], aprés avoir
vérifié les comptes de ses représentants
auprés des églises et des monastéres qui
avaient détourné les revenus! lui appar-
tenant, les remplacera, que personne n’y
mette obstacle.?

a 1732, 1736: riisiimati. — 1736, 1740: miri risimati.
b 1732—1740: ‘azl il nagbeyledikde n’est pas cité.

¢ 1633, 1696: l’article n’y existe pas.

1 Dans les bérats datant des années 1732—1740, on parle des taxes ou des taxes fiscales
(riisimat, miri risimat). Mahsalat: produits, récolte, etc.
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2 On trouve cette disposition méme dans les firmans: cf., par exemple, Archiv Orientdlni,
XXVI, p. 71 — firman de 1725; Izv. na Inst. za bilgar. istorija, VII, p. 394 — firman de
1733.

Pour démontrer la maniére de traduction des bérats, on citera la ,,version‘“ du méme article,
faite Npa.r Ihéiev (d’apres le bérat de 1755):

,,Namestnikidt na vladikata vinagi ima pravo da iziskva ravnosmetka ot episkopite po naloga
,»dus* (polstenina) ot posevite, hranite i proviziite, nu¥dni za domag&na konsumacija; toj mo%e
da gi uvolnjava ot upravlenieto, da gi zamestva s drugi po-blagonade¥deni lica*“. (Izv. na Istor.
druZestvo, I, p. 128.)

Les bérats de patriarche contiennent une disposition semblable. Dans le bérat de 1789, elle
est traduite de la fagon suivante: ,,Si les vicaires des églises et des couvents manquent & leurs
devoirs et divertissent les revenus confiés & leurs soins, que le patriarche et les métropolitains
aient le pouvoir de leur demander des comptes, et de procéder contre eux, selon l'exigence des
cas ;t des circonstances, sans que personne puisse les en empécher, (d’Ohsson, Tableau..., III,
p. 63.)

VIII (1802) VIII

Ba'zy zimmiler mal-i miri*2 cem'i Au moment de la perception des taxes

zamininda ve mukaddemat evlid ve
akraba ve ayallariyle maent bir evde
cemolub beratifiizda ev bagina tahrird
olunmakla gimdi bizlere bir evde oluruzf
déyii miriyee gadreylemeyiib ‘inid ve

miimaneat étdirilmeyeh

fiscales (mal-v miry) ou bien méme
auparavant, certains zimmi se réunissent
dans une maison avec leurs enfants,
leurs proches et familles.! Ils ne doivent
pas compromettre les intéréts du fisc en
disant: ,,Il est inserit sur votre bérat

[que l'on pergoit les taxes] par chaque
feu, or nous vivons maintenant dans une
maison‘‘.2 Que ’on ne tolére ni obstina-
tion ni opposition.?

8 1733, 1740: miri riisimuii.

b 1732—1755: ve mukaddemi est omis.

¢ 1732: ehl-i “ayalile. — 1733, 1740: (zamdninda) bes on ev re‘aya ehl ve “ayalile () ve evladla-
riyle.

4 1736: tagrih ve ta'yih (déclaration et ,,nomination<).

e 1732—1796: biz cimlemiz (,,nous tous‘).

t Dans d’autres bérats, on lit sakin oluruz (,,nous demeurons‘‘) ou cem" oluruz (,,nous sommes
réunis‘‘); 1733: il y est ajouté vérdigimiz yokdur (,,nous n’avons jamais donné‘‘).

2 1732, 1736: miri risima; 1733, 1740: miri risiimita; dans les autres bérats: mal-i
miriye.

b 1633, 1696: le texte n'y figure pas.

11733, 1740: ,,Lors de la perception des taxes fiscales, plusieurs maisons (feux, ménages:
des re‘dya se réunissent avec leurs familles et leurs enfants...”

21733 ajoute: ,,nous ne versions jamais®‘. (J. Deny, Grammaire de la langue turque. Paris,
1921, p. 869, §1284.) .

3 Dans la premiére de ses versions des bérats de métropolite, Ihtiev avait interprété cet article
arbitrairement au lieu de le traduire littéralement. Ce qu'il dit dans sa ,,version*, n'existe point
dans le texte turc. (Izv. na Istor. druZestvo, I, p. 126.)

Dans les bérats de patriarche on signale également les tendances des fidéles & faire des trom-
peries lors de la perception des taxes ecclésiastiques. Dans le bérat de 1789, ceci est formulé
comme il suit: ,,Que si, & I'époque de la perception des droits publics, plusieurs familles se trouvent
réunies dans une maison, chacune d’elles n'en soit pas moins tenue aux droits qui la concernent,
attendu que les réglements parlent de feux de familles”. (d’Ohsson, Tableau..., III,
p. 54.)
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IX (1802)

Ba'z1 zi-kudret kimesne zu'ami ve
erbab-1 timar ¢iftliklerinde ve kislakla-

IX

Que Pon ne tolére pas que certains
hommes influents (puissants), tels que

rinda ve kanyyelerinde olan zimmilere
bunlar bizim kethudalarimuz ve ter
oglanlanmiz ve irgadlarimz ve hizmet-
karlarimizdir® déyd mirl riisim eddsina
mubalefet ve ‘inad étdirilmeye?

za'umn et timariotes, fassent obstinément
obstacle au payement des taxes fiscales
en disant que les zimmiz [habitant] dans
leurs fermes, kuslak et villages sont leurs
intendants, valets de ferme, ouvriers et
domestiques.t

& Le texte des bérats ne différe que par I'énumération des serviteurs et des employés non-
musulmans des feudataires turcs. 1732: rien que hidmetkar, teroglan; 1733, 1740: hidmetkar
seulement; 1736: hidmetkar, bagcivan, teroglan; 1755, 1778: 1rgad manque; 1848: teroglan n'est
pas mentionné.

b Dans les bérats datant des années 1732—1740: miri risime gadrétdirilmeyiib (,,on ne doit
pas permettre que les taxes fiscales subissent le préjudice du fait que...*). Dans les bérats de 1633,
1696, cet article n’est pas encore inséré; il est omis (?) dans la copie du bérat de 1807,

1 Dans un firman de 1709, on lit: ,,Que certains hommes influents ne fassent pas obstacle,
lorsqu’il faut contraindre les zémmsi, cachés dans leurs fermes et dans leurs maisons, de payer
les taxes fiscales. (Izv. na Inst. za balgarska istorija, VII, p. 385/399.)

Un avertissement analogue est inséré dans le bérat de patriarche de 1789: ,,...que les droits
usités soient également payés par ceux qui habitent les terres des Seigneurs ou les fiefs militaires,
tels que les Ziamets et les Timars; que dans aucun cas, ni la circonstance de leur habitation dans
ces terres [sic!], ni leur engagement au service de ces Seigneurs territoriaux, ne puisse les exempter

des droits publics*. (’Ohsson, Tableau..., ITI, p. 54.)

X (1802)

Miri risimu vérmekde ‘indd iizere
olan Dbiskobos ve® papaslari ayinleri
iizere te’dib ve saglarin tirds ve kendiile-
rin azl ve yerlerin apar [a] vérdikde
dablétdirilmeyeP

& 1755: biskobos ve mangque.

X

Que l'on ne permette & personne
d’intervenir lorsque [le métropolite] pu-
nit, conformément a leurs régles, les
évéques! et les prétres qui s’obstinent
& payer les taxes fiscales, et qu’il leur
fait couper les cheveux, les dépose et
donne leur place & une autre personne.’

b Dans les bérats de 1633 et 1696, cet article ne se trouve pas; il n’existe pas non plus dans
ceux de 1732 et 1736, bien qu'’il figure dans d’autres bérats de I'époque.

1 1755: Les évéques ne sont pas mentionnés.

2 Dans le méme article, inséré dans le bérat de 1755 traduit par Mavropoulos, on ne parle pas
de la destitution du religieux et de I’attribution de son poste & une autre personne.

Dans le bérat de 1789, on lit: ,,...(nous voulons) que ceux-ci [¢.-2-d. le clergé supérieur et
subalterne] n’élévent jamais des difficultés pour le payement de ces droits,suivant ’ancien usage;
que lorsqu’ils 8’y refusent, le patriarche et le synode aient le pouvoir de les punir; de leur faire
couper les cheveux, de les destituer et de disposer de leurs places en faveur d’autres sujets*
(d’Ohsson, p. 53).
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XT1a (1802)

Metrebolid-i mersimufi tarafindan
miri riisim tahgil igiin gonderdikleri®
vekillerine ve adamlarina kulaguz vérilib
ve gezdikleri yerlerde tebdili cime ve
kisve [édiib] ve alati harb® getiir-

XTIa

Que l'on adjoigne un guide aux
délégués et & leurs gens envoyés par le
métropolite susdit pour la perception
des taxes fiscales. Lorsque, dans les lieux
de leur parcours, ils changent de véte-

diklerinde ehl-i “6rf taifesi taraflarindanc®
celb-1 mil sevdasiyle sen nigiin gezersin officiers publics poussés par le désir
déyiid ahardan miidabale ve miimanecat d’extorquer de l'argent n’interviennent
olunmaya ni ne mettent obstacle en disant:
»Pourquol circules-tu par ici?*‘t

ments et portent des armes, que les

8 Nous y attendrions plutét gonderilen. Cependant si nous laissons gonderdikleri, il faudra
supprimer tarafindan. (Cf. 1733, 1740 ou se trouve, au méme endroit, le participe ta‘yin olunan;
voir la note & l'article XIb.)

b Dans certaines copies des bérats harb est omis. 1763: au lieu de alit, il y est écrit par erreur
varub.

¢ 1848: (gotirdiiklerinde) me’miirin caniblerinden.

4 1755: ehl-i “orf ... déyii manque.

t D’aprés les traductions de Sanov, Kemura et Ihéiev, ce ne sont que les guides qui changent
de costume. Le texte turc permet vraiment une telle interprétation, mais les bérats plus anciens
(1732) ainsi que certains firmans (Archiv Orientdlni, XXIII, p. 158, 156, 162, 165; XXVI,
p. 65—66, 67, 71) prouvent que cela se rapporte au métropolite, éventuellement & ses représen-
tants. DZambazovski a lu villat-t harb au lieu de @lat-i hard, et c’est pourquoi cela lui est resté
incompréhensible. — Les traductions d'Ih&iev sont libres et inexactes.

Les mémes instructions sont comprises dans les bérats de patriarche. Dans celui de 1789,
on peut lire ceci: ,,...que partout ces collecteurs soient protégés efficacement; qu’il leur soit per-
mis, pour plus de siireté dans leurs courses, de changer de costume, de porter des armes, d’avoir
pour escorte des coulaghouz d’un district & I’autre, sans qu’aucun des officiers publics ou guides,
puisse les molester 4 cet égard, ni exiger d’eux la moindre rétribution, pas méme & titre de pré-
sent*. (d’Ohsson, Tableau..., III, p. 53.)

XIb (1732)

Rahib-i mesfir miri riisim tahsili
igiin miirGir u “ubiir eylediigi kagabat ve
kurd ve sa’ir yerlerde ahsen vechile
gegmek igiin tebdil-i came ve kisve
édiib alat-i parb gotiirdiiklerinde bilaf-1
mu'tad-1 kadim ehl-i “6rf tarafindain

XIb

Lorsque le religieux susdit, dans les
villes, villages et autres endroits qu’ il
doit parcourir en vue de recueillir les
taxes fiscales, change de costume et
porte des armes afin de passer par la
avec plus de slireté, que les officiers

miidapale olunmayubs publics n’interviennent pas.

& Les bérats datant des années 1733—1740 ont un texte plus explicite. 1736: Ve rahib-i mesfar
miri riisim tahsili igiin miirGir u “ubiir eyledigi yerlerde ba‘z1 maliaf ve muhataraln mahallerde
ahgen vechile gegiib ve kendii nefislerin eskyadan tahlis étmekle tebdil-i cime ve kisve édiib
alat-i harb géturdiklerinde miicerred celb-i mal igiin ehl-i “6rf taraflarindan rencide ve ta‘addi
olunmayub (,,Lorsque ledit religieux, dans les lieux par lesquels il passe en vue de percevoir les
taxes fiscales, change de costume et porte des armes afin de passer avec plus de siireté par certains
endroits formidables et dangereux et de se sauver des brigands, qu’il ne soit pas inquiété et ty-
rannisé par les officiers publics de par simple dpreté au gain®‘). (Scheel, p. 42/28.) 1733, 1740:
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Ve rahib-i mesfiirufi tarafindan emr-i gerifle miri riisiim tahsili iciin ta“yin olunan vekil ve adam-
larma kulaguz vérilib ve miirir u ‘ubiir eylediigi mahallerde tebdil-i cime ve kisve édiib ve
def’i-i mazarrat igiin kendi nefislerin egkyadan tahlis étmekle alat [-i harb] gotiirdiklerinde
mesfiirlan micerred celb-i mél i¢iin mir-i mirdn ve mir-i livi ve voyvodalar ve subagilar ve sd’ir
ehl-i “orf taifesi taraflarindan ferd hilaf-1 mu‘tad-1 kadim dahl ve rencide eylemeyiib (,,Qu’il soit
affecté un guide au représentant [du métropolite] et & ses gens désignés par ledit religieux pour
la perception des taxes fiscales. Lorsque, dans les lieux par lesquels ils passent, ils changent de
costume et portent des armes afin d’échapper aux dommages et de se sauver des brigands, que
personne d’entre les mir-i mirdn, mir-i livd, voyvodes, subag et autres officiers publics n’inter-
vienne, de par simple avidité et contrairement 4 I’ancienne coutume, ni ne les inquiéte*). (Izv. na
Inst. za bilgar. istorija, VII, 1957, p. 401/388—389.)

XTI (1802)

Kendiinifi ve adamlarimii bindikleri
bargir ve katirlar1 ulak®* ve kapum
kullar taraflarindan alinmayub ve mii-
dapale étdirilmeyeP

XII

Que les courriers et les janissaires
n’enlévent pas les chevaux et les mulets
montés par [le métropolite] lui-méme
et par ses gens;! quel'on ne [leur]
permette pas d’intervenir.

a 1780: copié, par erreur, olan; 1778: ulak est omis.

b Dans les bérats datant de la premiére moitié du XVIII® siécle, cet article ne figure pas. Par
contre, il se présente réguliérement dans les firmans de ’époque antérieure. (Archiv Orientdlni,
XXIII, p. 156, 159, 162, 163; XX VI, p. 66, 67, 71; Izv. na Ist. za balgar. istorije, VII, p. 399/386,
404/394.) 11 manque également dans les bérats de 1633 et 1696.

1 Dans un firman de 1672, on fait remarquer: ,,lorsqu’ils pergoivent les taxes fiscales (mir:
riis@m cem “inde iken). (Archiv Orientdlni, XXIII, p. 171/159.)

XIIIa (1802)

Zimmi taifesinifi bazilari hal-i...
batrika ve metrebolide ve biskobosa ve

kiliselerine bir mikdar gey vasiyyet

eyledikde ba‘dehu miird® olduklarinda
varislerinden ger‘ile alivériliib ve miird
olan [zimmi taifesinifi]® ricdl ve nis-
vanlarmfi dapi parisiyya ve portesi
ta’bir olunur riisiimlar1 varislerinden
ma'rifet-i ser‘ile alivériliib

XIIIa

Lorsque certains zimma, de leur vivant,
ldguent quelque chose au patriarche,
au métropolite, & I'évéque ou a leur
église, que l'on prenne, & leur déeés,
promptement possession [du legs] d’entre
les mains de leurs héritiers par l’entre-
mise des autorités de Ser’. De méme
que l'on prenne promptement, par
Pentremise des autorités de Ser’, aux
héritiers des hommes et femmes [des
zimmi] décédés les taxes dites parisiya
et protess.

s 1848: fevt (la méme signification que miird). .
b 1807: ve miird olan zimmi tdifesinifi est omis (de toute apparence, par mégarde du copiste).

1 Certains traducteurs comprennent cette disposition d'une fagon différente en lisant égale-
ment différemment les deux termes empruntés au grec. Pour plus de détails, voir le commentaire,
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pp. 80sq. I1 faut se garder surtout des traductions d'Th&iev publiées dans les Izvestija na Istor.
druZestvo, I, p. 126 et dans le Cirkoven arhiv, III, 1931, p. 67, la, c’est tout & fait incompris

et défiguré.
Dans le bérat de 1789, on ordonnes: ,,...

que les droits ecclésiastiques connus sous les noms de

parissia et de prothessy soient également pergus des héritiers de tout sujet grec, et au besoin,

avec connaissance et par 'autorité de la justice. ('Ohsson, Tableau...,

XIIIb (1732)

Zimmi t3'ifesinden ba‘zilari hal-i...
batrika ve metrepolide* bir mikdar gey
va51yyet édiib ol vasiyyet & aym i “atilalar
lizere parisiyya ve bortesi (!) ta‘bir olun-
makla ba’dehu miird olduklarinda ma‘ri-
fet-ib ger'ile varislerinden ahvériliibe

& 1733: il est ajouté ve piskoposa.
b 1740: izn-i.

IIL, p. 54.)

XIIIb

Lorsque certains zimma, de leur vi-
vant, léguent quelque chose au patri-
arche et au métropolite, ce legs, d’aprés
leur rite futile, s’appelle parisiye et
protesi. Puis, & leur déeés, que l'on
prenne promptement possession [du
legs] d’entre les mains de leurs héritiers
par P'entremise des autorités de Ser .

¢ Cet article n’existe pas (?) dans le bérat de 1736. On ne le trouve pas non plus dans les

bérats de 1633, 1696, 1703.

XTIVa (1802)

Miird* olan biskobos® ve kegis ve
kalogriyelerifi nukiid ve esya ve bargir
ve emlaklar® ve kiliselerine miita‘allik
her nesi var ise metrebolid ve yahud
tarafmdan ta’yin olunan vekillerid miri
iciin ahz i kabzeylediklerindee beytii’l-
mal! ve kassim® ve miitevelliler® ve
mevkifatelar ve nizirlar! ve voyvodalar
ve subagilar ve adamlar! ve sd’irleri
beyti’'l-mal-i ‘amme ve basse defter-i
hakanide bize hasl yazilmigdir deéyi
miidahale eylemeyiibk

XIVa

Si les évéques,! moines et religieuses
décédés laissent de l'argent comptant,
des effets, des chevaux, des biens
immeubles ou bien n’importe quelle
autre chose appartenant & leur église,
et lorsque le métropolite ou les délegués
désignés par lui* en prennent possession
pour le mirz,® que les agents du Trésor
public, les fassdm, les miitevells, les
mevkiafaics, les nazur, les voyvoda, les su-
bast, leurs gens et autres n'interviennent
pas? en prétendant que [les revenus du]
Trésor général et particulier sont inserit
sur le registre impérial en leur faveur.®

= 1732, 1736: Metrepolidlifina tabi’ yelerde (mird) (,,Dans les lieux dépendant de sa métro-
pole®); 1733, 1740: Metrepolid-i mesfurun iltizaminda dahil olan yerlerde (mfird) (,,Dans les
lieux faisant partie de la ,,concession* du métropolite susdit*’); 1848: Fevt; 1833: Bild varis miird

(décédé sans héritier).

b 1732—1740: au lieu de biskobos, on lit papaslar; 1755—1796: piskopos ve papaslar,

¢ 1732—1740: ve emlaklar1 manque.
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4 1732—1740: (ise) rdhib-i mesfir (mirl); 1733: (ise) batrik tarafindan metrepolid-i mesfir
(miri); 1736: (ise) rahib-i mesfar batrik tarafindan (mirl).

¢ 1732, 1738, 1740: (rabz) eyledikde hilaf-1 mu‘tdd-1 kadim (beyt) (,,contrairement & 1'ancienne
coutume*).

I 1778: beyti’l-mailei.

£ 1732—1740: kassim adamlary.

h 1736: miitevelliler est omis.

1 1732—1740: mevkifitelar ve nazirlar ne sont pas mentionnés; 1780: nazrlar ve kapudanlar
(ve voyvodalar).

1 1848: ve nizrrlar ... adamlari ne se trouve pas dans le texte.

k 1732—1740: {subagilar) ve s3’ir ehl-i ‘6rf taraflarmmdan midaihale (1733, 1740: hilaf-1 emr-i
hiimayiin dahl; 1736: mimaine’at) olunmayub.

! Au licu des évéques, certains bérats (1732-—1740) citent les prétres (papaslar), d’autre
(1755—1796) rappellent aussi bien les évéques que les prétres, tandis que les bérats de date plus
récente ne font mention que des évéques.

21733, 1736: On y fait remarquer que le religieux susdit prend possession de I'héritage (succes-
sion) en y étant autorisé par le patriarche (pafrit tarafindan).

3 On traduisait le terme miri i¢iin d’une maniére différente: ,,fiir den Staat‘ ou ,,an sich
(nimmt)* (Scheel); ,,dta ©6 xowdy* (Mavropoulos); ,,v polza na dirfavnata hazna® (Sanov);
»za mirijata‘ (DZambazovski); ,,za smetka na pravitelstvoto“ (Théiev).

41732, 1736: ,,contrairement & I’ancien usage‘; 1733, 1740: ,,en opposition & 1'ordonnance
impériale®.

5 Le passage final de 1'article était traduit de différente fagon: ,,...dies ist im grossherrlichen
Register im einzelnen und allgemeinen fiir uns eigetragen® (Scheel); ,,...%inovnici ot ob&toto
ili #astno sultansko stetovodstvo, lrazvajki e tija nedta bili minati kato tehen prihod* (Sanov);
»5.-- PO carskiot defter nie sme zadol%eni* (DZambazovski); Kemura ne I'a pas traduit; va xadsjxo-
vTa yevindy 1 £i0ixdv eicmpaxtoowy émi Tav xAngovoui@y Tols dverédnoay, auvemela éyypapis
&ic Ta avroxgaropixa xardotiya (Mavropoulos); ... njamat pravo...da go opisvat v &astnija i ob&tiia
tefter na bejtulmala i da kazvat: ,tova e na8 dohod* (Ihdiev); ,,...sluZiteli po fiska, po obétite
i Castni carski erhivi, v koito u% e zapisano, ,%e toja imot e zapisan na naSe ime‘ ...“
(Ihdiev).

Dans le bérat de 1789, on lit: ,,...que lorsque le patriarche et ses vicaires recueillent, pour
compte du trésor public, la succession en argent comptant, en effets ou en bestiaux, des métropo-
litains, des archevéques, évéques, prétres, religicux et religieuses, nul magistrat, collecteur ou
officier public (beit-ul-maldjy, cassam, mutevelly, etc.) ne puisse y faire des oppositions ou des
réclamations, par aucun motif ni sous aucun prétexte que ce soit*“. (d’Ohsson, Tableau..., 111,
p.54.) En ce qui concerne le beytii'l-mal-i hasse ve ‘@mme, voir quelques détails chez Fekete
(Dre Stydqat-Schrift... p. 80, note 15).

XIVb (1703) XIVb

Miird olan papaslarn (!) ve kesislerifi Lorsque le religieux susdit prend
ve kalogriyelerifi mu‘tdd-1 kadim {izere possession, pour le patriarche, des effets
patrika ‘aid metrikatlarifi (!) rahib-i laissés par les prétres, moines et religi-
mesfir patrik igiin ahz i kabzeyledikde euses décédés et appartenant, conformé-
bilaf-1 mu‘tad beytii’l-mal ve kassaim ve ment 4 l'ancien usage, au patriarche,
adamlar1 miiddhale eylemeyes que les agents du Trésor public, les

kassam et leurs gens n’interviennent pas
contrairement a la coutume.

a 1633, 1696: cet article n’apparait pas encore.
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XVa (1802)

Miird olan rahibler ve zimmi* ta’ifesi
kendii dyinleri iizere batrika ve metre-
bolide ve biskobosa her ne vasiyyet
éderler ise makbil olub rim gahidleriyle
ger‘ile istima’ oluna

XVa

Si les religieux! et les zimmi décédés
avaient légué, conformément & leur rite,
quoi que ce soit au patriarche, au
métropolite ou & I'évéque, que l'on con-
sidere [ce legs] comme valable; que les
témoins orthodoxes? soient entendus par
les autorités de Ser".

& 1780: ve zimmi est omis (faute d'impression?).

1 Scheel traduit ,,moines®; ici, il est question des ecclésiastiques en général.
2 La traduction du terme rdm sahidleri différe souvent: die griechischen Zeugen (Scheel),

svidetelite-hristijani (Ihéiev,

Sanov), svedocite-Grei (DZambazovski), svedoci njihove vijere

(Kemura), svideteli romei (Th&iev), hristijani-rai (Ihéiev), I'oaixoi upagtidgor (Mavropoulos);
en somme, il 8’agit des témoins de religion orthodoxe. — La ,,version bulgare (Izv. na Istor.
druZestvo, I, p. 121; Pregled, VIII/1, p. 391) n’eest pas conforme au texte turc.

XVb (1703)

Miird olan ruhbanlar ve sa’ir kefere
ta’ifesiz kendii ayinleriP iizere kiliseleri
fikarasina ve patrika® her ne vasiyyet
éder ise makbiil olub rim gahidleriyle
‘ameld oluna

XVb

Si les religieux et autres infideles!
décédés avaient légué, conformément
a leur rite,2 quoi que ce soit en faveur des
pauvres de leur église ou au patriarche,?
qu'on le considére comme valable; que
lon proceéde en présence des témoins
orthodoxes.

& 1696: Miird olan papaslar ve ruhbanlar ve piskoposlar ve siir kefere taifesi; 1732, 1736:
Metrepolidligina tabi® yerlerde miird olan papaslar ve kesigler ve kalogriyeler ve sa’ir zimmi
taifesi; 1733, 1740: Miird olan rihibler ve zimmi taifesi.

b 1732: ayin-i “atilalari.
¢ 1732—1740: il est ajouté ve metrebolide.

d Thidem: ger‘ile istima“. Dans le bérat de 1633, on lit ceci: Ve kenise fikarasina ayin-i ‘atilalar

tizere her ne vagiyyet éderler ise ve ne valkif éderler ise [makbiil] rim gahidleriyle “amel olunub
kimesneye miidahale étdirmeyiib (,,Quoi qu’ils testent ou léguent, d’aprés leur rite dépourvu
de base (légale) qu’on [le considére comme valable et] procéde en présence des témoins orthodoxes;
on ne doit permettre [4 personne] d'intervenir.‘)

11732—1736: ,,Si les prétres, les moines et les religieuses ainsi que les autres zimmi décédés
dans les lieux qui font partie de son diocése...*.

2 1732: ,,selon leur propre rite dépourvu de base (égale)*.

31732—1740: il est ajouté: ,,et au métropolite*‘.

XVI (1802)

Ba‘zi zimmi siiliis malin kilise ve
manastirlerine ve batrika ve metrebolide

4 Le systéme

XVl

Lorsque certains zimmi! laissent par
testament un tiers de leur fortune?
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ve biskobosa vasiyyet eyledikde riim & leur église ou monastére, au patriarche,

gahidleriyle ser‘ile istima’ olunub® au métropolite ou & I'évéque, que les
témoins orthodoxes® soient entendus
par les autorités de Ser".4

8 Cette disposition ne se trouve pas dans les bérats datant des années 1633, 1696 et de la
premiére moitié du XVIII® sidcle.

€= =06

1 Certains auteurs traduisent le terme de zimmi par le mot ,,chrétien®, ,,re‘'éya‘* ou ,,re'dya
chrétiens** ce qui n’est pas exact.

2 Dans la version de Senov, ,,le tiers de sa fortune‘ est omis; toutefois dans le texte ture, il
existe. La version de DZambazovski ne fait pas mention du ,,tiers, bien que I’on puisse supposer
avec certitude que le mot séliis figure dans le texte turc qui n’est pas cependant publié.

3 Cf. la note 2 a D'article XVa.

4 Pour démontrer ’arbitraire de certaines versions, on signalera celle qui a été publiée (par
Th&ev) dans les Izv. na Istor. druZestvo, I, p. 128: plus de la moitié du texte ,,traduit‘, en effet,
ne figure point dans le bérat!
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COMMENTAIRE

A Varticle Ia, b:

Par cette disposition, le gouvernement turc assurait a I’Eglise orthodoxe la pleine
possession et jouissance de ses biens. Dans les éparchies, la gestion en était confiée
aux métropolites (évéques). L'importance de cette disposition a été soulignée par son
insertion dans tous les bérats de métropolites et de patriarches. Ainsi, par exemple,
dans le bérat du patriarche de Constantinople Denis de la seconde moitié du XVIIe
siécle (environ 1672), on lit: ,,.Enfin, il possédera les Terres, les Vignes, les Jardins,
les Vergers, les Prairies, les Barques, les Moulins, les Couvents, et les Villes de son
Eglise, aussi bien que les legs pieux faits aux Eglises““.48* Dans le bérat du patriarche
de Constantinople Néophyte VII de 1789, on peut lire ce qui suit: ,,Nous ordonnons
encore que ledit patriarche ait, avec la libre possession des églises appartenant au
patriarcat, celle de tous les immeubles et biensfonds qui en dépendent, tels que les
jardins, vignes, prés, prairies, métairies, couvents, moulins, maisons, boutiques, lieux
destinés & des assemblées religieuses (panayir) ou & des actes de dévotion (ayazma),
bestiaux et effets quelconques, y compris tout ce qui est consacré aux églises, a titre
d’aumoéne ou de donation pieuse (wakf)“.4® De pareils droits ont été également ga-
rantis & d’autres Eglises en Turquie, comme en témoignent les mémes dispositions
insérées, par exemple, dans les bérats du patriarche arménien Ovanes, de 1800, du
patriarche orthodoxe d’Alexandrie Nilos, de 1869, ou du patriarche de Jérusalem,
Damianos, de 1897. Et on trouve presque les mémes dispositions dans les bérats des
prélats catholiques, tels que ’évéque catholique de Chio, Soffiano, de la deuxiéme
moitié du XVIIe siécle, d’évéque catholique arménien Agoub, de 1830, ou le métro-
polite romain-catholique (melkite) d’Alep, Antaki, de 1846.50

En 1725 le patriarche de Constantinople avait sollicité la délivrance d’un firman
spécial pour le métropolite de Vidin ordonnant aux autorités locales, entre autres,
,,de ne pas permettre d’ingérence dans [la possession et joiussance des] vignes, vergers,
fermes, champs, prairies, ayazima, moulins et effets légués depuis longtemps en faveur
des pauvres de leurs églises et monastéres. 5!

48 J, Aymon, Monuments authentiques de la religion des Grecs. La Haye, 1708, p. 486.

40 M. d’Ohsson, Tableau général de I’ Empire othoman, I11, p. 53.

50 Voir la bibliographie dans les notes 37 et 41.

51 Ve kadimden kilise ve manastirlert fikaralarina vakif olan bag ve bagge ve ¢iftlik ve ¢ayur ve
tarlalarma ve ayazma ve degirmenlerine ve egydlarina dahl eldirilmeyiih. (Archiv Orientdlni, XXVI,
p- 70, planche I.)
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1l s’ensuit de nos textes qu’avec le temps I'article a été agrandi et formulé avec
plus de précision, toutefois, au fond, il s’agissait toujours de la méme chose: garantir
la gestion autonome des biens d’Eglise.

A Uarticle I1a, b:

Dans cet article, on énumere les taxes ecclésiastiques, & la perception desquelles
le métropolite a été autorisé; il les réclamait de ses diocésains ,,pour le fisc* ou ,,pour
le patriarche®, c.-4-d. pour couvrir les versements du patriarcat destinés au Trésor
de I'Ktat. Bien sfr, les taxes affectées au profit du métropolite lui-méme y ont été
comprises également. Dans les bérats de métropolite les plus anciens qui soient
connus de nous (du XVIIe et du début du XVIIIe siécle), cet article n’apparait pas
encore, mais on le rencontre déja dans les firmans de la deuxiéme moitié du XVIIe
siécle (pour autant qu’ils concernent les intéréts fiscaux des métropolites), bien que
dans un contexte un peu modifié. Ainsi, par exemple, dans un firman de 1661,%2
dans I’énumération des taxes sont cités en plus les emdad aligelers, mirt kesvm akgelers
et la succession des ecclésiastiques décédés; il n'y a cependant aucune mention du
produit des pangar et de ,,toutes les autres — petites ou grandes — taxes et redevances
en nature. En revanche, le firman de 1672% rappelle les zZarar-i Lassabiyye, nikah
akgelers, patrilhk riisimu, les pangar, les redevances en nature, ete. D’autres firmans
du XVIIe siécle contiennent le texte qui ressemble a celui de l'article IIb avec
quelques modifications,* tandis que le texte respectif des firmans du XVILIe siécle
est presque identique & celui de 'article ITa.55 Il n’y a aucun doute qu’au fond, il
y soit toujours question de I'ensemble des taxes ecclésiastiques inserit aussi sur les
registres officiels du bureau épiscopal auprés du Départemente des finances (piskopos
mukata ase defterleri), comme nous en sommes instruits par un firman de 172258

Quant au texte de l'article IT, on peut signaler encore quelques modifications de
style. Dans les bérats de date plus ancienne (IIb), on ne fait mention, parmi les
contribuables, que des popes et des moines, bien que plus loin, dans le contexte, on
rappelle aussi les zimm?. Dans les bérats de 'époque plus récente, on mentionne aussi
les évéques et les autres zimm7.57 Parmi les taxes ecclésiastiques citées dans les bérats
des métropolites de Trabzon, on ne trouve pas les zitiye; les sarar-¢ kassabryye sont
omis dans le bérat de 1736. Dans l'article IIb, on lit ayazma, mais dans Varticle Ila,
dans différents bérats, on écrit aussi bien ayazma qu’ayazmoz.®® Les droits de mona-
stére ne sont mentionnés que dans les bérats de 1733 et 1740 (IIb); dans les bérats
plus récents, ils ne figurent pas dans ’énumération des taxes, mais on en parle dans
Particle III qui n’existe pas encore dans les bérats de 1732—1740. A la différence
de I’article IIb, l'article I1a précise que la taxe de douze aspres est due par les zimma
mariés ou par la maison (le ménage) de chaque zimmz marié.

Dans T'article ITa il y a une interpolation (ve nakl olunan buddaydan.. mutalebe
olunmaya) qui corrompt la construction grammaticale du texte. Par cette interpola-

52 Voir ci-dessous, p

5 ArOr, XXIII, p. 157.

3¢ Tbidem, p. 161, 171; XXVI, p. 164.

% Ibidem, XXVI, p. 64—66, 69—70, 77; Izv. IBI, VII, p. 385, 393.

58 ArOr, XXVI, p. 69.

57 Dans le bérat de 1755 (Sidjill n° 64, p. 81—84), on ne fait pas mention des évéques, mais ici,
il s’agit peut-étre d’une omission du copiste.

58 Cf. ci-dessous, pp. 778q.
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tion, en effet, la partie précédente du texte est privée du verbe qui ne peut étre que le
verbe ahz i kabz eylediklery (vaktinde) employé dans le reste du texte. Il s’agit, selon
toute apparence, d'une parenthése intercalée dans le texte primitif sans tenir compte
de la syntaxe. Ceci est confirmé tant par le texte de I'article IIa que par celui d’un
article semblable inséré dans plusieurs firmans de la seconde moitié du XVIIe et de
la premiére moitié du XVIIIe siécle, olt il n’y a pas de telle parenthése.

Dans les bérats de patriarche, les droits fiscaux des patriarches sont formulés de
la fagon suivante (d’aprés le bérat de 1789): ,,(Nous voulons) qu’indépendamment
des droits publics [il s’agit certainement des mrs riisiém comme il s’ensuit du contexte
du bérat] auxquels sont soumis tous les sujets grecs, ecclésiastiques et lajes, ils
aient encore & payer tous les ans, les laics, 10 ou 12 aspres, et les prétres, un sequin,
& savoir: ceux des districts dépendants du patriarcat de Constantinople en faveur du
patriarche, et ceux des autres cantons, en faveur du métropolitain ou de 'archevéque
de la province; que la perception de tout droit quelconque, fondé sur un ancien usage,
ne puisse jamais faire un motif de vexation de la part des officiers publics envers les
métropolitains, archevéques et évéques, ce qui doit également étre inséré dans le
Bérat de chacun de ces prélats®.®

Auz articles III et IV :

Dans les bérats de la premiére moitié du XVIIIe siécle qui sont & notre disposition,
ces articles ne figurent point; cependant ils apparaissent réguliérement dans les
diplomes de date plus récente. Pour ce qui est de 'article I1I, ce n’est qu’un résumé
suscincet de notre article I1. Tandis que celui-ci est formulé de sorte que les fonction-
naires ottomans sont avertis de ne pas s’ingérer dans la perception de taxes ecclésiasti-
ques, de ne pas extorquer de V'argent & cette occasion, de ne pas commettre des
injustices, l'article III, de son c6té, vise le manque d’empressement éventuel des
fideles & 'égard du payement des taxes dues. Les deux articles doivent garantir ainsi
au métropolite la perception non troublée des taxes fiscales et d’autres redevances
occasionnelles et de présents,

Par larticle IV, il est assuré au métropolite et & ses délégués I'aide des autorités
locales au cours de la perception des taxes fiscales.

A Uarticle XIa, b:

Par cette disposition on approuve certaines mesures auxquelles avaient recours,
pour des raisons de sfireté, les métropolites, éventuellement leurs représentants et
leur suite au cours de leurs courses dans I'éparchie. On trouve cette disposition déja
dans les firmans ,,ecclésiastiques® du XVIIe siécle, tandis que dans les bérats de
métropolite elle se présente seulement dans la premiére moitié du XVIIIe siécle;
son texte était modifié successivement. Dans les bérats de la premiére moitié du
XVIIIe siecle dont nous disposons, il y est dit formellement que les collecteurs des
taxes fiscales désignés par le métropolite changent de costume (se mettent en civil)
et sont armés pour se défendre contre les agressions et dépouillements éventuels,
Dans les firmans du XVIIe et du début du XVIIIe siécle on ne parle que du change-
ment de costume pour des raisons de siireté; ¢’est ce dont auraient profité les fonction-
naires turcs en vue d’extorquer de largent. Plus tard, aussi bien dans les bérats
que dans les firmans on fait mention également de I’armement du métropolite et de

5 4’Ohsson, T'ableaw..., 111, p. 53—54.
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sa suite. On leur aurait extorqué de I’'argent sous divers prétextes (en objectant, par
exemple, pourquoi ils circulent dans cette région, qu’est-ce qu’ils y ont & faire).
Le fait que cet article apparait réguliérement dans tous les bérats (depuis la premiére
moitié du XVIIIe siécle) ainsi que dans les firmans de I'époque antérieure prouve
que les collecteurs des taxes fiscales avaient de bonnes raisson pour prendre leurs
mesures afin de se protéger, dans certaines régions, contre les actes de banditisme
et de pillage. Il se peut qu’ en dehors de cela, ils aient éprouvé souvent des difficultés
du coté des fonctionnaires ottomans dpres au gain. Par contre, les antorités locales
devaient leur adjoindre des guides.®°

A Uarticle XIV:

Cette disposition concerne les droits de I'Eglise (du patriarcat), sanctionnés par le
gouvernement ottoman, & la succession des ecclésiastiques décédés sans laisser des
héritiers légitimes. Le texte était modifié avec le temps, c.-a-d. il était agrandi
successivement. On attachait une importance essentielle & cette disposition: elle
fait partie du texte de tous les bérats et elle est rappelée aussi dans de nombreux
,.ecclésiastiques” des XVIIe et XVIIIe siecles. Dans les documents de I’époque
antérieure (de la seconde moitié du XVIIe et du commencement du XVIIIe sicle),
il y est précisé que la succession des ecclésiastiques appartient ,,selon I’ancien usage**
au patriarche, ou bien que le métropolite prend I'héritage ,,pour le patriarche
(patrik vgiin). Dans les documents plus récents, on y indique déja en quoi pouvait
consister une telle succession; on y fait remarquer que c’est le métropolite ou son
représentant qui le prend ,,pour le fisc* (m#r? igiin); de méme on y prévient les
fonctionnaires de ne pas intervenir sans motif dans les affaires des héritages ecclésiasti-
ques.5t

Naturellement, on trouve la méme disposition dans les bérats de patriarche. Ainsi,
par exemple, dans celui du patriarche Néophyte VII, de 1789, elle est congue de la
fagon suivante: ,,(Nous voulons encore) que lorsque le patriarche et ses vicaires
recueillent, pour compte du trésor public, la succession en argent comptant, en
effets ou en bestiaux, des métropolitains, des archevéques, évéques, prétres, religieux
et religieuses, nul magistrat, collecteur ou officier public (beit-ul-maldjy, cassam,
mutevelly, etc.) ne puisse y faire des oppositions ou des réclamations, pour aucun
motif ni sous aucun prétexte que ce soit”".2 Dans le bérat du patriarche d’Alexandrie
Nilos, de 1869, on lit: ,,En cas de décés, les biens appartenant aux Métropolites,
Evéques, Prétres ou Kéchiches [= moines] seront pris par les délégués du Patriarche,
le Kassam ou le Beit-ul-mal ou le Mutevelli n’ayant pas & intervenir*.%®

60 La disposition en question, insérée dans le bérat de patriarche, est citée dans la note & ’article
XI du texte traduit.

1 ArOr, XXIII, p. 154—155, 158—159, 162, 163, 164; XX VI, p. 65, 67, 70; Izv. IBI, VII,
p. 398/385, 404/393; Istor. Arch. Maked., I, p. 48; Glasnik SUD, XL, p. 229; GZM, XXIV,
P. 428/430; Bilgarski cirkoven pregled, IV, 1898, p. 30—32; Ihé&iev, Turskite dokumenti na
Rilskija monastir, p. 101—102, 125—126; Istor. Arch. Maked., II, p. 46, 226; III, p. 24—25,

%2 d’Ohsson, Tableau..., III, p. .

3 Recueil de Firmans Impériauz ottomans adressés auzx Valis et auz Khédives d’ Egypte. Le Caire,
1934, p. 307. — La, version anglaise de cette disposition (d’aprés le bérat du patriarche de Jérusalem
Damianos, de 1897) est, la suivante: ,,Let there not be interference by the Treasury, Orphans’
Trusts, and their officials, and by other persons, when he or his representatives take over the
estates belonging to him, according to custom, of deceased monks®. (Bertram—Luke, Regort
of the Commassion..., p. 240.)
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Auz articles XV et XVI:

Au point de vue du contenu, les deux dispositions sont en relation étroite: ils
traitent de legs consacrés & V'Eglise. L’article X VI ne se trouve pas encore dans les
bérats plus anciens; mais il était déja compris dans l'article XV. La différence réside
seulement en ce que 'on y fixe le montant admissible du legs, c.-a-d. le tiers de la
fortune du testateur; de plus, on n’y parle que des legs faits au profit de I'Eglise par
les laics (z¢mm3). Dans les firmans on trouvera les mémes dispositions relatives tant
aux successions des ecclésiastiques décédés appartenant & I'Eglise qu’aux legs faits
par les ecclésiastiques ou les laics de leur vivant en faveur de I’Eglise. Dans les firmans
du XVIIe siécle, on se contente d’enjoindre aux autorités turques de ne pas s’immiscer
dans les biens 1égués & I’Eglise, tandis que dans les firmans plus récents, on y rappelle
déja le droit des autorités ecclésiastiques de prendre, au su du cadi, d’entre les mains
des héritiers le tiers de la fortune léguée par certains zemmi en faveur de 'Eglise.®
Pour ce qui est du contenu proprement dit des dispositions en question insérées
dans les bérats a partir de la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle, on remarquera
encore que le texte de I’article XVb y est abrégé dans le sens qu'on n’y parle plus des
legs destinés aux ,,pauvres d’église”. Selon toute apparence, on I'a remplacé plus tard
en ajoutant une nouvelle disposition (article XVI) citant aussi parmi les bénéficiaires
des legs les églises et les monastéres.

Les mémes dispositions (XV et XVI) avaient été sans doute insérées également
dans les bérats de patriarche. Dans la version frangaise du bérat du patriarche
Néophyte VII, de 1789, elles sont résumées comme il suit: ,,Nous voulons encore que
généralement tout Grec de l'un et d’autre sexe, soit ecclésiastique, soit laic, ait la
liberté de faire des legs, jusqu’a concurrence du tiers de sa succéssion, au patriarche,
aux métropolitains, aux prétres, aux églises, aux couvents, aux séculiers, aux pauvres,
et que ces legs soient respectés; que le témoignage des Grecs sur ces objets soit
recevable en justice.%® Dans un autre bérat (de la seconde moitié du XVIIe
siécle) traduit de méme en frangais, on ne lit que ceci: ,,...tout Testament qui
sera fait en faveur des pauvres Eglises [sic!] par quelque Prétre mourant, sera
bon et valide si ce Patriarche le juge ainsi‘.6é

¢ ArOr, XXIII, p. 158—159, 163, 165; Izv. IBI, VII, p. 385, 394; ArOr, XXVI, 65, 67, 71;
Istor. Arch. Maked., III, p. 32—33 (firman de 1661: les moines d’un monastére se plaignent que
les croyants leur aient légué quelques effets, mais que les héritiers et le métropolite veuillent les
leur prendre & tort).

% d’Ohsson, Tableau..., I1I, p. 54. Cf. pareilles dispositions dans d’autres bérats de patriarche
Journal of the American Oriental Society. I. Boston, 1849, p. 511; Recueil de Firmans Impériauz. ..,
p- 306; Bertram—Luke, Report of the Commission..., p. 240.

% J. Aymon, Monuments authentiques de la religion des Grecs, p. 486.
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