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TEXTOLOGIE A PRAVOPIS

Tento ¢ldnek se zakladd na éeském materidle, domnivam se viak, Ze nékteré
jeho vyvody mohou mit obecn8j$f dosah. Jde mi o problém, do jaké miry je
sprivné prevadét dila &deskych autord 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoletf
p¥i novych vydéanich do dne¥nfho pravopisu.

Pfi transkribovéni starifho textu vychazime obyéejné z predpokladu, Ze pra-
vopis je konvenénf zpasob pro zachyceni zvukové stranky jazykového projevu.
Ve spornych p¥fpadech se proto stavime do pozice posluchade, ktery zapisuje
predéitany text. Nepochybné si tim usnadnime FeSeni mnoha otdzek (napf. psani
velkych pismen, interpunkei atp.), je v3ak otdzka, zda je toto stanovisko obecné
sprivné a zda ndm pievedenf starifho textu do dne¥ni pravopisné normy umoz-
tiuje reprodukovat pivodni text se viemi jeho vyznamovymi odstiny. Domni-
vam se, Ze je tieba na tuto otdzku odpovédét zdporné.

Vychodiskem mé dvahy je leze, Ze pravopis vyjadiuje vice nez pouhy zvu-
kovy zéznam a %e n&které zvlditnosti v grafice, kieré jsou irelevantni z hlediska
zvukového, majf uréitou vyjadiovaci hodnotu. Ndpadné je to nap#. v pravopise
vlastnich jmen, kde se shleddvdme nejen s neobvyklou kvantitou, ale i s neob-
vyklymi grafickymi znaky (srov. &eskd pi¥jmeni Hawlil, Wagner atp., kterad
vyslovujeme havlik, vdigner atp.). Jinym vymluvnym dokladem pro mou tezi je
uZivani zkratek. Z hlediska vyznamovych odstinti neni totéz, jestlize napiSeme
~dr. Kratochvil prohlasil“ nebo ,,doktor Kratochvil prohlasil*. Mame i pfipady,
%e spisovatelé iimyslné podrZovali grafické znaky, od kterych soudoby pravopis
jiz ustoupil, napt. historik Tomek (1818—1905) psal az do konce Zivota
w misto v a au mfsto ou.

Lze oviem namitnout, ¢ uvedené pfipady jsou celkem vyjimecné a indivi-
duélni povahy. Jsou viak i pravopisné zvlaitnosti povahy obecné&jsi, které maji
nepochybnou stylistickou funkei. Tu jde predeviim o pravopis slov ciziho pi-
vodu, ktery signalizuje, Ze se vyraz dosud nestal soudasti obecné béiného slov-
nfho fondu, %e vyboéuje z jeho hranic. Staéi jen vzpomenout na to, Ze se po
urditou dobu béin¥ uzivalo grafické podoby football (a podobn& tomu bylo
i u jinych vyrazi z oboru sportu): pokud toto slovo obecn& nezdomécnélo, za-
chovival se jeho plivodni pravopis, a tim se signalizovala jeho cizost.

Dnesni desky pravopis se snaZi citlivé vyrovnavat s vriistinim cizich slov do
doméctho jazykového fondu, a proto jejich pravopis piizplisobuje pravopisné
normé platné pro slova domaci, odstraituje napf. zdvojené souhlasky (intelli-
gent — inteligent), uzivd fonelického prepisu (dubbovati — dabovati), psani
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z misto pavodniho s (izobary — isobary) atd. Vyvstiva vSak otizka, zda je
ucelné aplikovat tato hlediska i na nova vydani star§ich autorii, u nichZ pravo-
pisné zvla§tnosti néco signalizovaly, kde tedy $lo o urfitou sdélovaci a &asto
také estetickou hodnotu.

Pro vét§i nazornost uvedu nékolik piikladd. Cizi slova, kde se pravopis pu-
vodni verze rozechézi s pravopisem dne$nim, oznacuji v nich kurzivou.

Zdéanlivé jde o dva typy — v jednom pfipadé se dnes piipousti i star$i pravopis
jako dubleta (extdze — extase), v druhém se pfipou$ti jen modernizovand forma
(prérie). V podstaté je to vSak v obou pifpadech projev téze tendence, tj. jde
o modernizaci, ktera signalizuje, Ze slovo ciziho pivodu vplulo jiz do dne$niho
slovniku. Svédéi o tom uZ pojeti dublet, v némz se star§i pravopisna forma jen
trpi jako archaicka, ale pfednost se diavd formé modernizované, pfifemz vyvoj
sméfuje k postupnému odstranéni archaizovanych forem jako pravopisné ne-
spravnych. Z hlediska vyvojového sméru je tedy moZno oba zjevy (dublety
| modernizovany tvar) pokladat za jev téZe kategorie.

Prvni skupina piikladii je ze sbirky Otokara Bfeziny Tajemné ddlky
(1. vydani.1895) a ze sbirky Karla Hlavaé&ka Pozdé k rinu (1896). Jde
o symbolisty, u nichZ bylo uzivéni cizich slov tvarnym prostfedkem (u Hlava¢ka
je to dokonce zdiraznéno francouzskym mottem sbirky). Cizi slova zde maji
tedy vlastné povahu citdtovou.

O silo ertasi a snG, z niz umédi

plad barev véjffem a v ténech burdci!
Tvym kouzlem z myslenek se zdfe prameni,
jak z etheru se svétlo niti vibraci.

(Bfezina: O silo extasi a snit)

A v kouficich dalkach, kde zsinalé mlhy se strou
nad arkyfe paldch a v boulevardi ruch,

vitézny Zivot zmitd se a kypi vifici hrou

v bizarnfch p&néch véaini a sily a tuh;

(Btezina: Zeh bily svétla . ..)

Bod ozvly prachu zvifeny cyklonem vékd,
jsem bily stvol trdvy duSeny prerii Zit,
a ze stromu tvého slzami horkymi teku
Jak z rozsedlin kiiry guma, jez opélem sviti.

(Bfezina: Cas)

Jak somnambul svedeny z loze, bledy, spoutdn a ném
pod hyprosou Nepoznaného jdu se svym snem

(Biczina: Pohled smrii)

a klatby, v nichZz dosud se chvéje posvatné rozhofleni,
vznesené v ekstasi hymny na hlavy odbojnych,
v nadhernych ceremoniellech cirkevnich snéma,
latinou pisluhujicim biskupem italsky vyslovovanou...

(Hlavéa&ek: Prisla...)

Smutek ne ¢lovéka — nebol zvuky lidské Fe¢i ddvno mu vyprchaly z hrdla — ale smutek
ubohého individua, jehoz t&2ky a nadherny slovni appardt byvalého intelligenta se procedil
ve velice jemné sykavky pavouéi, jehoz mozek se znivelloval k dokonalému porozuméni
jemnym kapricim osmi pavouéich o0&l a k benevoleninim gestim nékolika parit pavouéich
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noh. Smutek z jiného Zivota, jinych pfiéin, smutek krajinek, intimnéji naziranych, pfevzicny
sublim4t drobounkyceh nélad, smutek prchajici lidskému slovu, jeZ marné uzavira kompro-
missy viech zndmych method zachytii na svych hrubé skrojenych hranach hedvabité tie-
peny lesk jeho nuance. ..

Kdy% ho po prvé zhlédl v Zaldii, prchal sice z po¢atku pfed nim, ale brzy spritelil se
8 jeho mékkym pohledem, s jeho tichym dechem, s jeho milou pfitomnosti. Uzavfel s nim
ochotny kompromiss jiz pii prvém pohledu na virtuosné tkanou a silnou stavbu jeho pavu-
&n

y-..

Touha po vzduchu (jehoZ pfedstava nyni jen do #iroka modrd ho nejasnd roztilovala)
to pravé byla, jez pfed &asem uzaviela ono tekfka otrocké pfimknuti jeho duie, dufe
intelligenta, k fysiognomii pavoudi, k nizounké duli se symptomem cretinie. Pozoroval
s bedlivym interessem celé dny, tydny, mésice, roky Pavouka pii jeho praci; ukracoval mu
ji obéas naivnimi ironiemi, stolovymi anekdotkami, voltairovskymi paradoxy, ba i vtipnymi
pantomimami, a pii tom sbiral \zkostlivé skrovny vysledek jeho kazdodenni price a spraco-
véval ji horlivé svymi dressovanymi a trpélivimm prsty.

(Havééek: Subtilnost smutku)

Dalii skupina piikladi je z cyklu M. A. Simaéka Ze zdpiski Phil. Stud.
Filipa Kofinka (1893—1897; citované uryvky jsou vesmés ze samého poéitku
devadesatych let). Jde o prézu silné zAvislou na naturalismu, tedy o pokus
podat ,syrové zéznamy* skuteénosti. V t&chto obrazcich ze Zivota praZského
més§tanstva, vidénych oéima venkovského studentika, méla proto cizi slova
jinou funkei nez ve vyfe uvedenych piikladech ilustrujicich poetiku symbolistic-
kou. Piipady se daji zahrnout do dvou kategorii: jednu tvori pfimé feé postav,
druhou pak reé autorska.

Kde jsou vkladdna slova ciziho pivodu do st jednotlivych postav, méla
zifejmé& funkci charakterizaéni. Napifklad v dile citovaném tdryvku, kde se repro-
dukuje &ast dopisu, naznaduje uzti slova praeceptor (misto ,,domdeci uéitel”), Ze
se postava nutila do ,Zkolského” vyjadfovani, Z2e byla hrda na to, Ze jeji chlapee
studuje. Z¥ejmé $lo o slovo, které netvofilo souéast bézného slovniku pisateléina:

Psala mi, Ze jejf sestra, sprdvcovA Muchovd, ma v Praze syna v prvni latinské na
akademickém gymnasiu, a Ze hledd pro n&ho doméacfho uditele. Tak Ze v té v&i na ni (panf
kontrolorovou) se obrétila, ponévadZ pry vi, Ze jeji FrantiSek mé& v Hradei n&jakého spo-
lehlivého praeceptora, ktery Ze ted je v Praze.

Obdobné je tomu i v dalsich trech wryveich:

Jednou jsem zde mél sextetto a on odetel.
(Rodina Janebova)

Jel jsem tramwayl,

(Rodina Janebova)
Ctyry illy tam postavili.

{Rodina Janebova)

Castéji-nez v pfimé fedi jsou cizi slova v fedi vypravétové. Zde signalizuji, Ze
pFedstava néjak vybo&uje z obecné, hezpiiznakové roviny zobrazovaného pro-
stiedi:

»Co je to platno, ta byla jen pro velky svét stvofena a vychovana,” dodavala matka pani
radové, stafitkd ddma, vdova po né&jakém presidentu a rytifi, sama rodila baronessa, které
vidy musfim libat sevrklé ruce, aé hledi na mne nevlidn& a povrilivé a jen jaksi z ne-
zbytnosti tuto zdvofFilost pFipoust!.

(Livanedky tety Rozi)



A srovnivaje nynéjek s difvéjtkem, vzpomnél jsem nemocné panf radové i kynoucf pani
Babetty, a zase divé podobizny v pokoji Friciho, s hlubokym, smutnym pohledem tklivych
modrych oé&, vzpomnél dneiniho bouflivého sporu otce a syna, i zase daguerrotypie, na niZ
»Miroslav z Lipan“ byl jetté olamafenym nadSencem, a nechivaje to vie prolétati svou
mysli, naziral jsem stdle ur&itéji a ostfeji v Zvotopis p&n& radiv, v jeho dufi, v jeho
srdce. A mohu Fici, Ze pfi tom pronikani celé té metamorfosy, celé té zmény ve viech jejich
smérech a &astech bylo mi nevyslovné smutno kolem srdce.

(Miroslav z Lipan)

A p¥ec nebylo snad listu belletristického nebo krajinského, jenz by byl schézel v seznamu
dasopisitv, odebiranych anebo wvibec dochézejicich do spolku. Pro viechno ptal jsem se
jesté kollegii, o kterych jsem v&dél, Ze literdfi a Ze jim neujde ani verfféek, ale nikdo z nich
o né&jakych verich Bedificha Napila nevédé&l ani zbla.

(Miroslav z Lipan)

Panf spravcova poposla hned potom k fauteuilu a podavala ruku staré pani.
(Rodina Janebova)

Posledni skupina pfikladi je z historické prézy Z. Wintra, asi soudasné
s vy$e citovanymi pitiklady (PraZské obrdzky I, citovany text vySel prvné 1895).
U Wintra 8lo o zimérné archaizovéni, a proto uZiva zastaralého pravopisu i tam,
kde by ho Simééek neuzl (brylle):

Ach tu je chaos! Stuba Saxonum plna lidf drobnych, velkych, starych, mladych; jsou to
na prvni pohled studentes i bakaldf, ten onen bradi¢ snad je mistr, tento Sedivy pdn bude
-asi universitni professor, snad dokonce proboit kolleje, tu se mihne reverenda bakald¥ské pied
ofima, tu vidéti mladfka jen v nohavicich a v kofili, an obouvd n&jaké ohromné Ekorné

s ostrubami. ..
(Bretislav a Jitka)

Kdykoli se .otevrou dvére, pekelny ¥ev zmatenych hlast vyréZi. Daleko za kollejni kapli
starobylou a# k feznickému trhu sobotnimu, rozhlafoval se ten pekelny fev zmatenych hlasi.
Bylo 1ze postihnout, Ze chvilemi se hlasové zase stifuji, ale chvilemi znova propukaji. Jsou to
hlasy mladé, zvonivé, vysoké, i hlasy hluboké, mrzuté, bassové, vysmolené piitinénim praz-
skych domd pivovém;x.

(Bretislav a Jitka)

... Cupe drobnymi kricky a potfdsd Sedivou hlavou. V ruce drii brylle.

Spatiiv Svéchina, Bachiéek kyvne mu a piivétivé mu oznamuje, ¢ ho na odporudeni
mistra Vaviince NudoZerského ustanovil za praeceptora druhé tfidy na vzorné tkole chlapecké
v kolleji Karla IV.; a% pokoStuje, co nevidét potom Ze uéinén bude gymnasiarchou. Své&chin
se uklonil, podékoval.

Piistoupiv Bachiéek k svym kollegim. potfepal jim rukama. Pedellus pfivlekl se studen-
tem jednfm né&jaké sedile a druhou #idliéku postavil do prézdného prostranstvi, na ném% ui
Svéchin stdl, fekaje rozkazu, aby za&al. Na sedile usadil se pohodln& Baché&ek.

(Bfetislav a Jitka)

Na prvni pohled je vidét, Ze Winter uZivé cizich slov (zpravidla jde o archais-
my) daleko vice nez Simadek, a tim se blizi do jisté miry praxi symbolisti. Jeho
cil byl sice ponékud jiny (proti uréité tendenci k roziifeni prostoru do &fiky slo
u Wintra o rozvinuti do hloubky, totiz o evokaci minulosti), sémanticky G&inek
byl viak obdobny — napéti mezi dvéma vrstvami lexika. UZivani cizich slov
m4 u Wintra daleko vice neZ u symbolistd povahu citdtovou, jak je vidét z vy-
razd, které do estiny b&zné nepronikly (napt. sedile). Jde zfejmé o napodobovani
vyrazovych konvenci humanistickych.

Piitom je ndpadné, Ze citatova funkce je u Wintra pravopisem zdiraziiovéna;
svédéi o tom takova slova, kde je uzZito starého pravopisu nadbyteénd (srov.
uvedena slova professor, brylle). Jestlize uzivali pivodniho pravopisu u slov
ciziho piivodu Bfezina, Hlavaéek nebo Simaéek, nevyboéovali tim ze soudobé
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pravopisné normy, Winter viak nékterymi pravopisnymi zvlaStnostmi zretelné
odhalil, Ze pravopisné zvlaStnosti maji u ného funkénost, Ze mu pravopis ne-
slouzil pouze k zachyceni zvukové podoby slova.

Uvedené doklady ukazuji, Ze pravopisna norma devadesatych let umoZiiovala
signalizovat pfinejmensim tfi véci, které dne¥ni pravopisnd norma stird: pra-
vopisem bylo moZno vyjad#it vzdalenost pojmu od soudobého prostiedi, a to
jednak jeho cizost (typ boulevard), jednak jeho &éasovou odlehlost (typ brylle)
a jednak jeho novost a vyboéovani z oblasti primérné denni zkuSenosti (typ
tramway). Dne$ni pravopisnd norma to umoziiuje pouze autorim soucéasnym,
pfi prevedeni dila star§iho do dnesniho pravopisu se to bezdéky poruii, protoZe
Fada pojmui, které mély dfive nddech exoti¢nosti nebo cizosti, vplula dnes )iz
do vieobecného jazykového \zu. Jinymi slovy, postaveni téchto slov v mezich
dnesni slovni zdsoby se zménilo. A jestlize aplikujeme dne$ni pravopis na dila
star$ich autorli, rudfme tim vlastné celou jednu jazykovou vrstvu, kterou oni
pocifovali a které vyuzivali &asto k estetickému Géelu. To znamena, ze ochuzu-
jeme bohatost jejich jazyka.

Domyslime-li tuto otazku, naskytd se jesté dal$i problém, ktery se tyka sice
autori dnednich, ale miZe se stdt naléhavym po né&kolika letech. la:esk)’v pravopis
totiZ sméfuje k postupnému pravopisnému poéedfovani slov ciziho ptivodu. Dnes
se pFipoustéji nékteré dublety, ty vSak maji v dalSich letech zaniknout a jako
jediné spravné maji byt uzdkonény tvary progresfvni, tj. psané foneticky (typ
isobary — izobary). V dnesnim vyvojovém stadiu, kdy jsou pFipoustény dublety,
je mozno vyuZit dublet k stylistické funkci, napf. archaiétéj§im psanim uréitych
slov lze charakterizovat mysleni postavy jako konzervativni. Jak vSak budeme
vydévat takova dila po nékolika letech, az se stanou archaiétéjsi podoby nespi-
sovnymi? JestliZe je odstranime, dilo se ochudi o jednu stylistickou vrstvu,
a jestlize je ponechéme, vznikne dojem, Ze tolerujeme chyby, nebo Ze zbyteéng
archaizujeme.

Nemohu a ani nechci zde podat n&jaky navrh na feSeni. Chtél jsem jen upo-
zornit na to, Ze by se méli textologové zamyslit nad problémem, jak se vyrovnat
se zvla§tnostmi star$i pravopisné normy, které signalizovaly uréitou stylistickou
nebo vyznamovou hodnotu.
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Tercronorna u opdorpadusn

CraThl HOCBAIMERa nmpobjeMe, OPAaBAILHO JIM ITedaTaTh HOBHE M3JJAHAA NPOH3BeNeHMmi
gemckax aBropoB XIX m meproit nonopmant XX Bexa mo Hoboi opforpadma. Xora craTha
OCcHOBAHA HA JeMCKOM MATepHaje, ee BRBORH AMeIOT Gojee obmee 3HaueHMHe.

McxogEoil TOUKOA paccymIeHEHA aBTOpA ABIAETCA Te3Hc, 9T0 opforpadma BuIpamaeT
HegTo Golee BAYKHOE 9eM DPOCTYIO 3BYKOBYIO 3aIIACh M YTO HOKOTOPLIe 0co6eHHOCTH rpadRKH,
HMePIIHe BTOPOCTeNEeHHOE 3HATOHMe CO 3PYKOBOH TOYKM 3peHHA, 007afaloT ompeesieHHLIM
BHIPA3HTE/TLHLIM 3HAYOHHeM. BBHTY 3TOoro HeJb3A CUMTATH OPABHILHALIM TPaXANHEOHHEIA
DOAXOJ, OCHOBRIBAIOINEACA Ha HpefmnonoxkenHand, 9ro opporpadma ABngercA OOLMHEIM cHo-
coGoM rpadmveckoil 3amACH 3BYKOBOX CTOPOHK A3KIKOBOT'O BEIDAKEHHA; MO3TOMY B CIIOPHEIX
CIy9aAX @BTOP CTOMT Ha IIO3MOMHA CJIYHIATeN]IA, 3aMMChIBAIOMeEro 9YmTaeMblit TexcT. Tawmmm
moaxonoM GeccIIOpHO MOKHO O00IerIATh pelleHRe HeKOTODEIX BOIIPOCOB (HANp., HAIIHCAHHE
OponEcHRIX 6YyKD, MHTOPIYHKIHIO), OTHAKO BOSHAKAET BONPOC, ABIAETCA JM TAKAA TOUKa
apernA o0mMenpaBEJLHOM W MO3BOJIAET JH mevyatanme Tekcra XIX Bexa m Hauasa XX BeKa
0o HOpMaM coBpeMeRHOH opdorpadmn mepenaTh mepBOHAYAJBHEIE TEKCT CO BCEMH CMEICTIO
BLIMA OTTOHKAaMH.
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APTOp noJaraer, 4T0 HPAKTHUCCKOE NPAMEHEHUE 3TOI0 CI0CO0A HOIb3H CYATATL LUPABHIIL-
HHM WM JIOKa3eiBaeT OMPABIANHOCTL CBOEI0 TEe3Aca NPHBejeHHeM HeCKOILKMX NpPHMEpOB,
opdorpadnueckne oc0GEHEOCTH KOTOPMX CHIHANN3UPYIOT apXam3anumio (4 BKIOYAIOTCH
B CHCTeMY NHLIX CPEATCH, BHPAMKAIONIMX APXaMdHOCTb) HIH CNOCOGCTBYIOT aHAJIOrMIHOMY
¢037aHMI0 ATMOCPEPH DKIOTHIMA.



