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I VZNIK MARXISTICKE TEORIE NARODA. POCATKY
| NARODNOSTNI OTAZKY |VE STREDNI EVROPE
/A NA BALKANE

) Vv prvn{ 34sti sledujeme nejd¥ive pfedstavy Karla
Marxe,Bedficha Engelse a Karla Kautského (do r.1896) o
vzniku novodobych ndrodd, o vyznamu "ndrodnostntho
principu”, o prévu ndrodi na samostatnost ;a o dikolech
revoludniho proletaridtu vzhledem k "ndrodni ideji”.

V obdobf, které li&fme (po roce 1848}, pokraiovala
Je3t8 "epocha burZoaznd demokratického hnutf wibec a
burZocaznd ndrodotho hnutf zvls3f®, 1/ Narodnd osvosoze-
necké houtf, kterd bylo hlavanim obsahem historického
procasu v celé kontinentdlnf Evropd v letech 1789-1c71,
pokradovalo ve vychodnf Evropé aZ do roka 1918. "Vychod=
ni Evropa" byla podle piledstav asvropskych vzd&lancd 18.
a 19.stoletf vZdy te 34st Evropy,kterd nebyla vtsfena o
okruhu "romdnsko-germinskéd civilizace®, resp. do "#ian-
sko-katolického univerza®™. Ostatnd uZ dPf{ve 381ili vzds-
lanci Evropa na- "zdpad" a "vychod™ nejdrive ndboZensio-
kulturnd nebo "civilizadnd", nek i ekonomicky. Marx ur-
¢il za hranici mezi "zdpadni” a "vychodni" Svrapou pedl-
naje l6.stoletfm Labe: vychodn& od labe se Evropa hVM;k-
daisky opoidovala. Politickd publicistika prvnf polow+ oy
19.stoletf pak zahrnovala do vychodnf Evropy, totif me. i
myychodn{ velmoci®, kromd Ruska a Turecka také Pakcuac:
a nékdy i Prusko, Zéroved ale vznikl ji% ve 40.letach
minalého stoletf 1 pojem "stPednf Evropy" (Zeatraleuro-
pa), kterdho [pouzfvali podle okolnost{ 1 Marx 8 Engel.?»
a to pro oblast byvalé "{3e¢ Pimské ndroda nZmeckého,
resp. pro N&mecky spolek®. A do této "Zentraleuropy" mé-
ia patrit podle predstav soudobych n&meckych publicistd
2/ 1 sépadnt ddst habsburské monarchie jake souddst "Vel
kého Némecka", kdeito vychodnf 34st mdla byt jakousi
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spojnic{ k *orijentu”. S takovym Fe3enim se oviem nechté~
1i spokojovat pledatavitelé té&ch ndrodd habsburské mo-
narchie, které kapitalismus prévé (polovina 19.stoleti)
“probouzel® a formoval do novodobé (burZoazni) pedoby.
Malé ndrody stfedni & jihovychodni Evropy se sice bily
~cerského Ruska, ale necht&ly ani do némecké "Zentralen~-
ropy". NeSlo oviem jen ¢ rogpor mezi timi, co mili e
chtéli vice - a t&mi, co dosud nem&li a cht¥li to, co
méli sousedé: rozpory byly 1 mezi t&mi, kter{ uZ byld
"nérodem™ -~ i mezi témi, kteli se nérody teprve stévali,
Zatimco jedni uplatfovali prévo na své rozififen{ & “asi-
milovéni® druhych, druzf cht&li alespofi rovnopravnost
nebo i eamostatnost, resp. spojeni malych nérodd v:jeden
celek,

Evropské myélen:[ z konce 18,stoletf a galétkn 19,
stolet{ & hlavnd pak v poloviné 19. stoleti gdiraznilo
prévé nérodnostni princip jako organizeZni princip pie-
stavby Evropy proti starému principu fedudln® dynastic-
kémo. 3/ Osvicenci oviem mluvili o préva na nérod vitsi-
‘nou ve vztahu k néroddm “historickym" a "civilisovenym”.
Jenze "prirozeného préva® se dovolévali pledstavitelé i

malych nérodi. Posilovala je v tom i Herderova filosofie,

Ekonomické s politicko-préavni myZlen! prvni poloviny 19.
stolet{ prizndvalo vSak prévo na nérodni stéty néroddm

"velikym" a "Zivotaschopnym", Hegel dokonce poukazoval
nejen ne "civilizovanost”, ale i na "moc" (sflu) dotys-
ného néroda, usilujfctho o stét. Hegel ostatné pfikladal

v&t3{ vyznam stétu e nikoli ndrodu. A silng, civilizove=

ny stét mé prévo i na uzem{, dbyv,ané mendimi nérody (et~
niky). Toto prévo "civilizovenych® na dzem{ jinych "ménd
civilizovangch" bylo~ve shodd se soudobymi prfedstavami
snohych vzdslanch prvni poloviny 1l9.stoleti o “"centrall-
zadnf tendenci”, sm&fujic{ domn#le k zaloZeni nebo roz~
§i¥enf velkfch stétll, 4/ Jinf myslitelé, byli toiﬁ%b_ﬁ:gi
revoinénl demokratd, povefoveil privé ve 30, a 40, le-
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tech 19.stoletf nédrod -ww nejvysdf hodnotn a povinnost
slouZit nérodu (bojovat za Jeho svobodu a umatatnost)
za nejvyssL etnost.

Ale obdobf od konce 18. & 0d zaldtku 19.stolets
pfindZelo i jiné, nové ideje, mobilizujicl jednotlivce
a celé socisdln{ skupiw ke spolelenské aktivité. Vice
neZ vlast, vice ne¥ nérod je asocidlni svoboda utlafova-
nyech t#{d, vic je socimlismus. Socimlismus bude nejvhod-
n&j%im nebo (pozd¥ji) jedinym moZnym. prostfedkem k usku-
teinéni humanity. D&lnfci nemaj{ vlaat - konZil Marx
v Komunistickém manifestu. 5/

Pokusil jsem se nastinit - snad pondkud nesystema-
ticky ~ my3lenkové ovzdudi, v kterém vyrdstali prvni
socialistidti teoretikové v letech 1848-1849 a v dalsich
desetiletfch 19.stoleti. Jak toto ovedusf pisobilo na -
Marxe, Engelse a Kautského, jsk formovali jmenovanf ko~
1y socialismu ve vztahu k ndrodnimu hnut{ vibec a kon-
krétns pro habsburskou monarchii - o tom pojedndvém
v ndsledujicfch kapitoléch,

1. MARX A ENGELS O VZNIKU NOVODOBERO NARODA A O JEHO
PRAVU NA SEBEURCEN?

V odborné literatuie bylo jik vysvétleno, Ze Marx
a Engels se zabyvali vznikem @ funkc{ ndrodd jen okre-
jov& - v rémci svého studia spoleinosti vibec, kterou
pak poznévali predeviim na pomérech a materidlech angli-
ckych, francougskjch a némeckych, pozd&ji i jinych, Mare
xovi a Engelsovi 8lo pfedeviim nebo nejdf{ve o poznéni
struktury spole&nosti, pfilem? preifmali soudobd pled-
stavy o nirodd jako redlného fenoménu vklédajice do jeho
obsahu formu organizovanosti spoleinosti v podminkéch
néstupu kapitalismu. Nutno. ddle v soghlase s jinymi au-
tory upozorn:lt na to, %e kdyf Marx s Engelsem mluvili
o nérodk, uifvalilasto tarninologie franconzeké a angli-

i
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cké, v které "nation” mé dodnee ponskud jing vyznam ne¥
mé Zesky termin "nérod”. Struins lze PFfci, Ze tvirci :
védeckého socialisma vid#li v "ndrodd” pospolitost oby-
vatel jednotného ‘a centralizovaného ‘stétu. "Nérod® - to

" Je podle Marxe a Engelse - nové & pokrokové forma pospo- ‘

litosti mt. mri se vytvoi‘ih za kapitaliamu, & to z
predchozich strukturélnd ni¥sfch pospolitostf, totif

z reziondldfch Ja:ykovjcb nebo ﬁzm:(ch jodnotek v rémel

Jednotného a centralizovaného stétu,

Sehéma vsniku novodobého, resp. “burZoazn{ho®. néro- 3

‘da je naznadeno v Komunistickém manifestu: *"Burioasie
stdle vice odstranuje rozti‘:(éténoat vyrobnich prostiedkd,
majetku 1 obwatelatva. Nahromadila obyvatelstvo na Jsd—

nom mists, zcentralizovala vyrobn{ prostPedky a soustie-

dila majetek do rukou nékolika mdlo 1idf. Nutnym dfsled-
kem toho byla politické centralizace. Nezdvislé, takika
Jen svagky epojenectvi spjaté provincio 8 riznym} zéjuy, .
zékony, vlddami a- cly byly stmeleny v Jedenn 4 r o 4

8 Jednou vlddou, 8 Jednim zékonodérstvim, s jednim nérod-
ninm t#{dnfm zdjmem, s jedinou celn{ hranici". 1/

Marxovo struéné achema vzniku burZoazntho néroda
vystihuje - jak ji% bylo uvedeno - pomiry predeviim ve
velkych zépadoevropskych stétech, kde vskutku 3lo pii
konstituovédni novodobé podoby néroda v gzé&sadd nebo v pod-
 atat® o dovrsen{ hospoddrské pospolitoati obyvatel dosa-
vadnich regionslnfch (provincif, zemf, panstvi apod, )
celki. Uvedeny cit4t vystihuje - zdé se - vice vznik
centrelizovaného s t 4 tu neZ ndr o d a. Tento roz-
df1 oviem nebyl v anglické a francouzské terminologif z
poloviny 19.stoletf tak pocifovédn, jak to pocifujeme dnes
resp. Jak by to bylo rozumét napf. ve alovanskych Jazy-
cich té doby. 2/

Citdt z Komunistického mnifestu byvé dodnes uvédén
v marsistickych encyklopedifch nebo slovnicfch jako Mas
xova definice ndroda, piifemi zejména soudobd acvFid
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vé&da idﬁrazfmjd Marxovo bojeti "cent! lizace vyrobnich - -

_prostiedkl” jako jeden z hlavnich znaxd vznikajfciho

burfoagniho néroda. Domnfvém se, %e by se nemslo mluvit
o hospodédPské centralizaci (nebo i politické centrali-
zacl) jako o znakm, ale spife Jako o podmince venika
novodobé, tj. vyss8{ (ve smyslu nejeh vEét3{, ale spole~
Sensky organizovand)if) formy etnickb-pol:l_tick"”organi- ’
zovanosti, Ni¥s{ formy organizovanosti pii3tich novodo-

" bych nédrodd nagyvall Marx a Engels v némtin& "nationa-
1it&t": pationalitst (u nds neprfli3 vhodn¥ pfeklédéme

Jjako "nérodnost™) byli pF{slusnf{ci regionélnich dsemnd
Jazykovych spoledenstvi, ktefi se v disledkn centreli-
zace provincif (kn{¥ectvf, kreji-gemf) stévali pFislus-
niky nového "naroda™ (nation). Z né€kolika “"nationalitht”
-ndrodnoati se tedy stévaly (mohly stévat) nérody, pri-
Zem? nikteré “narodnosti® nedostaly moinost stét se né-
rodem: staly se ~ v terminologii Engelsovd - "relicts
of pet:oples" " ySlkerruinen®”, prei{valy jen Jako "oyt
ky" &1 "ulomlw nérodi", 3/ Vztsh termin?\ "nationalitht"
& "nation” byl u Marxe a Engelse vyjédlen, resp. lze Jej
vyjéarit dvojic{ pfivlestki: “lokal" - “national” Tve
emyslu "veraint®, sjednocen). NEkdy viek lze ¥fst u En-
gelse oba pcjmy ve stejném smyslu, & to bud ve vyznamu
"staatsvolk®™s « stétnf nﬁrod - nebo Jako “p!-isln!noat"

k nérodu. 4/

Mechanisms tohoto s.jednocovéni ni%2sich jednotek ve
vy 351 formu 1idaké pospolitosti, v novodoby nérod, popsal
Engels podrobn8ji a v nedokon&ené studii "0 rozkledu
feudalismu a rozvoji burZoezie" (nedatovéno) a &4stend
i v "Uloze nésilf a ekonomiky v d&jindch" (1888, ale vy-
310 pozddji). 5/ Engels shrouje v t&chto svych pracich
dosavadni v3decké poznévén{ vzniku nérodnich stétd a nf-
rodd ve stfedovéku. Z " nérodnostn{ rogmanitosti® veni-
xaly ndrody, @ to v ddsledku splyvéni jednotlivich etnik
(dobfvénim, ' pFekryvénim, asimilact) a jejich rozhrenifo-
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vani{m (napt. vznik jazykové hranice roménsko-germinské
s romAnsko-slovanské), hlavnd pak v ddsledku vzniku
ustrednt (krélovské) moci v rémci danyeh stdtanfch utva-
rl. "Snaha vytvdPet nérodnf stdty, kterd vystupuje sté-
le jasndji a vddomdji, se stévd jednou z nejpodstatnéj-
3{ch pdk pokroku ve stredoviin ”., TIm vice se stévajfl
ndrodni stéty "noramdlnf politickou organizacf evropaké-
ho vl4dnouctho mdstéctva®. I zde tedy vidfme ztotoZrio-
védni obsahu v pojmech "nérod” a “stat”. v

Upozornil jsem jiZ, Ze Marx s Exgelsen vychézell
ve avych formulacich nebo predstavéch o nirod& ze sou-
‘dobého obsahu tohoto pojmu v zdpadnich jazycich. Nové
v jejich chépénf "néroda® bylo to, Ze upogornili na so-
¢141né ekonomiclky obsah vzniklé spolelenské struktury
novodobého ndrods: nejde jen o centralizaci vibec (tu
provadsl uf predkapitalisticky centralisticky stat),
nybri o centralizaci pod vedenim burioazie. Marx s En-
gelsem, resp. ﬁedéfv’!in Engels, ktery se ponejvice pro-
blematikou vznilu ndroda zabyval, si byli vddomi skuted-
nosti, Ze nirod \le pojem stary a preneseny do spoleinos-
t1 jejich doby z &¢vné minulosti. Engels vi, Ze "volani
po vlasti” nenf zédni novinkou poloviny 19.stoletf,
Rozhodujfct{ je, Juk‘ 'né toto “volant po Jjednotné vlaati”
v Némecku "materidin{ pozad{®. "Vlastenecké fantazie
pfepjatych studentd” z prvntho & druhého desetiletf 19.
atoletf- odréZely Jakési obecné roztrplen{ vzddlancl N&-
mecka na dobyvatelaké vélky Napoleonovy & na rogddlent
Hémecka pa videnském kongrese 1815. Teprve aZ ve 30.le-
tech se stdvaly poZadavky jednotného Ndmecka, toti2 po-
gadavky FiSskéno oblanského priva s volnym stihovénim
8 8 Jednotnym obchodnim a Zivnostenskym prévem "nutnymi
$ivotnimi podminkemi primyslu”. 04 30.let m&l "poZadavek
jednotné Pviasti€ velai materiélnl pozadf”. Jak je tomu
rozumdt? Bagels chce tim Pici, Zs "ndmeckd jednota se
stala hoepodéfekou nutnosti”, Ve srovnénf s "mlhavymi

M
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tuZbami wartburskych studenstskych slavnosti®™ nebo s
"volénim advokatd a ostatnich burZoaznich . ideologﬁ ham~
‘basské slavnosti po jednot&™ jsou nyni rozhodujici "po-
éadavky praktického obchodnfika a prﬁmyslnika". 6/

ZnamenéEhgelsovozdﬁraznéni "materidlntho pozadf”
‘vytvaFené "jednoty vlasti" a zdiraznin{ ylohy burfoazie
gak0wcentrallzujfciﬁb ¢initele jednotného stétu-néroda
popPenf jinych znakd &i sil néroda? Marx. a ‘Engels vdd&1i
a uznévéiiﬁ‘Ze nérody . jsou v podstaté nebo ‘neilast&ii
jazy k ové sppleéenstvi, oviem zcela jiné kvality
neZ Jjazykové spolééenstvi stfedovéiu., I novodoby nérod
bvl tedy jazykovym spolefenstvim, ale oproti stiedovaku
to byl "velky ndrod" a nejen "s jednou vladou, s jednim
' zékonoddrstvim", ale i "se spoleénymi zdjmy, mravy &
nézory". Jazyk tedy nap¥f. rozhodoval (spolurozhodoval)
o "skuteln& plrirozenych hranicfch" ur&itého néroda. Ale
o tom, které stfedoviké nérody—nérodnosti se mohou stat
narody novodobymi, nerozhodovala sama tistence Jazyka.
Ne kazdy jazyk mél préavo st&t se nérodem. O tom rozhodo-
val rozvoj primyslu, vznik kapitalistickych Vztahﬂ,.vznik
burZoazie., Rozvoj primyslu, obchodu a komunikact 3e.ve
spojitosti s ndkterymi geografickymi a. historickymi pal -
minkami rozhodoval o vzniku t&ch nebo ondch pirodnich
(stétnich) celkd a hospoddiskd vyspélcst té nebo oné Cés-
ti (slozky) vznikajfcfho stétu-ndroda nakonec rozhodla o
pfevaze urditého jazyka a kultury v daném stétnim celkv.
"Hos poddi'skou vysp&lost" oznaloval Engels také jako "%i-
votaschopnost". Zivotaschopné jsou‘pfedévétm "velké" nb-
- zdy. Navazujfce na Hegelovy plredstavy nadfazenych prav
"civilizovanych nérodﬁ“, pfiznévali'i Marx s -Engelsem
"prévo d&jinného vyvoje" ndroddm "stdtotvornym", tedy
"historickym", resp. naroddm "revoludnim", 7/

Vratme se jedtd k sociologické strénce Marxova &
Engelsova pojeti ndroda jako formy -organizovanosti lidstva
v ghdob{ Kapitalismu, v niZ konstituujicf &i organirugici
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(sprévnd centralizujfcf) dlohz ve vznikajfcf pospolito-
sti hraje burfoazie, kterd se tehdy v obdobf na konei '
18. a v polovind 19.stoletf prohldsils za"ndrod".A pri-
v& z takového pochopenf vzniku ndroda vyplynulo Marxovi
v Komunistickém manifestu poznénf tikolu proletaridtu na-
stupujictho (prozatim jen v zdépadoevropskych zemich) ke
své d8jinné éfe: ztotoZnit se s nirodem, prohlésit se za
ndrod, totiZ stét se jeho vedoucf silou.

Pozd&j31 burZoazni kritiks marxiasmu vytykala Marxo-
vi a Zngelsovi jednostrannost "ekonomického" pristupu ke
vzniku novodobych ndrodd. Je3td dnes zdlvodnujl nékteff
socioclogovéd, Ze podle okolnosti vznikaly mnohé ndrody
vice z "ideologie™ neZ z objektivnich ekonomickych pro-
cesii. Vznik novodobych podob ndrodd ve vychodni Evrops,
které byly proti Zapadu opoZdény o 50 aZ 100 let,se do-
kondoval vskutku df{ve, ne% se na uzem{ toho &i oncho
néroda uskutednila jednota ekonomiky, ne% byla dovriena
centralizace hospoddPského Zivota. OpoZddné ndrody toti
mohly napodobit od sousedd formy organizovanosti,prede-
i.r,éf.m formy ideologiil,které byly vytvoreny hérody vyvi-
téj5imi, vyspdlejsimi. Ostatnd i u ndrodi,které zadaly
atvédiet novodobou (burZocazni) podobu nejdrive, plisobily
tyto "ideologické" podnidty a tuto skuteZnost si uvédomo-
vali Marx s Engelsem. UZ jsem upozornil, jak Engels mé-
#1l1 "vlastenecké fantazie studentl”, "voldnf advokdtd a
a ostatnich burZoaznich ideologd"” s "pozadévkv praktické-
ho obchodnika a primyslnfka", jeZ povaZoval za podstatu
"mgteridlntho pozadf voldn{ po vlasti”. Engels tedy ne-
popird di{vdj8{ nebo pfedchoz{ (piedburioazni) "ideovy"
zdrsJprocesu vzniku burZoaznftho nédroda v Nemecku.Myslim,
Ze i z dal3fch df1&{ch poznimek Engelsovych a vibec z ce-
léh¢ d{la obou zakladatell marxistickd teorie je zlejad, "
%e lMarx a Enzels nepovaZovali centralizujfcf udsilf bur-
Zoazle za automaticky plsobicf integrujicf sf{lu, spoju-
jief preZi{vajfc{ "nacionality" v jeden "nation”.Tatovaz-
be %4stf v celek musila byt uskutefnovéna nejen "stme-

¢ -
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lenim", ale 1 pPfesvé&deovianim, at uz doka-
zovanim sily z minulosti a v p¥ftomnosti nebo zdirazio-
vanim "nérodniho c{té&ni" apod. Ale zatimco n&kterisocio-
logové v 2.polovind 19.stolet{ zadali oddé&lovat objek~
tivni a subjektivni s{ly vzniku, resp. znaky néroda ja-
ko rozdilné nebo i protichidné, povaZoval Engels "nérod-
ni citéni” za prirozeny disledek rozvoje obchodu, zemé~
délstvi, primyslu a spoledenského mocenského postaveni
burzoazie: povaZoval je za vyraz nebo odraz objektivnit
skqteénosti ve v&dom{ jednotllvc& a pak celé spoledno-'
sti. 8/ Mohli bychom dodat, %e Engelsovi bylo ziejmé,

%e intenzita tohoto ndrodniho cit&nf dovriuje stmelenf
néroda.

Voléni po "jednotné vlasti™ - to byla vlastn& nd-
rodni ideologie, totiZ burZoazni ideologie. Shrnuje jed-
nu ze zkuSenosti burZoazni revoluce, vedouc{ dlohu bur-
Zoazie, I'{kéd Marx v roce 1843 (v dvodu Ke kritice Hege-
lovy filosofie prdva): "Z4dné m33fdckd trfda mi3tdcké
spole¢nosti nemlfe sehrdat tuto dlohu bez vyvoldni urdi-
tého momentu nad3eni v sob& a v mase, kdy se spole&nostl
vieobecn& brat¥f a splyvd, je s ni zam&hovdna a uznivé-
na jako v3eobecny predstavitel..." Marx tu'vysvétluje
zdroven pridiny smdlosti &i udto&nosti burZoaznf ideolo-
gie proti preiivajicim starym reiimim. Tato sm&lost, to-
to "naddeni" (v podob& “vlastenectvi" - dodejme) je
uspé3né, kdyZ se napomshd vytvaiet vddomi o skutednostl,
%ze "v8echny nedostatky spolefnostl jsou soustiedény v
J in é tr{as" (napt. u feuddll), jejiZ existence je
povazovéna za "notoricky zlodin na spolednostit. 9/

244 se, Ze tato v&ta se stala dileZitym teoretickym
zdrojem nebo podnétem k rozvijen{ podobné propagandy no-
vé tr{dy proti staré preZfvajic{ tFfd&. Ale to je jind
otdzka. Prozatim miZfeme FIci, %e Marx a Engels povaZo-
vali tento "urlity moment nad3enf" za objektivni a tudil
norméln{ skute¥nost, kterd napomshala procesu konstituo-
véani{ novodobych ndrodd.
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Tarodaf hnut{ (Nationalbewegung) bylo objiektivnim
. poXroxovym procesem. dle. "nércini nevraZivost" nebo
“izzoprs& narddnf hnuti®, staré "pivodni nérodni sobec-
wwi" - tyto vgéchny projevy nacionalismu Marx s Engelsem
v2 své dopd pochopitelnd odmfteli. Jek je zndmo, kriti-
zovali larx s [ngelsem i Sovinismus svého néroda, kdy?
"-mecsd sf{la" zasanovala proti Poldkim v Poznani a pro;
i lechim v Praze.'liarx tehdy pronlédsil "Nemife byt svo-
©z:ot nsrod, gteey utladuje jiné narody"! 10/ Ale prévo
..i037% na svobodu podmiﬁovali Marx a Engels postojem '
TI2ute narodﬁ i revoluci. Marx s Ingelsem piebirali od
wzuslacnich dewokratd z 30,-40,1let Jejich formulaci
"reroinestniho principu”, totiZ prava ndrodd na sjedno-
z=n{ a osvooozeni a samostatnost, ale podminovali je :
“zist1 nérody na "spoledensikém pokroku" tj. v "revoluci".
il/ iycondzejfce .z pPedstavy, Ze "narodnostn{ odli3nosti
4 n:atig;aiygg§;odﬁ gtédle vice mizi" a Ze rok 1848 je
zatAtzen soclilng bevoluée; podiizovali iarx a Engels
sozadavgy jednotlivych ndrodd celkové 3tratégii a-t;k%i-
e revoluéniho hnut{, Posto} mnoha 3lovanskych ndrodld
02 léta 1243 klasifikovall llarx s 3Zngelsem jako "kontra-
revolusal®, ingels pozddji (1582) piiznaval, Ze se spolu
8 Jarxem v roce 1848 mylili, kdy2 predpokliadali moZnost
rozvoje a vitaztvil sociélnt revoluce ji%Z v poloving 19.
stoletf. "Jednfm zo skutefnych dkold revoluce 1848 =
szutecnd, nikold iluzornf dkoly revoluce se vidy re3f ja-
ko 2tsledek této revoluca - bylo obnoveni utladenych a
rozt®{3t3nysh nirodnostf (zde lépe nérodd - J.K.) gtied-
nf Zvropy". Ale naddle je3td r.1882 setrvédval Engels na
stonovisxu, %e mélo jit o obnoveni samostatnosti takovych

narodd, "pokud vibec byly Zivotaschopné a zvla3t pokud

bhsly pro nezévislost zralé"., 12/

oy
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<., MARX A LNGHIS O HABSBURSKS ‘MOMARCHII A C "VYCHODNME
OTAZQE" va 40 A 50.,LmTE:1 : -

‘:Kdyi.Engels rozsbirel na zatstku ledna 1848 uddlo-
sti ‘minulého roku - v Prusku,Itdlii, Svycarsku, Anglii,
Francii i jinde, doSel k zavéru, Ze se blf{f{ zaddtek
konce Rakouska. Byl to podle ungelse parni stroj" -
rozuméa industrializace = ktery “drti svymi koly Yetter-
nicha a . celou habsburskou dynastii" Engels chce tim Pi-
Li, %e Habsburkové nemohll Ji% zabrénit pronikénf "civi-
lizace” do své monanchie, kterou a% dosud udrzuji tak’
pracnd pohromadd. A Engels se t83f, Ze se tento "zmate-
ny kongiomérat navzajem si: cizfch provincii" rozpadne,
"Pro nas Némce mé p4dd Rakouska je3t& jeden zv1sstnt vy~
znam, Pravé Rakousko ném zjednalo povést utlaovateld ci-
zich nérodﬂ, £0ldékd reakce ve v3ech zemich", Proto si
Engels pfeqe,,aby to byli Némci “"kdo rczmetadi Rakousko
‘a odstrant pfekéiky, Jez stoJf v cestd osvobozenf Slova-
nd (podtrhl‘J K.) a Itald", 1/ Je3td v fervnu 1848, kayi
' piichézely zpréVJ o potlatenf Slovanského sgezdu v Praze,
vyslovil se Engels: "RevoluZni Némecko se ‘m3lo - zejména
vi&i sousednfim ndroddm - z¥fci celé své minulosti. M3Zlo
zéroveri s vlastnf svobodou proklamovat Svobodu nérodd,
které dosud ipotlaZovalo". Ale po &ervnu 1848 mdnil Engels
nézory na Cechy. Vi, Ze "byli vehnéni do néru&f Rusim",
ale nemd.uZ k nim sympatif a piedpoklédé Ze v pfiétim
"velixém boji mezl Zdpadem a Vychodem" (rozumdj mezi
zépadoevropskou demokracif a ruskym absolutismem - J.K.)
budou Ce3i po vitizstvi revoluce rozdrceni. 2/ "Zivota-
schopnymi® ("revoludnimi”) ndrody byli ted podle Engelse
ve stiedn{ Evropd jen Némci, Poldci; Madafi a Italové;
v duchu hesel radikélnfch demokratd ' .z _obdob{ pied rokem
1848 hd4jili Marx & Engelsem,prévo n& samostatnosti 1 pro
Iry. S

Marxdv's Edgelsdv postoj k "polaki otézce' vychazel
ze zépadoevropszg tradice revoludniho} polonofilstvi pos{i-
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leného uddlostmi z roku 1846. Ve 30, & 40.letech "zpiva-
1i polské pisnicky" i Némci. Liberdln{ a zejména demo~
kraticks Zvropa vidéla v Poldcich nejdilezité&jsfho spo-
Jjence proti carskému Rusku, naproti tomu v postoji Cechi
& ostatnich rakousko~uherskych Slovand (s vyjimkou Po-
lékt) spojence "Cetnfika revoluce”., Engels byl dokonce
jest& v roce 1848 ochoten uznat Poldkdm ndroky na jejich
historické hranice i proti Némecku, ale v roce 1851 si
rozmy3lel, zda jsou Poléaci schopni spravovat "n&meckou
Poznaf": nablzel jim za Poznafl Rigu a Jelgavu nebo i
Cdésu - samozrejm& za predpokladu, Ze vdechno vyredf "vdl-
ka proti Ruska". 3/

V souvislosti s poznévénim a odsuzovénim postoje
Chorvatl, Slovinct a banétskych Srbd podnikl Engels za-
¢atkem ledna 1949 exkurz do historie q%_-ografie JiZnich
Slovani. Engels vidf, Ze jiZni{ Slované obyvaj{ dzemf hebs-
burské . monarchie a teké "obrovské uzemf od Cerného mofe
k Tyrolskym Alpdm"”, ale domnival se, Ze po zgermanizovdni
zépadojiZnich Slovand a po vpédu Maderi do Podunaj{ nebo
Turkd na tzem{ 8% k Dunaji a Sd4vé "je historicks uloha
jiZnich Slovant navidy dohréna®. Rakoudti jiZn{ Slované
zistali zdslufou Ndmetl a Madar® uchrénni od poturdent,
ale za tuto "sluZbu" se odvdé&cili "kontrarevoluci®, Engels
vi a pfipousti, Ze "mezi vzdélanéjsSimi jiZnimi Slovany
(poé¢{ité k nim omylem i Cechy?!) existovala mald demokra-
tickd strana, kterd se sice (1) necht¥la vzdét své nsrod-
nosti, ale piece jen byla ochotna 44t ji do sluzeb svobo-
dy". Engels rovnéZ vi?o tom, Ze se témto "demokratickym
Slovanim" podarilo ziskat sympatie i mezi zépadoevropsky~
mi demokraty, "a to sympatie plné oprévnéné, dokud slo-
vanst{ demokraté‘bojovali proti spoleénému nepiiteli”,
ale po Servnu 1848, kdyZ se "v3echny jihoslovanské kmeny
daly po pfifkladu Chorvéti k dispozici rakouské reakci”,
pak "tato iluze" (z2épadni Evropy - J.K.) vzala za své”,
Rozhor&en vi&i "jifnim Slovanim" (rakousko-uherskym),
prisondil jim Engels osud "zbytkl nérodd, nemilosrdng

¥e
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drcenych, Jjak ©ik4 Hegel, chodem ~3jin".
' Vychdzeje z pfedstav o tendencich k ekonomické a
politické centralizaci evropské apoledncsti v rdmci vel~
kych a "civilizovanych" ndrodnich (ve smyslu stétnich -
J«Ks) celkld, odmftal Zngels sjednocovani Siovanl: odmital
jim vibec prévo na samostatnost pro jejich “spojenectvi{

s Ruskem"” {s panslavismem) a pro jejich "zaostavéni v
civilizaci” =~ pro jejich "primitivnest” nebo i "barber-
stvi"” - pro naprosty nedostatek "ndrodnf historiclé tru-~
dice Zijfcf v lidu, lechy & 3rby nevyjimaje".

Odsudek "kontrarevcluinich” Slovand se tykal Zacid
a SlovékG, ddle "Rusinu™, Slovincd, Chorvatd, "Dalmstincd'
a "Sokc@" a bandtskych Srbi, zkrdtka "viech kromd Polixy
a Rusl a snad jedtd tureckych Slovani®". 4/ Cesi nenchou
utvorit "Ceskomoravskou republiku" a jiZni Slované zcco-
statnou "jihoslovanskou republiku" - domnival se Ingzgels -
prosté proto, %e by tyto stéty znemoZnevaly Mémeln a i
dartim centralizaci nebo by jim od¥fzly pifstup k ."ad
Spojenf rakousko-uherskych jiZnfch Slovanl ss Irby,
nany, "iorlaky" a 3ulhary pask povaZoval Ingels za nen:.. -
pro "odvékou nendvist obyvatel rakouského pohranilf &
tureckym Slovanim na druhém bPehu 3&vy a Uny"., Z vz -
ddvodl posuzoval iEnzels kupodivu "tureckd Slovany" pr.or’
véji neZ Slovany "rakouské". ingels se sice posmival ta
situaci = na kterou upozornoval a ca afZ si st3Zoval 3
kunin ve svém "Provoldni ke Slovuy ' - 2z totiZ "sedm.o::
tisfc Osmani drZf v podrudf dvansct zi1ilénd Slova-l, = .-
chd a Rekl, ale na druh$ strand taxé vidsl, Ze "Turci
Jsou jako nérod rovn&Z v naprostém udpadku”. 5/

V letech 1848-1849 soustbedoval Engeis hlavafl pozio-
nost ke stPednf nebo jiznf Zvropd a predstavoval si ne’ -
01i23{ progrsm revoluce takto: "Nezé&vislé Uhry, obnovend
Polsko, niémecké Rakousko jako revoludnf chnisko N3mecika,
Logbardie a sama It#lie nez§vislé - provedenfm t&chto
plénd by byl porusen cely systém vychodoevropskych stati,
. Rakousko by zmizele, Prusko by se rozpadlo, Ruske by tyi2

[
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zutlafeno k hranicim Asie, 6/ Balkén - tehdy("evropské

farecko" byl v ‘letech 1848-1849 stranou bezprostiednich
z8jmd predstaviteld radikélni léviqebevropéké revoluni
strany. Bylo nutné nejdffve shrnout a zobecnit zku3eno~
sti z let 1846-1849.7ngels tak ucinil v letech 1851-185:

v seriflu &lankd "Revoluce a. kontrarevoluce v Némecku",
Teprve 2% od roku 1853 se zalalil Marx s Engelsem zajimat

txerm roka 1853 vydla v Anglii vEts{ kniha o Tu-
od Davida Urcuharta. To bylo v dobg&, kdy se v zé-

Zuoxa dostat do swygh rukou Bosper. Urquhartova ‘kniha -
vzbudila pozornost Bedficha Engelse, ktery psal o jejim
chsshu dne G.bbezna 1853 svému priteli (Marxovi) do Lon-
dyna. Engelse tehdy udivilo to, Ze "potrhl; Urquhart“

by1 nejdrive filhelénem a "nyn{ horuje pro islém", pPi-
dem? vidi v Turcich "nejdokonalejéi nérod na svéte",
Urguhartovu pfedstavu o nutnosti udrZet integritu Turec-
fa povazuje Engels za "Zosdckou po3etilost" a souhlasi
proto s "Times", které tuto my3lenku odmifaly. T/ Varx
02povéddl Engelsovi hned druhého dne, %e o "ohromné otdz-~
ce vychodni" nic nev{i a je mu "ZpanZlskou vesnicf, co
bute s tureckou FI3{", talk¥e nemife zaujmout "vSeobecnd
ctunovisko™. Ale prece jen nadrtl Zngelsovi osnovu, na
jié zakladd m&l jeho druh napsat pro "New York Tribune"
%t15{ ¢lének. Z osnovy vyplyvé, Ze Marx nevéiil na moZ-
rcst vzniku evropské vélky kvili "vychodni otézce™ a fe
gitel "8 nutnym rozpadem muslimské H1¥e", 8/

Na zékladd idarxovych pokynd se pustil Engels do
studia & do psani "vychodni otazky". Seridl &¢lénkd z Jjar:
1553 pro NYHT pojednal o situaci v Turecku zejména z hle-
Ziska nérodrostnf problematiky. Nés tu hlavné zajimé ta
czoinost, Ze Zngels upozorhuje na rusofilstvi jiZnich
;1ovan&, aniZ z toho vyvezoval cdmftavy postoj k jejich
ntiturackdmu hrut{. Engels vi, Ze "Srbové, Bulhati,
Jé&kevé 1 elovan3tl rolnfci z liskedonie a Tre-
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cig maj{ vic narodnostnich sympatif, vic stylnych bodd,
vic prosti¥edkd duchovniho styku s Rusy neZ s rimskokato-
lickymi Jihoslovany, kteff mluvi stejnym jazykem" - a v
Ze tito (rozumdj pfavoslavni) Slované "at 43laj{ co se
d&je, vzhlf{Zejf vZdy k Petrohradu, odtamtud olekdvaji
pPichod Mesidse, ktery je zbavi v3eho zla", ale nevyvo-
zuje z tohoto rusolfilstvi zdsadni odsudek nérodntho
hnutf jiZnich Slovanii. Engels md dojem, Ze "politickd
svébytnost" jak Srb, tak i Moldavand-Valachd, i kdyby
byla dosaZena za pomoci Ruska, vynutila by si "nové poZa-
davky a donutila by Jje (Slovany) roz§irit styky se zépad-
ni BEvropou". A pifichod civilizace by vytvéPel "protirus-
kou pokrokovou stranu". Tyto predstavy pak vedou Engelse

k zévéru: "Neni pochyby o tom, #e kdyby se Fecko-slovan-

ské obyvatelstvo stalo n&kdy pdnem v zemi, kterou obyva
a kde tvoi{ tri &tvrtiny obyvatelstva, vznikla by tam
nezbytn& protiruskd pokrokovd streana; vidyt se dosud
objevila v3ude tam, kde se n&kterd &dst tohoto dzeml
gasteénd odpoutala od Turecka". 9/

Ale Engels nebyl stéle je3t& definitivnd rozhodnut
o tom, co md soudit o situaci v "evropském Turecku", jaky
vyveJ si mé& jako socialista piat. Za dva tydny po svych
pom&rnd piriznivych dsudcich o "Fecko-glovanském obvvatel-
stvu" projevuje obavy z toho, Ze se Rusko zmocni Turecka,
a to by znamenalo "nevyslovnou katastrofu pro véc revo-
luce". Z predstavy, Ze revoluce méd hlavnfiho nepiitele v -
carském Rusku, vyvozujeEngels nésledujici zévér: “Proto
je krajné dtleZité zachovat tureckou nezdévislost nebo -
kdyby do3lo k rozpadu osmanské riSe - zmabit ruské anek-
¢éni pldny”. Engels se domnivd, Ze "v tomto sméru se zdjmy
revoluéni demokracie & z&jmy Anglie shoduji". Clanky
v "Times" a "Daily News" vedly Engelse k rozhodnutf, aby
zkoumal "tureckou otézku" 3i{Feji a podrobn&ji. 2jistuje,
Ze v evropském Turecku jsou nositeli civilizace, totiZ
obchodu a primyslu, Pfecké a slovanskd burZoazie. "Turkd

je tPebz se zbavit, ale pe tak, aby misto nich pPif¥li
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na Bospor Rusové a Rekudand™, 10/

Engels tehdy odmftal ndvrhy *Times” na "d&leni
Turecka”, ale stejnd tak zdsedn® nesouhlasil s turkofil-
skymi &lénky D.Urqguharta. Vychodisko vid&l a¥ v tekovém
feZSeni, které posune “brény revoluce" aZ do Petrohradu
a do Cafihradu. Engels by rad véril, Z%e tuto misi (revo~-
ludn{) mohou jednou splnit ji%n{ Slovené - tskovy zé&vir
lze alespon vydedukovat z jeho nédsledujfci:: slov: “Phede-
v8im je nezvratnd skutefnost, e poleostrov, nszgvany
evropské Turecko, je prirozenym dsdictvim jihoslovanské
rasy...oJihoslované jsou ve vanitrozem{ (na jiném mistd
Peloponesos - J.K.) jedin{ nositelé civilizace”. Engels
proto souhlasi s osvobozovacimi snshami jiZnich Slovand
8 vidi v jejich samostatnosti (zde poukazuje vyslovné
na Srbsko) moZnost "zatlafeni vlivu Ruska na turecké Slo-
vany". 11/ Pro dalsf nebo i kone&né uspordddni pomdri na
Balkéns ("turecké J&sti Evropy"™) vid&l Engels v dubnu
185% toto."prosté a koneiné PeZenf": "Historie i soulamsnd
fakta shodn& ukazujf, Ze ne troskdch muslimské Fi¥e v
Evropé vyroste svobodnf a nezdvisly kfesfansky stéte...

A také Anglie se musi postavit na stranu carovych nep¥d-
tel a podporovat vybudovéni nezdvislé slovanské vlédyv,l2/
ASko1li JestE v roce 1852 povaiovali Marx a Engels
star3{ projevy slovanské vzéjemnosti za "peknslavismus",
nynf v roce 1853 uzndvali snahy jisnich Slovaend a pféli
Jim "vybudovéni nezévislé vlddy" - oviem za podminky, %Ze

“badou preti RastE® s |

Pokud jde ¢ dal3{ vyroky Marxe e Engelse (nebo i F,.
lassalla a jinych), odkazuJji na zvldstni studii o této
problematice. Po roce 1856 se Marx s Engelsem opét zafali
gabyvat “panslavismem” a g neddvérou sledovali z4 jem Ruska
o rumunské kniZectvi, o Srbsko nebo o turecké, resp. &
rakouské Slovany. Marx sledoval nyni (1860) "vychodni otéz-
ku"_proto, aby varoval zépadnf Evropu pled ruskym postupem
k Carinhradu. 13/ Engels se nedlouho pPedtim op&t vyslovoval
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nelib& o "trosksch nérodﬁ, neschopnych ndrodnf existence™
a m31 na mysli "vychodn{ Evropa®. 14/

Jak mime hodnotit projevy Marxovy a zejména Engel-
Bovy © ndrodnostni ofézce ve st¥ednf a vychodnf Evrops?
Engels se domnival,ﬁo spravedlnost® "“svoboda","rovnost”,
“bratrstvi®, "nezévislast" - %e to jsou "viod wu| TUhwle
nl kategorie, které sice velml krdend zni, ., a&le v histo-
rickych a politickywh otdzkdach napgrosts nie nednkszi o
(Engels). Engels poatiral nejen Baxuninolv "demcxrsiis it
panslavismus® Jakof"blouznéni", ale potiral s Marxem 1
hesla svych némeckjch,'francouzsxych a anglicigych prétel
o “v3ecbecném sbra?feni ndrodi”, protoZe byia propagové-
na bez ohledu na historické pestavenl a& na rozdilné atup~
n& spoletenského V§voje Jednotlivych ndredd. Néardk na
samostatnost plat{ jen pro "velké a Zivotaschopné narody -
pide Engels v roce 1859 - xdeZito trosky nédrodd, kteréd se
tu a tam vyskytnou & nejsou jiZ schopny ndredn{ existencs,
zdstanou privtsleny k v&tiim ndroddim a bud s nimi splynou,
nebo 3e udriif jen jako etnografické pamitniky bez poli~
tického vyznama". 15/

Srovnsme~11i toto Engelsovo pojetf s dévnym poiadav~
kem piirozendho prdva (kterého se dovoldvaly v roce 1848
také malé nerovnoprdvné ndrody) a 3 heely Mazzinihe ~
"M\adé Evropy" z 30.-40.let, -jev{ se ndm Enzelsovy for-
mulads prdv ndrodd jako krok zpst ve vyvoji humanistickd
a demokvatické zdsady prdva na sebeurdenf, toti? "ndrod-
nostniho principu®, Jjeho d&dicem se stdvali a stali
prévé soclalisté. Engelsovo pozd3j3f priznani, 2e pokud
Jde o olekdvdni socidln{ revoluca v N3macku a v Svrope
vibec v letech 1848~1849 (a 3ocidlnf revoluce se stala
Marxovi a sngelsovi zdsadnin kritériem hodnocenf{ nsrokd
na samostatnost téch &i ouéch pdrodl), "dé¢jiny ném nedaly
za pravdu" - laze tlumodit i tak, Ze 43jiny "nedaly za
pravdu" dgudkim o neZivotaschopnouti alovanskych ndrodd.
&préfné hledisko podffzenmszi dfi3{ch nérodnich z4jmd B
obecﬂﬁdéﬁua vyéétn Ca hlediaka apoledenského pokroku)
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1ile Iarla larxe a Dedificha :Znzelse bylo dovedeno do
neprijatelného nazoru o tom, Ze malé nércdy Cekd osud
pohlceni nebo rozplynuti v "Zivotaschopnych" ndrodech a
stétech., A tPebaZe sami souhlasime s tim, Ze v polovind
19.stoletf se prosazovaly tendence centralizace (v3ak i
né3 Palacky pozorovalAtehdy s{lu "ducha soustFednosti”
a neodvaZoval se proto pomy3let na samostatnost ceskou
a nevdril ani na samostatnost polskou), tiebaZe pohled
na mapu stiednf a jihovychodnf Evropy z poloviny 19.sto-
leti dovoluje chapat pPedstavy smé3nosti samostatného
"gesko-moravského st4tu" doslova "uprostfed Némecka",
piece jen nebylo nutné, aby zalinajici v&decky socialis~
mus vyustil ve svych prvnich predstavdch o prévech jed-
notlivych ndrodd v tezi o nutnosti "asimilace" a "pohl-
ceni", nerku-li "rozdrceni" a "vyhlezeni",

Bylo pfece jiné vychodisko, které poznévall socidl-
nf a politidtf myslitelé jiZ diffve a které doporutovali
na jaPe 1848 napt. néd Palacky Cechim a jinym ndrodtm
stfedn{ Evropy: "asociaci", spoléovéni{ malych ndrodd v
jedno stétni t&leso na obranu proti rozpinavosti "ruské-
ho kolosa" i proti vybojnému pangerminstvi, které vyhro-
zovalo Cechim melem. Je pravda, Ze z hlediska olekdvané
socidlni revoluce bylo horovédni pro vieobecné sbratfovéd-
nf nérodi nebo pro evropskou federativni republiku (Vic-
tor Hugo a jini) svéhodruhu "blouznénim", Ale Engelsova
argumentace ("Ndm zde na zépadé se opravdu musi zddt divné,
%e i kdyZ vsechny tyto krésné plény pifi prvnim pokusu o
uskutedn¥nf ztroskotaly, stdle je5t& se v nich vidf né&co
z&5luzného..") 16/ je nepresvédéivd: zase ndm dnes se 2zd&
podivné, pro¢ byla mySlenka federalizovéni tak odmitédna.
Na druhé strané ov3em chépeme, Ze Marxovi e Engelsovi,
ktef{ ve své dobd& pfedstavovali revoluéni levici v3enémec-
¥ého demokratického hnuti, se musila habsburské dynastie
a jejich stat jevit zdsadni pPekdZkou uskutednini jednoty
Neémell, Ale Marxovi se zddla smé&sné my3lenka "svobodné kon-
vederace slovanskych nirod® s Polskem jako peuple Archimé-
de", o niZ psal v roce 1856 Poldk lfierosawski. 17/

R
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it-lsko-raxouskd védlka z roku 1859 pochopiteln& vyvola-
i& pozornost v3ech tehdej¥{ich socialistl - tedy i Varxo-
vu a Engelsovu. Zatimco Lassalle prd1l Rakousku poréZku
a predstavoval si,Ze v Uhrédch vypukne protirakouské po-
vsténlyMarx se obaval, Ze tato vdlka zpoldtku podepie
bonapartismus ve Francii, oslabf vnitfni (demokratické?)
hrnutf v Anglii & v Rusku & o2ivi "nejmalichern&j¥f v&3ng
v Némecku", V Nimecku vskutku naciondlnf tisk brojil pro-
ti "obrezdni némeckého dzem{ v Itdlii". Engels tuto agi-
tacl zésadné odmital a ve znédmém ¢ldnku "Ryn a P4d" pra-
nyroval teorii "stredoevropské velmoci, kterd by cht&la
z Rakouska, Pruska a ostatnfho Némecka vytvoiit spolkovy
stét s prevazujicim rakouskym vlivem (to uréitd zesilova-
lo Zngelsovu kritiku "stiedoevropské velmoci” - J.K.),
germanizovat Uhry & slovansko-rumunské zemd kolonizact,
3kolami a mirnym nédsilim; piesouvat tak t&Zi3t& tohoto
komplexu zemi stéle vic na jihovychod, do Vidn& a vedle
toho dobyt znovu také Alsasko a Lotrinsko". Engels ostPe
odmfté tuto teorii "obrozeni Svaté F{3e Fimské niroda
némeckého",‘které by jisté usilovala o n&kdejS{ rakouské
Nizozemi a o Holandsko jako vasalské stdty a kterd by -
v podobé& "otliny N&mci&" sahala "dvakrsdt tak daleko, neZ
zni dne3n{ nd&mecky Jjazyk". 18/

Ponechéme stranou dalsf udvahy Ingelsovy a EHarxovy
o tom, jaké dlisledky by mdla vitéznd nebo prohrand vélka
pro Rakousko a pro véc reveluce, Marxova zminka ¢ tom,
e tato vdlka miZe byt komplikovéna "povsténim slovanské-
ho obyvatelstva vilen&ného do Némecka" (snad i v&etnéd
RakouskaT), resp. %Ze toto slovanské obyvatelstvo "pripojif
k valce s cizim nepifitelem a k revoluénimu chaosu jesté
nérodnostni boj uvnity zem&") 19/ - nebyle napsdna snad
neprételsky proti tomuto moZnému "slovanskému povsténi”.
sle protoZe se Marxovi a Engelsovi zddlo (byli o tom pie-
svéddeni), Ze Rusko chce postupovat na Balkén i do stfed-
i Zvropy proti Rakousku, 20/ odmitali. moZnost rozbit{ Ra-
“ouska na jeho jednotlivé souldsti. Rozpad Rakouska by
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sice umoznil sjednocen{ Némecka, ale za dané situace by
podffdilo Némecko "plénim Francie nebo Ruska". Jedind
nimeckd reveluce s Jjednim centrem ve Vi{dni a druhym v
Berlfn& by mohla rogbit habsburskou #{31i na kusy, ani%
by piitom ohrozila celistvost Némecka a uvrhla jeho n&-
mecké oblasti pod kontrolu Francle nebo Ruska", 21/ Je
tedy pochopitelné, Ze se Marx 1 Engels musili stra3né
roz&{lit, kdyZ némecky maloburZoaznf{ demokrat K.Vogt
navrhoval "vzdét se Cechi” ve prospdch Ruska. 22/

Zm&ny v. Rakousku, k nim% do3lo v roce 1860, Marx
vital. -Posuzoval ?{jnovy "diplom" sice Jako "uskok dynas-
tie", ale domnival se, %e "poskytuje riznym nédrodim, kte-
ré jsou pod jhem Habsburkd, cenny ndstroj k tomu, aby si
samy uspoPddaly svij osud a zahdjily znovu éru revoluci”.
23/ A Epngels k tomu dod4val, Ze "revoluce v Rakousku po-:
atupuje m{lovymi kroky" Ze se Slovand uf asi nedajf pou-
21t dynastif proti jinym a Ze "je celkem pravd&podobné,
je v roce 1861 budeme sv&dky, Jak se rakouskd monarchie
~ rozpadd na své jednotlivé souddsti”, 24/

3. POJET NARODNOSTNY OTAZKY V I, mrmucronlm mwmi
FORMULACE NARODNOSTN1HO PROGRAMU V DEINICKEM HNUTE
- ¥ RAROQUSKU :

Povstén{ Polédkd proti cerskému Rusku z ledna 1863
zddlo se Marxovi zaldtkem nové revoluce v Evropé - ale
zkuSenosti z roku 1848 jej varovaly pied pf{lidnym entu-
ziasmem, nebof "sta®{ soudruzi umPeli, nékter{ odpadli a
nového poté&ru prozatim nevid$t”. 1/ Engels byl optimisti&-
t&j3L, véril zejména v mo¥nost rozvinuti revoluénfho hnu~
t{ v Rusku. Oba prédtelé se pak shodli v tom, Ze bude pros-
p&3né vydat pro Poliky manifest. 2/ "Polskd otézka® se

stala v.roce 1863 takfka trvalym tématem korespondence
mezi Marxem a Engelsem. V této korespondenci se naznado-
valy moZnosti "ndjakéhe celoevropského hnutf”, upozorio-
valo se na hnut{ v Rusku a na ILitvé atd. 2 Marxova podndtu
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vydal Némecky vzd&lévac{ d&lnicky spolek (v Londyné)

vyzvu k podpofe polského povetdnf pendinimi sbirkami.’s/
Vygva gnovu upozornila demokratickou verejnost na heslo
"obnovy Polska™, které se pak stévéd jednim ze zékladnich
programovych hesel Mezinérodnfho d&lnického sdruZenfs 4/

A prév® polské povsténi jako by nutilo zakladatele IT.inter-
naclondly ke zddragznén{ "ndrodnostnfho principu". Marx

chtél pravé “uplathovdnim préva na sgbeuréeni nérodd zlo-

mit vliv Moskvy v Evrop&", 5/ ale toto prdvo m&lo platit
predeviim pro Poléky ( ve vychodnf Evrop&"). Z2dé se, Ze Marx
cht&l v provolénf{ Mezindrodntho d&lnického sdruZenfi mluvit
"spise o zemich a ne o nérodnostech”, 6/ Ale n&kter{ &leno-
vé I. internacionély, byli to predevdim stoupenci francoug-
ského socimlisty Josepha Proudhons, povaZovali i heslo o
"obnoveni Polska® za nesprdvné, protofe “"nirodnostn{ prin-

cip" jim znamenal "bonapartisticky vynslez® (viz déle)!

~ Uvédomime-l1i si, Ze Marxem & Engelsem nagnafend dicho-
tomie "naciondlni" - "internécionélni" nabyla u p¥fvriencl
mezinérodnfiho d&lnického hnutf vyznem antagonistického pro-
tikladu "burZoazni" - "proletéifsky®, pak pochopime, pro
rinternacionalisté” odmftali "nérodnostnit princip”. Na ge~-
pevském kongrese v roce 1866 se. nedosp&le "v zamotané nérod-
nostn{ otézce k %4dné Jednot&" 7/ a v pFf{Stim roce na kon-
grese v lausanne se vid&lo vychodiske v tom, %e vznikne
"v3eobecny & svobodny spolek nérodd ne zéklad® vzdjemnosti
a spravedlnosti”, oviem za pfedpokladu, Ze bude doaaZeno
"emancipace d&lnické t¥fdy". &/

Ale vrafme se jeSt& k roku 1866, Odpor prouhonistd byl
Marxovi nemily, a tak prosil Engelse, aby se vyJadril ob~
3irn&ji o socimlistickém stanovisku k Polékim nebo i nérod=-
nostni otdzce, Engels tak uéinil ve znémém Zlénku "ProX se
d&lnické tffda zajimé o Polsko", Engels zde vysvE&tlil, Ze

d&lnické tifda hajila prévo Polékd na obnovu jejich stétu

Ji% ve 3o.letech {anglidti chartisté), resp., v letech 1848aZ
1849 | ( francouzdti e nimedt{ d¥lnfci). DElnictvo se stavélo
za Poléky, protoZe tek bojovalo "proti ohroZovéni Evropy
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“o3kam” . Na namitky proudnonisti, Ze narodnostni princiy
je "vyndlezem Ludvika Napcleona", odpovédél Engels nej-
di{ve historif demokratického "ndrodnostniho programu"
2z roku 1830 - totiZ programu "osvobozenf a sjednoceni
‘utlaéovanych a rozd&lenych ndrodd", ktery se oviem tykal
Mameld, Itald, Poldkd a od roku 1848 i Madard. Engels zdi-
razfiuje "pravo kafdého evropského velkého ndrodniho dtvaru
rozhodovat o sob& ve vSech vnit¥nich z{le¥itostech bez
rhledu na sousedy, pokud to neohroZuje.svobodu druhych.
loto prévo bylo skutedn& jednou ze zdkladnich podminek
vnitfn{ svobody pro vSechny", Ale Engels pripomind: "Toto
uznani{ a sympatie s t&mito ndrodnimi tuZbami se tykaly jen
velkych a presnd urdenych historickych nédrodd Evropy. Byly
to It4lie, Polsko, Némecko a Uhry. Francie, Spandlsko,
anglie a Skandinévie nebyly nikdy rozdéleny ani pod cizi
nadvlédou, tak¥e se jejich celd v&c tykala jen nen¥imoJ
Rérodnostni princip ktery vyhldsil Ludvik Napoleon
jeko cisaf v roce 1851 (kdy%Z zdGraznoval, abty byl kaZdy
nérod "strdjcem svého osudu" a aby se “kaZ?dd odtrZend ns-
rodnost kteréhokoliv ndroda pPipojile ke své velké vlasti®
citace Engelsovy), Engels zésadné odmité, protoZe "ne3lo
o nérody, ale o ndrodnosti”". A zejména odmital Engels agi-~
tacli carismu pro turecké a rakouské Slovany. Engels nesou-
hlas{ s takovym nérodnostnim principem, podle n&hoZ by byli
tieba Rumuni ve Vala¥sku rovni Italdm, kteff maj{f jiZ dvou-
tisfciletou historii. Engels odmité takovy nérodnostni
princip, jim¥ rusky carismus vyufifvé4 Cechy, Srby a Slovin-
ce, Rusiny, Srby a Chorvaty a "ostatnf zbytky n&kdejdfch
nirodd v Turecku, Uhréch a v Némecku", Engels si vibec zod-

kKlivuje situaci ve vychodni ivropé, kde "po asiatskych vpd-
dech” zlstaly "kupy promfchanych trosek ndrodd, které i
dnes etnolog stéZ{ rozplétéd"”. Ve vychodni Evropé& Engels
sice olekdvé zm&ny, protoZe Rusko bude musit jednou vratit
"ohromné mnoZstvi nakradeného mejetku", ale odmité uznivat
prévo na sebeurdenf, tj. na samostatnost "trosksm ndrodd",
které "2ijf promichany v nekonecné spleti -~ Turci, findt{

iF
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¥aderi, Rumuni, Zidé a asi deset slovenskych kmeni”. 9.
4 tak se prévo na sebeurdeni nédrodl tykalo jeu
"velkych" ndrodd a nestelo se souldst{ programm I,inter=-
naciondly. Heslo o "spolku o svobodném epolku nérodd™ g

lausannského kongresu sice slySfme pozdsji pfi rdznych
prfleZitostech, ale ani to nebylo pevnou souldstf pro-
gramu Mezindrodnfho 4&1lnického sdruZenf. Bylo oatntné

10/ V Internaciondle se ov3em citila nutnost organlzovet
hnutl podle nérodd - totif podle "jazykl" (sekce romsn-
skd, slovanskd, némecké atd.) Johan Philipp Becker dovedl
tuto ideu ad absurdum, kdyZ cht&l ve své sekci sjednoco-
vat némeckd d&lnfky nejen z Némecks 2 g Rakouske, ale i
ze Svycar. Ale nds gzajimé predevSim Beckerovo stanovisko

z_roku 1868, podle kterého ~kazgg ndrod mus{ nejdiive
vyplnit své nérodni wkoly"”, kieré sestdvail “v politické
svobod® uvnitf a v ndérodni{ samostetnosti navenek". V pro-

tikladu k ndgorim Engelsovym domnival se Beckerdv Zasopis,
rdvo _na samostatnou ex

téno 3 té neimen3{ ndrodnosti". Internaciondla méla viu~-

de davat gza iukol unsilovat o svobodny a Jednotnj vivol néd~

rodﬁo 11/ '

"Nérodnimi dkoly"” se rozumélo ve veden{ Internacio-
ndly nadédle predeviim prdvo Foldkd na obnovenf stdtni
samostatnosti a pravo Némcd na sjednocenf. Ale gércveh
se &ssopisy I. Internaciondly vyjadfovaly o kulturn{ sile
dalsfch nérodd stPedn{ a jihovychodn{ Evropy, a trebaZe
termin "kulturnf nérody" obsahoval ursité podftzeni "his=~
torickym néroddm", p!ece jen zajistovale Joho pouZfvsng
men3im nérodim uznavénl svébytnosti.

Poznatky o nézorech I.internaciondly na prévo svébyt-
nosti a samostatnosti nérodd lge strufn& shrnout asi takto:
‘::Eihérodni d&lnické sdruZen{ odmftelo "politicky nacio-
alismus® jako formu "rasismu”, proti Lteré zddraziovalo
*1idstvi”. A to plece neznd "Zddné Jiné ptirosené ohra-
nifenf mezi nirody nef jen jazyk a literaturu & nedgvd né-~
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rodim 24dné jiné cile meZ blahobyt celého lidstva”.Po~
xud se v Internaciopdle odmftala"nérodnostni otédzka",
pak jen v tom smyslu, Ze se povaZovalc za pfirozené,aby
nédrody mily stejnd prédva. Ale prfece jen se nZkdy 1 v

Internaciondle povaZovala "nirodnostaf otdzka" za "ple-

konanou" vzhledem k socialistickym cf{ldm "sjednoceni.
‘proletaridtu”; ndrodnostnf princip byl "reakéni” v tom -

smyslu, Ze "doba nirodnostnfho odlidovén{ ji% pie3la”,
D&lnictvo nepotfebuje ndrodnostni program,protoZs avé-~

tové komunikace prekrafujf vischny jazykové hranice,
Nérodnostni prineip je nyni ndstroj burioazie a "feu-

d418" (my3lena dlaat Saské a polské nebo charvdtské 3le- .

chty v nédrodnfch hnutich v habsburské monarchii - tak
se nékdy psédvalo v soclalistické publicistice od konce
60. let v prvn{ polovin¥ 70. let. 12/ '
Dost&véme se tak k problematice rakouské, resp.od
roku 1867 rakousko-gherskéd, kterd md jiZ i své domdct
posuzovatele a kritiky. Prosincové udstava 1867 umoZnila
totiZ 1 rogvoj socialistického hnutf,A my miZeme konsta-
tovat, Ze socialistické hmut{ v Rakouasku zné od samého
saldtku 1deu rovnoprivnosti ndrodd. Ve Vi{dni nebo i v
Brnd a v Praze odmitalli prvnil socialistilt{ pledstavi-
telé "nédrodovectvi”, protoZe proti ndmu stavili "1id«
stvi{”, Délnfci nechtsli mit nic & "ndrodnostnf otézkou",
kterd by je d&lila "podle kmeml & jazykil", ale naproti
pl'ijinali & vytydovall ji¥ v roce 1868 ideu "sbratiové-
af nérodd”, které v podstatd obsshovala uzpdn{ rovno-

prévnosti nendmeckych ndrodd habsbur-ké nonareh:lo,reap. |

Jej{ sépadn{ fdsti - Fredlitaveks. 13/ Nechejme utin
stranou otdaku, zda prvaf socialisticky program "sbra-
tfovin{ ndrodi™ & protibabsburuk&‘u averzi byl ovlivnén
vice spisy F. lassalla 14/ nebo dnnd diskus{ J.P, Bec-

kera z &asopisu "Vorbote", Konatqtuamn, Ze "ndrodnostni -

prograx” prvnich védcd rakouskéd stcidlnt demokracie z
iet 1868-1869 byl predeviim programsm premdny otétnt
spravy a v tom i datavy, piilemd vzorsa pro tyto smény

™
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v Rekcusku byly nalézdny v ndvrzich kroméfiZskiho #ig-
ského_snému z pielomu let 1848~1849 a v praxi ¥vycarské
a severoamerické. Heslo "préva na sebeurfeni nérodd”,
které slySime nas 9. videfiském d5lnickém shroméZdénf do-
mdcich rakousko-némeckych a &eskych nebo jinych slovan~
skych délnikl v srpnu 1868 bylo chdpdno predeviim knl-
turné a nikoll stdtn® politicky. Némedti socialisté se
tak stavéll - podocbné jake Marx s Engelsem v roce 1866

~ na pidu skuteénosti a uznévali Predlitavsko jako ss~

mostatny. stétni celek. Ale pozdéji pfevdZill mezi némec-
kymi socialisty némeckonaciondln{ hledisko. Teprve aZ

ne sjezdu v Neuddrflu r. 1874 byla opét prijata ides se-
beurden{ nérodt,

Vysledky neudtriflského sjezdu rakouskych socidlnich
demokretld (kterého se zulastnili i Cedtil zéstupci) ve-
dou k zévéru, Ze to "prvni pokus v d&jindch mezindrod-
nfho socialistického hnutf o skutelné Felen{ ndrodnostni
otdzky pfi zachovdni jednoty revolulnich sil v temto pro
stfedni, vychodni a jihovychodni Evropu typickés gmosta-
1ém mnohandrodnostnim stdtd! 15/ Neudlrflsky sjesd totif
nejen popiral nérodnostn{ nadprdvi a bezprévi, sle zérc~-
veh uondval zdsadu: Narod se mé sém F{3it a sdm o sobd
rozhodovat. - To byla tedy sésaeda prdva na sebeurfeni
narodu! Rakou3tf socidln{ demokraté vychdzeli tehdy ze
zssady - jak o tom &teme v .roce 1875 v jejich &asoplsech
*"Die Gleichheit” a pak i v "Budoucnosti™ - Ze socialisté
podporujl kaZdé spolelenské hnutf, které bojuje proti ti~
tlskuy ze strany svych vlddnoucich vrstvech a za rovno-
prévnost vlech vrstev spolednosti. Teto zdsada platf pro
socialisty také ve vztahu k jednotlivym nérodnim hnutim.;.
Rakoustl socialisté potvrdili své stanovisko jJe3t& tého2
roku kladnym postojem k hnutf jifnfch Slovand, které pré-
v& zalalo povetdnim v Bosnd Hercegovin&é. 16/

Videnskd "Gleichheit™ gzdroven kritizovala ndser rezp.
*ndrodnostn! princip®, ktery vidi v Jjazykovych hranicich
1 hranice stdtnf. Nérod je (biolosicky podmin&nd) pospoli-
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oSt Peey, tle 1 lultury. Ndrod jsou tedy i ti pfi{alui-
afci jazyka, Kterd 21)1 ve gt4t® mimo kompaktni etnické
.zemi - takovy zavir by byloc moino vyvodit z citovaného
Lanku "Gleichheit”™. A to byl zdvér, ktery byl pozdéji
formalovan jako "jazykov® persondlnf princip®. 17/ Byl
to oviem zévde -'dodojne’- 2z ktersho se vychézelo piti
odmitdn{ ndvrhi nebo ndrokd na “odd&lovdni®, resp. roz-
hranilovéni narodd-habsburské monarchie.

Kupedivu byla z4sada prdva na sebeurdeni na sjezdu
rakcuskd socidln{ demokracie ve Videdském Novém méstd
v roce 1876 opuétén..'uikoli Jjist& proto, Ze se JaJ ne~
zudastnili Eedtf delegsti (nebyli r4dnd pozvéni). N3~
meckym delezétdm byly na tomto sjezdu predklsdsny ndzo-
ry tohoto druhu: “"Slovo nérodnost je mluvenim do prézd-
na, kteréd doznivd pred spoledenstvim zéjmﬂ, Jez nds '
spojuje”. 18/

V naBf{ 1 rakouskéd nebo jiné literatufe bylo jiZ
vysvétleno, %e tyto “internacioniln{ zdjmy" byly &Zasto
Jen naivnim kosmopolitismem nebo u nékterych pledstavi-
teld nadmeckorakouského hnut{ v podstatd ndmeckonacionil-
nim postojem, Zdsady internaclonalismu byly zase jinymi
povazovdny za protikladné zdjmim nérodnim, Tento posto)
némeckorakouskych socialistickych vddcd se ndkdy vysvéte
luje Jejich tfidnim instinktem. A;s 1 t4i z F*ad mladych
vzdélancﬂ,jkteti vatupovall tchdy do socialistického
hnutf, dokagovali, Ze "idea nérqhnoatni Je ta nejnedfa~
stnd)8£" Tvrdil to i mlady Karel Kautakg, ktery se do-
mnival, Ze 'nﬁrodni idea je JiZ na vrcholu avé moci, 2
kterého se sestupuje na viachny strany"”. Tehdy se totiZ
vychézelo 4@ skutenosti, %e “nale (rozuméjﬁ!a!atoleti
Je dobou mezindrodnich svitovych vystav, internaciondl-
nich kongresd, mezindrodniho po3tovniho a telegrafnfhc
spojent, dokonce i dobou mezinérodnrch monarchi”, 19/

' Neteénoa‘m nékterych nimeckych d&lnickych preddid |
k narodnostnf otdzce a jejich h3které neuvdiend vyroky .
ve vztahu k d&lnictwvu nendmeckych ndrodi v Rekousku zpi-
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sobily, Ze fedtf abéialisté se pokouseli a spoluprici

s némeckyml soclalisty ze severnich Cech anebo i o vlast-
nl organizaci. Ostatnd ckolnosti v Rakousku nedovolo=~.
valy rozvinuti éinnosti celorakousxé strany v celém eta-
té. 4 tak dodlo v roce 1878 k ¥eskému sjezdu v Blevnovg
& k zaloZenf relativnd samoatatné strany &eskych socidl-
nich demokratd, kters vyhlésila-"nepocnYhnﬁ nejmodernsj~
81 socialisticky program své doby" v&etnd préva na sebe~
urdenf. 20/

4. EMGELSOVO POJET PRAVA NA SEBEURCEN? NARODE 2 KONCE
T 70. 4 80s LET

Rozpad I.internaciondly a vibec persekice sdcialis-

" tického hnutf v Evropd po ParfZské komung, gnésnadiiova-

ly rozvo] socialistickéd teorie a agitace. Uddlosti na
Balk4n& po roce 1875, kterd zaéély povatdnim slovanské-
ho obyvatelstva -Bosny-Hercezoviny, vdlkou Cernd Hory

a Srbska a povstdnim Bulhard proti Tureckn a skonéily
rusko-tureckou vdlkou, vzbudily sice znovu Marxovu a
Engelsovu pozornost k nérodnostni problematice, ale pPed-
atavy "rusiého nebezpedi™ (roz3iPent Ruska na Bospor a
Jeho pronikdni na Zdpad) vyistovaly u Engelse v tvrzent,

%e Rusko se snaif podmanit si balkdnské narody. Adkoli

Engela vadél, Ze "s irakych ddjin lze vidast, jakd je to
smila pro narod, kdy2 si podrobil jiny nérod”, nepouli-
val této zkudenosti pro hodnocenf novych uddlostf ve
"yychodnf otdzce" vidi Turkim. PP¥ipomedme, Ze také slo-
van3t{ (nejen poldtf, ale i e¥tf) socialisté se divali
tehdy s nedivirou a kritikou na postup carského Ruska

na Balkind (a Zesky burZoaznf tisk obvifioval sccialisty
ze "slovanské zrady”). Napl. v dasopise "Budoucnost o
tom &teme v roce 1878: "Nejsme tak blouznivymi, byzme

od Ruska ve prospich Slovanl pobalkénskych mnoho oleka-~
vali, proto v3ak pPece se nemifeme nikdy vyelovit pro to,
aby Slované!fito opit pod svrchowmnostf Turecks ponechéni
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byli. 1/ .

Engels se noopek zpoddtku (1&76) “upffmn& radoval
z toho, Ze Turci Srbim nabili® a %e se Srbové musili
stéhnout zpét "do svého loupeZivého doupéte®, @ zlobil
se na londynsky tisk pro jeho zpravodajstvi o "domné&-
iych tureckych ochavnostech" a t&35il se ze "schopnosti
Turki". 2/ Instrucval liebknechta a jiné, aby vysvitlo=-
vali délnikim "vychodni otd&zku"™ proti carskému Rusku,a
cdmital ndvrhy ne sutonomii Bulharske,v které nevid&l
“rnic jiného neZ vyhnani Turkd ze silné pozice a obleXeni
Konstantinopole pro rusky vpdd". 3/ Marx, zd4 se, nech~-
t&l jit tak daleko v projevech turkefilstv{ jako Engels,
ale prijfmal jeho teze o nebezpe¢{ carského Ruska. 0d
léta 1877 zalind viivat Marx ve svych tvahdch o "vychod.
ni otézce™ nového kritéria: uvaZuje o moZnosti socidln{
revoluce v Rusku v disledku porazky ruskych vojsk ne
tareckych frontéch. 4/ K této predstavi jej ostatnd pri-
vedly rozhovory s ruskymi pFételi -~ P.lavrovem a A.Q.
inpatinem. Tuto Marxovu my3lenxu o moZnosti revoluce
© pPijal 1 Engels, ktery napsal na zaddtku roku 1878 pro
noviny &lének o tom, Ze z rusko-turecké valky miZe vze-
Jit "novy rok 1789, po n¥mZ nutnd pfijde rok 1793". Re-
voluce v Rusku pak "zmé&n{ celou tva¥ Evropy". Engels mé&l
na mysli ov3em predeviim Polsko, ale domnival se (v bie~
zna 1678), %e revoluce v kusku bude mit za ndsledek, Ze
"mendi{ nérodnosti ve vychodni Evrop& se probud{ g pan-
slavistickych sni, které v nich Zivi nyn&j3{ ruskéd vld-
da". 5/ Engels tehdy jif v&dé&l, Ze v Srbsku vychdzel ~
roce 1€75 socialisticky &asopis, a snad m&l i moZnost
zjistit Ulast Srbd na nékterych mitincich I.internacio-
‘nély v 70.letech. 4 Marx konstatuje v Zervenci 1878, Ze
se na préci I.internaciondly podflejf i Slované, hlavné
v Polsku, Cechéch a v Rusku, "a to v mf¥e, jakou nemohli
v roce 1872 pfedvidat ani ti nejvEt3f optimisté™. 6/

U% pfedtim minil Marx své sympatie k Turkim a poli-
tal s tim, Ze vyhraje-li Rusko, pak se rozpadne Turecko
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a také Rakousko, Marx poukazoval na to, Ze Raxousio 1
Turecko byly posledni ochranou starého evropského stét-
ntho zi{zen{, které bylo zavadeno znovu v roce 1875, a
pordZkou té&chto dvou r13{ bude i tento systém defini~
tivnd zruden. Tento rozpad, ktery se usku*eéﬁuje v Padd
lokdlnich a pak 1 "v3eobecnych" vélnx, uspisuje "socidl-
ni{ krizi®. 7/

Ale novy rok 1789 se nedostavoval, a tak se iarx
8 Epngelsem vénovall pifedev3im teorii - ekonomii,kapité- -
lu. NeZ prece jen musil tngels odpoviddét K.Kautskému a
S.Bernsteinovi na jejich dotazy nebo pochybnosti o pos~
toji socialismu k ndrodnfm houtfm. ¥a dotaz X.Kautského,
8/ co soudf o hesle "obnovy Polska, odpov2dél Engels v
dnoru 1£82 obsidhlym rozborem jak "polské otdzky®, tak i
"nérodnostnfho principu” ve vychodni Evrop$. Engels se
domnival, Ze sae pPfipravuje panalavistickd vdlka jako
poslednf{ pokus ruského carismu. zachrdnit doma v Ruskn
své pozice, a to jej nutilo odmitat "sympatie pro maléd
slovanské nérody a trosky ndrodd, odtriené od seba tre-
mi kliny, které wnikly do Slovanstva: nmeckym, madar-
skym a tureckym". Engels odmitd 1 deské nirodn{ hnuti,
opirajfc{ se o pomcc cara, & pifisuzuje 1 Srbﬁm, Bulhardm,
Slovinclm & Cdstednd i "Rusindm" tuto ?pansla%istickou
politiku”. Nechce proto pfiznat “témto ndriddkdm” prévo,
Jaké si "ted osobuj{ v Srbsku, Bulharsku a vychodnf Ru-
melii: Zabréait vystavbs evropské feleznidnf sftd do la=
$ihradu”, Teprve aZ bude rozbita carskd Pi3e a aZ budou
snahy t3chto ”fbpéslié!éﬁwaz;baﬁ” osvbbéiaﬁibﬁémbpajéni‘s
“panslavistickymi choutkami po svétovldds™, dovelime jim
I'{ké& Znzels = rozhodnout se: a jsem si jist, Ze za 6
mésicd nés budou slovanské nirody Rakousko-Uherska prosit
o pPijetf nazpdtek. 9/ -

Tento depis Zetl takd E.Bernstein. kterého v3ak jenc
chsah "naobrétil". Svéril se s tinm ngelsovi a ten au
koncem unora 1882 o tom napsal: "2e vés mﬁj dopis (roziu-
méJ X.Kautskdmu ze 7.inora 1882) neobr$til, ponévads ong



/—-48-

uZ mél sympatie pro potlafované Jihoslovany, je zcels
pochopitelné. Pivodnd my vdichni, kdo jsme prosli libe-
ralismen nebo radikalismem, Jjsme pFevzali tyto sympatie
pro viechny potlalované nérodnosti a vim, kolik Zasu 2
studia mé& to stélo, aby se jich gbavil, ale to jiZ as--
kladnd" Engels tu déle svého 'pf'itele Bernsteina upozor-
Buje, Ze "cilem (socielismu) je osvobozeni zépadoevrop-
ského proletariétu” a tomuto cili se musf vZichni podri-
dit. "A af jsou balkéndti Slované atd. sebezajimavijsf,
jakmile jejich touha koliduje se z&jmem proletaridtu
(tim, Ze se Slované orientujf na Rusko = J.K.), vibec mi
na nich nezélezi, .. --Vitézstvli proletaridtu je osvobodi{
skutednd, ne zdénlivé a dofesné jako car. Proto ti, kte-
1 nejen doposud nic nevykonali pro Evropu & jej{ rozvoj,
ale kte¥{ jsou brzdou tohoto rozvoje, musi mit nejménd
tolik trpélivosti jako nadi proletdfi. Pro né&kolik Her-
cegoved rozpoutet svEtovou vélku, kterd by stéle tisfic~
krét vice lidskych Zivotd, ne¥ mé celd Hercegovina oby-
vatel - tak si nepPfedstavuji politiku proletaridtu”. Kdy~
by m&lo Rusko dobyt Konstantinopol, pak by stejn& Bulha~-
i & Srbové gtratili svobodu. Brzy by tito "bratanki”
pocitili, jak se jim %ilo lépe pod Turky.

Engels odm{té 1 dal3{ Bernsteinovo .pf*ipominkn ¢ tom,
%e Velké Srbsko miZe. byt udinnou hrézi proti Rusku jako
Rakousko. Engels uf nev&¥{ na "celou teorii hréz{™, pro-
toZe vid{ moZnost revoluce v Rusku., "Za avé af XtyFi ge-
nerace a po vieobecnych prevratech je existence Velkého
Srbska jisté moind. Za dne3ni irovné vzd&1én{ Jeho lidu -
§ist% nes / Své argumenty proti ideji Velkého Srbska opi-
ral Engels mimo jiné o Gdaje Safaffkova "Slovanského nsro-
dopisu" e Eerpal z dalSich znalostf rozdfl8 i neshod mezi
Srby a Chorvaty nebo mezi Cernohorci a Bilehradem atd,
‘A vibec, podivejte se = Fiké Engels Bernsteinovi - na Ja-
zykovou mapu a uvidite, ¥e "vic s osvobozenim tdch bal- "
kénskych Slovenf penf tek jednoduchéd e Ze s vyjimkou Srb-
ska je celé dzem{ poseto tureckymi koloniemi a olemovéno
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Peckym pobrezfm, nemluvs o tom, Ze Solu® Je mEsto Ipa~
nélskych zida", 10/ .

Engelsovy argumenty nebyly piesvZdlivé a nikteré
paséie o Bulharech (Ze jsou “barbafi" a fe "avni poipa¥
luji Turklm domy™) byly diktovény naddle tradiéni aver-
z{ proti "trpasliidim nérpdﬁm". Kautsky'odepaai v kvitnu

1882 Engelsovi, %e s nim "principidlns"souhlasf, pokud

jde o zésadu, Ze hlavnim dkolem socizlisma je osvoboze-
ni zépadoevropského (a takdé rusiého) proletariitu a

Ze tudfZ emancipaéni hnuti leiic{ "mimo nds kulturni
okruh (tedy mimo "Z#épad™~J.X.) jako napf. Jihoslované,

by wrusily byt eventuélné,potlaéeny,_kdyby m3ly prelidZet
osvobozovacimu boji naseho preletaridtu”. Své sympatie
"povstalcim" projevoval Xautsky proto, ¥e si mvslii na
moZnost vzniku vAlky mezi Ruskem a Rakouskem: kdvh, =z
takové valky pak vanikla vélka sv&tovd (v niZ by bojovu-
lo N&mecko na strand Ruska a Francie na strand Rakousks -
dvaha K.Kaontského!), pak by se musilo Rakousko rozpadnout
a rakoudti Nimci by se piripejili k Némecku, a to by byloe
velmi uZite¢né pro socialismus. Ale vSechny tyto kombina-
ce se staly zbytelné v dislediku moinosti vecniku valky
mezi Ruskem a WNémeckem. Takovi valka je opravdu nebezpel~
né&, protoie by se stala na obou stranich velmi popularni,
rozvifila by vd43nd Sovinismu a nds socialisty by zatla-
¢ila hodné zpdtky. Za takovou cenu at vezme Hercejovee
dert. . '

Hautsky pak vysvatluje, Ze druhym divodem jeho sym-
zatif s Jjihoslovanskymi povstalci byly vibec sympatie s
utladovanymi a také odpor proti rakouské byrokraecii, kte-
rd je tam dole nerndvid€na. Okupacl Bosny-Hercezoviny
Lautsky odmitd a domnivdé se, Ze povstalcl bojujf za svo-
s0du proti ralkouské byrokracii a soldatesce, Kulturne
atojf tito 11dé podle ndzoru Kautského zrovna tak vysoko
jako Svgcari, kte’{ vypudili Habsburky. 11/

Vid&li jsme, Ze Engels hodnotil hnat{ jiinich 3le-
vanl nadfle z piedstevy, Ze jejich boj pboti Terid e

[y
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ve svych disledcich potencionslnim spojenectvim s Ruskem,
«le odsudky nérodnfho hnutf na Balkéné jiZ neodmitajf

statnost jiZnim Slovandm.v “pffznivé chvili®. O n&kolik’

Tokd pozddji hodnotil Engels Bulhary dokonce velmi p¥f{zniv:
Zpoddtku -to bylov roce 1885,kdy konflikt Bulhard s rusky-

carem a sjadnocen{ severnfho Bulharska s tzv.bvjéhodni Ru=
melif, resp. i vdlka Srbska proti Bulharsku vyvolédvaly
znovu pozornost evropské diplomacle - m&8l Engels strach,
aby ruskd vlida nepodlehla agitaci panslavistl a nevyhlé-
:ile si znovu za cfl "osvobodit Slovany utiskovené Turiy”
a spojit je v néjakou v&t3f federaci pod vedenim Ruska.
12/ Froti tomu by se Jjist& postavilo Rakousko. A prévé
srotiklady rusko-rakouské se zdajf Engelsovl silné,. Kdyby
tax doilo k revoluci v Rusku, to by bylo nejlep3{ Fedenf -
psal Engels Bebelovi v zér{ 1886, Ale na revoluci neni
nyni moZné polfitat. Ov3em pfece jen se musime starat o to,
Jak mirovd anebo i ndsiln& zatlalit Rusko (zFejmé od Bal-
kénu), a to by urychlilo revoluci v této zemi. Revoluce

v Pusku by méla blahoddrné u¥inky - zde Engels rozvadf
stardi my3lenku Marxovua - i na samo N3mecko. 13/

Postoj Bulharska vi&i Rusku komentoval Engels velmi
pifznivd. A lituje ~ psal v F{Jnu 1886 E. Bernsteinovi -
toho, Ze se asl nedochovalo u Bulharld rodové fifzen{,kte-
ré by mohlo byt velkolepym vychozim bodem pro daldf{ roz-
voj evropského proletaridtu ke komunismu (podobnd jako
ru3ky "air"). Zngels se dokonce domn{vd, Ze "pro Bulhary
i pro nés by bylo lepd3f, kdyby zlstali pod Turky aZ do
evropaké revoluce”, Taukhle (rozumdj v rdmeci své samostat-
noati - J.K.) pijdou asi ceatou Srbeka a za 60 let n3ja=-
k¢ byrokratické vlady se doatancu do tak bidného poastavent,
v jeakém jJsou J12 Srbové, ktel{ se osvobodili od Turkd jiZ
pied €0 lety, Z hlediska socialismu = vzhledem k celkové
uituaé&\v Evropd ~ povaZuje Engels za nejvhodn3Jaf takovy
postup na Balkén& nebo takovy vyvoJ v Rusku:

1. Treba podporovat jiZnf Slovany potud, pokud pijdou
motl Rusku, pokud pljdom-spolu 8 evropskym revol.hnutim,

g
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2. Phjdou~1li Slované proti Turkima budou-1li chtft dal-
81 slovanské vzemf{ zGstévajic{ pod svrchovanost{ Turecka,
pak pomédhajf Rusku -~ a my S nimi neméme spole€nou cestu.
Evropské védlka kviili osvobozeni Slovani je drahd cena -
a ti pénové (na Balkén&) mohou podkat na osvobozenf,po-
dobn& jako &ekaji Alsasané-lotrinXané, Italové v Triden-
tu a dalS{. KaZdy dtok jiZnich Slovani proti Turkim v
této dob& povede k tomu, %e v pPipadd vitézstvi (a vy-
nr4t mohou Slované jen s pomoci Ruska) se dostanou bud
pod ruské jho nebo si hned vlet{ do vlasd. Engels tak
usuzuje z jazykové promiZenosti balkdnského poloostrova,

3. 4% dojde v Rusku k revoluci, af si ti pénové dslajf,
co chtdjil, Ale pak sami uvidi, Ze se sami s Turky nevy-
porédajf. 14/

V dal3fim dopise P.lafargueovi z konce ¥{jna 1886
se Sngels znovu vraci k letdim 1887-1878 a povaZuje ber-
linsky mir za osudny (pro v&c sociglismu), protoZe se
Rakousko stalo v dlsledku Bosny - Hercegovin» neprite-
lem Turkd. Srbové, kdysi panslavisté, se sice nyni{ do-
stdvej{ pod vliv Rekouska a také v Bulharsku, kde Ruso-
vé cht&li z¥{fdit svou satrapii, byly zniZeny sympatie
k Rusku, ale zlstavd nebezpelf valky Ruska proti Turec-
kue Vnitfni pom3ry v Rusku nuti cara k novému vyhlado-
vén{ zahraniénich ci{1d, totiZ "osvobozeni" tureckych
Slovand a jejich sjednocen{ v jednu slovanskou federaci
pod vedenfm Ruska, V této souvislosti konstatuje Engels,
Ze Bulhati mzj{ "energii a zplsobilosti neobvykld u slo-
vanského nédroda,prévé osvobozeného svatou Rusi". Engels
tu nardfi na vyhru Bulharska nad Srbskem. Engelsiv do-
pls kont{ novou prognozou nebezped{ vzniku evropské vél-
ky. 15/

0 uspofddsini pomdrd ve"vychodni" Evropé se Engels
vyslovil znovu v roce 1888, kdyZ psal rumunskému socia-
listickému publicistu Joanu Nadejde. Ten totiZ preloZil
v roos 1885 ndkteré Engelsovy prdce do rurundtiny,a& psal
; roce 1887 do Kautského Zasopisu "Die Neue Zeit" o no=-
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rizeth ¥ ?umunsku. Kautsky upozo*niL na tyto préce En-
>.1s€ a IZngels pa& poslal Nadejdemu zaldtkem ledna 1888
V_auhly CCpis. Zmifoval se v ném 0 tom, Ze prvnf podmin-
“cu esvobozent nérodﬁ ve stredn{ a vychodni Evrop¥ je
E‘J¢it moc carismu - tuto tthu, spodivajicf nad celou
./7opou.A? bude carismus povalen,pak zhyne i Bismarckiv
v:iim a Rukousko ge rozpadne na jednotlivé gdsti: ztrati
tvtiZ svi) Jeﬂiny smysl byt valem proti carismu a Jjeho
Loaze pehleovat rizné nirodnosti Karpat a Balkénu. Fo-
.2 bude obnoveno Polsko a alorusko (Ukrajina) si svo-
Ling zvoll evé politickd postaveni. Rumuni,Madari, jiZ-
ol Jlované 'si budou moci sami mezi sebou upravit vzéjem—
-~ vztahy: osvobodivie se od ciziho vnd3ovin{, ustanovi
si i nové hranice. Nakonee i velkorusky ndrod skondf se
- siyui dobyvatelskymidkoly ve prospdch carismu a zamdil
vua eivilizadénf misi do Asie. Ve spoluprdci se Zdpadem
iy Rusov: rozvijet své intelektudlnf sfly, které a¥
I23u7 ztricell ve vyhnanstvi a v Zalé¥fch. Rumuni dbbfg
© 2if, co je carismus a jak bylo potlafeno jejich povsts-
L v roce 1848, jak byla dvakrdt uchvécena. Besardbie a
<olizrdt virhla ruské vojska do jejich zemé.Aby se mohl
aoenit “anstantlnopole, bude carismus bléznit i Rumuny
ﬁ;bytim Cedmihrad z rukou Medarl, ale jakmile padne des~
sotismus v Rusku, nebude ani Rakousko-Uhersko. DoufeJjme,
n:iojde k vdlce Ruska proti Turecku a Rakousku.V ta-
zove védlce bychom nespolucitili (rozumdj: my evrop3tf
cizlisté - J.X.) 8 nikym, ale pféli bychom si,aby vii-
chni padli, Revoluce v Rusku nds mﬁée sachrénit 0d vélky
v gvrogé. 16/ :

5. PRJI:I PRECE K.KAUT m{o o Mnonmsrm o'rAzcz. sru-
DIE "NovopopY m{aon" Z ROXU 1887

0d roku 1875 se setkévéme v rakouské socialistické
i~ -ratufe s novym jménem. Mlady student Karel Kautsky
‘rokoudel uvefejnit v nikterych némeckych &asopisech
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avé p&yni &lanky, v nichz‘vyjadfoval'odpor proti "nérod-
nostni ideji", k:erou povaZoval za tu "nejnedfastndjss
a o které se domnfval, Ze nyni v obdobf internacionali-
zace prﬁmyslu;i spojd "sestupuje se svého vrcholu". 1/
Karel Kautsky se narodil v ¥ijnu 1854 v Praze v nmla-
dé rodin& mali¥e divadelnich dekoract Jana Kautského a
zaéinajic{ heredky "iny, rozené Jaichové, Kautdti byli
;uvodem40esi Jaichovi pochdzeli. odnskud@ gz Vher, ale ro-
dide Zeny Jana Kautského byli Jiz ponéméenl. Doma u Xaut-
skych se mluvilo zejména z otcovy strany ponerice Cesky.
Kdy¥% byla pan{ Mina nucens hledat angaZmd v Némecku, ne-
mohla se pri ndvratu domi do Prahy domluvit se svym dru-
hym-synem Bediichem. Mladd rodina Kautskych Zila v dosti
krudnych pomdrech. Nad&je na zakotvenf v Praze - liina
Kautskd zalala v roce 1860 hrévat v Praze na Seské scénsd-
byly zmefeny vlieklou chorobou pan{ Mfny, tehdy 23 leté
herelky; kterd byla v tomto véku matkou jiZ t¥{ a&t{. He-
redkou byla i sestra panf Miny - Iuisa Jaichovs, které )

‘SE'pCOVdal& za praZského CechaAPotﬁéka. Pozd&ji, kdyZ ve

star{ psal svij Zivotopis, vyslovil Karel.Kautskylitost
nad tim, Ze divadlo a nZmecky ndrod ztratily v osob# jeho
tety cennou posilue. Myslim, %e bychom mohli obdobn& kon-
statovat, e Zeské divadlo a Zesky nérod ztratily v panf
Niné Kautské neobyéejné-talentovanéu osobnost, kterou
velmi priznivd ocenil ve své dobd Jan Neruda. O t#i roky
pozdaji bylvpodobné’ﬁztracén" pro &esky nédrod 1 -sdm Karel
Kautsky. Oteec - Jan Kautsky - dostal v roce 1863 podruhé
nabfdku do V{dn& a tentokrat uZ zistal Vidni v&ren.
Prestdhovénf do VIdn& jesté nemusilo znamenat Uplné
ponémten{ Kerla Kautského. Rodinu Kautskych navitévovali
napt, Maddk, architekt Smoranc, Zv&fina, noviné#i a um3lci
z eské kolonie; mlady. Kerel m&l zprvu i Zeského soukromé-
ho uditele - studenta teologie Adolfa Chlumského. Skolu
viak nav3tévoval némeckou, protoZe Ceské je3td ve Vidni
nibyly e Béhee\n gtudia na akademickén ryunasiu (Kautoisag
fEviel nevonélo\a dvakrdét si do maturity v -z 1874 zarenes~
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toval) navitivil Karel o prdzdnindch ndkolikraét Moravu
a Zechy. Osv&zil si tak znalost &eStiny a v roce 1868 -
to bylo oydobi tdbord lidu - se stal za pobytu v Blovi-
cich u tety Luisy PotﬁékovéuJaichové dokonce "vyslove-
nym yesky& nacionalistou”, 2/ Spi8e oviem ve smyslu
~mokrat ického a’protihabsbufského a nikoli ryze narod-
ofho smy$leni. Z2a& nového pobytu v Blovicich u Tlzng v
roce 1870 se nadchl tehdejsimi profrancouzskymi nédladami
tecské velejnosti, francouzskym republikanigmem a v roce
1871 - po pafi¥ské Komun& - i socialismem! Stal se nynf
"internacionalistou" a misto d¥{vijsich litersrnZ dra-
matickych tvoreb zafal psat "socialistické romény" a sta~
.ti o problémech socialismu, Mlady student - septimén a
oktavdn - se nyni 1873 divil "ndrodnostnf ideji", ktersd
Jje Jjisteé jenv"vysledkem valky" .

Po maturitd (1874) se Kautsky zapsal na videriské
files-*ické fakulté a hned (listopad 1875) se piihldsil
k sociéln& demokrstické strang& - pravddpodobnd tehdy
jediny student v encialistickém hnutf v Rakousku. Jako
vysoko3kolék (byl zapsén na historii, zkouSel krétkou
dobn i préve) zafal Kautsky 1 malovat a znovu psdt diva-
delni hry, dokonce je i sém reZircval. V d&lnickém hnut{
porédal pfednalky a zalfal psdt své prvni &lénky. Nés tu
bude zajimat jisté -skutelnost, Ze v letech 1877-1878

sympetizoval s hnutim jiZnich Slovand. 3/ V té dobd se
uz Kautsky poznal s Liebknechtem a Bebelem, Vibec sfla
némeckého socialistického hnutf je; pfitahovala, Spolu~
pracoval s ndmeckymi soudruhy nejdfive prostfednictvim
casop;su vydéavanych ve 3v; ~arsku, kem preSel v roce 1880
jake tajemnfk zndmého mecendSe socialistické litera-
tury, Karla Hochberga. S jeho podporou vydal Kauntsky,
svou prvni velkou knihu "Der Einfluss der Volksvermehrung
auf den Fortschritt der Gesellschaft" (1880). TéhoZ roku
vydal Hautsky i brofuru o "irské otézce", V daldich letech
nspsal fada odbornych (teoretickych) a politickych &1lén-
Kl"io
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Cléanky o pomdrech v Rakousku nerozpra:ovaly jedtd
teorii nérodnostni otdzky, ale spie konstatovaly soudo-
bé poxmdry v'naxousxu, komentébe vyznivaly kriticky a
pesimisticky, pokud jde o budoucnost Rekouska i jsho so-
cialistického hnutf (které tehdy proZfvalo rozkol). Vy-
vody cury3ského Gasopisu "Socialdemokrat® z 1éta 1880 o
neschopnosti Rakouska udriet existenci a celistvost po-
n¥kud prehdnsly, ale srovnén{ Rakouska s Tureckem, jak
se o tom psalo v Socialdemokratu, se tehdy objevovala i
jinde. Kautsky z toho vyvozoval ponaudenf ("NejbliZs{
ukoly socialistické strany Rekouska"), aby socialisticlks
agitace v Rakousku nebrala na z¥etel existenci stétu,
aby strana nebyla centralisticksd pro cely stét a aby se
rakouské pom&ry neposuzovaly tak, Jako by 3lo o‘nérodné
Jednotny stdt. Podporu n&mecko-ndrodnim (centralistic-
kym) snahdm proti federalistickym tendencim Kautsky odsu-
zuje. A co Jetdﬁleiité Kautsky tu vytykd vidéhskym socia -
listdm, Ze iggoruji a odstrkujf{ Slovany: to vede slovan-
ské A&lnfky k odcizenf od socialistické strany. |Nazory
o Slovanech jako elementu kulturnd niZ3f{m znemoZnuj{
bratrské spojeni rdznych ndrodnostf: toto spojeni je v
Rakousku nutnsj3{ ne? kdekoli jinde. Vnéd3eli bychom nd~
rodnf konflikty do d&%lnického hnutf, kdybychom nutili
v3echny socialisty Ralkouska do jedné centralizovand stra-
ny - biké Kautsky.'Centralisticko-organizaéni princip,
ktery nedbd ndrodnostnich odlisnostf, je vlastnd nacio=-
nélnd némeckym elementem. Vychodisko vidé&l Kautsky v
tom, %Ze bude nutno zalft se samostatnym organizovdnim
d&lnického hnutf u jednotlivych nérodnostf, které budou
mezi sebou udrZovat uzké kontakty, a to i tehdy, kdyby se
spojily se svymi nérodnostmi v zahraniéi. Pro Viden, |
resp. pro némeckorakouské d8lntky pak Kautsky navrhoval
z¥{zen{ "nsmecké ddlnické strany". Cflem této némecké .
socialistickd strany by bylo pifipojeni n3meckorakouskéhs
soclalismu v Nimecku. 4/ :

Tento &1ldneX: Kautského komentuje Mommsen jako dikaz
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paradoxni (!) moZnosti, Ze velkon&mecké hledisko umoZni-
1o FKautskému porozumdt politickym pidnfm délnictva jed-
notlivych nen¥meckych nérodnosti., Ovieém nérodnostnd od-
lisend (odtriend) organizace by neodpovidala potfebdm
nendmeckych d8lnfkd - dokazoval Kautsky; bez némecké po-
moci by nebyla socialistickd agitace zéjména ve smile-
nych oblastech moZns., - Zdvdry tohoto &ldnku kondily po-
véZlivé velmi blfzko velkondmeckym piedstavim Oberwinde-
rovym, jehoZ nacionalismus Kautsky jinak odmital,

Kautsky jeSté& nem&l Uplné jasno, jak posuzovat “né-
rodn{ ideu". Ve 3vycarsku napf. poznal v roce 1880 dvé
skupiny polskych socialistd a stél spi3e na stran3"inter-
racionalistd”. 5/ Psal o tom Engelsovi koncem roku 1881,
vychdzeje mimo Jiné také z pom&rl v Hali¢i, kde naciona-
listiéti polst{ velkostatksri utladuji uvkrajinské rolniky.
"A také z propagefnich divodd nelze doporulovat vysoké
ocenovéni ndrodnf my$lenky."6/ Engels na to brzy odpovée-
d&l Xautskému, Ze Poldci msji nejen prévo, ale i povin-
nost byt nejdrive nArodnimi, dokud se nestanou mezinérocd-
nimi, V tomto dopise - citovali jsme jej uZ v prvnf Zésti
- vysv&tlil Engels, pro& yvelké nirody maji nirok a pravo
na stétnf samostatnost. Engels zéroven Kautskéma 8d81il
(a tyto my3lenky opakoval i v pozd&j¥f{m dopise E.Bernstei-
novi), Ze nem4 sympatie k "malym slovanskym ndrodim": vi-
¢1i Srbim, Bulhartm, Zlovincim, halidskym Rusinim. Nepi{-
znivé komentoval Engels také "%eské ndrodni hnuti" za to,
Ze hleda "porozuméni" v Rusku. 7/

A%koli se je$t& neddvno dfvalna hnut{ utladovenych
nérodd jako"demokrat", nyni - na jafe 1882 - skceptuje
nédzory Engelsovy o tom, Ze nejdrive je t¥eba osvobedit z4-
radoevropsky proletaridt, zatfmco emancipa®nf hnutf, sto-
Jici "mimo nA§ kulturni okruh, napf. Jihoslované™, musi
byt eventusln& i potrena, kdyby Skoiila osvobozovacimu zé&-
pasu proletaridtu. Své sympatie jihoslovanskym povstalcim
vysvitluje Kautsky tim, Ze si predstavoval nikoli vélku
mezi Ruskem a Némeckem, ale mezi iuskem a Rakouskem - a
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2 by se v pfipadné sviitové vdlee plipojilo NEmecko k
Rusku, protoZe Rakousko by bylo podporovéno Francifi (!7).
V této vdlce by se Rakousko ur&ité rozpadlo, a to by byv-
lo vyhodné, protoZe ndmeckorakousky socialismus by se
mohl spojit s némeckym. Ale nebezpedi vélky NEmecka s
Ruskem hdzi{ v3echny tyto kombinace pfes palubu, protoZe
Tusko-némeckd vdlka je pro socialismus nebezpedénd: roz-
poutala by na obou stranach Zovinismus. Za takovych okol-
nosti‘at vezme hercegovské povstalce Qert, Kautsky sym-
patizoval s Jihoslovany posléze i proto, Ze jejich hnutf
Jje nami¥eno proti rakouské byrokracii. Rakousk£ okupace
Bosny-~Hercegoviny oprav..én® dréZd{ Jihoslovany, kte’i se
cht3j{ osvobodit od rakouské byrokracie a soldatesky. 8/

Nézor Karla Kautského na spojenf ndmeckorakouského
socialismu a némeckym a na osamostatnini nen*meckych dl-
nickych organizac{ byl v Rakousku odmitnut a také Kautsky
poznal za svého pobytu v Rakousku (mimo jiné napf. na
2jezdu &eskych socidlnich demokratd v Brné&-LuZénkdch v
#{jnu 1882), %e v Rakousku je t¥eba uplatnovat zvld¥tni,
specifickou taktiku, UZ pPedtim zalal Kautsky vidét posta-
veni nendmeckych nérodl v souvislostech se socidln& eko-
nomickymi promdnasmi "probouzejicich se" narodd-ndrocdnostf
a to byla cesta k vyvriceni Engelsovych nézort na Cechy
a na slovanské nérody z let 1848-1849. Roku 1883 do3el
Kautsky k pPesvédéeni, Ze snad budou vyiedeny ndrodnostni
pomdry v Rakousku aZ po zavedenf republikdnské stdtnf fer-
my, nebo¥ pak pPestane dynastické podndcovini jedné nivcl-
ni strany proti druhé: za republiky budeu ndrody donuceny
celkovymi poméry {demokratickyml) k vzsjemné:: dorozumini,
74 C

Jak Jje vidst, vyJjadlfoval se Hautsky o pomrech v Ra- '
kousku dost rozpornd, PovaZoval - alesponl v dopisech Engel-
govi -~ situaei v rakouském hnutf a vibec v Rakousiu bud
=% neuspokojivou nebo naopsk za vzrulenou a mflem olekdv:!

‘n¥ jokou novou "pafifskou komunu", kterou by vyvclall asi

anarchisté. Jedtd v kvétnu 1834 Je Hautsky "plresveEdfen" o
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ti vyjvest rakousks hnutl "z bahna" jen "tdsnym
cenim na velyd némecké hnuti”. Hned brzy potom sdé-
Loval Z".><y Irgelsovi své nejnovij3{ poznatky o "stu-
iia ndrodnostni otdzky v Rakousku". Dosavadn{ prédce na
tsute poli byla neplodnd. Xautsky cht®l proto prozkoumat,
o4z Calszce souvisejf ndrodnostnf protiklady s t¥fdnimi.
=1h8&%nd ziisfuje, Ze v Rakousku nele?f nérody vedle
s, ale do Jjisté miry se navzajen pissahujf (napk.
Lind dzemi geskych zemf, Hali%e, Dalmicie, Slovensko,
..liipradsgo), tak¥e federalismus nenf s to vyPe3it néd-
Croonustnl otdzkue Nejdldve je treba odstranit tffdni
.17« To viak po7ede k bojim, pfi kterych Rakousko
ionfe vydviat’ o zahynee 10/

Io ul Yautsky byl Zenat a vedl Casopls "Die neue
it ve Stuttzartd. Zautsky predel do némeckého socia-
1isnick4no hnutf, als stdle je3td pobyval bud ve Svycar-

aebo 1 v Londyn3, kids co Jzee stykal s Zngelsem. Zlg~
covel tuxzd 1 ove spojent 3 712nd, resp. s Rakouskem, p3d-

€
(™

val IS4 2@ Vxtry se pfipravoval na dlohu sjednoti-
wols rakouli izliztickdho hnutf) a s dal3fmi, ale
Saots byl "dloune bez infermaci o lakousku", Jjak si sté-
ioval Julloersvl v ogvétnu 1ges,  Tam prave probihal rozkol

stoury nuouwirnend a ralikalye Spory o taktiku neddavaly
st osusu promyilet postup v ndrodnoatni ctdzce, Ta byla

TLols pechopens jen z poloviny - jen jako odm{tdnt "poli-

tloadho nmelonalismu™ a "npbrodnodstniho dtvani®, Vo ndrod-

nootni ovdzee se vidél piedaviim "problém lidské kultury",
xtusd uzndvd pravo pa svobodnd pouiivant patefskych jazy-
zis To bylo coviem malo, zejména kdyZ se nimedt{ socialistd
vizlovovalil -1 tak, Ze "prff3t{ pokolen{ budou uffvat jedné
&5 lobné. jako vznikly 1 dnudnf splsovné ’dZJky z .an
. 11/ '

livlze viak upfit rakouské socidlnf demokracii, Jej;m
Caotlivym frake{m a Easopisim nebo i jednotlivedm, Ze
Mirazhiovala potlfsbs starat se o kulturn{ droven neni=
ych ndrodd a Ze se v rozvoji tichto ndrodd vidil pro-
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stredek a pfedpoklad rozvoje socialistického uvidemEni %
némeckého d&lnictva. Jak vime ze zndmé Smeralovy préci
o nédrodnostni otdzce v rakouské sociglnf demokracii 4o
r.1889,k1edly videnské wWakrheit a liberecky Volksfreund
v letech 1880-1881 némeckym socialistim za povinnost
*anga¥ovat se pro oprévnéné poZasdavky druhych ndrodnosti®.
Némecky d&lnfk Dunnstitter cht&l, aby Rakousko bylo "je~-
dinou rodinou nérodd, nikdo nesmi druhéhc pro nérodnost
nendviddt nebo utladovat., Jsme kosmopolité a poklidéme...
z& oprévniné, aby se kaZdé ndrodnost ve své redi vzddlé-
vala.,.". 12/ ,

UZ jsem uvedl, Ze tato pesimistickd predpov2d Xaut=-
ského z roku 1883 narazila ve Vidni na odpor. Na rozpad
Rakouska nikdo v d&lnickém hnutf nepomy3lel. Kontakty
mezi n3meckym a Seskym d&lnictvem sice byly v obdobi roz-
kolu naru3eny, ale pfece jen existovaly. 4 miZeme i Pici,
Ze pochopeni souvislosti mezi "socialistickym vlastenec-
tvim" & ¥ proletédfskym kosmopolitismem" (ve smyslu inter-
nacionalisma) bylo v&t3{ na fesgké stran&. 13/ Sjednoceni
brng&nskych & moravskych d21lnfkd a pak i hnut{ v Cechdch
a na Moravé v letech 1885.1887 usnadnovalo sjednocovact
proces v socislistickém hnuti v celém Rakousku.

Nové féze rakouského socialistického hnutf, totiZ
ajednocovani & obnovovén{ jednotné celorakouské strany
v druhé poloviné 80.let privedlo do hnut{ Padu intelek-
‘tudld. T1 sice vyrdstali v 70.letech v ovzdudf liber4l-
nich politickych stran, ale zabyvali se piitom sociélnimi
otdzkami a stykali se s d&lnickys hnutim, Victor Adler,
vidé{ hlava vidsnskych socialistl od roku 1887, bvl je3té
v roce 1882 &lenem vyboru "lineckého programu® rakouskych
nsmeckych naciondld, pozd&jii pek patifil k levému kFi{dlu
Friedjun;zovy skupiny kolem ¢asopisu "Deutsche Wochenschrift”.
Tento &asopis si kladl za cil udrZet samostatné. Rakousko ve
zpolku s ndmeckou P#{3i, Rakousko mdlo pochopitelnd zlstat
pod vedenfm Né&meclh, "Chimérickou predstavu" o tom, Ze by
misto "mnohoJjazyZné FiZe" mohlo vzniknout "né&co jiného"
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‘ziejmé federace =J.X.), tato skupina odmitala. 14/ Adler
v3ak poznal bezvychocdnost Friedjungovy politiky a pPikld-
a2l se svym pojetim nutnosti Siroké socidlni politiky k
socidlini Gemokracii, s jJejimiZ predstaviteli se jiZ dr{i-
ve stykal, Poznal se i s Kautskym (1882) a pozd2ji i s
irzelsem, Bernsteinem a dal¥{mi.

Zminujeme se tu o Adlerovi (do socidln{ demokracie
pf 32l 2z liberélniho, resp.pokrokd#aského naciondlnd né~
zoyehom ukdzali moiné ideové ddsledky (vlivy) nebo sou~
7i31lo3ti naciondlng ndmeckych predstav o budoucnosti Ra=-
tsuska se socidln® demokratickymi predstavami Feleni
rdérsinostni otdzky v Rakousku v druhé poloving 80.let
na zalétku 90,let, Proti ndzordm Kautského a Iiebknechta,
:#{ jedt3 v letech 1884-1885) vid&li vychodisko z ~nz=-
clu vragiuském socialistickém hnut{ v p¥imknut{ rakouskd
strany k ndmecké socidln{ demokracii, zastdval Adler ndzor
¢ tom, Ze Jje nutno nejdfive docilit smifenf mezi frakcemi
ruzouské socidln{ demokracie. Ale na druhé stpans proné'-
321 Adler jesté v letech 1885-1886 takové vyroky, které

r21ly napP. Kautského k podezfenf, Ze Adler je "ultrana-
ciondl"a %a snad minf v rukouské socidlni demokracii pra-
cuvat "ve amyslu némecko-naciondlnim”, '

Adler se vskutku vyjédril jests v roce 188:c v dopise
Yautaxkému, £e chce pracovat v socialistickém hnutf »ve
samyelu nimecko-ndrodnim”, protoZe povaZuje poslovindtinig
a pote3tini "néneckych d¥t{" za "kiivdu". Adler byl pre-
sviedci o rulturni prevaze Némed nad Slovany a Jinymd nend-
miekymi ndrody v Rakousku, ale zdroven dospdl k poznént,

%e mocsnsky bej niredd mdie Glinnoast této ni3mecké prevahy
531ahit a postaveni Nimcl ve stdtd na Adlouho ohrozit. Adler
ovSem nespojoval nimeckéd "duchovnf Zivotni projevy" s naci-
snilnf{m panstvim nebo snad & rasismem, Dodejme Jedtd, 2
.dler na rozdfl od burfoaznich liberdld neztotoZnoval

nirod 8 m83fAckou vzd&laneckou vratvou, Naopak pravd ad-
sle ins”narodni” politika mus{ véat & z4jmi o soeidln{ otdz-

a
e
Ead
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LU Pohled na "ndrodnostni poméry"” vedl i aAdlera -~ piic
Kautskému v roce 1886. - k ocenénf "ekonomického viivu
v nédrodni oblasti“, 15/

"V polovin& 80.let si byli v&domi i daldf rakoustf
predéci "ekonomickéhé pozadi" nérodnostnich boji, ale
vid&li toto pozad{ naddle naclonidln&: obdvali se pronikdni
Seskych "kuli"”, toti% lacinych pracovnich sil do "staré
némecké pidy". Protg tedy kritizowall n2mecké fabrikanty,
kter{ na jedné strapd volali do "n3meckych uzem{" laciné
pracovnl s{ly, ale na druhé strans byli predstaviteli bo-
Jovného naciondlntho "Schulverein". Z tchoto pozninf pak
vyplyvalo pro ndktepé zadinasjfcf sccialistické teoretiky
rakouské socidlnf{ demckracie piesvidieni, %e "ndrodnostnaf
boj Je vlastné éviqdl, kterym burioazie odvad{ masy od
socidlnf otdzky".

Zabyvém se tu alespoi strudné Adlérovym postojem k
narodnostn{ otdzce proto, abych ukdzal, jaké piedstavy o
nédrodé, o nacionalismu a o Pe3eni nérodnostn{ otdzky v
habsburské monarchii m&le a mohlo mit vedenf sjednocované
rakouské sncidln{ demokracie. Adler pieSel do a3ocidlni
demokracie mimo jiné preoto, aby mnhl pracovat k "udrient
rroti nérodnostnim bojldm, 3kodfcfm konec koncld zéjm&m
naxectvi, my3lenku amffen{ ndrodd. Adler si uv&domcval,

Ze ) konec némeckému Rakousku. Spoléhal ale na to, Ze unde
““mo%né wdriet vedouci postaveni Nimcd v habsburském stétd.
. postavi-li ae Némci do Xela socidlnd politického emanci-

painfho hnut{ rakouskych ndrodd. Vychszeje z predstavy),

e socislni demokracie je vlastnd v3elidskym kulturnih

hnutfm, neviddl Adler rozpor mezi internaciondlnim dsilim

dslanictva a kulturni “néroinf my3lenkou”,. .

O v8ech t&chto a dalifch otdzkdch v Rakousku byl Kaute
sky informovdn Adlerem a dal3imi z jeho okruhu, Nepachyb-
né byl privé touto korespondenci podnfcen v race 1887 k
sepséni studie "Die moderne NationalltXt", kterd je vlast-
n% grvoim pokusem © uceleaou teorii ndroda 8 ndrodnostni
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otézky v obdobf mezi dvéma InternacicrZiami. Bude prote
vhodné, kdyZ nejdrive podsme obsah této studie.

Sotva jiné slovo hraje v pelitické mluvd Nemel v po-
slednimdesetilety takovou roli jako slovidko"national" -
tek zeliné Kautsky svou sfudii o vzniku "moderniho" né-
roda. Catatné podobn& si poéinaji 1 nasdi sousedé - pokra-
Zuje Kautsky ve svych uvahdch. Atkoll se timto slovidkem
"nérodni" skryvd lecktery podvod, adkoli mnohé politické
diny majf zdaleka Jjiny zéklad neZ "ndrodni”, pfece jen
nelze pochybovat o tom, Ze narodni ides vykondvé na "né-
rody mecdernfi kultury” kolosélnf vliv, btery nelze vysvitlo-
vat "umflymi machinacemi”, 16/ Jaké jsou vlastn® kofeny
této ideje? Prol se za tuto ideu 1idé i ob&tuji? Keutsky
vi, Ze nérodai idee nenf z&dny um@ly vytvor novinsii a
politikl. Je tedy déna“pfirodou"? Nikoli. Teze nikterych
sociologd, kteff dokazovali urlovéni p¥isludnosti k néro-
du mélem jako prIsludnost k rase, Kautsky zésadné odmft&.
Nérodnost nespotivé v "pdvodu". Dnedni nérod vznikl z mnoha
raznych kmen a dokonce i z mnoha riznych ras. Odvoldvaje
se na Engelsovo dilo "Pivod rodiny", poukdzal Keutsky na
to, Ze novodoby ndrod je vytvorem historie:; 17/ pivodni
malé pospolitosti rodové nebo kmenové, resp. Zupni {merky
apod.), které byly na zafétku stredov&ku od sebe vzdjem#
oddélené hospodéfsky nebo 1 jazykov® (dialekty), zalaly se
v dusledku rozveje obchodu a vyroby spojovat, pPfidemf vnéj=-
81mi podnéty sjednocovéni malych dzemnich pospolitosti byly
napt. i dteoky neptétel, pfirodnf (geografické) podminky
apod. Kautsky tu zediroka Cerpd prikledy z ddvnych d&jin
Egypta 1 81iny nebo Némecka, aby vysv&tlil dlohu dstrednich
mocl ve std4td a tak vyvrgtil tzv. dobyvatelskou teorii,
'vysvétlujici veznik tF{d a aristokracie. - Ve sjednocenych
dzemich vznikal postupnd spisovny jazyk a vzniklo i "nérod-
ni védomi™, které bylo vlastnil nejdrf{ve aristokracii &
pak mésfanstvu. Pojetf dlohy mést ve stiedoviku vzhledem k
pr{3t{mu nérodu je tu shodné s nédzory B.Engelse. Kautsky
tu v3ak pP{li¥ zddraznil dlohku velkoobchodu jeko jednoho
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z "pojitek" m&st a Zup ve vy33L{ ("nérodni") jednotky.
Domnival se, Ze "kupecky kapitdl" je revoludnf{ ekono=-
mickd moc ve 1l4.-16.stoletl, které se darf probouzet

ve spolednosti novy Zivot a nové nézory, a tim i pifipra-
vovat "novodoby ndrod”.

Velkoobchod plnil funkei "revolulni moci® v tom
smyslu, Ze velkokupci se setkévall nma tehdejSim “svito-
vém trhu" s konkurenci jinych zemi. Rozpory obchodniczh
z4jmd se stdvajl postupné "nirodnimi protiklady™. Cbchodw
nik citil, Ze &{im v&t3f bude jeho "nérod", tim bezpei-
néjs{ bude jeho postaventf v cizin&d. 18/ ~ Tu Kautsky
pr11i8 podléhal soudobym ndzordm o postaveni asmeckych
obchodnikl v zahranigf, ktef{ pied sjednocenim N&meck:n
vskutku byli v nevyhodd proti obchodniikdm anglickym,
francouzskym a jinym. Kautsky palk zddrazhnuje tandenci
velkoobchodu zf{dit stPediska skladl, kterdZto snaha
odpovidé i snahdm po centrdlnim PFizenf stitu v "hlavaix
mésta",. Jindy zase Kautsky nepif{li% prikaznd zjistoie,

Ze 1 sedlék zaldind oft zdjem o jednotu a velikost ndri-
da. Schematicky je vysvétlen dlsledeik pfiznivdno rozvis
manufaktur a revoludnfiho ponybu proletaridtu "z feuldilail
vézanosti® na zdjem této nové spoledenakd vrstvy o "o~
rodnf jednotu". Novodoby ndrod (nérodnost) je podls a4~
ského dlouhodoby proces, podniceny skcnomickym rozvcjem
podinaje uZ l4.stoletim: Je to 4it3d kapitalistickéd zbho i
vyroby a obchodu i komunikadnfch nomér& které uriaj
roz3f¥enf a formy niroda, Konkrétnf podobu nérodd sant-
zteJm& podmiiluj{ geografické pomiry, volensks: aituasce
zem® apod, Obchod a vyroba jsou dileZityam Sinitelem 1

v tom, Ze roz3ifujf hranjce jazvka Jako nezbytného dorn-
zumivaciho prostfequ,.Cinitelﬁ, kte#{ plach{ na vzni™
nédroda je mnoho, vlivy se navzd jem kP{Zf{, zanikajf nebo
zncva s{1lf{. Ndrody nevanikajl stejnym zpisobem, projuvu-
J1 se 1 vét3f rozdily, ale v3echny Jscu proluktem stz jandhr
ekonomického rozvoje kapitaliatického obchodu a zboZnt
vyroby. Modern{ ndrod gzahrnuje v sobd - na rozd{l od



antickych & vychodnich ndrcdd - vSechny vrstvy obyvae
telstva, kdeXto dfive otroci a rolnfei byli z ndrodd
vyiuCovéni a nem&1i proto na jejich jednot& a velikosti
zdjem, TiebaZe je moderni nércd sjednocenim v3ech v{stev,
pfece jen moderni ‘nérodn{ idea je v podstatd burZoazni
ideou (podtrhl K.K.) 19/ Pokud byla burZoazie revoluini,
byt jejf boj za velikost a jednotu nfroda pokrokovy a
1id byl za tuto ideu ochoten se obZtovat. Dnes se v3ak
nérocdni i1dea stala pld3tikem pro ienivé vydifiduchy e
ﬂ&&lsQLiy. Hikonomickd zéklaana nérodnil ideje Jje stile
Fejusjstl. .

V druhé &dsti své studie piechdzi Kautsky k proble-
patice nirodnfho st&tu. Nérodnf stét je povaZcvén ze
zlasickou formn stétnosti. Ale klasickd forma se zpra-
vidla jen pribliZuje tendenci & zifdka kdy se vyvijl uplnd
“istd3. A tak dnes vliastné neexistujf &istd ndrodni stédty.
Obdobf vzniku ndrodnich st4td dosud neskondilo ani obdobf
vrniku samych ndrodd. PoZadavek rozveje kapitalismu zna-
mend také poZacavek ndrodnihc Zivota. Rozvo]d primyslové
vyroby v jednctlivych cblastech t&chto mnohsndrodnost-
nich sté4tech povede k zostfeni nérodnostnich konflikty,

& ty nemohou byt PeSeny "jazykovyzi dprevami®.

Ve studii "Novodoby nérod" nepoial Kautsky speciélnf
definici néroda, 5lo ma spif3e o zji3t&nf historického
vyvoje a nikoli o vypolitdvédni Jednotlivych znakd néroda,
jak se ¢ io snaZila soudob4 universitn{ v&da, Jednim 2z
t2chto znaid ndroda je teké "nédrodni cifténi" - ¥#{kd Xaut-
3Ky -, kxteré vzniklc v dlouholetych bojich o nérodnf jed-
nctu a mezi ndrody o hranice, obchod atd. Ngrodnf cit#ai,
vyvolané ndrodnf tradici, vyjadPuje pocit soundleZitesti
3 pi{sluinfky vlastntho néroda a také odpor proti "d&dilt-
rym nepPétellim”. A4 toto ndrodni citdnf se stdvé jJakymsi
instinktem, jakousi dispozicif, kterd se "rodi" a ktersd
stad{ jen mdl: k tomu, aby podnfcena vyvinula ckamfité&
linncst. Nérodni pocit je "hnactf silou", které plsobi jiZ
n:z&visle na ekcnomice a mife ekonomiku 4 brzdit., Jek?

»
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VytvéPren{ novodobych nérodd a jejich odliSovéni v néroli-
nich stétech bylo nejmocn&j3{ pdkou novéjsiho ekonomicikéhe
vyvoje (podobn® i Engels!), ale od urlité hranice se sta-
ne (Kautsky tu mluv{ v budoucim Zase) toto "odludovéni"
nérodd zbyte&né a bude prekdZet dalifmu vyvoji. Rozvo]
moderni vyroby si vyZadauje-velké ndrodni celky (podobn&
Engels), které jedin mohou vydrZfet konkurenci. Belgi&tl
nebo &vycariti tovarnfci pry jiZ 3ilhajf do Francie nebo
do Némecka. ‘ \

Jako u kaZdého jiného autora zji3tujeme i u Kauts:éhc
uréité rozpory v ndzorech. Na jedné strand pogzoruje Kaut-
sky tendenci kapitalistické ekonomiky ke ziizovédn{ nérci-
nich stdtd (a vyslovoval pesimistické zdv&ry o budoucnos-
ti Rakousko~Uherska),ale na druhé strané vyvozoval g rcz-
$ffen{ mezindrodnifch stykd zdvéry o rozplynut{ nédrodd,
Vyvoj ¢eského ndroda pry nestad{ tempu rozvoje kapitalis-
tické' ekonomiky, a tak nelze pomy3let na udrzeni tohoto
naroda., Ale Cechové se mohou utzZovat, Ze takovy osud -
rozplynut{ nérodd - &eké i jiné v&t3f ndrody. 20/

Vychézeje z této roz3irujic{ se "internacionalizace"

. vyroby, pPedpoklédal Kautsky zeslabovdn{ vyznamu nérodnich
trhiis Nérodni snahy budou v rozporu s tendencf internsacio-
nalizace vyroby. Kautsky ovdem doddvd, Ze tato internecio-
nalizace vyroby pifedpokléddd odstraendni nadhodnoty a zisiu
{tedy vliddu proletaridtu). A proto se pry burZoazie brani
této tendenci (ale predtim Kautsky zjistil, Ze belgilt(

a 3vycardtf tovarnici "8ilhali" k velkym souseddm) & neo-
pak se st4v4 nacionalistickou & vold X "solidarité" cely
 ndrod do boje proti "d8didnym neprdtelim”, rozndcuje nd-
rodnostni v&3n& apod., Naproti tomu podminky rozvoje ekocno-
miky Jsou v sculadu s t¥idnimi z4jmy proletaridtu, ktery
mé nyni je3td zdjem na jednotd nédroda proti partikularis-
ma a na samostatnosti ndroda proti nebezpe&f vn&j¥iho
neprftele, ale ktery - af ziskd vliv a moc v ndrodd =- bude
usilovat o asbliZenf néroddi. Ekonomicky vyvoj ei vynuti
jedinou "modernf civilizaci" v jednotné "hospodédiské oblas-
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ti* g jedinou “pniverz&lin{ Ked{". Takle a% Jjednou se "nde
rody v socb& navzijen bezbolestn& rozplynou". To je sle
jedtd dejeka ddba, ¥iks Kautsky. Prod tedy - ptéme se

wy - prorokuje mernost ndrcdnfch snah lechd pro pritom-
nost? Theba tu dodat, Ze Kautsky nevystupoval proti lechim
B néjakou protislovanskou averzi, kterou pozorujeme 1 né-
kterych némeckyeh socimlistd Jedt& na zefdtku 20.stoletd.
4 nen{ také ndhoda, Ze Kautsky opravil stard{ Engelsovy
nézory o " kontrarevoluinich slovanskych ndrodech™ z let
i848~1849 a peopak pPedvidal Cechim rychly rozvej. 21/

Ale vresime se je3té ke stucdii z rocku 1887,

V druhé CAsti své studie zabyval se Kautasky teké
pom&ry v Rakousku, Préveé Rekousko Je Keutskému prikladem,
totif dlkazem, %e stét, ktery nenf nérodnim, nedoséhl urcv.
né& moderni{ spolefnosti, Rakousko veaiklo nikolil jeke jed-
notuk hospodébské oblast, nybri proto, %e jeho jednotlivé
zemd byly v 15.-17. stoletf donuceny semknout se proti
tureckému nebezpeii, Uesi, Jihoslované, Ledari a "jihovy~’
chodn? Némei® (S@idostéeutachen) by byli ziraceni, kdvby
nespsjili své sily pod spoleinym vedenim -~ pod Habsburkye
Tim, Ze v minulém stoletf zmizels "nebezpell Turecks, skon-
¢ila i funkece "fimského cisafe némeckého nédrode” s prfesta-
le pi&sobit poutc, spojujici zemé habsbureké monarchie,.
Odstfedivé tendence byly viak cslebeny vznikem nového
spoleénéhs pebezpeli, rustého panslavismu. Ruska 8¢ nelviug
bo3l Poldci & Medafi, kter{ jsou nyni nejvice stitotvornymi
nérody v Rakousku. Ale ted ji pPestévé plsobit panslavismi »
a v samé Fis4 ruské zalind viesini odstiedivé hnutil. ZmEnoy
reiimn v Rusku se stanou Madari a Polsci "nepidteit” Ra~
kousks. 22/

AZ potud neni Kautsky pf{liZ erigindlni a opakuje v podstat-
znémé ideje z oficidlni politické i védecké publicistiky
poloviny 19.stoletf, resp. minulych 70.let. Ostetnd i Marx
8 Engelsem s taktn divali od 70.let ns budoyencst Rakous=
ka ve i;tahu k pPiétime reveliutoimn Rusku. Kautsky pek po-
wraduie konstatovdnim, Ze pokusy o vytvolens jednotné "re-
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kouské nércdnosti” szklamaly: a protoZe se v Rakonskn

‘nevytvorila Jednctné ekonomickd oblast & naopak se uvol-

duje spojeni mezi jednotlivymi oblastmi, ztrdcti Viden

na vyznamu. OsamostatAujl se Uhry, o svdj presti? usilu-
Je Terst, uplné nezdvisls je oblast severnich Cech spo-
jend obchodnd i jasykovi s Nimeckem. V némeckych alpskgych
semich jo pak dosud silny partikularismus. Zatimco N3m-
ci netvorili v Rakousiku jednotu svého hospoddtského wze-
mf{, severni Cechy, Hali® a Dalmécie “3ilhajf"™ k sousednf
cizind. Cedl se svou pfevédiné zeméddlskou oblast{ oddd-
lujf severnf Cechy od alpskych zem{ a sami meji “slabost™
pro panslavismus, protoZe Rusko je spoladnym nep*ftelem
Jedich scusedld: N&mcd, Madard a Poldkld. Hospoddfské roz-
pory mezi jednotlivymi oblastmi rakouské Fide zammoiiu-
JL “smifeni™ nérodnostn{ i tehdy, kdyby se podai*iluv vy~
fedit "jazykovou otézku'

Jak Je tedy zfejmé, hodnotil Kauxaky sxfunci ¥ Raw
kousku dost pesimisticky. A pPfedem k tomu dodejme, Ze
obsah té4to studie rakcuskym sccialistdm nepomehl, resp.
nemohl pomoci v jejich momentdlnim Wailf o crzamizadm
a programevé sjednoceni ddlnického hnut{ v celém Pred-
litavsku., Spravnd konstatovdnl pro pf{tomnost a spravay
rozbor vztahl mezi spoledenskou strukiurou néroda a jeho
*ndrodnimi " projevy byly v téte Kautského studii pro-
plétény a zakondovdny zbytelnymi tvahami o brzkém "konci"
ndrodnostni otdzky za socialismu. Je nesporné, %e Kautsky
v4dal a Pekl ve své studiil vice o podatatd narodnostni
otdzky, neZ to uméli jinf autori. 23/ Ale ne druhé atrand
musime pfipomencut, a citovall jsme o tom nékteré vyroky,
Ze se v Rakousku a konkrétn4d u néds pled rockem 1887 wddédlo,
Jak rozlilovat "prirozeny ndrodnostni cit® od "hegemonis~
tickych ndrodnostanich Utrap” nebo "kulturmd urdovanon
ndrodnf ideq™ od "nacinsnalisma". Naddle v!ak pPevaZovalo
v soclalisticidm hnutf mindnf{ o tom, ¥e "ndrodnostni aa-
bepi‘eceﬂovén:g" ‘Je "néstrojem obchodnfho kepitdalu®. Je3t:
1 nsmeiti soqialnl demokiagéd uméli tendy ocdmitat vytky
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Ngg;éoazniho tisku "bezndrodnosti” socialistd, ale svoji
%nérbdn st ztotoZnovali predev3fm s "ldskou k matedskémua
JazykuNe Ti, kter{ 31i ddle, ktei{ hldsali "ldsku ke své
vlasti“ jako ideu sluditelnou se "spolednym bojem v3ech
151n{kd", tvorili obyZejnd "ndrodnf" kf{dlo socialistic-
¥ého hnut{ a byli také podez{rdni - Zasto ale nepravem -~
z nacionalismn,vanarchismu a pak z recncéiatwis.



. NARODNOSTNi OTAZKA V_PRVNIiM OBDOBI
il INTERNACIONALY. NARODNOSTNI PROGRAM
CELORAKOUSKE SOCIALNI DEMOKRACIE

. Poslednich dvacet let minulého stoleti pfineslo 4«
néro,noatni problematiky nové jevy. Na jedné strané tu -
byly zku3enosati z Balkdnu z let 1375-~1885, totiZ usta-
veni samostatnych ndrodnich statd, na druhé stran& rozazach
ndrodntho Fovinismu ve Francii (boulangerismis), v U=
mecku (pangerminstvi) i v It4lii: nemldely ani ndrody
men3{ a nerovnoprévné, V Rakousku zalaly nové nérolnoa-
tni rogpory, kdy% se rozpadla vldda "Z2lezného kruhu"
hrab&te Taaffeho: spory vrcholily v roce 1897 v nové vl-
né éesko-némeckych bojd.

Na tyto Jevy reagovala politickd i odbcrné socio-
lozickd literatura zkoumdnim podstaty nacionalismua jako
ideolozie nebo politiky, resp. i "pavchiky", rcgeznava-
Jic v ném momenty "obranné™ i "udtolaé", resp. "positivai”
{posilovdni moci ndrodd &i ndrodnfch stitd uvnit?) a "vy-
ludnd” (Sovinistické). "Narodnl idea™ byla v3ak chdpdna
pf11i3 jen ideologicky, resp. i psycholozicky (jako ja-
kdsi psychickd vlastnost) nebo jako jakési novodobé nibo-
Zenstvi, které mi%e mit a m& hodnoty "pokrokové" nebo i
"zéporné”. Myslim, Ze nebude neuZitelné ocitovat tu vdt3{
vihatek ze gsoudobého spisku francouzského autora fmile
de Laveleye, jehoZ Zesky pfeklad "Vlidda v demokracii® vy-
3el v roce 1898, Autor pide:

"Prizndvdm se, Ze ne bez Zivého pohnuti zaboéugi na
otdzku ndrodnostnf. Jsem presvddien, %e nakonec bude pod-
porovati pokrok vzdélancsti; nicménd mne napliuje obavami
a Zasto i dzkosti. Vds, kdo? ¥tete tytoc Padky, mne, jejich
pisatele, nds véechny obyvatele evropské pevniny miZe kaj~
dou chvili zachvatiti, strhnouti nds v ndjaky zmatck a
hluboce ndd osud zm&niti. Sotva se privd zrodila, sotva
dostala jméno, uZ zvrdtila nejeden trin a poru3ila Ari.-
v&331{ rovnovéhu. Rozplamefuje mysli nalich soudasnfkl tak
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tak horoucf véin{, jako rozplamenovaly v XVI.stoletf
ideje ndboZenské, a jako tyto m&nf nynl tvélnost svita.
Cna to je,kters osvobodila Hecko, Rumunsko, Srbsko, Bul~-
harsko a z#fdila jednotu Némecka s Italis, ona to je,
JjeZ znepokojuje bez ustdnf obyvatelatvo Rakouska a Turec-
ka, a jeZ ve formd pangermanismu nebo panslavismu ddsi
obraznost <« ,

" Autofi mnoha prac{ o ndrodnostni problematice se
#nazili v 80, a 90.letech zjistit, zda je "ndrodnf idea”
ni3jakoz "imanentnf{ vlastnosti” ndrodnich kolektivit.
Citovany laveleye pak vid&l v plsobenf ndrodnf ideje ja-
kysi “separatismus”, ktery "moZnd zftra rozpoutd zlore-
Zenou vdlku ... - & Jako divoké Jelmy positve na asebe
vzdjemnd& nirody, jeZ by m3la snadnéd vymEna mySlenek 1
vyrobkd spojovat v bratrsky spolek". 1/ Postihne tento
"sepairatismus™, postihnou tyto "ndrodni valky a revoluce’
také Rakousko-Uhersko? To ovla otdzka, kterou si zadali
kl4ast od roku 1897 detnf evropstf publicistd 2/ a také
sani rakou3dti socialisté. Zépadoevropiti sutotri zadalil -
ayn{ wazovat o "konci habsburské monarchie®, a odivod-
Hovall své progndzy podle okolnosti bud situaci v Turec-
ku (po rozpadu Turecka je na Fadd Rakouskol)nebo "svirem
mezi Germdny a Slovany". Laveleyovo lfZeni tohoto "svéru"
pfechdzelo a¥ v utopické predviddni hrdz ndrodnich bojd,
ale konec koncd byl tento francouzaky autor presvédlen
o tom, %e "hnuti n4rodnostn{ vychdzi z pokroku moderni
civilizace"”, MAm dojem, 2e plfedstavy Laveleyea a dalifch
soudobych sutord o tom, %e ndrodnostn{ hnut{ pomine,
*jakmile je rovnost zavedena a ndrodnf cit je uapokojen”
a %e tedy "hnut{ ndrodnostnf je tedy- pouhou f£4z{, pouhym
okam¥ikem pokroku vzdelanosti” 3/ - mély ohlas i u ra-
kouskych ‘socialistickych teoretikd.

Prejdsme nyn{ k situaci ve II. internaciondle. Jaké
smérnice dévalo Meaindrodni ddlnické sdruzenl (1889) pro
#atan{ vztahd mezi nérady, Jak se astavila vi&i poZadav-
gia dosud nerovaoprdvhych ("nestdtnfch”) ndrodd?

L
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Nejdrivi Je nutno pripomenout, 2e aruhd Internwcic-
agle vznikla jakc predstavitelka Jjif existujfcich néaroc-
nich &1 statnich (rozum&j ve stétech) d&lnickych organi-
zaci, které tvo¥ily v Mezindrodnim d8lnickém sdrufeni
"nérodni sekce", Ale "polskA otdzka®, kteron piijsla i
druhd Internaciondla, umoZfovela prekondvat organizadni
"stétni” princip 41 Jechim, kterf uspdli se svy¥mi arvu-
menty o "starobylé korunni zemi feské"., 4/ Jeks ssuostai-
né "nérodni® organizace bvli pozd¥ii pfijati teks 3Infci
finsti, australdti, jihoafrist{ e daldi. Progrezov3 nebylc
v Interneciondle vyiddfeno pravo na sebeurleni nérodﬁ,
protofe prvni kongresy se musily zabyvat pfedevﬁim'o:ga-
nizovanim boje za mir a& proti hrozbé vdlky. Podle Engels&
byla situace v roce 1890 charakterizovéne tlemi skutel-
nostmi: 1. phipojenim Alsaske a Lotrineka k Nemecku;

2. hrozicim postupem carskéhc Ruska na Carihrad; 3. bejsm
mezl proletaridtem a burloazif, ktery Je ve viech zemii:
stéle urputnéisdi & jehof verometrem je. viude rdst soCis-
listického hnuti ' _

Engels nepochybné vyvozoval velmi p¥esnd £ prvaich
dvou skuteénosti zdvdr, Ze se Evropa seskupuje do dvou
blokl, & %e se oba tdbory - na jedné strand Rusko & Fran-
cie s na druhé stran® Nimecko s Rakousko-Uhersko nebo i
Stélie -~ pripravuji na "rozhodriou vélku, Jektou svét jedt¥
nevidgl", Vychodisko z této situmce vidél Engels " ve zamé-
3 vicl v Rusku™. "Zména v Rusku” by ve svych disiedcich
izolovala Némecko, tskZe Evrop& by mohla odzbrojit - 8
*¢ého% dne ztrat{ Rakousko své jediné historické raiscn
¢'étre, jediné ospravedlnsn{ své existence, to e tvor{
baridéru proti rusiému néstupu na Carihrad®, Po revoluci
v Zaeku "bude steind bezvyznamné potom také celd tzv, vy-
chodni otézka, otézka dal3f nadviédy Turecka v slovanskych
zemich, v Recku a Albdnii & spor o to, komu mé pstfit vstup
do Cerného mofe, protoze uf nikdo sl pebude moci z néhe
d&lat monopol proti Evrop#. Madari, Rumuni, Bulha¥i,arnau-
%4, {41bénci~J.K.), Rekové, Arméri & Turci si budou moci
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kcnedné vyridit své vzdjemné neshody bez zédsahl cizich
mocnosti, uréit si mezi sebou hranice jednotlivycr né-
rodnich dzemf, usporéddat si své vnit¥ni zdleZitosti pudle
svych vlastnich potieb a préni. Pak se nardz ukdfe, Ze
velikou prekéZkou autonomie a svobodného seskupeni néro-
dt a zbytki nérodd mezi Karpaty a Egejskym mo¥em nebyl .
nikdo Jiny nez prévé carismus, ktery si z domn&lého Osvo-
bozeni t&chto ndrodd ddlal z&stirku pro své svitovlsdné
plény™. 5/ '

V rémci Zngelsova &¢lénku "Zahrasnidni politika ruské-
ho carisma" tvo¥ila tato citovand paséZ jen jakousi "vloZ-
k", které nedala popud k diskusi. K té do8lo aZ v letech
1895-1897. '

5. OBNOVEZN? CELORAKOUSKE SOCIALNT DEMOKRACIE - "ZAGA-
TEK NOVS EPOCHY V RAKOUSKU"?

Dokonéenim sjednocovaciho procesu Eeskych sociédlnich
demokratt na luZdneckém (Brno) sjezdu o vanocich 1887 se
oteviegla cesta ke sjednoceni Ceskych a né&mecko-rakouskych
socialistd, Cestf délnfci si totiZ nevytyZovali v nérod-
nostni otdzce ¥4dny poZadavek, ktery by vidén3t{i soudru-
zi nemohli pfijmout. Jan Sverma pPehdénsl, kdyZ ve 30.le-
tech zjis¥oval z rezoluce luZdneckého sjezdu skutelnost,
Ze "v tomto projevu si ceské d&lnictvo poprvé zalind uvée
domovat velkou ulohu, kterou mé hrét v osvobozovecim boji
&eského néroda"; ve skutednosti lu¥énecky sjezd si ddval
‘za ukol "zaji3t¥ni{ rovnoprdavnosti jazyka Ceskému ndrodu”,
a to teprve tehdy, a% "d2lnfci... napfed uskutednl soci-
élni a polltickou svobodu”. 1/

Prévé toto podmifiovédni ndrodnf svebody "eociélni
svobodou” bylo v souladu s nézory viddnskych vided soci-
41lnf demokracie o ndrodnostni otézce. 4 tak na sjezdu v
Hainfeldu na pfelomu let 1888-1889, na ném¥ se sjednoco-
vali némecko-rakoudt{ socialisté, byli také Ceé;,'81ovin-
ci 2) a Poldk (1), Nds zajimé z hainfeldského sjezdu p¥e-
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dev8im jeho FfeSeni nércdnostnf otdzky. Adler se pusta-
ral - & myslim si, e sprdvné - ¢ to, aly se narodnostni
problematika nestala predmétem obséhlejsfho jednéni. Pro-

"hlé3eni zdsad, na nim%Z spolupracoval s Adlerem také Kauti-

sky, se spokojilo jen 's odsouzenim "nadprévi nérodd”, _
Kupodivu némeckému delegdtu Hannichovi z Liberce se to
zdélo byt mdlo. Poméry v mnohojazy&ném Rekousku by si
vyZadovaly lep3fho vyjdd¥eni - ekl Hannich v debats,

Ale éeikym delegétim, jihoslovanskym a polskéma tato for-
mulace nevadila. 2/

Obnovenim celorakouské (tento termin se gadal uii-
vat v némeckém tisku od roku 1894) socidlnf demokracie
vznikla v Predlitavsku ddleZitd politickd sf{la, kters se
stala svého druhu novou "integrujfci" sloZkou rakouskéhoc

_ stdtu. Mommsen k tomu poznamendvd, Ze 1oto jakési nepri-

mé prevzetf rakouské stétni my3lenky (Jjednoty stétu) so-
cidln{ demokracif se uddlo préav® tehdy, kdy ndmecké ms-
factve "ze strachu z pronikén{ Slovand k moci” ga vlddy
hrab&te Taaffeho se gbavovalo rakouského patriotismu. Zih-
roven alé upozorduje Mommsen - v souladia s jinymi autory -
na to, %e i pri dstupu velkonsmeckych tendencf v rakousko-

némeckénm d€lnickém hnut{ byle potladenf, resp. cdsunuti

nérodnostnich z¥eteld na hainfeldském sjezdu "v z&jmu
némectvi® a %e uplathovdni vedoucf! Ulohy ndmeckého d&l-
nictva v celorakouském hnutf bylo projevem nového udsilf o
to,. abykpolitibky "integrovali" mnohandrodnostni rakous-
ky stdt Nimei., 3/

Pokud Jde o velkon&mecké smy3len{ v rakousko-ndmeckém
socialistickém hnut{ koncem 80, a zafdtkem 90.let, pak mu-~
sime ukédzat predeviim na pomiry ve vlastn{m Némecku. Do
uréité miry byl velkonémcem ve vztahu k Rakousku naddle i
Engels, ktery znovu v roce 1890 v seridlu stat{ o "zehra-
ni&n{ politice ruského carismu* prorokoval Rakousku - to-

_ muto "nesourodémn slepenci mnoha nérodd" - rozpad po vitdz-

né revoluei v Rusku. JeSté v roce 1893 se Engels vyaslovo—
val o Cesifch jako o n4drod& "uprostPed Nimecka". ils ru ul
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vidél tento senior némeckého, resp. i evropského socis~
listickéno hnut{ novou stdtni sezonu pro Rakousko. Po
gpravach o uspéinych méjovych oslavdch ve Vidnl a Jine-
de zadal Engels viddt v socialistickém hnuti rakouského
dé&lnictvae “pro vSechny vzor". Druhému sjezdu sjednocené
rakouské socidlnf demokracie, zasedajic{ v roce 1891 ve
Vidni, poslal Engels pozdrav s pfénim, aby sjezd ukézal
"obraz Rakouska, které nezné necionélni z43ti, Raekouska
- 481nfkd" . 4/

EZngels tehdy naddle vychdzel z pledstavy o jednotéd
 Rakouska s Némeckem "bez ohledu na nyn&:3f politické od~
d&len{" (jak o tom psal Adlerovi v roce 1892) a giroven
ho t231ily zyrévy o rychlém primyslovém rozvoji Rakouska,
o riistu rakouské strany, o spolupréci 8 Seskymi d¥lniky
(kterym msli ndmedti socialisté d4t “co se tyle ndrodni
autonomie na &eském uzemi ..., v3echno co chtdjf a co
potrebuji") atd. 5/ Engels pognéval nyni novy smysl exi-
etencé Rakouska.A kdy% v roce 1893 kone&n& navitivil po
dlouhé dob& Vided, poznsl,. Ze RakuBané jsou "smés viech
ras, keltské; germéneké, slovanské", Ze jsou jini neZ
tFeba "na&i severni Némci”. V&Fil nyni, %e prévd rakous-
t{ socialisté sned daj{ “pfi prvanil p¥{leZitesti prvn{
popud* ~ k evropskému boji, snad k evropské revoluci. A
kdyZ se Engels dozvdsl o pivrzich volebn{ reformy Taaf-
feho v14dy & o sile manifestaci pro zavedeni v3eobecného
volebniho préva, v&iil ve "velké uspichy". VE&Fril, Ze do
rakouské ¥18ské rady prijdou d&lnici nejen nimeltf, ale
i te3t{ a tak "bude nérodnostni z43t{ postavena hréz”,
Pro Rakousko to bude znamenat “galédtek nové epochy”, bude
to "zaddtek boje,"ktery md nadéji na uUspdch prévé v Ra-
kousku v prostfedf "vieobecného ochabnutf viech stran a
bezradnosti, ndrodnostnich tfenic a 2a vl4dy, kterd nikdy
nevi, co chce"., 6/

Engels posuzoval poméry v Rakousku 2 hlediska moZ~
nosti, %e Rakousko ™zalne®, Ze bude pokralovat v boji -
jako v Belgii, %e Holandsko & jiné gemd se pFipojf a Ze

@
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Nimecko za 5-6 let "rozhodne™. V ocekdvdnl tichto pers-
pektiv se zddly stafitkému Engelsovi ndrodnostni poméry
v habsburské monarchil podradné. Byl v tom ostatnd utvre
zovéa jistd % informacemi Seskych predstaviteld, s kte-
rymi se setkdval na sjezdech druhé Internaciondly. A ziej-
md 1 tyto styky s Cechy vedly Engelse k¥ tomu, aby Adlerovi
radil: hledte Cechy uspokojit, aby snad "uprostbed Nimec-
ka” nevenliklo"mladodesko~rusko-panslavistické hnizdo”.
fﬁainfeldsky sjezd z pifelomu let 1888-1889 tedy neza-
ujal pPesné stanovisko k pPem#né habsbursid monarchie jako
mnohandrodnostnfho stdtu. Rakoudtf socialisté piedeviim
rdmftall habsbarskou monarchii jako m3¥tdcko-feuddlnf tFid-
nl stat. Predpoklsédalo se pro nejbliZ3{ dobu (resp.nej-
dfive) vitdzatvi burZoaznd kapitalistické spolednosti nad
feudélné vrchnostensko-stdtnimi formemi v14dy: buroazni
spolednost byla povaZovdna za néibytnou pfechodnou etapu
na cestd k socialistické spolednoati. Rakoudt{i socialisté
zatali v Hainfeldu vypracovédvat program svého boje "prdti
staré spolednosti™ s tim ciflem, Ze si od "t#fdnfho stdta"
zajisti jeho "Zivotnosi”, kterd jim umoZnl rozvoj jejiich
tf1dnfho boje. Socidlni demokracie si ddvalsa za kol = tak
'alespoﬁ dteme u Adlera napif. v jeho projevu na sjezdu v
roce 1892: modernizovat tento azpitainicky stét!l 7/,
Hospodarsky rozﬁoj, ktery zadal nabyvat v Rakousku
. od konce 8C.let na sfle i v nenZmeckych oblastech, zd4l
se byt v1iad¥ i socialistim p¥fznivy, protoZe pry "nérod-
nostnfi boj byl potladen"., Socidln{ demokracie se pak do-
mnivala, Ze nenf tifeba se starat o narodnostnf problema=
tiku, Ze je prfedev3im nutno soustfedit se k bojil za prova.
deni vieobecného volebnfho prdva, od jehoi uskutedndnf se
~ oZekdvala ona "modernizace" stitu a zéfoﬁeﬁ i splnin{ zé-
~kladnich poZadavkd nendmeckych ndrodld.Tento postoj vlast=-
- 'nd zaujall i de3tf socialisté, kte?{ povaZovali ¢eskd hia
torické prévo za "burZoaznf metodu" a kterf sami odmftli
na celorakouském sjezdu ve V{dni v roce 1891 névrhy prai«
akyqn dalegdtd z "Novd obrany", apy hainfeldsxy program
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3yl doplnén v ndrodnostni{ otdzce zAsadou sebeurdeni nd-
rodd a aby byla socidlnf demokracie premdndna ve federa-
ci nédrodnich stran. Hybe3 sice tehdy Z4dal, "aby se pro-
orala ndrcdnostnf otédzka", ale ptedeviim jen "pro objas-
néni véci samé" a nikoli snad kvili nejasnostem mezi Ees-
kymi a nd3meckymi socialisty, Adlertv ndzor o tom, Ze "nd~
rodnostnl otdzka se vyskytuje vdude, ale tam kde je socia=-
lismus, mdlo padd na véhu", nenadel odpirce. 8/

Nadéje na dspé&chy v boji za.v3eobecné volebni prédvo
uszirfovaly pozornost socialistd vice k predstavém o "bu~-
doucim st4td bez tr{d", v kterém zmiz{ ndrodnostnl svéry.
75rilo se, %e rozvoj primyslu vyvoldvd integrujicf sflu '
"gxonomické zdjmové solidarity d&lnfilk]l viech ndrodnosti®=-
psal Adler Engelsovi v roce 1890. 9/ A tak se vcelku pré-
vem mohlo Adlerovi zddt (psal o tom Enszelsovi v roce 1891},
Z: "nérodnostn{ t&Zkosti jsou u nds prekondny". Ale jiZ
‘na pfelomu let 1891/1892 do3lo k novému napstf mezi Jeaky-
- mi a némeckymi politickymi stranami, které a}ce neovlivnie
1y z4sadnd d3lnické hnutf{, ale prece jen vedly k urditému
pesimisma. Adler si uvidomoval, Ze "miZeme zdiraziovat Jen
nasi internaciondlnost, ale to Jje na dlouho velmi nudné”.
PodobnZ i Kautskému si stéZoval koncem roku 1892, Ze "je
velmi‘ pesimisticky" v olekdvdni dalifiho vyvoje. 10/ Ale
rozmach demonstradnfho boje v roce 1893 v celém Rakousku
doddval opdt ddvéry v dals{ prici. Ospichy, kterd tak nad-
chly Engelse, pritahovaly nyhi i Kautského, ktery psal En-
gelsovi, Ze by rdad do Vidné., V redakinim doslovu k &lénku
Z£llenbogena ¢ pomérech v Rakousku v. "Neue Zeit" oldekdval
1 Kautsxky podobnd jeko Engels "novou éru"-v Rakousku. 11/
'~V habsburské ‘monarchii situace v druhé polovind roku
1893 vFela. Odstoupenf Tsaffeho v14dy marilo nad3je na pro-
veden{ dost radikdlnf volebn{ opravy. D&lnictvo na to od=-
poviddélo volanim po generdln{ st4vce, Prohldsili se pro
ai 3e3tf d¥lnfci na svém sjezdu v Ceskfch Buddjovicfch v
prosinci 1893 (tu 3lo z4roveh o reakci na zaveden{ stan-
ného prédva v Praze proti "omladind®im”"), schvalovall ji i

AN
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Poldci. Jak rozhodne videiské vedeni? Ale nebude stévka
znamenat podporu byvalé konzervativn{ v14d& Taaffeho?

- rozvaZoval Adler pfed IV. celorakouskym sjezdem secidl~
nil demokraecie na Jiro 1394. V této aituéci.pomonli ra-
xouské socidlni demokracii Engels i Kautsky, ktef{ pou-
kdzali na nebezpeiné dlsledky pFi pr{padném vyhldZenf
gener4lnf stévky =’ soudobfch podminkich kapitalistické
deprese, - :

Xrach volebni opravy a odmftnutf, resp. "odloZenf"
generdlni stdvky (kteréd by prevdépodobnd vykonala nej-
dtsledndj¥{ “integraci” ddlnictva vSech rakouskych ndrod-
nost{} na IV. sjesgdu rakouské socidlnf demokracie vyvola-
1y v3eobecné zklaménif Proti vytkdm, Ze snad rakouskd so-
cidln{ demokracie promedkala "historickou chvili", jeZ
se ozvaly na sjezdu i v zahranidf, ohradil se Adler V
&lénku "Die Lage in Osterreich und die Sozialdemokratische
Arbeitertag® v "Neue Zeit". Reprodukuji struénd obsah:
Délnictvo mé& v Rakousku proti sobé& v3echay burZoazni stra-
oy a na"rozumndjsi vlddu" v Rakousku neni naddje. Stavka

- by byla bojem na Zivot a na smrt, a k tomu neni atrana pfi-

pravann,fifcbaze plekonala takbvé_pfakézky, Jakou je napf.
mnohsjazyénost rakouského ddlnictva. Neni piece lehkd nql
'qfx formy, v nich% m4 byt Cechim, Nimcim & Poldkim zaru~
é‘Qf‘c° nejvét3{ samostatnost,a piitom uchovat shopnogé
Jedndn{ celé strany, - Nékterd jeho vlastni argumenty /viak
vyvracely sprdvnost obavy z provedenf stdvky. Mnohojqiyé-
nost nemusila byt prekdfkou. Adler cstatnd chvdlil polské

a zejména deské 3&1lniky za to, %a setrvdvajl na svém inter-
naciondlnim stancovisku. Nakonec se Adler vyjddril optimis-
ticky o budoucposti. VEFil, %e rakouskd socidlni demokracie
zalind novou periodu bojd o voletnf prdve a camihodinovou
pracovafl dobu. Tfebaze jde o boj v nepfiznivych pedmiakdch
"zaostaléhe stredoevropského stdtu", bude ddlnictvo s to

' tyto obrovské ukoly plnit. 12/ KdyZ nic, tak pPfece jen je’
ddlezité - psal Adler Engelsovi v Zervenci 1894 -, %e “Jsme
v Rakousku ledinow véZnou opozifni (ve smyslu protividdni
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JeXe) stranou". 13/ .

Ale to bylo mélo platnéd, & vlastnd nebyle anl ples-
né, Protivlddni womenty mélo plfece 1 hnuti rakousko-nd-
méckych Luegerovych kifeslanskych socisld (antisemitstve)

. a hlavn& hnut{ mladofeské (které oviem sméfovalo k proti-
némectvi vibec)., A pravd poméry v Ceskych zemich, prede-
vaim v Cechdch,si vynucovaly v socidln{ demokracii novou
pozornost k nérodnostni otdzce. (est{ socialisté se vakut-
xu ozvali na zadétku roku 1894: "Mdme na mysli Je3td 1

sod jiny, dle na¥eho ndzoru velice ddleZity, a sice na=-
prosté objasndni a vyjasnd3n{ v otdzce nédrodnostnfl, kterd
namnoze neoprévadnd jsoucvykldddna, vedla k rezporu, U

n4s v Rakousku (tedy naddle u nds v Rakousku - J.K.), kde
boj ndrodnostnf po celou Fadu let jsa Ziven nabyl povahy
bezmdrné neddtiklivosti, véd3nd chauvinismu v nejvy33im stup-
ni, myslime %e by doble bylo, aby-precisovénim v&ty v hain-
feldském programu obsaZené - Neuzndvdme pFednosti ndrod-
nostal ... =« bylo vyvarovéno tomu, co v &innosti je ndm

na zavada". 14/

Ale IV. celorakousky sjezd socidlnf{ demokracie se na-
déle spckojoval pri projedndvdni nédrodnostni otdzky vyhla-
jovanim zdsady “"rovnoprédvnosti v kaZdém sméru" a odsuzovd~-
nim "utlatovan{ kterékoliv nirodnosti ve prospich jiné". |
Afksm-11 "Ale", nemdm tu na mysli kritiku t3chto zdsad, ba
ani celého jedndni. Zd4 se, %e vlastnd ani nebylo moZné
tehdy v poloving 90.let vyslovovat presnd)3{ zdsady pro=-
zramové 1 teoretické o ndrodnostn{ otédzce - nejen proto,
e teorie ndroda byla naddle na nedostatedné trovni. Ale .
nechei pfedbfhat zdvireinému shrnutf, a tak se vracim ke
Iv. ajezdu, Jeho zdsady byly zdkladém stranickych hesel aZ
4o roku 1897, kdy byly doplnany dlileZitou vitou: Jsme pro
-samostatnost a rozvoJ kaZdého ndrodal 15/

‘Tepnze podndty k FeSenf, resp, mromg3lenf ndrodnostni
otdzky yychszely z Cech (a pozddji od Jihoslovand nebo od
Tolékd) je vcelku pochopitelnd., Vystaveni utokdm burioaz-
niho tisku, ktery dokazoval "beznArodnost" a "zradu® socla-~

Y]

a



‘.

- -

Iistickych d&lnfkd na nérodé, musi.. vonajovet fedtf &
dal3f jini némelx{ déinfci svij vziah k nérodu mimo jiné

i tim, Ze si ndrokovall v&tdi miru samostatnosti v rémci
spole&ného celorakouského socieslistického hnuti. Treba
rfci, %Ze se ve Vidni stavéli v tomto sméru &eskym & jimym
poZadavkim dost pfiznivé anebo alespon respektovali ni-
kterd"raits accomplis® (sjezd &eskych soc;élnich demokra-
t8 v Ceskych Buddjovicich z rokn 1893). Adler sém nskdy

se vyslovoval o "autonomii" podle "nérodnosti‘, ale jen

v politickém hnutf, kdeZto odbory mdly zistat "celostdtni”.
JenZe CeSti "odbordfi® cht&li to, co m&li v politické orze-
aigaci. A tak dodlo ji¥ v roce 1895 "k ndrodnostnim sporim’
v odborovém hnut{, které byly zaldtkem dlouholetych avérd

o uzndni centrelistickych nebo federalistickych princip&

v fizeni odborového hnuti,

ProtoZe nechceme Fedit v této préci pfimo organizaini
principy socialistického hnuti, spokojme se predbdin® s
tonstatovdnim, e diskuse o 61enéni rakouské (predlitavské)
socidlni demckracie na sjezdech ¢ druhé poloving 90.let
byly zakonfeny uznénim federalizace strany, uzndnim svébyt-
nosti a samostatnosti nérodnich stran. Argumenty Zeskych
felnikd, oddvodhujicich nutnost "zvliéstn{ samostatné orga-
nizace®, byvaly kdyei oznaelovény £a "nacionalismus". Na
druhé. strand se nasopak hodnotila ta skutelnost, Ze v pro-
gramu rakouské strany nebyl presné vyjddfen poZadavek pri-
va na sebeurden{ ndrodl, za anacionalismus nebo jako "ne=
destatedné znalosti", "Vina" se pak svddéla na némecké so- .
cialisty, kteF{ pry propadali "reformism® a “burZoaznimu
nacionalismu”, Ale i vyroky Zeskych socialistd se hodnoti-
ly Jako "jed nacionalismu”!

~ Pokusme 3e nynf gjistit ndzory na podstatu nérodnostny
otézky, na pojeti ndroda vibec a vztahu d&lnictva k nédrodu
a8 jeho postaveni v rimcl Rakouska. 2 debat v 90.letech je
ziejmé, Ze'vﬁdéf &initelé socialistického hnutf uzndvali
zésadu svébytnosti ndrodd: chépali tuto svébvtnost jake
prévo na vezd#léni, Jjezyk, kulturu.
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Rekouskd socidlnf demokracie ofekdvala vyfeSeni
narodnostni otdzky, tedy vztahd mezi nérody v Predlitav-
sku, aZ po zavedeni v3eobecného volebntho préva, které
umoZni gzvolit do parlamentu zéstupce "lidu" - a ti se
Jjist& ji% navzdjem domluvi, Popravdé redeno, nedalo se
ofekévat, %e by pfi stavajicich pomrech bylo moZno Fedit
vziahy mezi nérody v Rakousku "domluvou". Ozvala se sice
tehdy (nepf.r.1893) 1 pozdd3ji mySlenks ns moZnost oktroje
-~ p& v1adnf (cIsarovo) nafizenfi v tomto sm&ru. Pripomen-
me, Ze ne takovou moZnost myslil v souvislosti s ndvrhem
Taaffeho vlsddy volebni reformy:z roku 1893 i Bed¥ich En-
gels. 16/ V letech 1897-1898 se o ni zminil také Kautsky
a pozdédji s nf pof{tal Karel Renner, Pokud jde o predsta-~
vu, %Ze zavedeni lidovych voleb odstrani ndrodnostni roz-
pory, nelze ji povaZovat ze upln# bléhovou - tXebaZe zku-
Senosti po roce 1907 odhelily iluze v tomto smdru. Zeve-
"dent vZeobecného volebniho préva jedt& v 90.letech mohlo
urdit® priznivé ovlivnit i vztehy mezil narody.

Odborné literatura wpozornila vcelku sprévné na sku-
teénost, Ze feleni nérodnostni otdzky v agitsci (teprve
8% od r. 1899 1 v programu) socidlni demckracie bylo pFe-
v4%nd "negativni" (odmitdni{ naciondlnich vé43n{ a Sovinia=-
mu, obvinovéni burfoazie a "feuddld” apod.) & fe v "pozi-
tivnin" sméru se soci&ln{ demokraté p¥iii¥ epokojovalil s
proklamativnim vyhlafovédnim bud jen obecnych prdv nebo m -
opak tato prava zuiovali na pofadavky uzékonsni Jazykovich
prév, minoritiich skol. Ale v tom druhém poZadavku stéli
nékter{ Sedt{ socidini demokraté Jestd na pozicfch "inter-
nacionalismu™ a kritizovali své druhy, ktefi se gulastho-
vali (r.1895 na Ostravsku) Zeskych manifestac{ za zffzeni
geskych ndrodnich Zkol. °

Cesta k pochopeni vé%nosti a nutnosti Fesitniérodnost-
81" otézku trvals v Rakousku pomérné dlouho. Na praZském
celorakouském sjezdu v roce 1896 si Adler uvddomoval, Ze
je nutno n3co d&lat nebo alespofi rikat. Cechim se toti¥
nezddlo sprévné, Ze predseda celarakouského odborového hnu-
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ti A.Hueber dokazpval'nutnOSttpfisné centralizace socia-
listického hnutf v Rakousku. Adler povaZoval centrali-
zainf princip ve strané za nemo’ny. V politické organi-

zacl je nutnd dplnd autonomie. V této souvislq&ﬁg vysvét-
_ luje Adler, Ze socidlnf demokracie nechce "odstranit.

nacionalismus", jak to psaly &eské noviny, dokawujict
“"bezndrodnost® socialistd. "To, co chceme, Je vrtvofit
z této mozaiky ndrodnosti (z Rakouska = J.K.) rozumny
celek, v n3mZ je kaZdému nérodu zabezpeéen svobodny roz-

' voj"; 17/

Vznikéd otézka, . proé se socidlni demokracie nepoku-
sila vypracovat néjaky konkréini nérodnostnit program ~
at jiZ tieba jen "minimdéin{" - hned v prvnich letech &

. nosti po Hainfeldu. 5lo tu o "podcenovéni” nebo "zapomi-

néni” - nebo dokonce o oportunismus? Nebo méme tuto sku-
teZnost vysvitlovat celkovou slabosti hnut{ 4 d&lnictva
Jjako spoleCenské tridy? Myslim si, Ze je nutno pPFipome=-
nout v3echny ji¥ d¥ive gzmin&né okolnosti. NEmecko-rakous-
t{ socialisté nespdchali vytyZovat zdsady, které by jim
mohly byt doma vytykény jako "zrada® na "n&mectvi"; nd-
kteff'z nich ostatn$ sami pohlfZeli tehdy vice nebo ménd
na Rakousko jako na ngmecky stét. Z&roven si nékterf so-
cialisté pPedstavovaldi brzky konec "ndrodni ideje" bud
je5t& v obdobf "kapitalistické integrace® nebo urdité

za socialismu. Kapitalistickou integraci, toti% industri-
alizaci chépali pak v duchu Marxovy. teorie absolutniho
zbidafovéni, které ofekivali v nejbliZ3f dob& pro celou
masu maloburzoazie - a protoZe pravd této socidlni vrstvd
pPiklsdali nejvys3s{ nérodnostn{ citlivost, domnivali se
detnyl socialisté, Ze délnické hnat{ nepotfebuje program
se sliby 0 svobods nérodﬁ.

T, "POLSK& OTAZKA® A PRAVO A S‘?BEURCENf N&nont’:
(K. KELLES-KRAUZ, R. LUXEMBURGOVA K. KAUTSKY A Jing) -
Upozornil Jsem v dvedu k této tésti. préce, ie na prv-
nieh.kongresech obnoveného Mezinérodnihe d&lnického sdru-
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Zend nebyio dost $iesu k projednfivéni nérodnostni ctézky.
ini tradiZni heslo "obnovy Polska”, s kterym souhlasil En-
gels znovu v roce 1892 (v predmluvé k polskému vydén{ “Keo-
munistického manifestu”), nestalo se souddsti programu I,
internaciondly. Hnuti polskych socialistd proddlévelo teh-
dy v prvnich letech vzniku II.internaciondly krizi & roz-
kel, ktery pokralovel i po roce 1:73, kdy byly zaloZeny
Poiskd sociaslistické strana /PPS/ & Socidlni demokracie
Krélovstvi Polského /SDKP/. Zstimco PPS & jif predtim za-
loZeny Zehraniini svez polskych sccialistd /ZZSP/ ve Fran-
cii a v Anglii m&ly ve svém programu poZadavek obnovy pol-
ské stétnosti, Sociflni demokracie Krdlovatvi polského od~
mitela toto heslo jeko zbyteind nebo i nacionelistické.

7 polsiych socialistd, kteF{ bud cbhajoveli heslo obno-
vy polského stétu nebo byli proti nému, vynikli na jedné
gtrand Kazimierz. Kelles~Krafiz & na druhé stran& zase Ro-
za Luxemburgové. .

K.Kelles-Krau: se neredil 22.3.1872 v Szczebrzeszyné
v ruském Polsku v rodin& plvodn& inflsntského &lechiice
Jvarona/, ktersa viak dyla po povsténf 1863 zbavena majet-
ku. Atmosféra povstalecké rodiny oviivnila misdého gtuden=-
ta, ktery ns gymnasiu ¥ Radomi & pak v Kielcech patfil mne-
zi nejaktivn&jsi &leny studentskych vlesteneckjch poloilie=-
gélnich kroufkd, jim2 rebyle neznsmd eni socialistickd li-
teratura. Mlaedy Kazimierz se v 18 letech c{til "&istym im-
ternscionalistou”. ProtoZe mu nebylo povoleno studovet na
vardavské université, odejel na jafe 1892 do PariZe, kde
se okamZit® zapojil do rudného politického Z2ivote podetné,
ele rozdéiené polské emigrace. Kelles-Krauz souhlssil
& poZadavkem obnovy polského stétu, ale pFitom zddrszhoval
potfebu t¥{dniho progremu v polském socieslistickém hnutf.
Zpoldtku byl Kelles-Krauz blizko skupin& socidlnich dexo-
kratd, kteff od r.1893 zafsli vyddvat v Pari%i tassopis
"Sprawa Robnotnicza® /Merchlewski, Werski, Jogiches/, ale
rezdé€ji se stal ¢lenem ZISP. Ale Jedté pﬁedﬁim ge n& krat-
kou dobu vrétil koncem roku 1893 do vlasti, kde se oZfenil
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32 spoiufalkou Marii Goldsteynovou. V Zarvenci 1894 y2 vra-
til do Pafile, kde Jednak pokrafoval ve studiich na Sorbo-
nd, v Collége Libré des Sciences Soclalés a také v Bruselu
€ji® b&hem studia i pfedndiel na t¥chto 3kolach), hlavné
pak se zapojil do pelitické préce. Stal se vedoucim paiii-
ské skupiny 2ZSP a &lenem dstredniho vyberu /"centraliza-
ce”/ v Londyné. 1/ Z titulu t&chto svych funkcf zshdjil
rozséhlou publicistickou &innost. Mimo jiné vedl "Bulletin
Officiel du Parti Socialiste Polonsis”. U% v roce 1894 za-
ujela pozornost jebo pfednddks "T#{dnost naseho progremu”
a v roce 1895 pak #lavné nédvrh rezoluce polské delegace
pro IV.kongres Mezindrodniho d¥lnického sdruZeni. ktery
byl svolén na rok i596 do Londyna. Podstatou ndvrhu této
rezoluce Je znéméflarxovo a Engelsovo tvrzeni: Je v zadjmu
mezindrodniho délnického hmatf, aby byl svrisn carsky re-
%im a byla obnoveria nezévislost polskénc stdtu. 2/

Aby zajistil p¥ijet{ této rezoluce polské delegace na
IV.kongresu Mezindrodniho d&lnického adruZeni, navrnoval
Kelles-Krauz vedeni ZZSP, Ze bude vyjedndvat s predstavi=-
teli francouzského socislistického hnutf a s Jinymi soci-
alisty. Jejich priznivé soudy o polské rezoluci mély byt
uveiejnény ve zvlgdtnim méjovém 1isté&, ktery by pak dosta=~
11 delegédti IV.kongresus Ale ne? tato z2vlastn{ broZura vy=-
%la, musil Kelles-Krauz podnikat zdlouhavd a trpélivd jed-
ndni s blankisty, allamenovci, guesdity & jinymi. M.B.due-
sde, s kterym Jadnél Krauz obdirné v bfeznu 1896, odmitel
podposovat ndvrh polské rezoluce, preotoZe v ni viddl moi-
nost "3patnych ndsledkd v socialistickém hnut{i®. Mezind-
rodni kongresy nejsou pfece povoldny k tomu, aby "predé-
ldvaly mapu Evropy” - tvrdil Guesde. A vibec, pFijet{ pok
ské rezoluce by mohlo podnitit obnovu spojenectvi t¥i ci
sal (némeckénho, rakousko-uherského a ruského), coi by so-
cizlistdm stra3né udkodilo. Teprve kdyZ Krauz vysvetlil,
%a polskd rezoluce nemd za cil pPipravovat v Polsku okam~
Zitéd povstdni proti Rusku, Ze¢ Poldci cekaji a% na prihod-

"né mezinérodni porsirv a cht&jf postupovat spolednd s pro-
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letaridtem Ruska, Ndmecka a Rakousko-Uherska - a teprve
k1y% Krauz upozornil na souhlas W.Liebknechta s pfipravou
~:70luce (ale Liepknecht"oficiélné takovy gsouhlas s rezo-
luci nedal!), projevil Guesde uréity souhlas s usilim pol-
skych socialistd a nakonec poslal do zmin¥né mééového lis-
tu pozdravny dopia.
Nemdme tu moZnost podrobn# vysvétlovat rozséhlou &innost
K.Kelles-Krauze, ktery na rozdil od vedeni ZZSP cht&®1 spo-
" lupracovat s ruskymi socialisty (zejména si cenil &innosti
Jiffno Plechanova) a ktery uzndvel i &inncst SDKP, proti
xteré vedli pPedstavitelé 2ZSP a PPS rozhodny boj. SIKP
n2zdstévala nic dluZna a povaZovala ob& strany za malobur-
Zoazni patrioty. Témgo vytkém se brénil Kelles-Krauz roz-
‘54hlou stat{ "dsme patrioty?” (uvefejninou ve francouzském
zndni), v ni% znovu zddraznoval tF¥{dn{ aspekty snah o pol-
skou nezdvislost. Obsah tohoto %lénku a vibec obsah jeho
Zasopisu "Bulletin” m&l presvé&dZit je3t& krdtce pFed IV,
kongresem Mezindrodniho d¥lnického sdruZeni zejména ital-
ské socialisty, jmenovit3 A.Labriolu, o oprévninosti pii-
pravovend rezoluce o polské nezdvislosti. Krauz déle spo-
1éhal na Liebknechta, ktery se cestou do Londyna zastavil
xrétce v Par{%i, ale vysledek hovoru Krauze neuspokojil.
V t4§ dob ovlivhovali nézory pFedstaviteld jddnotlivych
socialistickych stran v zé4padni Evropd u€inné&ji poldt{
~ socidlnf demckraté v Zasopise "Sprawa Robotnicza". Jakoby
tud1l, %e rezoluce ZZSP bude v Londyné zamftnuta, posteskl
si krauz v dopise vedenf ZZSP v &ervnu 1896: S Francouzi
Je bida, guesdoved jsou odpiirci nadeho névrhu a blankisté
i &llamanovel zastdvaji "utopicky nternacionalismus 8po-
le®n& s Italy /Bissolatti/. 3/

Ale neslo jen'o "utopicky internacionalismud've vede-
ni nékterych.socialistickych stran a skupin v zédpadni Ev-
ro:é.nProti rezoluci se postavila na odpor skupina pol-
3kych socidlnich demckratd, v ni% zejména vynikla Roza lu-
. xemburgové. O rok starS{ ne¥ Kelles-Krauz, narozena 5.3.
1872 v Zemoscl /rovnd% v ruském zdboru Polska/ v rodiné

('
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%2idovského obchodniks, stala se Roza Luxemburgové na gym-

nasiu &lenkou vardavské skupiny "Proletari&tu®. Mimotadnd

nadané studentce zistaly brény vardavské university zavie-
ny,a tak osmndctiletd Roza, které hrozilo zatlenf, ocdella

do Curychu. Tam studovala historii, filosofii, nérodohcs-

podékstvi apod. Ve Svfcarsku pozndvé Marchlewského, Jogi-

chise-Tyszku, seznamuje se s Plechsnovem a v roce 1893 1

s Engelsem, pozd3ji s Kautskym 3 daliimi ndmeckymi i frane
couzskymi i jinymi socialisty. Tvird{ my3len{,snemenils pé-
ro, Pelnicky talent, znalost v&dsckého socialismu & hlubg

ky internacionalismus - tako#é byly 28kladni znaky Zinno-
sti.Rozy Luxemburgové v prosifedi polskych socidlnich demo~
kratl. A bylo pochopitelnéd, Ze se stala i &lenkou redakce

Zasopisu "Sprawa Robotnicza", vyddvaného v Paff%i od reku
1893, 4/

Pol3td socidlni demokraté nebyli "bezndrodovei®, jak Ji.
to vytykala burZoazie i1 PPS, Sociélni demokraté protesto-
vali proti ndrodnostnfmu wWtisku ze strany carského reZim.
rebo ze strany pruského militarismu, ale:cestu k odstran.
ni tohoto Utisku nevid31i v heale obnovy Polska,nybri v
ne jt&snd j3{ spolupréci's ruskym a s nimeckym proletarié¥
tem. A a% bude provedena vit3znd socialistickd revcluce
v Rusku, Nsmecku a v Evrop#, zemd polskd se gjednoti s
polsky'nérod bude konedné jednotny. Proto must byt hlav~
nim dkolem polského socialismu socidlni boj. Socidlni de
mokraté proto odmitli névrh rezoluce ZZSP a sami navrhli
protirezoluci: londynsky kongres Mezindrodniho-d&lnickdt.
sdruZen{ m&l odmitnout heslo obnovy Polska viprogramu ¢ -
cialistického hnutf{. Obnova polského burZocazniho fprod
burZoaznftho?/ atdtu je v praxi nemoZnd. Kdyby Intrenacic
ndla pifijela toto heslo, pak by musila uznat poZadavky
osvohozeni viech dal3dich zemi é utiskovanych ndrodd -
& to Je prece utopické. Prijet{ takového programu by za-
vedlo d31nické hnutf na cestu bezplodnych ndrodnich boj’
Vjchcdisko Je v ugevnéhi mezindrodn{ spoluprice bez ohl. -
du ne ndrodnost. 5/

i
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Protirezoluce polskych socidlnich demokratl zaplschbila
na francouzské, italské i jiné socialisty. Skupina kolem
%asopisu "Sprawa Robotnicza®” usilovala i o oscbni kontak-
ty s v8dci socialistickych stran zdpadni Evropy. Sama lu-
Xemburgovsd navédzaia gstyky s Lavrovem, Vaillantem, Allama-
rnem a dal3fmi. Se stanoviskem polskych sccidlnich demokre
t& souhlasil Anglifan Milton v Zasopise "Justice", v Ité=
111 podpoPfili protirezoluci Bissolati a Turati. V Némecku
byl ovliivnén Bebel a zejména A.Helphand~Parvus. Ten na-~
psal do svého Zasopisu "S8chsische Arbeiter-Zeitung" &lé-
nek "Polské otédzka", v ndm? dokazoval mimo jiné, Ze usku-
tefnsn{i hesla obnoveni{ Polska by "oslabilo némecky stét a
Rakousko-Uherskc”, které je pPece dﬁleiitym valem proti
Rusku. 6/ :

le uf predtim napssla (v dubmu-kv&tnu a znovu v dervnu
1896) Luxemburgovd do Kautského Zasopisu "Die neue Zeit”
dva 214nky: "Nové proudy v polském socialistickém hnuti
v Némecku a v Rekousku®" - a YSocidlpatriotismus v Polsku"
V t&chto %l4ncich napadla Roza Luxemburgové Polskou scci-
alistickou stranu jako stranu socidlpatriotickou, kterd
usiluje o vytvoPeni nového kapitalistického stdtu. & to
Jje nesmyslné, nebot ani burZoazie, t{m mén& proletarist
neusiluje o desintegraci, nybrZ nuopak o integraci ekonc-
nomiky. Jdvoldvat se na vyroky Karls Marxe & Bed?icha En-
gelse je zbyteiné, protoZe pfizeh tichto dvou k Polékdm
byla kdysi diktovéne politickou taktikou a nevypljvala
z jejich udenf /tektika je soufést{ marxismu}. Luxembur~
gové ddle tvrdila, Ze polské ndrodné osvobozenecké hnuti
v soudasné dob& u% ztratiloc ddvny vyznam a Ze ostatnd® sém
Engels poznal zménu situace, V polsednich pracich zdiraz-
nil Engels, 3e v Rusku vzniké revoluéni hnnti proletarié-
tu, které bude dble21t5351 silou v boji pro=’ carismu,
ne% bylo a je polské odstPedivé hmutf. 7/

Uvedl jsem, Z%e Setni socialiaté ve Francil, Anglii, N&
mecku a v It&lii p¥ijeli srgumenty Luxemburgové, Videdm
Z".internaciondly prislo vhod, %e autorka héjila zdsadu

a
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(plvodn{ stanovisko Marxovo), Ze tffdn{ boj je tfeba vést

v rdmedl stdtu: politf socialistéd meif{ tedy uznévat "d&-
idnné dané skutefnosti”, & bojovat v rémci stdtd, v nich¥

Foiged (pol¥ti délnfei) 2ijf.

UZ prvni &lének pobouril hali¥ské socidlni demokraty,
v jejichZ jménu napsal do "Neue Zeit" S.Hicker &ldnek "Der
Sozlalismus in Polen", v némZ shromé3dil citéty Marxovy,
Engelsovy, Plechanova, Labrioly, Bebela, Liebknechts,Bern-
steina aj., HHcker zéroveﬁ brénil Polskou socislistickou
stranu v Pruském Polsku pred krltikou Rosy quemburgové. -
Luxemburgzovd se viak nevzdala a v dald3{m &ldnku {&ervenec
1896) naddle vid&la v &innosti polskych socialistd gejmé-
ng ¥ Pruském Polsku (Poznansko) "malobnrfoazni nacionalis-
mus" -~ & povaZovala piipravovanou rezoluci o obnové Polska
pro.londYnsky kongres Il.internaciondly za zbyte&nou, pro-
toZe rozvoj kapitalismu pry sjednocuje jednotlivé Zdsti ve
st4t& - tedy 1 Kongresovku s Ruskem, Pol3t{ socialisté ma-~
J1 ov&ez hojovat v Rusku o "autonomni svobody" - psala R.
Luxemburgové. »

Cilénky Rosy Luxemburgové vyvolaly nevoli nejen u ha-
lidskych socidlnich demokretll, ale vzbudily roz&ilenf &
u Viktora Adlera. luxemburgovd sice radila halifskym so-
cidlnim demokratlm, aby ziistali v uzkém semknut{ s rakous-
kou stranou (to prece mohlo Adlera uspokojovat), ale sama
otézka postoje socialistd k nezdvislosti vlastntho ndroda
byla Adlerovi dost neprijémnd. Luxemburgové totiZ upozor-
fiovala, %e "pifijet{ polského pofadavku do programu mezinf«
rodnfho proletaridtu by ddslednd rozvinulo celou Fadu ana-
logickych. ndrodnich otdzek, Jako je stdtni oavobozeni Cech,
Irska, zruseni anexe Alsaska-Lotrinska". Luxemburgovd déle
apozornovala, Ze pfijeti této rezoluce by "dédle sankciono-
valo podobn& jako pro Polsko pro w3echny tyto zem& organi-
zaci ne ndrodni bézi za udfelem ndrodnfho osvobozeni"™ -~ a to
oy znamenalo "rozpad seviendho politického boje vSeho pro-
letaridtu v ka%dém stétd do Fady neplednych narodnich bojﬁ"gf

A pravé tichto disledkd se bsl Adler. A tak Kautsky




-88 -

0dpovEasl hned v pri5tim &isle "Neus Zeit" (Zervenec
1896) ¢lérkem “Finis Poleniae?, v nénmZ se pokusil (s se
zdarem) vyvrétit téze Rosy Luxemburgové. Kautsky uzndvs,
Ze "dnes je situace jind", a vi, Ze nynf je Petrohrad
dtlezit&j8im revoludnim centrem ne¥ Varsava, Ze tedy rus-
ké revoludnf hnut{ mé pro Evropu v&t3f vyznam nef hnutf
polsiké. Ale Xautsky nesouhlas{ s tvrgenim, Ze nedosaZitel-
‘ny cil v prfftomnosti je nesprévny v programi socidlni de-
mokracie: tento program je piece programem dne3niho boke
za budoucnost. Ale ostatn® nezdvislost Polska neni tak
Gplné bez vyhlidek. Sila,nérodnf mySlenky v ruském Polsku
Je nepochybn& v diisledku spojeni polské burZoazie s ruskym
trhem podlomena, ale tato tendence miZe byt jen pfechodné.
Konkurenin{ spory mezi polskou a ruskou burfoazif a hlavng
soudobé druhofadé postaveni Poldkll v Rusku jisté& sehraji
své role. BurZoazie sice nepijde do povsténi proti Rusku,
‘ale je tu maloburZoazie a jsou tu del3{ t#idy, které pro-
Jjevuji svou nespokojenost proti stdtu, tedy proti Rusku,
Kepitalismue, bude-1i dlouho trvat, sice zproletarizuje
,maloburioazii, ale ta prozatim naopak roste a s{lf. & nel—
ze podcenovat dlohu inteligence.
Kautsky pak rozvédf nakteré své stard{ nézory o uloze
inteligence jako "nejpfedndj3fho zasténce nérodnfho hnuti",
protoZe inteligence um{ ovlivhovat masy a spojovat je "du~

chovaim poutem”. jako "nérodni spolefnost". Ale ani rolnictvo’

se v ruském Polsku uZ nespojuae 8 carismem. Agrérni krize
demonsgtruje polskym sedlskim, co to znamen4, kdyZ nejsou
ve svém domé pény. : -
Konednd :ani vn3j8{ (zahrani&ni) situace nemus{ potvr-
zovat vyvody R. Luxemburgové. V Rusku zraje revoluce, a ta -
zcela urdité- obnov{ polskou otézku" je3té "za kapitalismu"
A tak se nelze ¢co divit, Ze proletariét md povinnost zau-
Jmeut stanovisko k polské nezévislosti, A co% hrozf nebez-
ped{, Ze proletarisat bii tom propadne "soclalpatriotismu"?
Ve vIceJazyénych stétech sice neni Zédouci vzhledem k tfid-
nimua badx ‘vn&et narodni zfetele do otézek organizace a

R
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propagandy (te pfece musilo Adlera t.ééit!), protoZe ustied-
ni Fizeni orgenizace a- boje Je vjhodné:_léi. Pokud jde o Ra-
kousko, dal by Kautsky rozhodné ptednost centralistické
organizac{ pfed ndrodnim’ federaliamem, ale je to moZné?
Préce v masgch nut{ k ohledim na nérodnostn{ momenty. Pokud
jde o Polsko, ukazuje se jazykové pouto viech t#f polskych
dzemf ( v Rusku, Prusku a Rekousku) siln&j&f ne% bojové
sourudenstvy (viech d&lnfkd) v prektickyck bojfch. Socidlng

- patriotismus nevyplyvd z agitace za nezé-v;.fsgg‘ st Polska,ale

naopak z nedbdnf této agitace v 'soeiagiszickém hnutf,

A tak je Kautsky nocen souhlasit s rezolucl pro pol-
skou nezévislost, i kdy% ji neni PEL118 nadden. Polskd re-
zoluce vskutku obsahuje takové argumenty, :}e.)ichz wznédni
by nutng masily vyvolat pbdbbné pozadavky také dd1lndad "ru-
sinskych®, rumunskych, slovinskych, "iredent:.sfﬁ"y Tyrolech
e.v Terstun, fecht 9/ a Ird atd,, kterf by m31i nft rovné
prévo dét si potvrdit své ndrodni poﬁadavky. Kautsky sou-
hlesil s nezévislostf Polaka, ale podminaval boj o ‘samo-"
stathost Polska "ti‘idnimj, 26jmy bojujictho pmletariétu"

MTuto vyhradu’ Je nutno v kaidém g;;pgdé géy_xg N yg_-gggg ne-

. gdvislost nen:t tak - nerozluéné sg,jata 8 tg;em; gﬂm bg,m-
() aby byle t silovat be -

ne&nd za viech 512611;6;&?’" Na ‘tuto vétu se odvoléval v roce
1903 také Lenin.lo/ :
A8koll tedy Kautsk'y odmital ndzory Inxemburgové & atko-
11 pol¥tf (ndrodn¥ smySlejfcf) socialisté si pfed londynakys
kongresem’vyiadovali pro svou rezoluci podpord" tetnych pifed-

" staviteld velkych evropsiych socialistickjch stran, nakonec
‘navrhla komise VI.kongresu Mezin&rodnfho d&lnického sdrufent

(Kautsky byl predsedou této komise) rezoluci, v ni% se ji2
upustilo od v¥slovného jmenovén{ obnovy Polska a Zé4dalo gé
"pré&vo rozhodovat o sob& pro kaZdy nérod".1l/

mxemburgové se domnivala, Ze tato rezoluce ulinils
"polskou otdzku", resp. dalsi diskusi s Kautskym o polské
otézce "begpFedmétnou”, ale jeji pozddjsf vysvétlenl obsahu
Xautského &ldnku jeko disledek "omyld™, resp. "mystifikace”
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{(Kautsky pry uvefil stetistickym “podvrhim™ stoupencii

"socislng patriotistického sm&ru"), bylo nespréavné., Ostat- >

aé€ londynské rezoluce plece nepotvrzovalas téze Iuxembur-

gové, resp, pbedstaviteld Sociédln& demokratické strany

Polska a Litvy, ktelf tchdy & pozddji odm{tali préve na v

sebeurtenf jako "'“sociélpatriotismus". Tuxemburzovd pro-

pagovala své pojeti v raznych e‘}ropskych &asopisech a

znova v "Die Neue Zeit", Tak vlastn® ddvala nové & nové

popudy k diskusi o "polské otdzce",12/ ke které se znovu

vyj4dril Kautseky v roce 1902. Ale to uf prekratujeme ré- 4

mec tématu, ktery si vyZaduje samostatného zpracev:: ',

PFedb&Zind poznamendvém, Ze v roce 1896 i pozddji btyla

*polskd otdzka" neléle odli&né napf. od .pomérd v Rakousku:

naddle bylo moZno hovorit v Internaciondle o polské otéz-

ece jako o "nérodné stdtoprdvni otdzce", anif to musilo vy-

voldvat analogické poZadavky pro jednotlivé ndrody habsbur-

ské monarchie. A 1 kdyby vyvoldvala tato otézka podobné

niroky i v Rakousku, nemusilo by to byt prece nic protiso-

cialistického. Bud jak bud, 1 v Rakousku bylo treba zalft *.

premgilet dikladné a do v3ech poarobnostf o vztazich mezi

nérody a nérodnostmi a o jejich budoucnosti. Tim spide,Xe

se pr&vé od jara 1897 projevilo v Rakousku tolik skepse o

nejbliZs{ budoucnosti., O Kautském a o jeho Zasopise "Die

neue Zeit" miZeme v této spuvislosti pPedb&ing konstatovat,

fe tlénky o "polskél otdzce™ jJsou uvodem k pFemyfSleni ¢ "ra-

kouské otédzce", Rok 1897 k tomu doslova nutil. A Kaatsky ei

mohl dovolit - neovlivnn ‘bezpros tfednipi ndladami, totif

bud totdlnf skepsi nebo stranickym optimismem = ¥{fci vice

(ale ndkdy pf{liZ sloZitd), neZ.se tak mohlo stdt v Rakous-
. ku. Ale Ksutsky tak konelnd ned&lel o své ujm&, nybri na

pud z Rakouska. Ale nejdfive vylilime dalS{ podn¥tnou dis-

kusi o nérodnostni otézce - a to o "vychodni otézce".

8. DISKUSE 0 "VYCEODNf OTAZCE" 1896 - 1897
(E.BERNSTEIN, K.KELLES-KRAUZ A JINT) . ¥

- .

o

.Pedn&tnou diskusi o "vychodnf otézce” pfinesla "D.c neue
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Zeit", Redakce "Die neue Zeit" vanovala jiZ od konce
80.1let pozornost i pom¥rim na Balkéni a uvePejnila v ob-
dobf 1885-1895 Fadu kratdich zprav a recenzi o obchodn{
politice balkénskych std4td, o nérodnostnich rozporecn
mezl sedmihradskymi Rumuny a Madary, o agrarnich pomireck
v Rumunsku, 0 vysledcich statistik v Srbsku apod. Pod-
robndjl o nédrodnostnich pomérech v "evropském Turecka"

se vyjéadirila redakce Casopisu aZ v roce 1896, kdyz jiZ

‘ pfedtim byla zahdjena diskuse o prdvu Polékd na obnovu

Jejich stdtni samostatnosti. Uvedli jsme jiZ, Ze prvni
kongresy II.Internaciondly si vdimaly pfedev3im otdzky
boje za mfr. Zmndny na map& Evropy byly chépsdny pfedevéim
Jako presuny moci jedné mocnosti proti druné - a protoZe
uskutednovéni préva na sebeurdeni m&lo podiertehdejéiho
minéni socialistd vést prdvd k témto disledkim,povaZovalo

. se tcto heslo ne-11za neédouc{,' tak jistd za pfedfasné.

Ostegtnd "mir mezi ndrody"” mohl byt nastolen "“aZ po usku-
teinénf socialistického spolelenského zPf{zeni” - tak se
pravilo v rezoluci kongresu Mezindrodnfho d&lnického sdru-

. 2enf v Bruselu 1891.

Vysvétlili jsme JiZ,IZe ani IV. kéhgres II. internaci-
ondly nepiinesl zésadni obrat v Fedeni ndrcdncstni otdzky
v programu a taktice mezindrodnfho sccialistického hnu:ti.
Rezoluci londgnského kongresu projednévali prvnfhc dne jen
delegati francouz§ti,‘angliéti a némelti, kdeZto Polaci,
Rusové, Rakuﬁani, balkénit{ Slované a jini dal3{ nenasli
cestu do mistnosti, v ni2 zasedala komise pro polské re-~
zoluce. 1/ Na diskusi nebyl Zas - a tak se nedostal ke
slovu ani zdstupce Bulharska, jehof prfsp&vek uvefejnila
pozd¥&ji a% redakce "Die neue Zeit". Bulharsky socialista
obvidoval Anglii, Ze si pfdla zachovédni Turecks, jako své-
ho "trhu" a Ze se nestarala o utladované ndrody osmanské
{38, Naﬁroti tomu Rugko~pfi gvém postupu ns Konstanti-
nopel pedporilo nérednil hnut{ na Balkdnd. 4 tak se stals,
%e civilizovand zdpadn{ zemd sehrdly tam na "vrchodX™ ro-
1i nedemoxratickou a reakdnf, kdeZio barbarské Rusks se




ooalk =Sedpgliovriven civilisoce s pokrokua Kdyby

tal balkaaskym ndroddm s svobodé, ziskal by

jejich syzpatie a odlékal by Je od ruského vlivu. Co
aebyly Lepdi obranou proti carismz sice malé, ale moder-
nf balksnskd staty? AL pPfevezme roli protektora balkin-~
scych nérodd Zdpad, af se zasad{ o jejich osvobozeni -

:a bude po ruském viiva. 2/

) “Edyby byl tento x1ének uvereguﬁn v roce 1896 Jists
bj vzbudil senzaci a jisté i odpor. Ale &tendPi "Die
dMeue Zeit" byli informovéni o novém pohledu na "vychodni
otazku" jiZ dfive E.Bernsteinem. Ten pod dojmem nejnovdj-
&ich uddlost{ v Turécku, kde do¥lo v srpnu 1896 ke krva-

&
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Zipad

vym FeZim proti arménim a k povsténi,Kréianﬁ {proti Tur-

kim), Z4dal, aby se ‘socidlnl demokracie sjednotila v nd-
zorech na hodnccenf uddlostf v Turecku & pisobils na
solitiku své zemd vidi Turecku.. Pflrozenog tendenci de-
zokratické strany je sympatizovat s kaZdym emancipa51im
hnutfz, ale na druhé strand vime, ‘%e ne kazdy boj utla-
&ované nérodnosti proti nadvi4ds Je 1 osvobpzeneckym
hnutfm, PozdviZent africkych kmend, ktef{ provozuji ob-
chod s otroky, proti evropskym kulturnim niroddm, jsou
‘ném ngptételské.,Kultdfe nepfételské nebo kultury ne-

- schopné nirody nemaj{ préva na nade sympetie. Bernstein
si v3ak uvédomuje relativnost vymoZenostf kultury, ale
pFece. Jen J1 povaZuje naddle za m&dF{tko {kriterium)
socidlns demokratického postoje k nérodné osvobazenec-
kym haut{m. Bernstein souhlasf s tézi o tom, Ze mimo-
evropeké nebo poloevropské nérody mohou ohroZovat roz-
voJ civilizovaného velkého ndroda v Evropé. Bernstein
_vSak podtrhuje, Ze toto ohroZenf musi byt vd¥né; nelze
'kvﬁli»lll4ékbsten odm{tat snshy utiakovanych ndrodd a
slibovat Jim osvobozen{ "aZ po konedném vit&zstv{ socia-
1ismm®. : S SR o o
 Pri této pPfle#itosti kritizuje Bernstein vysledky
VI.kongresu Mezindrodnfho d&lnického sdruZeni v Londynd
z rokn 1896, ktery se "vykroutil® z potfebngch zévard

o
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o nérodnostn{ otézce a spokojil se 8 timto "krésnjm od=-

kazen", Bernstein 8 takovym feSenim nescuhlasi a upozor-
puje na to, 2e kdy% mohli nabyt nérodnf a stétnf svobody
Italové a jinf je3t& za kapitalismu, pro¢ maji cekat Po-~
l4ci a dal3f neosvobozen{ a% na "udalost", kterd prece
Jjists pep¥ijde ve form& "konedného vitdzstvi socialismu”.
Utladované ndrodnosti se snaZf vyufvat ka?dé prilezi-
tosti k dosafenf svobody, podobné jako dilnfei bojujf

za zlepSeni mezd, aniZ &ekajf aZ na socialismus. Toto
pravo nemﬁzemé‘nérodnGStem upirat, tfebaZe koliduje =
nadimi (socialistickymi) momentdlnimi z&jmy, nebo adkoli
nés poméry nuti - jak tomu bylo v evropskych revoludénich
strangch v poloving 19.stoletf - k odmftavému postoji

k kfeafanskym poddanym Turecka.

Bernstein nechce uvaifovat o tom, zda byl tento po-
gtoj vidy spravnysnebo zda se v tomto sméru nepfehdnilo,
Nepochybuje: o tom, Ze evropskd revoluce byla dlouho v
prévu, kdyﬁlvidéla v Rusku svého hlavnfho neptitele 3
v Turecku svého dodasného spojence, Jakd je situace Jineoa?
Dnes je Turecko rdstrojem rusiké diplomacie, PPed 30-40
roky bylo moZno snad uvaZovat o tom, Ze lze Turecko re-
generovat, Ale Engels upozornil v roce 1890 na to, %e
turecké ani Jiné vychodn{ (v némeckém textu vidy "orien-
talisch™) panstv{ se nedd sloudit s kapitalistickou spo-
lednostf, A tak se nelze divit tomu, Ze v3echny podrobe-
né a civilizace schopné nérodnosti Turecka ddvaly pied-
nost ruskému absolutismu pred tureckou "svobodou", kte-
rou nyni na sob& pocifujf Arméni. 3/ Socidlni demokracis
musf{ podporovat hnutf Arménd za svobodu a musi poZadovat
od némecké zlédy takovou vychodni politiku, kterd bude
c{levidom® usilovat o vytvodfenf Zivotaschopné turecké
statnosti, jeZ se zbavi svych odstfedivych &4stf. Cfl
miZe byt .nedosaiitelny, als jako opozidn{ strana mame
za povinnost tak &init. Pamatujme, Ze N&mecko dosud ne-

‘udélalo nic, aby si ziskalqvprizeﬁinarai& a %: aadoax

stdlo vidy na strand utlacovateld. 4/



K praoblenstice 7o Ant otazky” se vrstil Serngtein

s dosvropnid var2jnust verudila

% inora 1897, v
zasahen” '@’nuci 7 "krf"~&érctazce" V novém lénku vystu-
paje Bernstein ne fimc proti protureckému postogi nékte~-
'"v"h ﬂ*ueﬁkyCh 30014108 Jemokratick ch llet& ‘Bernstein
ez §1edlska zédjmu vdriet v Evropé afr. gscu Qekové

“vuﬁiteli“; ale nssounisaf s tim, ze socidlné demokratic-
'¢:3 #aaapisy Qdouﬁuéi “vzdcrovitaat" krétskych kandiotd.
zsrnetein ‘se domnivd, ie QexoVé magi véechua préva na spo-
Jeaf & Krétow-& nevidi v 'ejich haat{ "rusxé vllvy o 0 za-
chovénf “intezrity Turecka usilaje nyni Rusko. Fokud :jdou
Falhafi, Srbové a Rumuni El Ruskem, pak jen v dsledku kon-
stelace uréltych sil, mimo Jjiné také v diisledku "stlredo-
avropské polztiky" (v dﬁsledku politiky Némecka a Rakousko-
“heraka). Turecko Je neéivctaschopné a proto je 3pravné,

sby se od Turecka’ 0dd&lili ti, kted{ se 1131 od Turkd raso-
73 1 nébozensky. Bernstein ddle upozornuJe na to, Ze 1idé
ve Francii, Anglii‘a v Itdlii podporujg préva Rekd na Kré-
ta a-%e- je tudf® povinnostf némeckycn sociélnich demokratd
pripejit se k témto hlasﬁm. 5/ P

" 'Pro ‘podpory” Récka a jeho ‘nérokd na Krétu se, vvslovo-

-vall tehdy v ﬁnoru~bfeznu f897\francouzéti sociglisté gues-
aisté ‘(ale také ‘Tridnc {
‘Kterf 34dalt; ‘aby Fr
‘priva ‘na skbéurééni nérodﬁyproti Turkﬁm‘
~-listé-sympntizovali‘téhdy ﬁeky’a Kréfany;.ﬁelenofilstvi
nadchlo 1 telgickd socigliaty, ktefi tahdy rovndZ. svoldvali

do Bruselu velky proteetni miting, na ném* mluvil Vandervel-

de. 6/- Ve Francii Jen iiald skupina socialistd z tzv.sekce
allnmﬂneké odmftala projevy sympatif—a Reky, Anglitf soci-
’élniéamdkrltékolem éasopiau "Justice” fizens H.M,Hyndma-
nem, povagovali protiturecké atanovisko socialistd za "jas-
né bldgnovstvi®, 7/
S~V Némeckn nasledovnl Bernateina Karel Kautsky, 8/ ktae-
Ty v centréinim orgénu strany "Vorwirta" 4 bfezna 1897 byl.
Jeiade} to, aby socidlni demokraté projevili sxmpatie Rekip a

'igké iﬁgiéti;socia-

»
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¥rétanin, Naproti tomu W.liebknecht napsal do “"Vorwirts”
dne 10. brezna 1897, %e nevidi Zédny ddvod, aby sympati-
zoval s n&¥im jinym ne% jen s autonomif{ na vychodd Evro-
Py do té doby, dokud internaciondlni stcialismus neudin{
konec v3emu utlaku. Vdbec se 244 Liebknechtovi podivné,

£e se vidim mdlem v kaZdém 2lod&jl dobytka, ktery méd spo-

ry .8 Tureckem, hned “potladované nédrodnost". Liebknecht
nsdéle trvé ns tom, ¥e hlavnim kritériem roghodovénf so-
cidln{ demokracie je "ruské nebezpe&i®, 9/

. Proti Liebknechtovi vystoupil v "Neue Zeit" znova
Bernatein ¢lénkem “Kréta a ruské nebezpeli™, Bernstein
vytyké L@ebknechtovi, #e pohliZ{ na utlafované ndrody ja-

. ko nga ménécenné, ackoli sam gastdvé pro Poldky Prévo na
. sebeurdeni, Hnuti utladovanych nérodnosti vskutku nesmd-

j1 Bkodit zéjmlim evropské demokracie, ale hnutf Arméni

~a Reki prece neni v protikladu s demokracif. V citovaném
&1énku polemizuje Bernstein s tvrzenfm "Skchaische Arbei-

terzeitung” o tom, Ze nov® utvorené balkdnské stéty ne-

~ jsou dostatednou hrdz{ proti ruskému postupu k Cernému

mori & %e takovou bariérou by mohla byt rekousko~-uherski
velmoc, které viak prévé balkénské st4ty sahrazujf cestu
k "tureckému dédictvi", Bernstein se ptd, prod by mélo
Rakousko-Uhersko nastupovat takové dddictvi, Je ai sice

védom ruského nebegpelf, ale to m4 dnes jiné formy. 10/

JeSt& nebyl Bernsteiniv &ldnek zvefeaqén, kdy% "Vor-

whrts" dne 17. biezna 1697 oznémil, %e socidlnd demokra-

tiétd poslanci projednali uddlosti na vychLdG & roghodli
se vyslovit podporu sebeurdovacimu prévu Kréfand i protes-
tovat proti kaZdému pokusu N&mecka nédsilné se vmd3ovat
do krétské zéletitosti. Bernstein pak pfipojil k tomuto
oznémeny nékolik poznémek o ar{vsjsf dloze Turecka nebo i
Rakouska vi&i Rusku. Soudf, Ze Rakousko je p¥ili¥ hetero-
genni a %e nemdZe byt ddslednym protivnikem Ruska. A N&-

mecko nemd (nem& ift) Z24dné specidlni zsjmy na Balkén&.ll

Ne Balkénd neexistujfl ndmecké z8jmy, ale z4jmy evropské
demokracie proti vychodnimu despotismu ruskému g turecké-
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mu. Teoria hrdzf{ zastarala. V3echny skutednosti vedou k
tocmu, aby némeckd socidlnt demokracie podporovala osvo-
bozovaci boje na Balkén&. 12/ ,

Ze zdviérelné Bernsteinovy poznémky o postoji z8pa~-
doevrepskych sociaslistickych stran se znova potvrzuje,
fe francouzitf i jin{ socialisté "pocifovali bolestnd"
postoj némeckych socisdlnich demokratl, kterf "tak dlouho
aemohli najit sprévné slovo pro sebeurlovaci prévo néro-
d%". Jedin& Hyndmanova skupine byla proti tomuto ™anti-
tureckému postoji”. 4 Hyndman byl op&t pozvén Liebknech-
tem, aby v kv&tnu napsal do "Vorw#rts" proti "pénim z
sDie neue Zeit«" Hyndman komentoval vitszstv{ Turkd nad
Zeky mdlem s pocitem sebeuspokojeni. A v anglickém Zaso-
rise "Socialdemocrat” vySel v kv&tnovém &fsle 1897 &ldnek
B.Baxe "The Radical Movement and Socialism", ve kterém '
se odmitala ndrodni idea wiibec. Anglickym socialistim ma~
J1 byt obojetné nejen nérodni snahy Recka, ale i polsiky
patriotismus.v

Proti "péntim z sJusticee" vystoupil v "Die Neue Zeit"
opét Bernstein, ktery v &¢ldnku "Der Sieg der Tirken und
die Sozialdemokratie" odsuzuje sympatie pro Turky. KAyby
socidlni demokraté v3ech zemf prosadili své stanovisko a
tlatill na své vlady, pak by pravd&podobné& nemohli Turci
pouZit vojenské sily proti Recku. 13/

Vyznamnym socialistickym pr{spéviem k poznéni 8 hod-
nocen{ "vychodni otdzky" =z roka 1897 byl &lének polského
sociologa A.Kelles-Krauze, nazvany "Mezinérodn{ politika .
proletaridtu”. Kelles-Krauz tu nejdifive vysvitloval moti~-
vr profeckych sympatif francouzsikjch socialistd a odmital
szanovisko W.Jodko-Narkiewicze 14/ a W,Liebknechta, jehoZ
brcZura "M4 byt Evropa pdkozééténn"? vySla prdvé na jabe
1297 v polském piekladu. Kelles-Krauz zjisfuje ve svém
&lénku, %e hnuti na obranu utiskovangch nérodnostf v Tu-
reckn je pokralovinim star3iho boje mezi revoluci & kontra-
revoluci, v ném skutednymi dddici revolunciond®d jsou so-
cializsé, “Evropsiy koncert” (velmoc{) je dnes pokratow<-

v
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nim Svaté aliance: celisivost Turecka je dnes v z&jma
videch evropsiych kapitalisti. Boj proti sultdnovi je te-
dy bojem proti evropskym kapitalistim - takto argumentu-
31 zépadoevropdti soeialisté, Ne3lo tedy v helenofilstivy
francouzskych a jinych socimlistd o "m3lky proud m&3fan-
ského liberalismu", jak se domnivé Liebknecht, ale jde
zéroven i o t#fdn{ pohled - piSe Kelles-Krauz. Autor
&léanku proto vitd toto hnutf, sle zd4 se mu pFitom ne-
logické, Ze pravé francouz3t{ sociaelisté v tom samém Cg-
se vytykali polskym socialistim, Ze utrédcej{ zbytedns
gvé sily v boji za narodni samostatnost.

Kelles-Krauz vyslovuje v tétoc souvislosti poZadavek,
aby si mezindrodni{ socialistické hnut{ formulovale pres-
n&ji dkoly v oblasti zahraniéni politiky - a odvoldv4d se
pritom na podobné zdéméry Anzlicane Hyndmana nebo Fran-
couze Herdynse. Kelles-Krauz mé na mysli jakysi "mini-
mélni program" mezindrodni politiky, v kterém by b io vy=-
jédPeno socialistické stancvisko k riznym pfiméfim mezi
stéty e bloky, k teritoridlnimu rozsahu stétd, ke kolo-
ni&dlni politice; program m&l @4t i smérnice o prévech né-
rodd. Krauz se domnivé, Ze by "mezindrodni politika" pro-
letarijétu m&la vychazet z t3chto dvou zékladnfch skuteé-
nost{: 1. Je t¥eba se snaZit o to, aby bylo Rusko, tente
"gloup reakce" v Evrop&, bezmocné; nejlep3im prostiedkem
k tomu je obnova Polska, 2.Vzhledem k rysujfcimn se kon-
tinentdlnfimu bloku vedeného Ruskem proti Anglii, Jje tieba
podporovat Anglil jako zemi nejvice rozvinutou a nejvice
civilizovanou. Anglie v3ak musf demokraticky vyre3it ctéz-
ku kelonidlni, jak na to upozornuje Hyndman,

Z t3chto dvou aspektd pak vidi Kelles-Kraugz obsah
"yychodni otazky", resp. postup proletaridtu v této otiz-~
ce takto: Proti postupu Ruska ke Konstantinopoll nelze
h&jit celistvost Turecka, jak to &inf Liebknecht, protocZe
soutasné Turecko je neschopno postavit se proti Rusku, na-
opak je to 8 to pPijmout podfizen{ Ruslm. Socidlnf deuokra-
cia mus{ politat & Zivelnym a nevyhnutelnym nap3tim cdstle~
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divyeh gil v Turecku. To mi¥e konec koncd podporit i
inutf mladoturkd a zabezpelit provedeni potPebnych refo-
rem v Turecku. Kelles-Krauz v3ak odmitd takové reformy,
které by pfiznaly provincifm jen ur&itou autonomii & po-~
nechaly by prfevahu Turkld v celém st4t3. Rekové, Arméni

a Slované neuznaji nadifazenost Turkl. Nikoli autonomie
nirodd, ale "balkdnsky svaz" s rovnoprédvanymi nérodnostmi
na demokratickych a decentralistickych zdsaddch je vycho-
diskem ze situace, Nikoli d&lenf Turecka, ani udrZovént
Jjeho celistvosti, nikoli Uplnd nezdvislost malych sté-
telkd v podob& Srbska, Bulharska a Recka, které jsou pre-
ez odkdzdny na protektorét Ruska nebo Rakouska, ale je-
dinym proletéfskym feSenfm je balkénsky svaz, kteréma bu-
de protektorem demokratické Evropa, jeZ nepripust{ Rusko
za hranidée Cerného more.

V zévéru svého &lénku o "mezindrodni politice pro-
letaridtu" doporuéuje Kelles-Krauz slédovat‘tyto otdzky
bedlivéji neZ doposud, odhalovat ruskou diplomacii na bal-
kénském poloostrové a demaskovat jeji stoupence u balkén-
skych nérodl, ale zdroven "musime v3{ silou podporovat
tamnf revoludnf hnut{, namifend jak proti turecké, tak 1
proti ruské nadvldds". 15/

9. "DIE NEUE ZEIT" O RAKOUSKU A O "UESKE OTAZCE"
(1897 - 1698)

Jedt& v polovin 9o.let se Fedila v celorskouské soci-
éln{ demokraci& nérodnostni otézka "negativn&”: vEd&lo se
vice o tom, co se nehodi, co je nutné odmftat. Na zaldtku
roku 1897, kdy% vedeni streny zahdjilo volebni boj, obje~
vovala se v8ak v propagand& socialistd 1 takové hesla:
Prohladujeme se za samostatnost a rozvoj kaZdého néroda!
Socidlni demokracie vysvEtlovala v letdcich a volebnich
brofurdch svym priznivelm, Ze nenf nepfédtelskéd nérodim a
neusiluje o n&jakcu vSeobecnou "nérodnostni smss" (Vol-
kermischmasch®) v Rekousku, ale naopek uznévéd vyznem od-

V,)
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1i3nosti ras a nédrodd pro dald{ rozvoj lidstva. Socidlni
demokraté proto prejf kaZdému nérodu jeho vlastni rozvoj,
protoZe jen ten, kdo Jiné nédrody uznévé a cti, miZe milo-
vat 1 svij vlastn{ ndrod. V brourdch se déle zdirazhova-
lo, %e cilem socidlnf demokracie je roz3{*it pojem néroda,
ktery a% dosud zahrnoval hrstku zdmoZnych a vzdé&lanych
1id{, ale my chceme v nérodd soustredit vZechny své syny
z 1idu a 44t jim plnd préva. 1/

Takovy pf{stup k nérodncstnf problematice - umcihoval
spolupréci mezi d2lniky rakouskych socidinich demokratd.
Nevic pak Victor Adler um¥l odsouvat a "zatuZovat"” nepif-
jemné a sporné v&ci v hnutf. Prdb&h voleb do 5.kurie u-
pevnil v&domi spolednych zédjmd d81lnfkd bez rozd{lu nércds
nosti. BurZoazni politické strany jednotlivych nérodd
Predlitavska za&aly soustredovat avou kxampan nikoli pro-
ti jinondrodni burZoazii, sle pPedeviim prcti socidlni
demokracii, "Nérodnf listy" tehdy ztotofnovaly *Némce, o=~
cidln{ demokraty a Zidy" Jjske hlavniho nep¥itele a nebize=-
iy se Vidni za pomocnfika proti socialistlm: Vl4da by si mé-
la uvédomit, Ze nérodni my3lenka je pPes Jjisté nepiijemno-
sti pPece jen lékem proti chorob& sociglnd demokratické.2/

A snad pravd z rozhofdeni proti této mladcleské grobi-
énské agitace -~ a nikoli tedy jen ze zdsad prolsatéiského
internacionalismu - reagovali prvanf &e3t{ socidln& demokra=-
ti¢t{ poslanci tak, Ze pPi vstupu na *{3skou radu dne 3o.
bifezna 1897 vydali ono zndmé protistétoprévni prohléSeni:
Pry¢ s historickymi vete3i! Navic pak udinili &est{ socia-
Qisté to, Ze se pridali k ostatnim sociédlnim demokratlm,
kter{ spolu s ndmeckymi burZosznimi politickymi stranami
‘vydali protivlsédni vyhlddent (proti jazykovym na¥izenim
Badeniho vlady z dubna 1897). Jak je znémo, sldédovala ta-
to Jazykové narfzen{ vlddy ur&itou rovnoprévnost v uZivé-
n{ Zeskéno jazyka v UCechdch a na Moravé ve stdtnich -
*adech.

Rczvifenéd naciondlni v43nd na atreand  némeckéd i Ceské
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v dubnu a v kvEtnu 1897, ookradujfci i pozd¥ji po uzaviteni
#i8g9ké rady, vedly mnoho 1idf v Rakousku k projevim totdl-
ail akepse vidi stdtu, vidi jeho Zivotnosti. Pesimistické
nélady se objevily znovu na VI. celorakouském sjezdu goci-
41né demokrs*ické strany v Zervnu 1897, konaném ve Vidnmi,
£3ier gl sice pochvaioval skuteénost, ¥e "my v Rakousku
s=me, pokud jde o nédrsdnostni otdzku a internacionaliismus,
skutedinou experimentdlni dflnou svitovych d&jin", ale sém
o2iznal, %e by se sprévné mdlo hovoPfit o tom, Ze "jsme ve
sxutednosti vzhledem k stévajicim pomérim jalovou kuchyni
{Sudeixliche) nérodnostni otézky". 3/

Ud4lostl z jara 1897 ddvely rakouskym (rakouskondmec-
kym, Eeskym, polskym a pak i jihoslovanskym) sociélnim de-
mokratim nemd}o podndtd k promysleni podstaty "internacio-
nalism", "federalisticko~attonomistického principu” atd.,
ale dvahy o téchto otdzkéch ¥e3ily jen d{l&{ problemgﬁigg,
Vzéjemnd tolerantnost némeckorakouskych 4/ a &eskych 5/
socialistickych publicistd je nepochybn cennou hodnotou
ve 3spoluprdci d3lnikd rdznych nérodd ve spoledném socialis-
tickém hnuti, sle pro teorii hnut{ v mnohandrodnostnim std-
té to hylo mélo.rProJevy ¢ internacionalism, o vzdjemném
"spojeni mezi narody Rakouska aped. byly vice ménd uti3ové-
nim & nikoli rozborem pi¥{tomnosti. Optimismus pro budoucno
byl jen dodasnym lékem proti soulasné mizéri}A To nebyl ani
progrem, & nebyla to ani sprévné taktika. Ani daldf Adlero-
vo prohlédeni z podzimu 1897 o tom, Ze ndrodnostni otdzka
bude v Rakousku vyieéena,_podafiéli gse vytvoiit skuteéné
1lidové zastoupeni, které d4 ndroddm rovnoprévnost, neddva-
1o podn&t k prohlouben{ teoretické préce o ndrodnostni o=
tézce. Hlub3{ dvahy na toto téma byly-wysloveny v Kautskeé-
ho Casopise "Die neue Zeit". % .

Uddlostem v Raekousku na jare 1897 vénovala redakce ¢aso=-
pisu "Die neue Zeit" pomérnd nevelkou pozornost. V dubnu
1897 byla uverejnZna jen strudnd ¢préva K.Leuthnera o vy-
sledku voleb - bez komentéPe a bes pokusu hodnotit celko-
vou gsituacl a konkrétn® ndroinostni problematiku. Adler

. -



RS

tk

&

-101 -

31 ostatné stézoval Kautskdému v 14t3 1357, Ze by nerad
zavad3l "neprakticky ndrodnostni program" do socidlni
demckracie, ktery by snad pro agitaci byl vhodny, ale
napfed by mar‘l byt probojovin uvait® strany {(to je div-
né logikal), a to by zavdalo asi podn&t K mrzutym sporia.
Kautsky odpovédsl, Ze sém také neznd program pro raxzouskeé
Jjazykové boje, Friklad Bvycarska nelze uplatnit, protole
v Rakousku neni stejnd droven u vdech narodd, ale ani
nadvldda Néwel neni na dlouho udriitelnd. Pfirozaenym Fe-
Zeniz by byl rozpad Rakouska a odtrZeni Némel od Rakouska,
ale takovou revoluci (proti 4dynastii? - X.J.) burioazie
uZ npeprovede.

Mommsen 6/ povaZuje tcto stanovisko XKautsidho za bez~-
radné a dokazuje toto své tvrzeni{ mimo jiné i na Kautské-
ho odmitavém postoji k nabfdce Hugo Hellera (za nimZ zlej-
mé at4l Adler) napsat pro Rakonsigo breZuru o narodnosstal
otdzce, lyglim, Ze je tPeba uvdiit, Ze v dopisech se £iikd

. to, co neni "k zvefejndnf" - Ze jsou v nich vyjddfeny vics

emoce a wménd logika. Oprdvnind je dal¥i Mommsenova pozndm-
ka, Ze Bernstein vybizel Kautského v prosinci 1é97, aby v
"Neue Zeit" kosentoval situsci v Re'tousku. V t4 dobé se
totiZ Kautsky spogojoval 8 tim, %e uvelejnil dvahu “Veru-
se", toti} L.M.Hartmanna, tehdy jestd pPislu3nika videaské
"Fabidnské spolenosti" a spoluredaktora "Zeitschrift fir
Sozial - und Wirtschaftsgeschichta” (od r.1301 jiZ &lena
rakouské socidlni demokracie),

Hartmaniv &ldnek “"Narodnosti v Rakousku a sociélni
demokracie™ (srpen 1897) ude?il do Zhavébo. Zalal konsta-
tovénim, %e stévajfci pomdry v Rakousku lze oznalit jednin
slovem - desorzanizace! Zpisobuje ji nérodnostni otdzka,
resp. nedikovnost vli4dy Pelit tuto ctdzku. Zeimdna je to
vztah Jechd a N¥med, ktery se stévd do jisté mfiry "kultur-
nim bojem". "Verus"” nemife souhlasit s tim,aby vysp&leji{
n3meckd Xultura byla zatlafena Zeskou, které si jinak v4Z{.
Ceské stétni prévo Verus odmitd, protoZe nelze ddt 2 mil.

Némed v Jazykovych vdcech do zcdpovidnosti Cechd. Je tP
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ba, aby socifln{ demokracie zahdjila demonstrace za né-
rodn{ mir. :

"Die Neue Zeit"™ komentovala Verusiv dopis pozném=-
kou, ze Cechy jsou pr{li3 daleko, 7/ ne% aby bylo moZ-
no redakci vyaslovit souhlas s doporucovanymi rademi,

Kautsky sédm se ozval na zaddtku roku 1898, a te vdt-
31 studif{ "Boj ndrodnosti a st&tnl préve v Rakousku", v
ni¥ pojednal dost ob3irnd e podstatd "ndrodnf{ ideje" vi-
bec a pek o vyvoji jednotlivych ndrodd a t#fd v habsbur-
ské monarchii. Mohl tu navdzat na své stanovisko o vyvo-
J1i slovanskych ndrodd z predmluvy ke sbornfku Marxovych
a Engelsovych &lénkd "Revoluce a kontrarevoluce v Némec-
ku" (1896). "Nérodni idea" nenf "podvod burZoazie", neni
ani "halucinaci", ale vyvdrd z potieb jednotlivych spole~-
¢enskych vrstey ndroda. Zejména jsou to tyto t#l zdroje
jejtho vzniku: 1, Burioazie potfebuje si zajistit vnitinf
tch a rozifrit jej navének. BurZoazie pozndvd, Ze tyto
potPeby j{ nejlépe miZe zajistit ndrodnt st4t. V mnoha-
nérodnostnich stdtech se zase jev{ burZoazii jednotlivyjch
nédrodd pot¥ebné roziifit vlastni jazykovon oblast a ovldd--
nout ji proti konkurenci cizojazy®né burZoazié. 2.Novodobd
ndrodnf{ idea je ddle v podstatd potPebou pracujicich mas,
které vidf cestu ke svym socidlnim prévim v uplné suvere-
nitd lidu-ndrods, jenZ mé& o svych osudech svobodn& rozho-
dovate. %. Roz3ifenf vzd&lanosti je moZné v ndrodnim jazyku.
Bkoln{ vzddldnf v nérodnim Jazyku se stalo ekonomickou nut-
nost¥. Zatinajf se vyddvat 1 noviny, které jsou piistupnd
stdl:z vétS3imu poftu obyvatel, Tak doatdvaji zdkladnu pro
svou literaturu i malé nérody: pocit jazykové soundleZi- .
tosti preristd v ndrodni v&dom{., Toto-ndrodn{ v&domf{ 3{}(
zejména vzd&lanci. 8/ ’ :

V3echny tyto t¥i zdroje moderniho nédrodntho hnuti
(Kautsky se k této problamatice vratil znovu v roce 1916)
_vyplyvaj{ z rogvojovych tendenci novodobé spolednosti:
jsou historicky oprévnéné;a ka%dé umélé potladovdnf (n&co
jir“no je pPirozend asimilace) t¥&chto hnut{ znamend zabri-

W
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dénf 1 socidlnftho pohybu spolednosti. Proletaridt proto
neni nepfételsky ndrodnim hnutfim tohoto druhu, ale na-:
cpek se zajim4 co nejZivéji o jejich nerusSeny rozvoj. Ne
kazdé hnuti je vdak pokrokové od pirirozenosti. Naplt, po=-
g&tky nérodntho hnatf Cechll byly demokratidt&j3f neZ u
Foldkd a Madart. Nyni se v3ak deskd vrtkavd malobur¥oazie
spojuje 8 feuddlni Slechtou. Ceské ndrodn{ hnutf{ se tak
stavé protikladné: stPfd4 hesla reveludnfho husitstv{ s
reakdnim panslavismem. Kautsky to nerfkd snad ze zaujato-~
sti proti 8echim,jak to zjiZfujeme z jeho rozboru postave-
ni rakouskych Némel v monarchii., NEmci jsou sice ekonomicky
nejvyspflejsi, ale nemohli udrZet své postaven{ vedouciho
néroda potlafovédnim nérodnf svébytnosti a ¢innosti jinych
nérodd prostifednictvim némecké byrokracie. Ndrodni vyvo]j
némeckych RekuSand (Deutschdsterreicher) nebyl modernt,
Nem&Sckd burZoazni politika v&novala v3echny své s{ly na po-
tla¥enf deského nirodntho hnutf, protoZe je povaZovala pro
sebe za nejnebezpeindjsf, V tomto smiru vyplytvala nZmeckd
burZoazie své nejlep3f{ sily. 9/

Nyn&j31 nérodni hnuti v habsburské monarchii jsou sa-
moziejmé %ivotaschopnd, ale jejich cfle se opfrajf pFflis
o minulost, jsou neredlné, Co ted? Prilefitost spojit se
s &eskou demokracif je prome3kdna, kupovat Cechy za koncese
a vyhodid&ky, jak to d&lal Taaffe, to uX nejde. Ale nelze jiZ
vice vladnout proti Cechim ani parlamentdrng, ani absolu-
tisticky. Naddje né&kterych rakouskych Némch na pomoc "kme~
novych bratPL" (z N&mecka) jsou liché, V Némecku Je sice
hodné& dobrodruZnych lidf, ale tak bezhlav{ zase N&mci nejsou,
protoZe by pfece narazili v Rakousku na odpor a mohli by zpi-
sobit své&tovou vdlku,.

Poté se Kautsky zabyvéd poZadavkem Ceského stdtnfho prs-
va a Badeniho jazykovymi naffzenfimi, v kterych vid&li N&mci
"krok ke svému vypuzeni"; Kautsky sém v nich nevid&l nic po-
védZlivého pro Némce. Ale kdyZ neni moZny v Rakousku ani cen-
tralismus, ani federalizace podle korunnich &i historickych
zemf, pak zbyvd jedind moZnost: federalismus ndrodnosti;
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totiZ likvidace iavajic{ho chranifeni podle provin.if
{zemi) 8 znovuorganizace Rakouska na podklad¥ jazvkovych
hranic. Takovd orzganizace ufin{ z Rakouska kulturni stdt
prvntho P4du. Musila by to byt ov8em organizace na zékia-
dé vSestranného a diklaidného ie3enf jazykové otdzky. 1C/
Cdzud ale brét silu k takovému Peleni? Klerikdlné feuddl-
nif s{ly takové re¥en{ odmitaji, z burfoazn& ndrodnich stran
zase nechce Zédnd zat¢ft prvai .~ uzndnim (jazykovych prév).
Zzyvé proletaridt, ktery je jedinou silou, jeZ hledd mir.
Socidin{ demokracie je jedinou silou s rozhledem, kterd
v3ude ve vychodni Evropé pPfebiréd historické ukoly burfoamzie
ve vziahu k nérodu. ) _

Pii této pfileZitosti Kautsky upozoriuje, Ze prole=-
taridt se nemusi c{tit povinen vystupovat pro udrZenf ny-
n3j3iho Rakouska za kaZdych podminek, Napf., pripojenf n&-
meckého Rakouska k n3mecké $13i by nebylo na djmu ani pro-
letaridtu, ani v3eobecnému rozvoji (demokracie?)., Ale tako-
vé PeSenf je dnes nemoiné, protole d¥leni Rakouska m4 Jiné
prekézky, neZ je tomu v pripad& Turecka, Rakousko se neroz-
padne, ani kdyZ se nepodat{ je zm&nit v moderni stdt. Dodlo
by v3ak k procesu pomalého rozpoudténf, které by trvale po-
dleokolinostf déle nebo krétce, kaidopd4dn& by brzdilo spole-
&ensky pokrok. - ten je moZny - vraci se Kautsky ke své pl-
vodni my$lence - kdyZ se Rakousko preméni ze své dosavadni
podoby stdtu n&kolika krdlovstvi a korunnich zemf ve stéi
nérodl, jeZ budou sutonomné spoluZit., V takovém stété se
bude moci rozvijet i trf{fdni boj. "Samostatnost nércda je
ptirozend nutnéd zédklasdna ka¥dého t¥fdnfho boje...'s Prole-

. tariét potPebuje ke svému normélnimu vyvoji nezdvislost své-

ho nédroda nemén& jako v3eobecné volebni prévo a svobodu spol-

govaci i tiskovou. ProletdPsky internacionalismis neznamend
bezndrodnost, ale svobodu a rovnost nédrodd". 11/

Vzor pro takové Fedenf ndrodnostni otézky Je JiZ v orge-
nizaci rakouské ddlnické strany - pokraluje Kautsky - jak byla
ustavena ra sjezdu ve Vidni v &ervnu 1897. Federalistické fe-

Ben{ je v sociAlni demokracii prakticky uskuteln&no, a to

"
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"podle jazykovych provincif"., V zaostalém Rakousku Jje
socislni demokracie doslova nucena pracovat k tcmu, aby
byly odstranény nérodnostni spory. Snad'by pomohlo, kdy-
by vldda (Kautsky ms na mysli dynastil - J.K.) oktrojo-
vala v3eobecné volebn{ prédvo, ale takové rozhodnut{ ne-
lze pd rakouskych ministrd olekavat. A tak je budoucnost
Rakouska nejistéd. Ndkteré st4aty byly (Turecko) nebo Jsou
pfedurieny svymi poméry k zéniku,., Méme k nim poditat i
Rakousko? O tom rozhodne socidlni demokracie, Je revolul-
ni a proto schopnd udrizet stét./Rakousko se miZe udriet
pri Zivot# jenow piem&nou stétnftho zfizenf) V tomto smys-
lu lze vybidnout rakouskou socidlnf{ demokracii slovy bés-
niky Grillparzera,. ktery pired pil stoletim volal - (tehdy
ve prospéch CernoZluté reakce!) generdla Radeckého:"V tvém
tébofe je Rakouskol" 12/

Pokusim se komentovat tento &ldnek a¥ v zdvédru kapi-

“toly a budu proto nejdfive sledovat ohlas na Kautského

pojeti nérodnostniho boje v Rakousku. Prvn& se ozval Verus-
Hartmann, ktery psal Kautskému, Ze federalizace Rakouska

by byla prvnil etapou k pozd&j3imu "historicky nezbytnému
pripojeni némeckého Rakouska k (n&mecké) ri{3i", 13/ Zé&ro-

ven poslal Verus do "Neue Zeit" jakési "Zasldno", v ndm¥
vyjadfoval spolu s "jinymi Raku3any" pot33eni nad,objektiv-
nin vykladem"pomérd v Rakousku z péra X.Kautského, Vyslo-
vil pfitom presvddieni, Ze n&mecké strany v Rakousku, odmf-
tajicl Ceské statni prdvo, zieknou se politiky centrali-

zace a germanizace nendmeckych oblasti a &asem i némeckého
stdtniho jazyka., Takto smysleli v revoludnim roce 1848 n&~-
meckosrakoudt! demokraté i slovandt{ vidcové = upozorfiuje
Verus a prfipomind v této souvislosti “program ndkolika FL3-
skych poslancd®, uvelejniny v "Brinner Zeitung" z 28.11,.,1848.
Byl to ndvrh poslance I3hnera a spol. na vytvofen{ federa-
tivntho rakouského stétu z p&ti ndrodnich stdtd, které by
re3ily vSechny své nérodn{ zéleXitosti, ponechévajice ustied-
ni v14d& zahrani&ni{ politiku, vojsko apod. Verus tu déle
piipomind i kromi¥iZské ndvrhy "otce éeské védy", Fr.Palac-
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£end, Surzoasni némecké strany dnes na tvte névrhy zano-
wiely. At tedy vepfZe tento nérodni federalismue na své
prapory socidlni demokracie. 14/
Ozval se i Poldk Ig.Daszyfski, vidce halilské so-

ciglni demokracie, ktery cht3l ve svém &léanku "Situace
v Rakousku" doplnit obraz a hodnoceni odstfedivych sil
u jednotlivych rakouskych nérodnosti. Daszyfski tu pie-
deviim popisuje velmi nevraZivé mladosechy, které pode~
zird, ze usilujf{ o samostatnost &eského stdtu pnd patro-
nétem ruskym nebo i s pomoci francouzskou. Daszyfski si
uvédomije, %e v {echéch se rakouské stdtnf myZlence vy~
smivajfaZe ostatnd Cechové nemaj{ prod ukazovat se ja~
ko n&jac{ rakoudti patrioté., V dal3{ &dsti svého &lénkn
1181 Daszynski postoj haliské Zlechty, kterou u3 nepo-
vaZuje za tak stabiln¥ loajdlnf (V{dni) jako arive, Do~
konce i krakovsky "Cas" se pry vyslovuje o "slavism” a
o "smf¥enf" (s Ruskem). O Ttalech se Daszyfski domniv4,
%e jejich spor s Jihoslovany je povede k protirakouské-
ma iredentismu, ktery najde oporu v sousednim italském
stété, Je tu ddle teorie "n&meckého ndrodnfho sourulen- -
stvi",kterd je rovndZ pPekdZkou k ndrodni federalizaci
v Rakousku, Tento cfl -~ federalizace -~ je tedy urliité
velml daleky. Je zFejmé, Ze Z4dny ndrod nechce setrvat
u "rakouské stdtni my3lenky" & Rakousko bude jednou vydé-
no zahranidnim vliivim. Z4dnd z osmi &i deviti rakouskych
(pfedlitavskych) nérodnostf nenf s to souZit se sousedy,
protoZe nejsou mezi sebou dost zfetelnd ohranifeny: né-
rodn{ federalizace, Jjak Jji propaguje Kautsky, Jje tedy ne=-
sairn& obtiZnd, Nezmini~1li se to - & tu Daszynski vold
zfejmé na adresu dynastie ~ pak se stame Rakousko svym né-
roddm cizf. Dynastie znamend v Rakousku vice neZ jinde,
ale Daszyfski povaZuje nadéje na zé4sah koruny ve prospéch
stétnich reforem za velmi malé., 15/

. Kautsky okam®it& Daszyfhskémn odpovEddél v &ldnku "Jed-
t&jednon boj nérodnost{ v Rakousku", aby zabrénil "pf{-
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painém” nedorozuméni: jeho prvni Zldnek nem?*l snad za
c{l prinutit burZoszni ndrodni strany k uwzandni "ndrodnil
federalizace" a ke smifenf. Ndrodnostni program socidlni
demokracie je programem piedev3im proti burZoazii. Féi-
kostl, které stoJi v cesté tomuto programu, Jsourﬁgobv—
tejné velké, OStadf vzpomenout na politiku v1aded Uher,
kter{ jsou zéroven pany v celé monarchii. Ale piece jen
Je moZnéd, aby socidlni demokracie vytylovala program fe-
derace narodd nikoli snad jako heslo dne, ale jako pro-
gram pro volebni boj: konec koncd program "ndrodni fede~
ralizace" je redlné&j3{ neZ treba poZadavek premény vojska
v lidovou milici, ktery je v programu socidln& demokra-
tickych stran. Nakonec si 1 Kautsky klade otizku: "Je wi-
bec pravdépodobné, Ze se Rakousko je3td n&jakou dobu udr-
21? Nejsou odstiedivé sfly tak veliké, Ze se musf (Rakous-
ko) vbrzku rozpadnout : rozdslit? To byl dfive i mlj nd-
zor, Ale tel jsem nabyl plPesv3ddeni, Ze téZkosti kladouc{
se do cesty tomuto Fedenf rakouského ndrodnostniho pre-
olému(rozumij rozpadu monarchie - J.K.) jsou je3t3 vit3{
neZ ty, 8 nimiZ se setksvd federalizace ndrodd. Iozpad Ra-
kougka piedpnklddd nejemn revoluci v této monarchii, nybri
gdroven 1 v 'Bmecku a v llusku. Odstfedivé sily jsou tu
{v Rakousku - J.K.), ale chybf jim prostor,do n3hoZ by sz
rozpaddvajfci &4sti mohly rozlétnout". 16/

Kautsky pak pokratuje rozborem vztahd NEmecka a Rusii

ik Rakousku: n:p¥edpokléadd u nich zdjem o déleni 2aikouska.

Bamostatnost "Vaclavevy Pi3e" (rozumg] Eeského stitu) Rus-
Ko asi nechce a Ndmecko ji za Z4dnou cenu nepiipust?, Snad
by bylo moZné hudovat samostatnost Cech ruku v ruce s obno-
vovdnim Polska. Als rouzpad Rakouska za stdvajicfch podafi-
nek by znamenal pripojenf Ealide k Rusku, Sama samostatnost
Cech by vyvolala "vdlka na %ivot a na smrt” mezi Cechy a
Néme¢kem. Posto} Ruska a Né&mecka k Rakousku vyjadfuje Kaut-
sky Juke potfebu status quo. Rakousko tedy nedrZ{ pohroma-
d& ndjakd rakouskd stdtni my3lenka (kterd je3td vegatuis
mezil pf{sluidniky byrokercie s armddy), ale "Zziezny krul
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nemecké a ruskéd {3e, ohranifujiecf rakouskou morarchii®,
’?révé tento "Zelezny kruh" pisobi proti nejsiindjSfm od~
stiedivym sildm., 17/ Jsou sice ndznaky éry revoludniho
hnut{ v Evrop&, takZe rozpaddvdni Rakouska je tedy even-
tualitou, ale politik ji bere na vidomf, aniZ z nf uéinf
prozram politické akce. Rakousko zkrdtka a dobPe stdle
je3t3 existuje a socidlni demokracie bude v jeho rémci
jedté ndjaky rok pusobit. Proto mus{ m{t program. Nezndém -
pokrasuje Kautsky - 24dny jiny socialisticky nérodnostni
program ne% federalizaci ndrodd, Ale kdyby strana pifijala
zdsadu, Ze rozpad Rakouska je nevyhnutelny a blizky, musi
si 1 pro tuto eventualitu vypracovat program a musi vystu-
povat proti t3m sildm, které prohlubuji propast mezi nédro-
dy. Socidlnf demokracie pracuje prece co nejrozhodngji pro
amifen{ narodi. A v tomto smyslu pracuje strana, at si to
uvidomuje nebo nikoli, pro politiku za udrZenf existence
Piie. Socidln{ demokracii je rakouskd stdtnf my3lenka obo-
jetné nebo i nesympatickd, ale prece jen v jejim smyslu
pisob{, '

Interpretace tichto slov a vibec ¥14nkd Karla Kautské-
ho z let 1896-1898 je dost obtiZnd. Kautsky totiZ manipu-
luje s predstavou rozpadu Rakouska dost rozporné. Mam v3ak
dojem, %e Mommsen neoprivniné vy&tl z Kautského &lénku tu-
to <. 1i: Pro Kautského neexistovalo 24dné jiné Yelenf (né-
rocnoustnl otdzky) ne% rozpad Rakouska "v nastdvajfcl éfe
revoluct”, 18/ Rekl bych, %e Kautsky nebyl dost disledny ani
pri svém vidéni souvislosti rozpadu Rakouska s revoluci,
Nekdy ji uznaval, a dokonce vidél tuto moZnost revoludniho
rogpadu Rakouska prrfli% blfzko = tak o tom mluvil na sjez-
Au socidln{ demokracie v Némecku v roce 1898, na némZ doka-
zoval moinost brzké "katastrofy" kapitalistického spolelen-
ského Fadu mimo jiné prévd na pomirech v Rakousku. 19/

0 mo%nosti rozpadu, resp. "desorganizace Rakouska" psal
do "Neue Zeit® z Rakousia jisty A.MB8ssler, ktery upozorio-
val na obsah letdku "jednoho rakouského patriota”, totiZ
Varuse~llartmanna, jen% vySel pod zminZnym ndzvem ve Vidni
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xoncen rokua 12397, ilasler upozornuis s T2 lendl ool
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to, Ze se mu w.d jeho obgsah shodny s2 zavdry {ldénkd far~
la Xautského. 20/ : |

Zatimco Verus a Missler povaZovall deské statnf prd-
vo za "reakdni teorii", ozval se v Xautského dasopiss
prekvapujfc{ hlas na obranu této "teorie", ilady socliln
demokraticky Zurnalista z "leipziger Volkszeitung”, “ri-
drich Stampfer, napual Kautskémn &ldnek "Pro &ssitd sti -
nf prdvo", v n&¢mZ hned uvodem pronldsil: Teoreticky 1z

Pe3it ndrodnostnf otdzku poZadavkea neomezend demokratic~
kého usporédani ve stat¥, totiZ vieovecného volebniho vra-
va, lidového zastoupeni, podfizenim spriavy potiebdm 11 u.
dalekosdhlou ochrancae nsdrodnich mendin a hlavnd blahevaolnou
pééi stdtu o ndrodn& kulturanf poiaiavky. To vie miis vv-
Pe3it ndrodnostni otdzku 1 v centralisticky Fizeném statz,
Autonomie ndrodd je daleky cile. Stavajfci pomlry v&8sk do-
volujf vyuZit existujilcich forem - mimo jiné 1 Cesakého gtit -
niho prdva,., Jako N3mec je si Stampfer védom uréitého ne-
bezpedi pro nZmeckéd obyvatelstvo, ale jake sccisdlnf dewokrsa
se divi, proZ je toto prdvo %ak bezvyhraind odmftédno. ¥idrs®
bude steind jsdncu uskutednino, kdy% ne se socidlnimi de .-
kraty, tak proti nim. Obyvatelstvo desiych zezi je inteli-
gentnl a md 3ilné demokraticiié instinkty. Zvidstni posts-
ven{ ndmeckych Jech (Deutschodhmen) je spravediivd, ale lze

Jje uskutednit aX v Jalaké budoucnosti: cestu ik ndmu milie
tvolrit osamostatadnf &eskych zemi, Neni prod se bat Ces.iho
ststntho prdva, bude-li tsta prdvs (respe.siat) ins*ituc!
demokratickou. A bude to cesta, jak pPfevést poleasijsei? e
kousko k zdpadosvropské kultude, 1/

Kautaky hoed v pPistim Sfsie s tueic &ldnkesr pelemliav~
val. Odpovédél nejdbive zediroka, co choa sccidlal demusd-
cle, co Je jejfm wonec:,a cflem a prod podporujz "ekonomi--
ky rozvel". Seclalismus (rozumdj v{tézstvi socialismt}pl
poklads urditou vydi kapitalisticks produkce (urdity stuve:
iu;&striaiizace) a ur®iion vydi politické zralostl pruo.

taridtu, Proto potfebujf i S2inmicl Jdemokracii (burisazng




seazckracii), které je jim prostiedkem ke koneCnému cili.
Ve stPedni Bvropéd je proletaridt je3td v men3diné, demo-
sracie je zde vice v defenzivé ne% na postupu. Velmi kKom-
nlikovand je situaece vzhledem k ndrodnostni problematice.
Ctatopravnl snahy mladodechd jsou dvojéetem ndmeckého ma-
loburiocazniho antisemitismu. Uskutedndnf Zeského stétni-
no prdva je nemozné i vzhledem k postoji Poldkd a Slovin-
20, Joou tu ale i ekonomické problémy: oblastl &eskych
wemi jsou tak rozdflné, %e by vznikly nové protiklady.
~Ayoy ovSem Cesky stét pirece jen vznikl, postavila by se
cocialn{ demokracie stPizlivd® na pldu skutelnosti. Ale
lautsik tuto okolnost vyluduje. V zdvéru ¢ldnku se pak
Kautsky znovu vyslovuje o smyslu nadrodnostniho programu
socidlni demokracie. Autonomie nérodd sice nemi v nejbliZ%-
31 dobg nadéji na vyhlidky, ale tento program je nezbytny
pro osvétu a organizovanost rakouského proletaridtu. Jen
timto programem mi%e socidlnf demokracie ubrdnit svij in-
.ernacionalismus a svou internaciondlnf soudrznost v pro
stfedibléznivéﬁonérodniho fanatismu. Socidlni demokracie
se nemiZe vyslovit pro Zeské stétn{ pravo, protoZe neilZe
vydévat ndmecké oblast: Cechim, 22/

Stampfer se pokusil s Xautskym polemizovat o pojetf
wfederalizace v Rakousku" a chtdl dokdzat, Ze proti "teo~
rii autonomie ndrodd" pfedloZil ndvrh "praktické politi-
ky"e. 23/ Stampfer se tézal - ziejm& ve vztahu k leskfm ze-
mim: MiZe sccidlni demokracie odmitat snahy obyvatelstva
urdité oblasti, kterd %Z4d4 politickou nezdvislost? - A sam
navrheval, aby rakous<d socidlnf demokracie vyty&ila hesalo
"Kazdé zemi jejif sebeurdovaci prdvo"! - ale pouze tehdy,
xdyZ to znamend skute&né prdvo na sebdurdenf lidu ("volk"-
zoind 1 ve smyslu ndroda - J.K.)e 24dné roziffen{ kompe-
tenci zemskych snémd bez v3eobecného a rovného volebntho
prédva. Kazdému nAdrodu (nation) jeho svobodu, ale pokud to
neni na udkor svobody druhych ndrodd. Moje (Stampferovo)
sojet{ Ceského stétnfho prdva neddv 4 souhlas s pojetim
mlacolechil, Predpoklédém je jako demokratickd a nérodnd
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rovnoprévneé,

Stampfer je tu op¥t nedisledny, a tak jej Kautsiy
mohl upozornit, Z%e vykl4dd divn& Zeské stétnf pravo, kdyZ
je i spojuje se sebeurdenim, které piece znamend, %e so-
ciédln{ demokracie soudasn® musf poZadovat dsleni Jech.
ProtoZe v Stampferové &lénku 3lo zdroveh o vztah socidl-
né& demokratické strany "k partikularismu®, co# byla otdz-
ka Zivéd i v Némecku, v&noval Kautsky dalsf pozornost pré-
vé tomuto probléma. Kautsky tu upozornuje na to, Ze je tie-
ba rozezndvat centralismus zdkonodérstvi od centralismu
sprévy. Podle Kautského prvnf nepotiebuje druhé, takZe ten-
dence po mfstnf (regiondlnf) samosprévé neznamend obnovu
stredov&kého partikularismu. A zejména pro Rakousko je dg-
leZité a také moZné uskutednovat samosprévu v ndrodnim rém-
ci. Je moZné, Ze snad tento program neni v Rakousku ji%¥ pro-
veditelny. Ale pak je alternativou rozpad Rakousko & nikoli
uskutednovdnf Zeského st&tniho préva, 24/

10. NA CESTE KE SPOLEENfMU NARODNOSTNMU PROGRAMU
(BRNENSKY PROGRAM Z ROKU 1899) -

LObsah &1énkd v "Die neue Zeit" vyfolal v Techéch pozor-
nost "Nérodnfch list&™ i "Prdve lidu®, které Zddalo, aby se
mezindrodni socialistické hnuti ujimslo "v3ech utlafovenych
nérodd”. "Nsérodn{ citlivost" Seskych socialistld, které si 2zs-
&ineli v8fmst zshrani®ni publicisté, nemsla v3ek za cil semo-
statny fesky stdt. Na ndkterych schizich se sice obfas ozvelc
volénf po "&eské republice”, ale v "Prdvu l1idu” Zteme: Soci-
é1lni demokracie poZaduje, &by se z Rakouska gtal federativ~
ni stét, ale nechce rozbiti Rakouska do ¥ady malych ststd. 1/

Trebaze vztahy &esko-némecke byly i v socidlnf demo-
kracii hlavnim obsahem, resp. zdrojem rapéti v hnutf, pPe-
ce jen vy3ly bezprostiedni podn&ty k vypracovan{ nérodnost-
niho programu celorakouské socidlni demokracie z ¥ad pol=-
skych socialistl v Hali¥i. Hali¥tf sccialisté byli jests
v 80.letech potetnd slabf a nem&li s Vidn{ takika Zddné
spojenf. Ideclogii pebfrali ze zahraninich polskych spol-
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¥l2 byla samoziejmé velmi Zivd ides :-1ské nezévis-

i - nikdy 1 v souvislosti ¢ ideou federace nérodd
stZedpi & vychodni Zvropy. Na druhé strané se socialis-~
tlcué hnutf v Halidi vyvijelo pe roce 1890 tak, Ze viast-
te ani nebylo tieba #ast3ii. zdlrasiovat polskou svébytnost -
@ byla totiZ mezindrodnd uznavéna a ve Vidni se divali
~3 h:zliéskou orgzanizaci jako na vice méné& samostatnou
fzdnotku. HaliZt{ vddcové pak nezdlraznovali tuto samo-
statnost, protofe byli vice nef jinf odkdzéni na finandni
ivoru z Vidn&: v odborovém hnutf zastdvali v druhé pclo-
152 90.let stanovisko celostdétnf jednoty a centralniho
?izeni, Ani vztahy k rusinskym ukrajinskym socialistim
{ktel'{ se osamostatnili v roce 1896) nebo organizalni pro-
slémy na T&3insku (v ostravsko-karvinském reviru) nenuti-
1y Polskou socidlnf demokracii v Rakousku (ndzev strany od
roka 189%96) k intenzivnéjdimu promysSleni nérodnostni otdzky.

Nérodni sebev&domf v3ak bylo v Polsku (v Hali&i) stdle
zivé, jak o tom sv&d¥{ i podrézdény ohlas I.Daszynského na
2lénky Re.luxemburgové v Neue Zeit. 34m Daszynski sice vy-
stupoval na lvovském sjezdu polskych socislistd v z4¥{ 1897
proti ustaveni ndjaké zvlddtni komise pro rezoluci o nérod-
rostnf otdzce, ale nakonec sjezd takovou rezoluci pPece Jjen
vyslovil, A prévé ta se stala podn&tem pro dal3{ jednéni v
celerakouské socislnf demokracii. Rezoluce oddvodnovala
nutnost vypracovédni nérodnostnihio programu pro Rakousko jed-
nak velkyx poftem nérodd a také obtiZnostf (ve srovndni e
dinyui zemdémi) této otédzky; doporudovalo se proto - mimo
jiné - prihli¥et k pomérim ve Svycarsku, Vzhledem k pomirim
v Reitouska doporudoval sjezd zejména program pro 3kolstvi,
pro jedneci jazyk v uradech, pro postaveni minorit apod. 27

Nemén& Adlezity podnét k vypracovani narodnostniho pro-
gramu celorakouské socidlné demokratické strany piisel od
slovinskych soudruhd, ktef{ po deldich a obtiinych zadit-
cich svého hhutf bud v Terstu nebo v Lublani, resp. ve Styr-
sku vytvorili koneln® v roce 1896 ampolednoun Jihoslovanskou
socidlng demckratickou stranu v Rescuskus Ji¥ ssmo jméno

7Ll
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naznaluje iden star3ich generaci vzd&lancd tehdejdich
Jihoslovanskych ndrodd: Jjejich sjednoceni. Ale to je
prozat{m vedlej8{ skutefnost. Pro del${ na3e lilenf je.
dilezité, %e slovin¥t{ socisln{ demokraté navrhovali
podobn& jako Ce3i federalizain{ princip uspofsdén{ celo-
rakouské strany podle narodnosti. Podobn& jako jin{ ne-
ndmect{ socialistéd vid&li i jihoslovaniti{ socialisté v
socialisma jedinou s{lu, kterd zarudf jim i ostatnim
-narodim v Rakousku rovnoprévnost, & to na zdkladd pii-
_rozeného préava a nikoli na zéklad® né&jakych historicky;x
privilegif. Tak mluvili jihoslovan3t{ delegdti na viden-
ském sjezdu v roce 1897. My bychom mohli dodat, Ze Slo-
vincim bylo snadnéji mluvit préveé takto, protoZe u nich
Z4dné “"stdtni prdavo" neexistovalo.

MluvEim Slovined na videnském sjezdu v roce 1897 bvl
Etbin Kristan, jehoZ Jméno tu zduraznugeme proto, Ze n&~-
které jeho nézory'pfedchézely ndzorim n&meckych socidlné
demokratickych teoretikd nérodrostnf otézky, hlavnd pek
Karla Rennera. Kristan uvefejnil v praZské skademii &1d-
nek "Nacionalismus a socidlnf demokracie v Rakousku", 3/
z ného¥ tu citujeme hlavni zdsady: l.Ndrod neni celkem
(souhrnem). svych jazykovych prfslusnfid, Zijfcfch na urdi-
tém (ze emyslu vity vyplyvé i tento dal¥{ privlastek =~ &

" ohranileném - J.K.) dzemif, nybrZ je iplnym scuftem stej-
nou Pe&f{ mluvicich a ddle dobrovoln& k nércdnosti se hid-
sfcich jednotlived. 2.Autonomie nérodd mbZe existovat pou-
ze bez hranic - rozuméj bez ohranifeni onéch samosprévny:h
nérodrich oblasti, jeZ pak navrhovala rezoluce socidlnf
demokracie z jara 1899. Nérodni federalismus, ktery navrhn=-
vali némedti soudruzi (cc% je nepfesnéd, protoZe pro "né-
rodnf federalismus" horovali Cesil), se jevil Kristanovi
"centralismem v men3im rozsahu", Kristan tedy forumuluje zf-
sady, které odréfely etnické poméry na jihu monarchie. Tan
stdle je3ts probfhalo stdhovéni obyvatelstva (¥ekli b.:il.ur
modernd: kde stdle je&td pokradovala "socidini mobilits
obyvatelstva"), jeZ vedlo ke komplikacim v postaven{ "ro=
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codnostnich minerit”, Jediné tehdy, kdyZ se nebudou brat

na z¥etel nranice jednotlivych zemf - opakoval e rozvé-

del Kristan své ndzory na sjezdu strany v Brn& 1899 - do-~ 5

jde ke sjednocenf Itald a Nimct a Slovined, ndrodnostni

ctédzka prestane byt oté kou moci a stane se otézkou kul-

turnt. 47 3
Vrafme se nynf zpst k videiskému sjezdu z roku 1897,

Irtery uskutefnil zdsadu federaliza&nfho uspofddanf socidl-

nl demokracie "podle nérodnosti", To bylo ¥e3eni pro "do-

mo sua"”, & ted bylo pot¥eba navrhnout program i pro "na-

venek", Adler nechtél v tomto smé&ru p¥f{liZ spéchat a‘kojil .

se nadéji, Ze snad "nepochopltelné” naciondlni v43né& opad-

nou, Ut&3oval se také tim, Ze "divoky nérodni hn¥v, jim¥

Jsou posedlé vlddnouci tfidy, & ktery ochromuje Rakousko

a hrezi mu rozbitim na kusy, nenaru3i solideritu proleta-

ristu, naopek ji upeviuje". Mutno tu zdiraznit, Ze vedent

strany nep#ihliZelo nedinné k situaci. Poslanci Z&dali teh-

dy v perlamentd zavedeni né&jakého zdkona o jazykovych pré-

vech a navrhovali v kv&tnu 1898 ustaveni zvléStnfho vyboru

pro tyto otdzky. PPi této pP{leZitosti prohlésil poslanec x

Zeller, %Ze "rozvoJ musi vést k dplnému prévu ne sebeurdent

nérodd”, ?577 ' '

Velkou pozornost vé&noval ndrodnostni otdzce sjezd
rakouskondmecké strany v Linci v Zervnu 1898, ale ndvrh ns
pozitivnd program stdle JeX¥t& nebyl poddn. Adler v&4&l, Ze
"sztaré Raku.sko je v troskéch™ a také druzf pfeddci psévali
tendy, %e v Rakousku probfhd proces likvidace starého Ra-
kouska™, Ale jaké vychodisko z tétc situace? Adler navrho-
val hledat "nové %ivotni formy" pro nérody Rakouska., Jaké?

Byly tu névrhy Veruse-Hartmanna o jazykovém ohranifeni oblas- -
t{, Karla Kautskéhc o federalizaci ndrodd nebo jazykové ~
ohranidengch provincif, Ze3t{ a. jihoslovan3t{ socialisté .
miuvili o uskutedn&ni roviaoprévnosti ndrodd formou autono-
mie; byly tu konedné& ndvrhy na fedeni jazykové otdzky. 4le
nedlo pPece jen o otézku c o misto starého Ralkouska, nybri
také o to‘j a k prosazovat to nové. Cekat na rozpad? Nebo
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je moZna revoluce? Tento Kautského podnit, pokud byl
oviem Kautakym my3len v4Znd, nenadel v Rakousku ohlas.
Ostatn® sdm Kautsky pPece véd3l, %e rakousky proletaridt
je Je3t& slaby. Revoluce by musila vypuknout také v Rua-
ku a v Némecku. Pokud 310 o rozpad stdtu, tu byli nejz-
néme&tl, ale 1 &e3tf a jinf socialisté shodni v ndzoru,
Ze Rakousko m4 nadéie existovat. Ale socidlné demokrs-~
ticky z4vér o tom, #e délenf Rakouska je nemoZné, byl
vyJjéddPen pr{1iZ ultimativné. Ndrody Rakouska jsou pieu-
urdeny 31t ve spéleéném st4t&! NemoZnost dosshnout riw-
rodnostniho smfru vwedla dokonce i k této formulaci: Pro-
toZe nemohou ndrody Z{t vedle sebe, nezbyvéd nic jindre
ne? vedle sebe vegétovat! 6/

Vysvétlil Jsek Jjiz, Ze vedeni celorakouskd socialns
demokratické stranﬁ bylo dlouho pPesveédieno o tom, Ze
Jjedinou cestou k dbsaéeni ndrodnostniho smirn je uskutged-
nénil v3eobecného volebntho prdva. Nyni se pozndvalo, %e
to nestadi a Ze je ti*eba v boji za volebn{ prévo a za
prizen voli¥d vyhldsit samostatny nidrodnostni program.
VyhléSenf "némeckého sourulenstvi” rakousko-némeckyin oo~
litickych stran z konce roku 1898 nutilo vedeni celorsz-
kouské socidlni demokracie, aby kone&né& v dncru 189S vy -
¢volrilo komisi, kterd m&la pfipravit ndvrh rezoluce o
ndrodnostaim programa pro celorakcusky sjezd v 3Brnd v kv if-
ny 1899,

Tato rezoluce odmftala iivodem ndrodnostni spory
vlddnsucich t¥fi{d jako brzdu spoledenského pokroku ye s*u-
t3 a :Sﬁraznila vyznam urovndni ndrodnostni otdzky ve ua -~
slu rovnoprivnosti ndrodl jako Zivotnf zdjem kulturnich
pct¥eb délnictva. Pyedpokladem PFedeni ndrodnostnich pro-
blémd Je Uplnd demokratizace Rakouska, které zbaveno byro-
kraticko-stdtniho centralismu a feuddlnich zehskych privi-
legii se promé&nf v demokraticky ndrodnostni stét, resp.

v nérodnostnf spolkovy stdt, jenZ se bude &lenit v ndrodni
samosprdvné oblasti pokud moZno podle jazykovych hranic.
Tyto: samosprdavné. oblasti kaZdého ndroda utvoFf spolednou
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"narodni jednotu®, jez si bude reiit své vlastnf (nirod-
al) zélezitosti Wpln& autonomnd. Predpoklidala se déle
zasonnd ochrana minorit ve smf$eném dzemf. Statni Jazyk
se neuzné&vi, ale zpraktickych ddvedd se po&ftalo s ndm-
Zinou jako s "corozumfvacim jazykem". Rezoluce vyhla$o-
vala slavnostné prédvo kaZdého ndroda na ndrodnf existen-
ci a svébytny rozvoj, samozifejm® ve vz4jemné spoluprdci
ndrodd. : . .

Nakolik sledoval tento névrh v8dom# nebo nevidom&
m73lenky F.Palackého z krom&P{Zské ${3ské rady na pPfelo-
@1 let 1848/1849 nebo reformni nivrhy Adolfa Fischhofa
2 roxu 1869 - jak na to poukazujf mnozf{ novéi3f{ autofi -
to nads v této chyili nezajima. Urditd tu byli v 80. a.

- v 90.1letech prostfedkrvatelé t3chto idejf. Zmfnili jsme
32 JiZ o Verusovi-Hartmannovi. Byly tu ddle navrhy libe-
r3ld a "patriotd” A.Offermanna a O.langa z roku 1897.
Prvni navrhoval pro Rakousko dvoustupnové rizen{ narodni
a st4tn{ sprévy, druhy pak, ktery vidél mimo jiné, Ze
"istava je pramenem ndrodnostnich sv4rd” (nézev jedné je-
ho broZury), navrhoval podobn& d3lit stat (stdtnf sprdva)
"na dvakrdt®, jednak dzemn® administrativn® a zadruhé
nérodn&. 7/

A pravé na tyto my3lenky navazoval i Karel Renner,
ktery v roce 1899 upozorinoval jednek na nutnost "prdvnfch
piedpokladd ndrodnostnfho zdkona® a za druhé si kladl
otdzku: "Uzemn{ nebo persondlni svrchovanost v nidrodnost-
ni politice"? Predb&in® Feknime, Ze Renner byl pro to,

-aby socidlnf demokracie Z4dala sebeurienf nérodd, ale z4-
roven pfipominal, %z socialismus dosud nenaznadil rozhra-
nifent mezi prévy stétu a ndrodd. 8/—.

Rezoluce z dubna 1G99 nenavagzovala na tyts posledni
tendence. Dodejme jedte, Ze ani Austerlitz nebo Renner a
zase z Jeaké strany ani Meissner nebe Modréadek, resp. ani
Xristan za Slovince - kte¥{ viichal platili tehdy za exper-
ty v ndrodnostnf otézce - nebyll pfilzvdni do ndvrhové ko~
isa. Rezoluce :ntéla Fe3it vztahy mezi ndrody v Rakousku
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odstupfovanim statnf sprévy, toti¥ sprivailch jednstew,
ale nebylo jasné Pefeno, Ze budcu zruleny zemské :n3zy
a nahraZeny né&jakymi ndrodnimi parlamenty. PoZadsvak
Rennertv, vysloveny v jednom z jeho &lank® v roce 12
aby byla "ndrodnost iéinnym a stdtotvornym f£rkicren”,

W

rezoluce Z4stednd priznivala, ale zdroven nepiimo i vy~
vracela. 9/ Pozadavek "péde o rozvoj ndrodnl svéhyt~
nosti viech ndrodd v Rakousku" byl chipdn pfedeviim kul~
turnd (jazykove). 19/

A pPece se zddlo toto stanovisko ndkxterym soudru-
hém pondkud "nacionélni"., Jinf (napP. Jedl) zase upomor -
novali jedt# pPed vydanim rezoluce, Ze se nebere z¥etsl
na opoZdény ekonomicky rozvoj nendmackych ndrodld, & gri-
vé z t&chtn zreteld odmfital F.Modridiek dvany "synopii
se" nebo "sSpringera” (Karla Repnera) J;xo "du
fantazie spisovatele". 11/ Vesmis se tend
to, Ze cesta ke smifeni ndrodd (a tedy k vyl
nostni otdzky) vede pPes demcgratizaci spolaldnosti wiiiw
je treba usilovat o provedeni v3eobecngho vclied

va). V&Filo se, Ze uskutedndni v3eobecného velan
va uvoln{ cesta k uplné autonomii a samostatacsti ndvol.
V3ichni si ale byli v&domi, Ze cesta ik scuditf ra —nuak
nédrodd bude trvat dlouho. Ztracany pocit stétnihoc sooi-
nfho a kulturntho souZitf rakou:<yzh nirodd nebude coac
"na komando", Teprve aZ "rozumny rozchod *avodi"
uklidnéni, a to uvelni s{lu ekonomickych tanls
litosti a solidarits.
V deském socialistickém tisiu vyvelsla rezol
té rozpaky, protoZe nebyla jasnd piedstava nranic,
by se oddélovaly ndrody mezl sebou. V&dilo se, 2« politico..

samogtatnost musi existovat v kKonirdétnich hranic{iarn,

zdroven se nikdo necht3l zfici 3eskych mend3in v sobmanils
a ve V{dni.Souhlas s "nejiplnij3{ autonomif vs :QOlJCY%E
st4té&" znamenal v podstatd souhlas s roshrani
pricemZ toto "oddélovani" se mélo ddt ve 3poray:c:
pcdle podetafho pomdra adrednosti a za jejich so
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{202 bylo pfece nesplnitelné - J.K.). Rozvoj ndrodniho
Zivota minorit m3l byt zaruden vzdjemnymi (mezi ndrody)
vmluvami a zédkonem. C dorozumivacim jazyce se dohodnou
as zdstupei jednotlivych,nérodﬁ. :

'Z Gvah o navrhované rezoluci je zdejmé, Ze se Ce3i
nacht31i spokojit s chapénim ndrodnostnf otdzky jen ja-
5o otdzky jazykové &1 obecné kulturni. UZ jsem citoval
stanovisko Modralkovo. Domy3leno do dfisledkd, vyjadie-
v2lo ono nemoZnost dohody mezi nédrody: k ekonomickému
7yrovnanl mezl ndrody, které m¥lo byt podle Modrélka
sodminkou nérodqggjglho vyrovndni, nemohlo pfece nikdy
za kapitéizéﬁaﬂaojit. Nenf to lehké ani v nasi socialis-
tické spclelnosti, Modrddek tehdy Z4dal, aby ei némecké
socidlnf demokracie dala za tikol podporovat osvobozovacit
coj potladovanych ndrcdd proti ekonomické nadviddd bur-
toazie. Némedti sociglisté sice budou vystaveni pomlou-
vaénym udtokim svého burZoazniho tisku, ale my3lenka mezi~-
sarcdni solidarity je k takovému postupu nutf. Prozatim
Jje v3ak konkrétn{ ndrodnostni program (jazykovy & admi-
aistrativnf - J.K.) pro socidlnf demokracii pPedZasny a
vlastn& zbytelny. Apelcvédni na rozum a na mordlku nepo-
atZe v této véci vibec nic - psal Modradek Kautskému, do-
rolavaje se vyrokd Zngelsovych. 127

Modradek tu vystupoval v duchu "védeckého socialis-
mu",.ale pFi tom vyhlagoval - tvrd{ Mommsen - pro (echy
prozram radikdlnéj3{, neZ m31i mladofedi. Dodal bych k
tomu, Ze Modrscek se tu stal sém "primitivnim idealistou",
jak nazyval tvirce videnské rezoluce o nérodnostnf otdzce.
Podstatou ndrodnostni otdzky, resp. vzdjemnych ndrodnost-
nich spord, byly samozrejm& ekonomické pomry: ale nebylo
prece mozné vérit, Ze k ekonomickému vyrovnéni dojde za
kapitalismu, a nebylo piece mo%nd cht{t, aby némedt{ so-
cialisté vyhladovali podporu "osvobozeneckého boje" 'Cechﬁ
nebo jinych, v ném¥ by se mdlo brdt ndmecké burifoazii a
davat deské buriocazii. , .

A je8té s Jednim poZadavkem cht&dli spojovat ndkieliil

-
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Cedt{ socialisté FeSeni nérodnostni otdzky. Nejen s "vy.
rovnénim ekonomické drovnd" mezi nérody, ale i se zakon-
¢enim "nyn&jSfho st&hovéni lidu". Teprve a% bude dokon-
tena migrace uvnitf rakouskych zemf, bude moci byti pro-
vedeno rozhraniteni ndrodnich uzemf - tak se vyslovil
F.Némec. A Soukup k tomu poznamenal, %e bude-1li Rgkousko
rozhranifeno v "samé nérodni{ kantony", pak to vyvold jel-
t& v&ét3{ nédrodnostni boje ne%: dosud., Socisdlnf demokracie
proto at prozatim podporuje potlafované nérody a tak af
pfipravuje konelny cfl: autonomii ndrodd a "pFirozeng"
vznik ndrodn& ohranidenych sprévnich oblastf. Ted by zna-
menalo rozirhani fech na dva d{ly hor3i ddsledky ne? ns=-
vrhovand dvojjazyénost u¥add Badeniho vlddou. 13/

Mommsen vid{ v té&chto Ceskych projevech "socidlnf
demokratickou verzi feského stdétniho priva" - a miZe s2
opravdu odvoldvat na nékteré vyroky Soukupovy a jiné o
“"Ceském ndrodnim stdté", samozfejm& Ze v rdmci Rakouska. 14/
liommsen sprévaé vid{l rozpory mezi &eskymi a ndmeckymi so-
cislisty, z nichZ prvni sice cht&li néjaky hdrodnostmi pro-
gram (alespoh hesla pro nérod) vice a naléhavéji nef ndmed-
t1, sle konkrétn& uvnit¥ Ceskych zemf Z4dali Pfesit poméry
aZ v “pPiznive j3i" (pozd&jsl) dob&; druzfi zase by Fe3il}
nérodnostni otdzku nejrad&ji jen obecnym vyhldSenfim zdsad
rovnoprévnosti nédrodd, ale pritom m&li zdjem d&lit Cechy
okamiité na nérodni oblasti. Vice rozporny byl postoj Zecht.
Ale snad pPece jen miZeme konstatovat, Ze i mezi Zeskymi a
némeckymi socialisty byla shoda v tom, %e Fe3enf ndrodnostni
otizky mélo vychédzet z principu teritoridlnitho.

Naproti tomu Slovinci navrhli pied sjezdem, aby »e
nérodnostni [ program fe3il na zésad® persondlniho prinelpu.
V socialistickém ng;gﬁﬁostnﬁn programu se mélo vyjit ze z&-
sady - navrhoval E.Kristan 15/ - %e kaZdy nédrod v Rakousku .
je tvoren viemi svymi prisludnfky v celém st4t& jako jedna
actonomni skupina, spravujici si nezdvisle své ndrodni zg-
leritosti. Teritoridln{i hranice m3ly mft jen "ryze adzini-~
strativni charakter®., Ostatnd prol d#lat n&jakou novca ;tatn



r. formaci, kdyZ my, socidini demokraté, a% pfevezmeme moc,
tolime pfece potom novou 2 "svobodnou spoleénost" pro-
hlzioval Kristan. ’

Na sjezdu byly pfipominky jihoslovanské delegace od-
@itnuty. Adler sice vyslovil uzndnf personalistickému prin-
cipu, ktery je "duchaplnou ideou", ale povaZoval ji za ne-
praztickou. Umf si pfedstavit ndrod bez vzemf, ale spolko-
vy stat -~ a tim m&io byt nové Rakousko - pPece nemiZe
existovat "bez oddslenych dzemi". .

4le ani Adler neu3el nebezpedf "duchaplnosti" a mluvil
rochu o "koze", zatimco Renner nebo Kristan cht¥li hovorit
c "voze".. Pro nade dal3i dvahy v3ak nepotifebujeme podrobné
sledovat sjezdovou diskusi, Jen strun& upozorinuji,Ze Ukra-
jinci a hlavné Poldci tu vyhlaSovali z4sadu préva na sebe=-
urceni ve smyslu jednoty s pfisludnfky svych ndrodd v Ruska
4e00 v Prusku a v Rakousku - ov3em pro budoucnost. Nepo-
chybné i u Cecht byla my3lenka dal3tho politického osamo-
stathovdni 2ivéd - a nepotiebovali "hrét se zakrytymi kar-
tami”, jak se domnivé Mommsen.izzr_Stejné tak by bylo mof-
né rici i zase o némeckorakouskych‘socialistech, Ze jim ne-
byla lhostejn4 mySlenka o tom, Ze by mél ddle pokratovat
v’dénsky - tedy ndmecky - centralismus. Ofici41n& byl viak
rrijat federalismus - ale s nejasnymi zésadami teritoriél—,
pé etnického déleni rakouské ¥{3e. '

3
w
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Brnénskj'nérodnostni program ze z4r{ 1899 uspokojoval
nakonec v3echny a byl pPiznivd komentovén i zahranidnimi
socialisty. Poldk Kazimierz Kelles-Krauz, &len Zahrani&nfho
svazu polskych socialistd z roku 1892 a autor rezoluce o
polské otdzce pro londynsky konzres Mezindrodniho d&lnickés
ho sdruZeni v roce 1896, vital brn&nsky nédvrh na pPemndnu
Rakouska "v demokratickou autonomii nsrodd® jako "zbran
proti carskému Rusku" i jako "ochranu prév Slovani proti
n¥meckéma sv&tu". Podobnd jako Kautsky povaZoval i Kelles-

Krauz za Jisté Ze se Rakousko stane zbyteéné "po revoluci
v Ruska™. 17/ ‘




I DISKUSE O NARODNOSTNI OTAZCE'NA ZACATKU
20. STOLET. ZACATKY LENINISMU.

Diskuse o “"polské™ a "vychodni otédzce" z-let 1895a%
1898 daly jisté adlezity podn&t k redenf nsrodnostni
otdzky v Rakousku - zase ndrodnostni program rakouské
socidln{ demokracie z roku 1899 a $lénky Etbina Kristana
a hlavn& price K.Rennera (tehdy stdle je3t? R.Springera)
podnitily diskusi o nédrodnostnim programu pro Rusko, Je
tedy na Case, abychom na tyto diskuse a jejich vysledky
upozornili: jejich vysledkem v Socidlné demokratické
strané Ruska bylo vyhlddeni prdva na sebeurdeni ndrodd
aZ do cddslenf (Lenin r.1503),

Kupodivu ani diskuse o "balkénské otézce",'éni pro-
gram rakouské socidlni demokracie, resp. ruské socidlni
demokracie z roku 1903 a g n&ho nebo proti ném \4n1kla
diskuse polsko-ruské neovlivnily jednén{ konuresd ‘@ schi~
z{ Mezindrodnfho d&lnického sdruZenf v té mife, aby se
citila nutnost a povinnost zéujmout k nérodnostni otdzce
zésadni stanovisko. Na kongresech II.internaciondly se
zdiraznovala hlavnd nutnost boje za mf{r a proti nebezpelf
vdlky a jen zi¥idka (nap¥. v Bruselu) se pfipomfnala "ipl-
néd samostatnost %ivych nérodnosti™ Jako podminka "trvalé-
ho mezindrodnfho miru",.

Myslim, Ze si prévem atéiova}_éesky autor ("Verus")
v socidln& demokratickém mEsiniku "“Akademie™ na podzim
1902, Ze "sv&tové parlamenty socialistické nevénovaly do-
sud ndleZité pozornosti jedné otdzce velké mezindrodni

‘dileZitosti, totiX otdzce nérodnostni. Kdykoliv se rozlé-
taly vykiiky utiskovanych ndrodnosti svétem, spokojovaly
se (kongresy II.internaciondly « J.K.) jenom protesty
proti jejich :zndsilnovéni, Jako napf. r.1900 vy3ly z&
sjezdu v Paf{Zi protesty proti potladovédni Poldkl a Find
carismem, Burd Anzlilany a Arménd od Turkld, déle regzolu-
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ce proti kolonidini politice, ale zdsadn¥ a vSeobecns o
ndrodnostni otdzce pojednéno nebylo", Autor se proto
domnivé, %e "bylo by na &ase, aby mezindrodni sjezd v
této z4le¥itosti jiZ promluvil své smdrodatné slovo" a
sém navrhoval i zvld3tni rezolucl o ndrodnostni otézce
pro jedndnf VI.kongresu internaciondly v Amsterodama
1904, 1/ : ‘

Ani "makedonskd otdzka", kterd vznikala jako novéd
a samostatnd nédrodnostni problematika v osmanské Fi51i
od roku 1897 a kterd vedla v roce 1903 k nové "balkédn-
ské krizi", nedala dostatein¥ silny podnét k tomn, aby
se Mezindrodni d&lnické sdruZen{ zabjvalo nérodnostni
otdzkou ve vychodni 'Evropé. Mezindrodn{ socialistické
hnut{ jako by akceptovalo velmocenskou zésadu status quo
v Evropé, kterou pro Balkén potvrdily Rusko a Rakousko
v separétnich umluvédch v letech 1897 a znovu 1903. A
pravé v té skutelnosti, Ze se velmoci vyhybaj{l v Evropé
korfliktim, vid&l Kautsky v “roce 1§02 vysv&tleni toho,
fe naddle existujf na mapd Evropy ty stétn{ dtvary, kte-
ré byly predurdovény ke zkéze jif pFed 50 lety - totil

S

Turecko a Rekousko. 2/ V. Bpcialistickél literatufe se tu-
5ilo v té dob&, Ze "otézka tureckd mdZe byt dFfve nebo
pozddji podnitem k nesm{rnému konfliktu mezindrodnfimu",3/
ale prévé tyto obavy.z "nesmirnych konfliktd® vedly napi.
nZmecké a polské socidlnf demokraty k dvahém o tom, Ze
"kviili Makedonii® je zbyte&né riskovat nebezpelf vAlky.
A prévé vyznam “"balkdnské otdzky® nutf k tomu, abychom
néslédujici t¥etl &dst zahdjili opZt piehledem postoje
mezindrodniho socialistického hnuti k Balkénu, Dalsi ka-
pitoly 11%{ pomiry v Rekousku, Folsku a v Rusku.

11.:MEZINARODNE SOCIALISTICKS HNUTf O "BAIKANSKE OTAZ-
CE* NA ZASATKU 20.STOLETI.

Po roce 1897 se zadind v rakouském a v nEmeckém
socialistickém hnut{ védét o Balkénd vice - mimo Jiné



-123-

i dfky tomu, éeik‘této informovanosti socialistd ze stfed-
ai a z4padnfl Evropy o pomérech v ﬁevropském Turecku” pii-
apivali sami balkéndt{ autori. Ctemd’i tolikrdt citovaného
¢agopisu "Die neue Zeit" (kterd se &etla nejen v Némecku,
Rakousm, Svycarsku, ale i u nds, v Polsku, Ruska a pocho-
plteln% i v zdpadnf Evrop&) se dovidali od konce 19.stole-
t7 z pi*{leZitostnych krat3fich i v&t3ich zprdv ¢ novych
projevech nespokojenosti netureckého obyvatelstva na bal-
kénskén poloostrovd a vidbec o vyveji v Turecku, o vzniku
socialistického hnutf v Bulharsku, Srbsku a Rumunsku apod.
Studie Z.Baludgide "Ekonomické pri&iny hnutf{ v Makedonii”
z roku 1900 seznamovala &tendPe s poméry na makedonském
venkové, kde do3lo k prudkému zhorSeni postaveni rolnic-
kého obyvatelstva,. .Disledkem tohoto zhor3eni pomdrd byl
vzrist enigrace do sousednfch stétda 1/V dal3dfim &ldnku v
gascpise "Die neue Zeit", ktery uvePfejnil srbsky socialis-
ta M.Popovié = "Nérodnostni boje v Turecku" - byly reseny
predaviim cirkevnd ndrodnostni poméry v Makedonii a vzta-
hy mezi Srby, Bulhary a také Reky. Prav® ndrodnostni pro-
bleme tika zavddvala. podndty k uvahdm o "novych nesndzich"
na Belkénd, ¢ tom, jak "vd%né mezindrudni zdpletka se
ustrojuje na pid& turecké” atd.’/

idberdln{ evropsky tisk vid&l vychodisko z moZnéhc
védledného konfliktu "kvili Makedonii®™ v ndtlaku velmoef
na Turecko, resp. v zesfleni kontroly provédénych sprav-
nich raforem na dzemi evropského Turecka a predeviim v
Makedoaile V -socialistickém stanovisku k uddlostem v Ma-
kedonil| (k prvnim povstaleckym ake{m z roku 1902 a pak
k povstdnt ilidenskému v srpnu 1903) se naddle zddrazic -
vala nutnost miru, ale jednotlivé strany se 1lisily v pc-
stoji k Turecku. Protiturecké stanovisko projevovali na-
ddle francouzdti a ital3t{ socialisté, kter{ podobné& ja-
ko v roce 1897 poZadovali energickou intervenci evropskych
velnoci ve prospéch utlaovanych ndrodnost{ "otomanského
impéria". JiZ vzpominany polsky soclalista K.Kellss=-Krauz
‘vytjxal tehdy francouzskym socialistlm, Ze "pPili¥ netrne-~
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1iva" poZadujf okamZzité releni sloZitych balkénskych
ctizek, Krauzovi se jevi "pochopitelné, Ze socialisté
odm{taj{ my3lenku vdletného Pelen{ vychodni otdzky, to-
tiZ ozbrojené intervence velmocf ve prospdch Makedoncd,
Arménd nebo Rekd". Kelles-Krauz vi, %Ze velmoci by nein-
tarvenovaly bez ohledu na vlastni prospdch, a domnivd
ge, Ze balkdnské otdzky jsou vcelku médlo vyznamné, aby
se xvili nim prolévala krev, aby se popfipad& i risko-
valo nebezped{ evropské vdlky. 4/

Chavy z vAlky - a snad vibec periodické opakovani

nzpokojd v Turecku - zplsobily, Ze v prostiedf mezind-
coiniho socialistického hnutf bylo moZnc slySet i hlasy,
o:\uauJiui "nové rebelie" (Makedonci). Jen francouzdti
a italdtfl socialisté zaujali pPevédiné protiturecké sta-
novisxo. "Naproti tomn zdstali n2meét{ socialist: neted-
af a rakoustf &1i jesté ddle a odsoudili ka2dé revoludni
nebo podobné hnutf{ v otomanské #13i"., Tak komentoval
i08toj socidlné demokratickych stran zdpadoevropskych
tatd Milorad Popovié na jaPe 1904 v "Neue Zeit" (viz
vale).

Popovicevo konstatovéni 0 gtanovisku némecké strany
rozhodné neplati pro ¢asopis "Die neue Zeit", ktery ul
drive a znovu po roce 1903 uveiejnoval élénky o vychod-
nil otézce od bulharskych a srbskych autori. Tak napi,
celkovy protiturecky tdn Sakazovovy stati "Die makedoni-
s~he Frage" nebyl pro &asopis "Die neue Zeit" neobvykly.
Sakazoviv &ldnek poddval jakousi rekapitulaci vyvoje po-
mérd v Makedonii do roku 1903. Zﬁsahy evropskych velmo-
ci v makedonsiké otdzce (zavedeni spréavy apod.) povaZuje
Gakazov za "flikovdnt pomérﬁ" Tu"oi_Jsou podle Sakazova
nephistupni "civilizaci zépadnihp'typu" a nebyli s to se
nPizpisobit zmdndm, k nim? dochdfelo v pribshu 19%.stole-
ti v Srbsku, Recku a Valadsku. Shkazov sympatizuje s hnu-
tim v Jakedonii, ale zéroveh varhje pred nebezpednymi dd-
sledky spord mezi Reky, Srby a Bnlhary - a pPed zasahové—

nim velmoci do pomérd na Balkéné. 5/

-"C‘
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da jalPe 1904 uvePejnila "Uie Heue Zait" dlan2ls .
Peopovice "Die Sozialdemokratie in den Balkanlindern und
die Tlrkei", v ndmZ autor dvodem konstatcval cdlisdné
stanovisko evropskych socialistickych stran k "turacké
otdzce", prilemZ tvrzeni o "netednosti" ndmeckych socidl-
nich demokratl a o "odmitani" rakouskych socialistl "kaZ-
dého revoludniho hnuti" znélo jako vytka na adresu raious-
ké socidln{ demokracie. Kupodivu v3ak Popovié¢ nakonec
chvdli taktiku rakouskych socidlnich demokratd, kie®l nry
bojujfce proti militarismu ve své zemi znemofiujf tak zd-
sah Rakouska na Balkan&. Popovié ddle konstatuje, %
3t{ a bulhar3t{ socidlni demokraté Jsou pro nutnost enzr-
gického a vasného odtrienf{ nemusulicansikych cblasci od
Turecka, viimd si ddle historie ideje "svazku balkins<ycn
st4td"n, v jehoZ rdmeci by méla mit zvlditnl misto i Makodow
nie; ale autor sé&m neveéri v moZnost ziskdnl autonomis ro
Makedonil a pfi této prfileZitosti doporuduje sccilalistizu i
strandm 3rbska a Bulharska, aby si rad8ji vSinmalil vaitroe
politickych otdzek. Zdd se mu, Ze nepokoje v Makedonii ne-
bo ve Starém Srbska posilujiv balkdnskych atitech milizz~
risius. 6/

Takovou taktiku nepovazoval za sprdvacu pro ballksda -~
3ké socialistické strany J.Sakazov, ktery v novém &ldni:

v ,DNZ "Der ferne Krisg und der Nahe Osten” povaZoval za
nutné zabyvat se "zahranidni pclitikou"”. Popeviiova domin-
¥xu o tom, Z%e nepokoje v Makedonii posiluif militarisrus
balkdnskych zemfch, 3akazov odmitd a stejad tak povafuje za
esravné vidst v mekedonském hnutf "banditismus™. Povi
stflsocialiatd je pPesvidddit se o cflech makadonského haunti,

na hnut{ ndrodd v Turecku. Sakazov tu tvrdf, Ze &lénsc Po-
poviéﬁv se stal pro rakouskou socidlnf demokracii smérodat-
nym a jeho ndzory se uplatnily i v usneseni mezindrodniho
socialistického sekretaridtu. 7/

Nem@hu tu s urditostl potvrdit neho v vrisit Jaxis -
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vovo tvrzenf na adresu rakouské soclélni demokracie, je-
Ji% vedenf musilo reagovat predev3im na "krizi celého
(rakousko-uherského, soustdti", Jak o tom &teme v nasem
socialistickém tisku v 16t& 1903. Konec koncd i v deském
socialistickém tisku, ktery m¥l jinak hodn& blizko k pro-
slovanskym a protitureckym postojim 8/, byly vysloveny
obavy z toho, aby se balkdnské stdty nepustily do vAlky
proti Turecku, coZ by bylo "nesmyslnou ztfe3tZnosti"., 9/
Z nékterych projevl V.Adlera nebo F.Austerlitze z let
1903-1904 mdZeme soudit, Ze veden{ rakouské socidlnf de-
mokracie bylo pro status quo na Balkén&. Na &ldnky Popo-
vide a Sakazova z "Die Neue Zeit"™ reagovala "Akademie”,
kterd se podivovala tomu,Ze "v cizind mluvi se o odmfta-
vém chovdni na3f (rozuméj celorakouské) strany k make-
donskému hnutf, kdyZ strana nade doposud v tomto sméru
Zadného oficidlnfho projevu neu&inila®, "Akademie™ pak
pokraduje: "Je-li pravdou, %e zé&stupci rakouské socidlni
demokracie vyslovili se nékde ve smyslu tom, jak piSe
Sakazov, pak nelze s tim souhlasit. Socigini demokracie
jé povinna stdt na strand v3ech utiskovanych nédrodnosti
n2z rozdila, a zejména vystupujeme-li na schizich a +
tasopisech 8 takovym dirazem proti tyranii ruské, nesmime
piihmafovat o&i nad tyranif tureckou, kterd je je3td bru-
alndjs(", ‘

Podle sd¥leni "Akademie® "Zetli jsme v unoru (1904),
Ze v poraddch mezindrodnfho sekretaridtu v Bruselu, jimZ
oyl piftomen dr. Adler, pFijata byla rezoluce, vyslovu-
jict se pro nezdvislost balkénskych ndrodnostf, ale nedo-
v3dsli jeme se nigeho o rokovédnf, jeZ usnesenf tomu pPed-
chézelo, ani zndmo ném nenf podrobné-gndnf rezoluce"., 10/

Neprimo zasdhl do diskuse o "balkdnské otdzce™ také
Karel Xautsky, ktery v seridla "Allerhand Revolutionsres"
v "Die neue Zeit" na zaddtku roku 1904 (tedy Jje3t& pied
onou rezoluc{ Socialistického byra?) dpozorﬁoval na dd-
sledky ruské revoluce, kterd se mu zd4la JiZz velmi bliz-
kou. Ruské revoluce pak urditd "rozvine sloZitou nérod-
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nostn{ otdzku ve vychodnf Evrope™. Ruskd revoluce by
urtité vyvolala novou formu "panslavismu™: demokratické
Rusko by oZivilo "tlak Slovand Rakouska i Turecka po do-
saZeni ndrodni nezdvislosti” - domnival se Kautsky 11/.
Kautsky tak vyjadfoval pochopénf{ pro ty hlasy socialistd
"vychodnt Evropy", ktef{ v té dob& upozorhovali veden{
Mezindrodntho d&lnického sdruéeni na potfebu jasn&jSfho

a precizndjstho stanoviska o nérodnostn{ otézce. Pouka-
zovala na to i znadka H, - v Akademii v &ervenci 1904:
"Nejkritift8js{ stav otézky nérodnostni je jist& na evrop-
ském Vychod¥, kde velkd Fada ndrodd touZf po své samostat-'
nostl a sceleni. Rakousko, Uhry, Prusko, Rusko a Turecko
Jsou plny naciondlni elekt¥iny, kterd &ekd jen na piile-
Zitost, aby se vybila®. Autor je pfesvédien o tom, Ze "v
neodvratné krisi spoledenské, kterou stoletf dvacété pro-
b&hne, 1 ndrodové doposud ndsilim v nevolnickych pom&rech
udrZovéni vybojujl si 2z v&t3{ &4sti nebo ziplna uskuted-
né&ni svych tuZeb". 12/ A dllezité hylo, Ze Cesky autor
spojoval uskutefnéni téchto tufeb a uUsilim q provedeni
"spolelenskych zvrati": "Utiitdn{ ndrodové vychodni Evro-
PY, Pro nd% mezindrodnf pom&ry vylufujf (vyjma snad na
Balkdn¥) pomoc ndjeké zéhraniéni moci, mohou se naditi

- svobody Jjenom g bovaleni nyndj3{ vliddy liberalistické (zde
ve smyslu "kapitalistické® - J;K.) ve vychodoevropskych
stdtech, tedy ze spolelenské revoluce, jiZ pFipravuje hnu-
t{ socialistické. Cim d¥fve si to tito nérodové uvidomf a
dle toho i své ndrodni snahy uzplsobf, tim dF¥fve bude tento
cfl dosaZen a otAzka nérodnostnf vychodnf Evropy dle zdsad
rovnosti a spravedlnosti rozreéena“.:i3/

12, KAREL RENKER A JEHO KNTHA "DER KAMPF DER OSTERREICHI-
 SCHEN NATIONEN UM DEN STAAT" Z ROKU 1902

A%koli Karel Renner naznadil je3td v roce 1899 pred
sjezdem takové p¥edstavy o nérodnostnim programa pro Ra-
kousko, které byly svého druhu kompromisem mezi teritoriél-
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nim 4 pegrsondlnim principem, neprihlfZelc se k jeho né-
zorim: zddly se byt prilid "persondlné kulturni autono-
aifv, ’

Ale nejdfive alespon stru&né o Rennerovi samém, Na-
rodil se v rece 1870 v Dolnich Dunajovicich u Mikulova
- tedy na JjiZni Moravd - v pofetné a zchudlé rolnické
rodiné€ a vyrtstal v prostiedf této ndmecké vesnice a n&-
meckého mastedka Mikulova. Adkoli bylo u nich na vesnici
zvykem chodit o prézdnindch na "veksl" do blizkych &eskych
vesnic (a samozfejm& i opadné chodily k nim na prédzdniny
teské dsti), nedostalo se mladému Rennerovi této prileZi-
tosti nautit se ¢esky. 1/ Na jiZnf Moravé se tehdy a dlou~
ho potom necitily protiklady Ceéi—Némci, resp. opaéns.
Pro mladého studenta Rennera bylo proto pifekvapenim, kdyz
zjistil za névstévy u svych pribuznych na Moravskotfebov-
sku némeckonaciondlniaprotifeské smyslenf obyvatelstva
oblasti Svitavy-Tfebové-Lan3kroun, Dole na jiZni Moravé
poznédval Renner vice némecky antisemitismus, ale vé&t3inou
spiSe jen pokusy o antisemitské projevy v Mikulové, Tepr=-
ve aZ ve Vidni jako "jednoroddk" a jako posluchaé préav vi-
dél a zaZil Renner projevy a formy némeckého nacionslismu,
Sém u¥ byl tehdy pPresv&dienym "rakouskym Némcem', resp.
"ndmeckym Raku3anem", ktery se seznamoval pfi vojenské
sluzb& s prislu3niky ostatnich ndrodd "fiSe" a ktery se jiZ
tehdy st4val stoupencem ideje jednoty habsburskprakouské
rige,

Jako mlédy student prdv se Renner uastnil &innosti
v riznych diskusnich kroufcfch na fakult® i mimo ni, po-
znal se 3 Maxem Adlerem, Rudolfem Hilferdingem, sly3el i
Victora Adlera a hlavn& Engelberta Pernerstorfera, zsal
i sim vést soclalisticky krouZek d&lnfkd atd. Jeho Zivot
nebyl enadny. Hned na zaldtku studia si naZel druZku, sta-
ral se o ni i o d{t&: déval kondice, o prdzdnindch d&lal
vychovatele apod. Na doporudeni jednoho ze svych profesort
{Philippoviche) dostal Renner zamdstndni{ v knihovng ri13ské
rady. Fo pdldruharoinf zkudebni 1hdté byl Renner jrenovian
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ufednikem knihovny: stal se (1897) stdtnim Gifednikem s
"definitivou™ 1 e uniformou! Préce v knihovnZ umoZnila
mladému, ale vyzrdlému Rennerovi, aby se nyni vénoval
studiu préva.zastoupeni obZand a ndrodd ve stdtd a vidi
stdtu. ‘

Pro dal3f{ nd§ vyklad teoretické prdce Karla Renne-
ra bude snad vhodné upozornit, Ze Renner nenavazoval Jjen
na socialistické diskuse o nédrodnostni otéice, nybr? 1
na star3f{ a soudobé pokusy ndrodohospodérské a zejména
prévni rakouské literatury, kterd se 3jiZ od 80,let za=-
byvala "ndrodnimi ukoly Némch v Rakousku", "budoucnosti
n¥meckych RakuZani" apod. U% dffve byly zkoumény v ra-
kousko-némecké liberdlni publicistice formy a hloubke
"nérodniho v&dom{ rakouskych Némcl" z pfeloma 19, a 20,
stolet{. To je problém, ktery by si vyZadoval samostat-
ného zpracovdni & pro nale dal3{ dvahy snad sta&f{ kon-
statovat, %Ze zaldtky vlastni prdce austromarxistd v né-
rodnostni otdzce byly ovlivnéhy a podniceny Jjednak cel-
kovou atmosférou poslednich t¥I let minuléhp stoletf,
toti% vlinou ndrodnostnfho Zovinismu (v souvislostl s
Badeniho jazykovymi naffzenimi), a za druhé pfedstavami
© chrofenf némectvi (pogic rakouskych N&mcd) v Pifedli-
tavsku vibec a zejména v Zeskych zemich zvlééf: Rakousko-
némedt{ liberdlové stéli»tehdy.na atanovisku}lie trvant
a rozkvét Rakouska je vnitiné spjat s némeckym zékladem
f13e. Jen 84st liberdld zastdvala stanovieko, které vy-
Jéa¥il v dubnu 1898 K.Grabmayer: ”Nechcemdjtédnou anti-
dynastickou a antirakouskou politiku, ale chceme takovou
politiku, "kterd i pifi rézném zdirazndni na3eho nérodntho,
naSeho némeckého stanoviska nevyluduje porogumén{ a mfir
8 nérody Rakouska... My chceme porozumdnf, protoZe jsme
Raku3any a chceme jimi zistat. Tim je urdena hranice na-
Seho némectvi a za tuto hranici nepijdeme." 3/

Oboje pojeti rakouského némectv{ pebo nEmeckého ra-
kusanstvi ovliviovalo Karla Rennera, Zminil jsem se JiZ
o tom. Ze Renner zalal psét o ndrodnostnf otdzce Ji¥ v
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roce 1899, Vychazsje z rakouské skutelnosti o tom, ze
v Predlitavsku byly "korunni zemé&" a nikoli ndrody pro-
strednikem mezi statem a ob&any, pokusil se o "stéto-
pravni zkoumini moZnych principd Fedeni a o stanoveni
prévnich pifedpokladd ndrodnostnfho zdkona". Renner se
zde zabyval - v duchu soudobého liberdlnfho ustavnd
pravniho my3leni - statoprévnim postavenim ndroda,. kte-
ry byl v soudasné situaci Rakouska teprve "transcenden-
télnim dftétem pFirody”. Renner tu dédle vychdz{ z ji%
navrhovanych (liberédlnimi prévniky) pPedstav o paralel-
nosti stdtni a ndrodni spravy a dovrduje tyto predstavy
disledné o jiZ zminénou my3lenku persondlniho principu
ndroda (podle vzoru nédboZenskych organizaci), V jednot-~
livych &léancfch v &asopisech "Deutsche Worte" (zde mimo
jiné i pod dal3im pseudonymem O..\.Payer), v prazské
"Akademii” 4/ nebo i jinde v letech 1899~1901 naznadoval
a rozvédél Renner své stanovisko o narodu a o "ndrodnim
problému" predeviim jako o "problému dstavnim a spriavnim”.
Své piedstavy z let 1899-1900 o fedeni ndrodnostni
otazky shrnul Renner ve spisku "Der Kampf der Gsterrei~
chischen Nationen um den 3taat (EZrster Theil: Das natio-
nale Problem der. Verfassungsfrage)". V této knize se¢ Ren-
ner (zde pod pseudonymem R.Springer) dvodem pfipojuje k
sociologickym vysledkim bdddni o ndrod& a odmitd koncep-
ce ryze etnologické. A protoZe sociolog sivviimd hlavng
vzniku a vyznamu "védomi prislusnosti k ndrodu" (prilemZ
télesné znaky, vira nebo i Ped jsou mu ménd dulezité),
chce se Renner zabyvat jen politicko-prévni strénkou so-
clologickych vysledkd o ndrodé, a to ve vztahu ke stitu.
Rozdil mezi sociologickym a politicko-prévnim aspektem
néroda vyJjddril Renner na piikladu postaveni Malorusi-
Ukrajined v Rusku, etnicko-jazykovych skupin ve Svycarsku.
Sociologicky jsou Malorusové teprve "ndrodnosti", nikoli

v3ak narodem, protoZe nejsou "politickym subjektem". Ve
Svycarsku jsou pak sociologicky tri narodnosti, ale po-
liticky jsou 3vycari jednim narodem.

s,
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cnechefoe prozatim stranou ctizku, zda Reaneérevo rozli-
sovani "etnologického", "sociologického'" a "politickénc”

zxoums=ni naroda odpovidalo soudcbé metodé marxismu; ta
32 v tomto odvatvi spolecenskych véd teprve tvorila. Ken-

o

ier - podobné jako Xr'istan - chipal ndrod jako jazykové
spolecenstvi - jako souhrn osob, mluvicich jednim jazy=-
kem v ramci dangho stdtu (o Nimcich jako ndrodu v Rskous-
Xt 1 Néwecku aZ na jiném misté!). Ale i Renner videél, Ze
ka%dy ndrod mé svou "uzavienou jednotnou zdnu nérednrho
teritoria”, k némuZ je tPfeba polftet i prislusniky na
dalsd{im nesouviglém dzem! se smf{denym obyvatelsivem., Za-
kladnim znakem ndroda je tedy jazyk, kdeito spolelné iuze-
mi je uz podfasnym znzkem. K tomuto pojeti je Renner pri-
veden pozorovéanim nebo pPesviZddenim, Ze rozhrarideni Re-
kouska na narodnif teritoria (na "néroni stéty") by vyvo-
lalo Padu konfliktd o urdeni hranic. A tak z této szutel-
nosti nebo z této moiné sxutecénosti vyvozuje Renner nedo-
loZeny zévép: "Narodnost ve své vnitrni pPirozenosti vlast-
nd nemnd veztah k ‘zemi", A pak vZ bylo snadné vyvodit mkousi
definici naroda: "Ndérced je svazek stejnd myslicich a ste’-
né wluvicich osob, je to kxulturni pospolitost modernich
lid{, kteri jiZ nejsou vazsni na rodnou hroudu", Nebo v
aals8im textu své knihy uvadi Renner, Ze "narcd Jje svamk
cs0b a nikeli vdzemni panstvi®. Narod je "kulturni pospoli-
tost". 5/

Renner pliznal, Ze tyto my3lenky o narodé jako svaz-
ku csob {personalistické pojeti) jsou star$ihe cata., Jeho
princsem k sucialistické teorii, totiZ pokusem o novou so-
cioleczickou teorii ndroda jsou aZ udvahy o ndrodu z hledis-
ka prava, Tato otdézke - pokracuje “enner ve svych uvahdch
- vznika v mnchandrodnostnie staté, v némZz se v praxi ne-
uzravaly narod: Jako kolektivn{ celky, protoZe jazvkovs
iexoz 1 Jing prave byla (&1 m&la byt) zarudéovéna primo
Jeuinotlivym oblanim. Proti tekovému pojeti vztahu stét
-sotan vystupovali n:xtery autcii - piSe Renner jiZ v bro-

zufe "Nation und Parlament” z roku 1901 - s teorii, Ze
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nérod je "takovou organizovanou jednotou, kterd mé byt
nositélkou st4atnich prév": svéz_téchtO'nérodnich‘Jedno-
tek by pak tvoril "gesammtstaat™., Dosavedni prévné poli-
tick4é hlediska ¢ nérodd roztii{dil Renmner do dvou zéklad-
nich skupin 8 jednotlivymi oddily. Myslim, Ze nebude na
Skodu uvést toto t¥{dént tehdejéich nézord pravni védy

o nérodé. 6/

A, Atomistické pojetf (ndrod je navézand suma individuf,
nedélitelny jednotny stét md pri-
my /centralisticky/ vztah k jed-
notlivym oblanim):

a) ¢isté individualistické pojeti: ndrodnost je pou-

ze subjektivn{ zél:ladn{ prévo Jjed-
notlivce;

b) statisticko-etnografické pojet{: ndrodnost je ne~
organicky masovy jev a prédvo mé
za Ukol vykondvat na mase p¥{slug~
nikd ndroda rovny a co nejnepatr-
né j3{ "jazykovy ndtlak".

Be Organické pojeti: Kaidy ndrod tvorf{ prévni jednotku
(kolektivistické pojeti) a svaz
nédrodd tvoii stdt (federatisticky
prineip):

a) teorie teritoridlniho stétu: etnické tdzem{ néroda
tvor{ jeden &lensky stat:

1, historické pojeti: Jjen nédrody
. 8 vliastnimi stédtnfmi d&jinami
lze povaZovat za stdtotvorné

2. etnické pojet{: ka%dé ndrodnost
Je statotvornd - uzavrend jazy-
kové dzemf tvolf &lenské stéty;

b) pereunélné statnl a druZstévni teorie: nérodnost
nent v %4dném pPrimém vztahu k
dzemf{, ale je autonomnim svazem
osob (systém ndrodnostni autonomie).

Co Je ‘vhodné z tichto teorif pro Rakousko? Doplnit
n2bo vyplnit “"tento vie obsahujfcf rémec” - to je Renne~
riv dkol. Renner si byl vddom rozpornost{ péjmi jednot~
livych socidlnfch skupin a t#{d v nérods, ale zaroven
upozorfioval, %e v ndrodé existujf zéjmy, spoledné viem
Jeho pPislu3dnfkim. T3anito spolednymi zédjmy v nérodé Jasou
1. "zéjmy Jednoty" (zejména malé nédrody Json nuceny “hle-~
dat” své pifslu3niky "a% do poaledntho muZe®) a 2,"z4jmy
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svobody" - z4jmy nebo tuZby zbavit se nadvlady druhych,
"Hypernécionélové“ si vymyslili jeste "zdjmy panovani",
potFebu ovlddat ¢é4sti jinych ndrodd; tyto "herrschafts-
interesse”' jsou pak pFf&inou ndrodnostnich konfliktd.
Jak vznikaji tyto ndrodni zdjimy, Jaké jsou jejich pf{i-
&iny, to u%Z vysvétlili etnologové a sociolegové: politik
a prévanik (tedy Renner) se zajimi o to, Jak zabezpelovat
a chranit tyto zdjmy. Spoledné ndrodni z4jny nelze pro-
sazovat jen dobrovolnym spoléovanim jednotlivych pFfislui-
nikd ndroda, nybrZ jen tehdy, aZ se ndrod stane sdm 306~
bé jakymsi “"donucovacim svagem". Nérod potXesbuje urli !
prerogativy stdtu, mus{ vystupovat vi&i stdtu jako Jac’-
g1 “"konkuren&nf princip". V Rakousku v3ak nirody-nsércd-
nostl prévé fakticky neexistujf. A tak se Jostdvd Rennsr
k Pedeni svého udkolu, totiZ k zjist3n{ vztahu stdtu -
nérod a pak 1 k prdvn& peolitické formulaci "ndroda”,

Co Je stét? Renner tu poukazuje na orzanickou prév-
ni Skolu, a tiebaZe upozoriuje na jejf nedostatky, pfe-
bird jej{ pPedstavy o st4at& jako "prdvnim pojmu", ktery
se oviem vyvijf{ a ktery preddvd nebo od n3ho% jsou pfa-
jimdny rlznyml "svazy osob" &i "skupincvymi dtvary” priv-
né& gtdtni dkony. Stdt je podle Rennera suverénni dzemil
korporace, kterd mé tyto zékladni "elemanty": l.sbyvatel-
stvo; 2. jeho orzanizovanost (nejde o prostcu azregaci
Jjednotlived), v niZ se prosazuje wile prévs viddnoucich
zédjmovych skupin; 3. suverenita téco vile; 4. vyluing vlz-
da této suverénni korporace na daném dzemf{ - naprcti to-
m1 jJe ndrod "kulturni spoledenstvi", V kterych &dstec: a»
tady ‘pojmy stit a ndrod mohou kryt? Z ob3f{rn&isf Rennerd-
vy defukce vyb{rdm jeho post¥eh o tom, 22 - volné& pfel.-
Zeno - ve vztazich k obyvatelstvu vyZaduje stiat urdéitoun
dusevnf a kulturnf droven, kterd miZfe byt dosaZena jen
"nérodnf" kulturou. Cinnost st4tu pfedpoklddd vyspdly ri-
rodnf 2ivot & jen nérodnfmi kulturniml prostPedky miZe
stdt plisobit na jednotlivce. V tomto smyslu se mochou st~
a ndrod navzdjem kryt. Ve skutedncstl se v8ak stu. a nd-




~134 -

02 neshoiuji. “enner jako secialista poukazuje nejdfi-
ve na skutelnost, Ze pravn! 7 ve sthtd je vyrazaum vie
le pravi panujicich zidjrovych siupin ndroda nebo ndkolilk

nérodf, a pak upozornuje na rczlil meczi stdtem jako “priv-

nim teritoridlnim panstvim" a narouem, tery jaxe jedna
z forem existence spolednosti je “skutednym svazem csob",
ale nérod by mél byt také "juristickou osobnosti", kte-
rd se bude podilet nebo které pfevezme $d4st "vysostnych
prav” od stdtu. Myslim, Ze tu j¢ nutné pfipomenout, Ze
Rennerovs déleni a rozliSovani "statu" a "ndredu” se ty-
k4 mnohanirodnostnich statl. Renner si byl védom klasic~
ké teorie o statu jako orgdnu tfidnfho panstvi, ale korn-
krdini zkoumsni mozZnosti piemény habsburské monarchie v
demckratické soustati{ Jej vedlo x predstavé o primér-
nosti préva - jekési apriorni normy a ideglniho stavu
~ pad statem a nad ti‘fdami. "Zpravnénim" naroda, vytvo-
Penim pravafho subjektu naroda, stane se FeSitelricu i
nérodnostni otézka. Demokratizace = gavedeni v3eobecnych
voleb, poumernéd zastoupeni narodnostnizh men3in apod. 7/
sice je3t% nelikviduje néArodnostni otdzku, protoie rist.
v3ieobzacnéhio vzd&ldni prohloubi potireby jednotlivych na-
rodii: ale ndrodnostni otdzka jiZ ziratl charakter otdzky
moci a stane se "feéitelnou otazkou kulturni". 8/
érodnostni problém je soulast problematiky vztahu
wezi jsdnotllvci,yspoleéensxymi scupinami a statem, Pro-
toZe je narod kolextivitou, méd ndrok v rdmeci stidtu na
primstend dstavnl instituce a pa vliv v zékonodarstvi i
ve spravé gtdta, V letech 1897-1900 se sice zalalo po-
chybovat o mcznofti drzeni ragouského statniho celku,
ale nakonec vdechny uvahy predstaviteld rakousiké socidl-
ni demokracie o dal3{ budocucnosti Xakouska nebo jeho Jjed-

notlivych st&atd pfece jen vychizely z pPedpokladu existen-

<e habsburského stjtd pa dlouhou dobu. Renner pcdmifoval
své zikoumdni timto vychodiskem: "Je-1i moZné nebo zejmé-
na Jjzou-li rakouské ndrodnosti nuceny tvolit jeden stat-
ni celek, to je "pPedotazka", na kterou se neodpovids,

.,
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protoZe tato moznost je rozhodné pfedpokladdna. Kdo tu-
to moZnost nebo nuthost nepfiznsivéd, pro toho jsou pak
nade tvahy (o FeSeni ndrodnostni otdzky v Rakousku - J.
K.) bezpredms$tné, NaSe téma zni: Protofe rakouské ndrody
jsou jednou nuceny byt pospolu, pak je tFeba Fe3it, za
Jjakych prévnich forem se md tak dit, pokud moZno relativ-
né co nejlépe”. 9/ Cestu k Fedeni naznalili ji¥ &etni
predchlidci socialistickych autori; Jje tPeba rozdslit stét-
ni a ndrodni dko;x!vlﬁeu paralelnosti stdtni spréavy (s
kterou pri8li ji% zmindnf Offermann a Lang)vrozvédél Xa-
rel Renner hned v prvnich pracfich asi v tomto smyslu:po-
litickd demokracie by se m&la provaddt na zdkladé terito-
ridlniho principu & nérodnostnf demckracie ma principu
persondlnim. 10/ Mummsen.v této souvislosti upozorhuje,
¥Ye Renner byl v dosavadni LliteratuPe piedstavovén jen ja-
ko stoupénéc &istého personalistického principu. Ale ve
skutednosti navrhoval Renner v roce 1899 takovou kombina-
ci teritoridlnfiho a persondlniho principu, podle niZ mé-
ly vezniknout v Rakousku (PPedlitavsku) pievéZns "uzavie-
né jednotné zdny narodnich teritorif”, kdefto jen ve smi-
Zenych oblastech by existovaly "zdény s dvojitym prévem":
narodné personalistické instituce by se tu neshodovaly se
statnimi orgény zédkonoddrstv{i a samosprévy. 11/ V této
souvislosti chei upozornit na to, jakym zpisobem ziiSto-~
val kdysi Stalin nedostatky brn&nského nérodnostnfhe pro-
gramu z roku 1899, v némZ objevil jen "stopy teritoridl-
niho principu" a v n#m¥ povaZoval zédsadu "ndrodni aptono-
nie" za disledek personalistického principu. V,M.Tﬁﬁbk
vysvEtlil neddvno v Linci, Ze Stalin si asval dokumenty
rakouské socidlni demokracie preklddat’ od sluZebné ve
videnské roding, u které v roce 1912 bydlil: ta samoziej-
mé nerozuméla doblfe narodnostni problematice. 12/

Z prvnich projevh stoupenci persondlnfho primcipu
jako zdkladu PeSeni ndrodnostni otédzky (pfedevi3im u Kri-
gtana) bylo moZno vyvozovat zavéry (a u Cechd 3lc i o
ohzavy), Ze by byla nédrodnostni otdzika relena jen jako
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ctazka prevédiné jazykevéd (dPednickd, 3koini, vzd&lanec-
x3). ' '

Poaivejme se nyni, Jak odpovidd Renner na otézku,
co by m&l spravovat nérod v rdmci stétu? UZ jsem upozor-
nil, Ze Renner znal dva ddleZité "nérodni zéjmy", totiZ
z&jmy jednoty a zdjmy svobody. Renner ddle vyjmenovévd
ve spise "Der Kampf" tato "préva néroda": 1. prisluSnost
k ndrodu (jako prévo i povinnost vG¥i ndrodu. 2.0prévnd-
ni Zaleby proti po3kozeni ndrodnich prév a 3.oprdvnéni
k obran& nédrodnich prév protil stdtu. Jako prévni jednot-
ka vstoupi ndrod do té&chto &tvero vztahd vi&i stdtu: ve
stav stetni svobody, stétnfho obZanstvi, statnfho podfi-
zeni a koneén& ve siav stétn{ orgahizovanosti. Co z toho
vieho méd byt vyjmuto jako ndrodni pravo? Které Jjsou zd-
kladnf spoledné zdjmy jednotlived, jejichk realizace je
dkolem statu a jimZ odpovidaji urlitéd stétni vysostnt
préva (staatliche Hoheitsrechte)? 1. Z&jem byt kolekti-
vitou, stdt se jednotou & jako jednota byt zastoupen a
uznévén. Tomuto zédjmu odpovidd prédvo zastoupeni, svrcho-
vanost reprezentace (doslovné Représentativhoheit)., -
Zde vyvozuje Renner zd&vér, Ze dokud nebudou mit zastou-
peni nérody, pak nebude ndrodnostnf smfir moZny: aZ dosud
jednd vléda s politickymi stranami. 2. K. prosazenf stét-
n{ vile navenek nebo. 1 dovnit¥ slouZ{f vojenskd svrchova-
nost (Milit&rhoheit). Tu ndrod - jako kulturn{ pospoli-
tost - potfebuje jen vyjimeln& a stafilo by mu podobné&
jako cirkevanfm spolkim prévo na "bracchium saeculare®,
3. Zdjma obce o mirové souZitf jejich prfsiudnikl odpo-
vidd svrchovanost soudnf (Justizhoheit), Ta Jje prozatim
mimo obsah nérodnich aspiraci. 4, Zéjmu obce odvritit ne-
bezpeZf od vieobecného blaha odpovidé policejnf svrchova-
nost, kteroun zabezpedoval uEinnd stdt; ndrod uskutefnuje
toto blaho kulturnf svrchovanostf. - Zde rozvAadi Renner
poudku: St4t zabezpeluje materidlni blaha, nérod duchove
n? kulturu. Protofe &Skolni{ vzd&léni je podminkou ziskéni
pateridlnf kultury, pak musf stét urdit (prostiednictivim

+
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@rodd) minime tohoto vzddldni a zaru&it tato minima
2hudym a dosud nerozvinutym ndrodim. 5. Konedn& Je tu
zdjem kolektivity o :zabezpe&enf pfededlych potfeb, To=-
mu odpovidd svrchovanost finantni. Tu potfebuje i nérod.
Kolik konfliktd by se_odétranilo, kdyby ndrod mohl byt
pénem svych prostfedkd! Af si kaZdy'nérod stavi, co chee,
ale "ka#dy at plat{ ssm". 13/

V dals{ &4sti spisu rozvédi Renner prostfedky, kte~
rymi jsou uskutednovéna zmfnind préva. V této sorvislos-
ti naddle uzndvd moZnost uplatnéni i teritoridlnrtho prin-
cipu PeSeni ndrodnostni otdzky. V zdsad® sice ndrodnost
nepotrebuje prévo teritoridlni svrchovanosti, "ale pro
vnitifni ndrodn{ a stdtnf organizaci mi skutednost, Ze
uréité dzemi je odjakZziva osidleno uréit&m nérodem - a
to stdle opakujme, abychom pPede3li nedorozumsni - mim: ~
Padny vyznam". 14/ Ostatn& hned v tvodu citované knihy
tiké4 Renner: "NArody se musi stdt stédtnimi faktory préva,
stédtnimi potencemi,%anebo - vyFknéme to obdvané slovo
- staty ve st&td, m&~1i byt v Rakousku zaveden mir a po-
krok". UZ jsme citovali Rennerdv vyrok o tom, Ze by se
Rakousko nemélo rozpadnout na "stéty". Vidime, Ze Renmer
se dostd4véd ¢o nesndzi a do rozporﬁ p*i interpretaci svych
pojmi a ndzord. 15/

Nemohu tu podrobnéd rozvédét v3echny dal3i{ Rennerovy
uvahy o funkei prdava a o rozdélenl téchto prdv &i prav-
nich forem mezi st4t a ndrod. Mém dojem, Ze Renner tu
sméduje své Uvahy o stdtu jednou jako o idedlnfm prévnim
stavu (zmifiuje se prileZitostnd o "mravni ideji") a jin~
dy mé na mysli konkrétni rakousky prdvni stav v&etn& prav
"koruny". V8ak navrhuje formy stykd "monarchy" s ndrody.
Zhruba lze shrnout hlavni Rennerovy vyvody asi takto: Ni-
rod, ktery bude odd&len (odliSen) od stétu persondlnim
principem (jeho pfislusnici budou zapséni do nérodnich
matrik), dostane urlité prdvni postaveni: prévni statut
dsva préva a povinnosti viEi ndrodu, stdtu i cizinclm
- a umoihuje nédrodu urditou sféru nezévislou na stéts
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{*autonocmie™), Narod jako prévni wsubjekt by m3l mit re-
prezentatni svrchovanost, svrchovanost kulturnf, cdsteC-
n¢ i finan&ni, resp. i svrchovanost osobni a ufedni.

V dalsSi Césti své prdce z roku 1902 11&f Renner o
podminky a pofadavky rakouské sté&tni sprévy, rozebird
Jjejl stav a moZnosti jejfiho rozdéleni na statnf.a ndrod-
ni agendu v rémci kraji. Renner zejména zdiraziuje vy-.
znam krajijakonejvhodn8jSfch"forem realizacemfstn{ spré-
vy, nejdilezitéjsf Casti stétnf sprdvy vibec...". Je to
neji¢innd j81 oblast samosprévy. Ve v&t&in® pifpadd by by-
1o mozno kraje zdroveh ohraniit i ndrodnd, takZe 90%
pravniho dzem{ Rakouska by bylo rozd&leno do stejnojazy&-
nych oblasti, ostatnt kraje by byly déleny vnit¥né& per-
sondlné podle Jjazyka. Statni sprdva by pak mohla tyto kra-
Jje sdruZovat podle okolnost{ a pot¥eb do néjakych vyssich
jednotek (Fenner uZivd vyrazu "mittelgebiet", kdeZto "né-
rodni spr4ava® by takové vy331 ndrodné sprévni sjednocové-
ni od kraje ke stdtu nepotrebovaly;: nérodnf kifaje by byly
*{zeny "nArodnim dstfedim", totiZ nérodni radou, kterd
sdruZi v3echny jednojazylné kraje a zapsané prisludniky
néroda ve smiSenych krajf{ch. Korunni zemé& by byly zbytedné.
To ostatné dokazoval Remner jiZ v &ldnku "Die Frage der
Kreis - und Kronl#nder - Verfassung" v roce 1900,

Ve smyslu rezoluce z brnénského sjezdu strany v ro-
ce 1899, ktersd navrliovala z¥izenif, resp. prfem&nu Rakouska
v "ndrodnostné spolkovy st4t", rozebiral Renner v zdvérel-
né ddésti své knihy "Der Kampf,..." mo¥nosti uskutelndnt
tyto otdzky (zejména "instituce ndrodnf autonomie™) Felii
a¥ v dal¥im dile, a tak se spokojil s né&lrtem "zésadnich
rys organizace"”. Ndrodnf pospolitosti musi byt nZjak te-~
ritoridlng &lendny a pospolitost urditého dfl&fho dzemil
se musf zadlenit do obvodd stétnf spravy. Tyto "mittel-~
zebiete" Renner blfZe neoznac¢uje. Renner prozatim feS{
formy "nérodniho zastoupeni" predev3im v krajich, v okre-
gech a obeiche Autor se tu znovu vracf k my3lence "nsrod-

*)
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nlch matrik” ve smifenycn obeich. 3tatni spréva vy

va v osresech moc{ soudni, povinnosti berni a vyPizuje
zdleZitostl vojenské, ve v3ech ostatnich stdtnich, auto-
nomnich nebo zamskych (?) z4lefitostech mi nirodni sek-
ce (jej. predstavitel) prévo, & pokud to ndrod predpi-
suje a o4 k tomu i1 prostredky, také povinnost zastupi-
telskych dkoml.

Nenf moZné rozvddét podrobnd viechny dal3f Zennaro-
vy pPedstavy o ndrodnf a dzemn{ zutonomii, o orszanech
uskutediuiiclch stdtnf moc a potPeby ndrodi. Pokusim se
vyd&lit nikteré ddlezitzjsf my3lenky. Predeviim k zdaa-
d& "kaZdy za své", Renner si predstavoval, Ze kaZdy krai-
sky nérodnf svaz predpile svym piIsluldnikim »Ff{mé dand,

z nichZ pak bude zajiiZfovat narodni potieby (pokud nabu-
dou zajistZny stdtem v rdamci jeho péézs o wviecihny oblan |,
tedy kulturu, 3kolstvi, umdnf, literaturu, rizné humani=t-
ni dstavy atd. K tomu je tieba poznamsnat, Ze pPimé dan:

byly tehdy dan3mi z majstiku a z vyd3lku: protoZe vitiins
velkych primyslovych podnikd byla ndmeckd, m2li by t
Némci zcela jasnou pPevahu: jejich 8x0lstvi a veliil
by urdits pPitahovala pPislulnifly druhych nirsdd. R
odhadoval, Ze N3mei (35% obyvatelstva) ddvajf polovinu
danf. 16/

Ve star3f{ literatulfe se soudilo, Ze Remner podohn:?

jako aAdler a jinf viden3tf socialisté vyslovovali své

o s
S

e e

3
i

zory na Pelenf ndrodncstni otdzky nejen reformisticky, al»2

(&)

zaroven 1 nd3mecko-centralisticky. Tu pfipominku opaku¥ i
Mommsen, 17/ Pokud jde o Rennera, tu v jeho prvnich

cich ¢teme, Ze se povaZuje za N3mce a ze Pedenf ndrodnost-
ni otdzky dokazuje mimo jiné i v zdjmu nimectvi. Co¥ sam.
o sobd nemusilo znamenat n3mecky nacionalismus. Rennzar
toti% zdroven kritizuje i n'mecky Sovinismus, Pdedstavu
jeho ndmectvi z pfelomu 19. a 2C.stoletf vyjadfuje zfejims
tato vita: Némeci by mohli ovlddat Rakousko pravdépodobné
je3té hodn3 dlouho, kdyby nepovaZovali za prilis ohtiind
ovlddat nédrody Rakouska v jejich matefsxych Jazycifch. ~..~

ora-
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Podle Rennera méli se rakoudtf N¥mci cftit dost sobd-
stainf (podetni); aby si mohli Pe3it v3echny ndrodni
dkoly, anii by sféli s Nemei v #1531 v ndjakém politic-
xém svazku; v3echny jejich hospoddiské zdjmy jsou zako-
Peniny v Rekousky a celni hranice je chrani pied mocnou
xonsurenci z Nimecka, Ndmedtf Raku3ané (Deutschdster—
reicher) byli kdysi vlddnoucfm kmenem v Rakousku, ale
8 jejich panstvim je konec: mohou v3ak byt vidéim né-
roded. 4 lépe je sedm ndrodd vést nei tvoPfit zézem{ Ho-
nznzollerlm,., Konelné kaZdy chapavy némecky Rakulan a
jeits vice kazdy Fi3sky Némec vi, Ze véci némectvi lze
vice slouZit tak, Ze rakoudti Némci vytrvajil na svych
mistech, Ze udrii otevienou brdnu jiZnim a vychednim
3lovanim pro zdpad stdj co stij, ahy tyto ndrody nepadly
ds rukou v3e pohlcujfcfmu Rusku. TakZe kaZdé némeckd
iredenta (proti Rakousku) je vlastnd dtskem z mfsta, Je
to opuit3ni ndrodnfho a kulturntho praporu. Ulohu nd-
mectvi, resp, moZnosti vidéf dlohy Némeh v Rakousku vidél
Zenner takto: Cbavy z.v3eobecného volebniho prédva, které
by mohlo zbavit rakouské NZmce vlddnoucfho postavent,
jgou liché, Namei pPece maji velky ekonomicky vliv ve
stat3., Spolu s Italy, Rumuny a Ukrajinci (Rustny) udrZi
N4mci prirnzenou heremonii pboti mofnému nebezpedf pan-
slavismu. Ale toto nebezpe&i je jen fantomem. 13/
Rennerova slova népotfebuji dalifho komentéfe. Ani
v sccialistickém hnuti nemohlo jit o "hegemonii” dXlnf-
k& Jjednoho ndroda ned d3lniky druhych ndrodd. Engels sou-
hlasil v 8o.letech 8 tim, Ze vyspélejdi socialisté jedno-
ho ndroda (zem&) povedou d&lniky jinych ndrodd, ale jen
v dob& akce /revoluce/. Slove o "piirezené hegemonii”
proti "panslavismu” dr42dila nenémecké nérody.

Pokusim ge nyni shrrnout poznatky o Rennerové posto-
ji k ceskému ndrodu, resp. k "Ceské otdzce"., Nejdiive tu
niipomenu z Rennerovych vzpominek onu zminku o "vechslu"
- vymény - d8tL z &eskych a némeckych vesnic jiZnf{ Mora-
v/, «tszrym mél projit i Renner jako mlady chlapec. N&~

*)
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mzctvi na jiZni Moravd nebylo nacionaln® Soviniziicis,

ale rakousko-patriotické, uzndvajici zemsiou {usravsion)
realitu a respektujfcf ¢e3stvi. Renner sim jako mlaly
student, kdyZ plsobil jako vychovatel na severni liorav?,
ccefoval sdetlost a vzddlanost prostych obyvatal tamnsi-
3ich ¢eskych vesnic, kterou nevidé&l ani doma na jinomom ¢~
3ké vesnici, ani u zémoznych pribuznych na licravskotlebov-
sku, 20/ Renner uzndval a vidy zdiraznoval vysokou kul:ur -
ni droven &eského ndroda. Pokud kritizoval Zeskou politi~
ku, pak to byla kritika &eské obhajoby deského stdtnin
prdva: Renner cht&l kritizovat pfedevdim "feuddly" 3 bur-
7oazni nacionalismus. Zdroven als kritizoval Rennsr i ni-

mecky 3Sovinismus, namifeny proti Slovincim v Xorutansch
a ve Styrsku, popripadd i proti Cechim ve Vidni a
Renner si byl védom, Ze systém ndrodnich krajd by
nal rozd&leni deskych zemi, ale pritom nebo proto si pril.
vlesi al si povaZuji za sviij domov zem® svatovdcl
runy v celém rozsahu a mohou tam pouZivat nliad prive,

by jinde zlstali bez moci a bez p:éva." 21/ YeidFfvs -
se oviem Ce3i musili stit sami "federalisty”, musill .y

uznat "sudetsié Nimce" jako samogtatnd, g pak by mehli
chtit federalismus ve stdts,. Cht?ii i
pak musl své zem$ orzsaizovat, sus

udinit “autonomniri" a stasovit amluva® poduin vy a-oloo -
ce s Némei, 22/

V téchto slovech se viak czyva nejen norcozadin. mro
Cachy ¢i pro jejich potfeby, ale zsroven je z nith =i«
1 ueditd vyhridzka na jeiich adrasua

V knize "Boj raxousiych ndrodl o moc ve aztiti g2
Zlenner vyslovuje o budoucnosti fakousicw, totii o
jeho ndrodd dost optimisticky. Byl prcio nespgoi
litikou oficidlniho vedeni socidlni demckracia ve voia-

Ve
(%3

hu k ndrodnostni problematice, PovaZoval stanovisio 7
gkého veden{ za "problematické" nebo dokonce za "bezucand”
a "defenzivnf" - tak si st3Zoval v dubnu 19C2 Tautis

Ranner tehdy napsal: "Povainji pocitivail a azresivny,

5
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civdinou ndrodnf (ndrodnostni) politiku ve smyslu nérod-
nl aatonomie asjen 2za moZnou a uUspésnou; ale jé4 vEiim

i v to, Z¢ nebyla pro to dosud #Z4dnd doba tak p¥iznivi
jako dne3nf, kdy v3end3mci 1 ostatnf burZoazni strany (se
rnzpadli) do bezradnych zmatkd a kdy je ném stétni{ moc

v piipad3 nezbytnosti pfIstupnsj§iv". 23/

adler 1 jinf v3ak byli skepticli v tomto sméru. Pesi-
misticky se ozval i Kautsky. Polék Daszynski dal znovu
najevo, %e pro Poldky je Rakousko jen moment&lnf nezbyt-
ncat. Na8 Fr.lodrddek napsal v roce 1904 broZuru primo
pod nazvem "Rozvrat Rakousko-uherské monarchie”. Vibec
tépa "krize Rakouska" se stalo v letech 1902-1904 znovu
axtualni,

Rennerovi prételé Ellenbogen a lMax Adler sice vy-
chvalovali Rennerovu knihu jako vynikajfci marxisticky
rozbor, 24/ ale zase polsky socialista Kelles-Krauz né-
zory Rennerovy ostie zkritizoval. Kelles-Krauz predev3im
cduitl Rennerovu tezi o tom, %e "stadt mé prvenstvi pled

drodnost{". Podle Kellese m#l byt vychodiskem socialis~-
tického programu pro ndrcdnostni otdzku nikoli zdjem std-
tu, nybrZ zdjem ndrodd. 25/

13. ADLZR, AUSTERLITZ, KAUTSKY A REZNMER o "KRIZI V RA~
LOUSTI-UHERCKU”

Pokusme 3e nyni ukdzat, jak videli celkovou situacl
v Aarousku a jekd vychodiska navrhovali jednotliv{ vidéf
funkcionari a teoretikové socidlnf demokracie v prvnich
letech <U.stol. 3Shrnu nejdrive ndzory Viktora Adlera. Nej-
orve pPipomenu Adleruv teoreticky pfistup k pomériam v Ra-
kousku, toti? jeho ideu "ekonomické tendence“, 1/ Z4slu-
nou Adlerovou se dostala do brnénské rezoluce i tato for-
mulace: "Pracujicf masy predstavujf (v Rakousku) elementj
gdrzujictf stét a spolednost”. Adlerovou'zésluhou bylo, Ze
se utvrdila pPedstava o socidlné demokratické stran& Jjako
o sfle, JjeZ Je jedind schopné udrZet Rakousko - totiZ

»
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provést "reformy" ve stété. iuto nad&ji choval Adler
Jesté v roce 1902, kdy na sjezdu v Ustf n.L. odmital
projevy nespokojenosti s tehdej¥i taktikou vedenf stra-
ny. Adler se zéroven ns’ ie obracel s vyzvaumi na adrésu
vladnich kruhi: "Je v podstatd na3eho my3lenf, ¥e vysou=
védme do popiedl hospoldfské otdzky a odsouvdme do pozadf
nérodni otédzky. Ale my si pPfejeme, aby byly tyto otizky
konen? PeSeny rozumnou Upravou, jinak je ka%déd solidn{
prace neustdle ohroZovéna. Tok bystliny musi byt plece
regulovén, abychom nemusili zitra proZivat op&t né&jakd
prekvapeni". 2/ .

Vyzvy byly ov3em neddinné, a tak zpréva celorakouské
strany pro sjezd ve Vidni v roce 1903 zjistuje opad sté -
afho citéni v masédch, Adler tehdy prohla3uje: Rakousko
Jje stat, ktery se uZ dlouho vyZil, jehoZ formy ustrnuly
a ktery nemé pfftomnosti co Pfci. Socidlni demokracie ne-
bude proto brénit jeho zéniku. 3/ I v daldich projevech
v roce 1903 dal Adler najevo, Ze povazuje piemé&nu Rakous-
ka za nemoZnou, Zjistoval nyni, Ze ndérody Rakouska spoju-
je nyni jedin& odpor proti stdtu. Ze soudasného Rakouska
nemiZe vzejit nic uZitedného., Nezbyvd nic jiného = pro-
hlésil Adler na sjezdu v Salzburgu v roce 1904 -~ neZ aby
se socidlni demokracie z¥ekla udkolu zabyvat se timto sté-
tem! ’

Ale stét sém o sob& je nutny - dokazoval Adler v Salz-
burgu. PotPebujeme "tento rémec" pro svij rozvoi. Timto
rémcem oviem nemi¥e byt dany stét, ktery je "hnojiltém
Evropy", tim bude Jjiny stat, a% "se nskdo (?) najde, kdo
jej (stary stat) odstrani". A proletaridt bude plnit své
povinnosti i za nejt&Z3fch pomérd, udrifi svou Zivotnost
tak dlouho, "aZ prijde &as, aby na%el své skutelné Zivot-
ni podminky". Adler tedy nevdril v Zivotaschopnost Rakous-
ka, ale nevaril ani v te, Ze se hbrzy rogpadne. Proto ne-
chtél orientovat stranu a dé&lnictvo na "zemdtreseni”,
rozuméj na "katastrofickou situsci", na vdalke neto na
n3jakou reveluci, kterd neni pravd3podobnd. Ale na druhé
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strang mé Adler.&ojem, Ze "je zbyte€na kaZdé némaha pro
dszateinini socisdln& demokratického. ndrodnostniho pro-
ramut. 4/

Jak je zPrejmé, Adler neanalyzuje situaci, nehledd
vzéjemné pPifiny jevd a nepokoud{ se o jasny zdvir. Ten
22 podle Adlera jen jeden: V Rakousku  je tbPeba ndjaky
tas vydrZet!

Zminil jsem se jiZ diive o tom, Ze .za "teoretika"
naroinostni otézky v Rakousku byl povaiovén koncem 90.let
tazé Fr.austerlitz. Jako vedouci redaktor dstredniho orgé-
nu nemeckorakouské strany "Arbeiter-Zeitung® stal se Aus-
terlitz teoretikem taktiky, tedy praktikem, ktery Cas od
gasu vanoval pozornoést piedstavdm o moZnosti pfemdny habs-
pburské monarchie. V &lénku "Die Krise des Dualismus" v
Xautského Zasopise "Die neue Zeit™ v roce 1903 5/ priji-
mal Austerlitz n&které predstavy o "ekonomické jednot&"
Rakouska, ale posuzoval situaci dost pesimisticky. Upozor-
noval nejdfive na skutednost, Ze evropsky tisk zavedl u¥
sté&lou rubriku "rakouskd krize" - jako se kdysi v zdpadni
ivropé a viestn® i v Rakousku psévalo o "vychodni otézce”
{o rozpadu Turecka). Austerlitz s&m vid{ v "rakouské kri-
zi" problémy vlastniho Rakouska-Predlitavska a hlavné pak
problémy vztahd Pfedlitavska k Uhrédm -~ problém dualismu.

Je vibec moZné souZiti mezi Predlitavsikem a Uhrami - mezi
dvéma "velkostaty? - té%e se Austerlitz. Odpovddét na

tuto otdzku znamend nejdbive klést ndsledujfci tFi otézky:
1, lze udrZet jednotu PPedlitavska? 2. Jen Uhry mohou byt
“trvalé jako stat? 3. MiZe dualismus- udriet jednotu habsbur-
ské monarchie Jjako jakési velmoci? = K prvni otdzce odpo-
vid4 Austerlitz predb&Znd: Adkoli nejsou "Raku¥ané" zamilo-
véni do svého bezejmenného seskupeni "krélovstvi a zemf
zastoupenych na ${¥ské rads", kterdfto seskupeni bréni
rozvoji jednotlivych ndrodd k samostatnosti (g touha po té-
toc samostatnosti je - rika Austerlitz - pirodim vrozena
tak, jako je vrozena tiidam touhs po moci), tak plece jen ne-
mohou {("Rekudané") tento stat odstranit, protoZe predstavuje

»n
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je3td na hodné dlouho Jealny rémec stétnostl jednotllvych
nérodnostf. "Rakouskd krize" je tedy hledéni nové formy

: vzéjemného souZitf{, kterou prozatim nelze najit, ‘protoze
tato novéd forma pfedpokléddd urlité vyrovndnl kultury jed~
;notlivych ndrodd, "Na upevnéni tohoto Rakouska pﬁsobi pie-
deviim prﬁmyslovj vyvoj, z.néhoZ pochézeji dvs moderni
tridy, burfoazie a proletarzét jejiché zéjmy nutf{ k sem-
knutl a mus{ pozvolna vést k pPfekondni préni po ndrodnim
rozdeleni, potieby tichto tH{d vyZaduji nevvhnutaln5 udris-
ni velké a spolené hospoddfské oblasti®. 6/ Austerlitz v{,
_Ze v Rakousku jsou odstfedivé s{ly, ale nemohou se sjed-
notit a vzdjemnd se paralyzuji. Proto neni Rakousxo "ev-
ropskou otdzkou". Rakousko se nemlZe rozpadnout: kam by se
mohly jeho jednotlivé dily rozpadnout?

Naproti tomu rozpad dualisma Je ctézkou éasu' existu-
je Jen diky autoritéd starého cisafe. Ostatns Uhry jsou hos-
podafsky samostatnou jednotkou. Je tu sice jests spoledné
ministerstvo zahraniénich Véci, ale i tu se sna*f Uhry o
svébytnost. A co vlastnd majf Raku3ané spoleiného s Uhra-
mi?'Nespojuje Jje ani jazyk, ani kultura, ani historie =jscn
tu snad nékteré hospodsafské zdjmy, ale to stitni jednotd
‘na :dlouhy &as nestalf. Je tu vlastnd jen zdjem dynastie,
ktery spojuje Rakousko a Uhry ve stdtni pospolitost. Dua-
lismus jako forma sou%itf byl vhodny pro nevyvinuté staty,
ale ted je nesnesitelny. ' '

' Austerlitz .poté zkoumd dualismus Jako vymoZenost Uher,
Jeho rozbor prévniho a hOSpodéfskéuo mechanismu dualismu

se zgé byt presviativy, ale nds tu zajimékptedev§im Auster-
litzovo zjisSt3nl o tom, fe dualismus se jevi mnohym RakuZa-
nﬁm,'pfedevéim N&mctim, pfes v3echny nevyhody potiebny: vidi-
'~ na "#{¥e" by se bez Uher rozplynula. Rakudanim ‘Je zkrdtka a
dob¥e dualismus alespon néhrazkou davné Jednoty habsburské
monarchie. Naproti tomu je Madarim dualismus stavem, od f
n&hoZ se osvobodit je cflem nejbliz3f budoucnosti. 7/ Dua-
liamus ¥ko Rakousku (Predlitavsiku) hospodédlsky - o tom !
neni pochyb\y {Skodf‘mu i politicky, protoZe Madari popuzuft

i
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sou celni politiken balkédnské rndrody proti Rakousku.
ozpudteni dualistického spojeni mezi Rakouskem a Uhra-
o7 nebylo na 3kodu Rakouska. v

O tomto problému - o vztahu mezi Rakouskem a Uhra-
- referoval Austerlitz na celorakouském sjezdu socidl-
demckracie ve Vidni v roce 1903. MiZeme tu struén&
noat, Ze po Austerlitzovd referdtu odmitl sjezd dua-
jszas jako "pPeZitek dynastické domdc{ mocenské politi-
v v_2pode suverenity ndrodi"a jako 3kodlivou skuteénost
pro Predlitavsko. A tsk se ve sjezdové rezoluci rakouské
sccislni demokracie Zddalo oddéleni Rakouska od Uher, aby
z3nlio byt rakouskd stdtnf spolelenstvi nérodd vybudovéno
2cv3 na zdsadd autonomie nédrodd. N&kterym delegétim se
vizk nezddlo moiné, aby z popela jednou rozpadnutého "Vel-
rorakouska™ mohlo vzniknout men3f{ reformované Rakousko:
ve zrudeni dualismu vid3li spife krok k rozpuitinf Rakous-
¥a vibec, &/

0 "krizi v Rakousku" psal také Karel Kautsky, ktery
se neustdle zajimal o pomiry v Rakousku. Byl piitomen na
sjezdu strany ve Vidni v roce 1901, kde se stav&l odmita-
v& k revizi Hainfeldského programu. 9/ Optimismu nékterych
rakouskych socialistl, zfejm& pfedev3{m Rennerovu, se sou-
krom& posmfval. Napsal nap®. v z4®f 1902 D.Bachovi: "A
je5t& json 1idé, kteP{ fantazfrujf o Zivotaschopnosti Ra-
Irouska a ldmou si hlavu premyilenim o formidch, jimiZ se
z2j1 fe3it jeho nérodnostni otdzky". 10/ VerejnZ se pak
Lcoutsky vyjadfil o situaci v Rakousku na podzim 1903 &lén-
kez s pf{znadnym titulem: "Krize v Rakousku". 11/ V tomto
2lénku si nejdiffve zopakoval své znalosti o vztahu mezi
Jazykem a narodem, pak pojednal o "nérodnostnim problému
v Rakouska" a rozvedl zejména problematiku "dualismu", to-
tiZ wvztah Rakousia a Uher.

¥ prvni $4stl studie op:xoval Kautsky svou dfivéi%f
dafirici ndrodas jako pfedevéfm jezykového spolelenstvi,

Jazyk je podle Kautskéhe konec konc® nejdileZzit&j3f prc-
£ifadek nejen styku, ale i samé vyroby. Keutsky vi, Ze
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jsou tu i dal3{ prostiedky, xteré vytvarely socidlnt
soudrZnost, Ze tu tradice, ale ta je konec konch zpros-
tredkovand Pedf{. Ale prece jen miZe byt jazyk zapomenut
a trebaZe si nékteré etnické skupiny osvojily jazyk jiny,
zdstédvajl nadédle svym ndrodem (Irové). To je ale vyjimka,
Kautsky pak vysvitluje, jakou funkcil "pouta™ mélo kdysi
v3domi pokrevni pPfibuznosti 2 Jjakym poutem se pak stéva-
lo spoleiné ugemf, d3d%né z generace na generaci, Privi
spolelné dzem{ si vynucovalo i spolednou Fed., Tc_je zej-
ména tendence kapitalistické spolelnosti: konzolidovat
nadrodnf vWzem{ v jeden niroinf stsit, 12/

Vyvoj ndrodd probfhal jinak v zdp=dni a jinak ve
vychodni Evropd. V zdpadni Svropd vznikaly vet3inou velké

a uzaviené ndrody: jejich ndrodni charaiter nebyl nikte-
rak naruen pi*{tomnosti treba Baskd ve Francii nebo lo-
trinskych Francouzl v Némecicua atd. Ale pifitomnost Poldks
v Prusku jiZ dokazuje, Ze tento stat je svou vychodnt
polovinon je3t3 ve feudlnfm obdobf, - Xautsky poté pre-
chézi na problematiku militarismu, ktery "prehlusuje”
plsobeni kapitalism a ktery ve vychodni Evrop3 vznikl
vlastné jedté drfive neZ "kapitalismus". A takéfnaciona-
lisious pdsobil ve vychodni Evropd je3td pred kapitalis-
tisikym vyvojem (1!). Kautsky nerozvadi podrcbné&ji tyto po-
znénmky a prechdzf k druhé problematice, totiZ k pomsrdim
v Rakousku. _
Vysviétluje tu nejdfive jiZ znsmé schema o vzniku
habsburské monarchie v disledku tureckého nebezpedf. KdyZ
toto nebezpa&f v 1S.stoletf zmizelo, pPestala monarchie
plnit "historicky dkol" (sjednocovédni & ochrany malych
ndrodd). Ngrody v3ak zlstaly pohromad®, protoZe je opano-
vala spolenéd dynastie spolelnou arméiou a bvrokracif.
Spojeni mezi jednotlivymi C4dstmi PFiZe bylo tzx malé, Ze
tyto zemeé mohly zlstat je3t3d stalet{ pohromadd, aniif by

rozvinaly spoladny jaz -k a spolsdné nédrodni vé&lomf, Rakous-~

=14, Ze tu

zastalo zachywno promfSeni obyvatelstva z —in losti a

K0 je v mnoha svven dustech tal kulturnd zaoot




Coynevervelils viestnt einicsy uzaviend

egerfe = My dnes oviem vime, Ze promiSenost
cuyvatelstva v Rekousku resp. vibec v jihevychodnf a

stZedni Zvrepd byla zplsobena mncha jinymi okolnostmi
vntisiho rézu. Vime #ile, #e vnitPni migrece obyvatel=-

ikt - byvalych rolnikd - do mést a do

zpisobovala nejen "prosturpovdni néro-

nejen zminy ve sloZeni ndrodnostni v
ak vytvérela nové tieci plochy mezi néd-
nebo u Slovincel "probuzeni" .

m¥ndch v nércdnostnim
hézd Yautsky k problema-~
dualismu za soulast
arské monarchii.
vehon tedy byt svedky - pekralfuje Kautsky
endance, Ze Predlitavsko bude usi-

cesamostetndni od Unerska a ghersko Z2 bude driet

lismus. Ve zkutelnosti je tomu nsopak. Uplné stétnost

ale v rozporu se g2jmy dynastie, pro niZ by usiku-~

jen personsélni unie znamenalo chroZeni vyznamu
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oci vibec. & tak se wonarcha pfiklani a bude mu-
an3t ve spcrech mezl Advéma PiZskymi ceiky na
a:res;*néjéina - bude ’”‘té vice zajatcem Uher nel
se 0 populérni, ale nastupce
FrantiZsk Perdina nd) je jiny, ten nemini souhlasit
dnim prév své vlédy. To zase nutf Madary k tomu,
zesi1ili nétlak na nyn®j3fho panovnfka. Prod tedy
vsilejf N3mei o odtrZeni od Uher? Prol snédejl skutel-
nost, Ze spolu s fechy nejvice plati na ndklady duazlismu?
Jsou zlejmd krétkozracf. 13/
vV zdvaru svého &l4niu pPechidzf Kavisky k pomsrim v
Rakouslue. PovaZuje jeho celkovou ekonomickou situaci za
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negiiznivou. Rakouskd socialn{ demokracie pfichdz{ s pro-
srzizen autonomie nérodl a s oddélenim PPedlitavska odé Uher,
Lz2utzky @ tim souhlasi, Uvidomuje si zaroven, Ze nédrodnost-
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ni program socidlnf demokracie se uskutednf, a% prole-
tari&t dobude moc. Pak se ale Rakousko jako velmoc roz=
padne a bude poévycaréténo". Takovou prom&nu je moZné
dosahnout jen revoluci, kterd by rozbila staré Rakousko.
KXdo v3ak by m81 po revoluci zdjem na tom, aby budil Ra-
- kousko k novému Zivotu, kdyZ bude jednou mrtvé? Trvéni
Rakouska je dnes produkt rozpakd a nikoli vnitinf ne=
zbytnostis pokud ovi3em Rakousko trvd, musi jeho obyvatelé
a tedy i socidlnf demokraté hledat, jak Rakousko pretvo-
rit k Zivotaschopnosti, proto¥e zde majf Z{t. Buyde-li
ale Rakousko vyrizeno néjakou katastrofou nebo vlastnim
marasmem, potom budou jeho Zdsti volné a vzddleny toho,
aby hledaly nové formy soufitf: budou se co nejvice sepa-
rovat, zejména staré hi:.orické ndrody: Némci, Poldci a
Italové. Ale je neplodné predvidat, co a jak se bude dit.
Nebude to v3ak jednoduchy nebo velmi m{rny proces, v némZ
se bude narodnostni chaos vychodnf{ Evropy prodfrat ke své-
mu koneinému ndrodnimu konzolidovéni.
BurZoazie uZ nen{ schopna splnit udlohu nastoleni

prévni rovnosti a politické svobndy narodd Rakouska. To

je dnes moZrné jen katastrofou, kterd odstrani prekdiky z
cesty. Nérodni ststy (v prostoru habsburské monarchie a
ve "vychodni Evropg") zgg;&gglngxgggggg_gvv revolucich,
Burzoazie tuto katastrofu nevydrfi. My, socidln{ demokraté,
nemdme Z&dny divod pirdt si, aby 3el vyvej timto smérem,
ale my se prizplisobfme vyvoji, abychom zvladli vsechny
eventuality. Kdysi jsem olekival - pokraduje Kautsky ve
své tivaze - Ze naristén{ proletdPského t¥fdnfho boje sblr.
Z1i burfoazii rGznych ndrodnostf, ale zat{m nastdv4 opak:
urZoaznl svét se stidle vice rozpolecuje, &im vice kra&{ ku-
predu bojujfcf proletaridt, Velkd vitdzstvi socidlnf demo-
kracie mohou pfechodnd vést k prekondnf tohoto rozkolu me-
zi burZcazif a sjcdnotit nase protivniky v jednu reakdnf -
masu, ale na dleuho se takové sjednoceni neudrif: ostatns
oni uz pogorujf, Ze se blf{Z{ jejich (rozuméj burioazie -
J.K.) posledni hodina. A tak je na3im soudruhim v iRakousku

i
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zvuseno na Johlednou dobu, Ze mus{ saml nepifetrZité
Solovet ve stéle divocdejdim ndrodnostnim chaosu proti
2toklm nepiétel a také proti rostoucimu prilivu ndrod-
aich proudd a protikladd uvnit? zaostalych proletéiskych
vrsteve 14/ »
For*rd v Dakousku a dokonce i "Ceské otazky" se
Jotykail naxteré dal3f &lénky K.Kautského z let 1902 aZ '
L4, vinované "polské otézce". 15/ Kautsky v nich pri-
cominal "ohromnou narodnf citlivost" d&lnictva Ceského
rfroda a vibec nirodd utiskovanych, V diskusi s Kelles=-
@;m, kterému se nelibilo Kautského cpomenutf "pol-
tizky" v knize "Socidlni revoluce” (1902) napsal
Jautsky mimo jiné: "Fro vic revoluce neni tato (polskd)
otézze o nic vazn3j8f, neZ je rozfeSeni kaZdé jiné né-
roinostaf otdzky, kterou pcnechdvajfl burZoazni viddy k
feient vl4dsm proletaridtu: Jako napd. utvorenf Zeského -
Liatu o piipojenim Slovéaka, jako'sjednocehi Sroh v jeden

stit, pripojeni Trentina k It4lii atd." Kautsky tim chece

ffci, Ze "vyjimedns uloha, kterou hrali Poléci, totiZ .
dloha cbranného valu revoluce proti Rusku skonZila, a

groto zanikly phiZiny zabyvat se polskou otdzkou pri obec-
ném rozboru bujouci revoluce..." Kautsky veril v brzky pii-

chod revoluce v llusku a pod dojmem zprdv o situaci v Rusku

mohl Vv r..¢ 16C4 napsat: “"Demokratické Rusko urc¢it& musi

mwoené roznitit touhu Zlovand v Rakousku a v Turecku po

dosaieni nezévislosti... Pak se stane akutul i polskd otdz- >
kKa... Rakousko se pak rozpadne, nebot zhroucenim carismu
se rozpadne Zelezni obrud, kterd dnes jedté svird pohro-
. madé sily, usilujici (v Rakousku)'o rozchod." 16/

Zatimco u votdiny socidlnd demokratickych autord pie-

vazoval na pielomu 19. a 2C.stoletf ve vztahu k Rakousku
1 k habsbursk4 menarchii jako cellm: vibec pesimismus, po-
woulel se Renner o zjistan{ jakénosi nédvodu k zdchrazn® a
ohrod? PlSe. AG ponkud rozmrzen pow’rnd malym ohlagem
své préce z roku 19G2, ratile pokruzioval ve zkoumdnt pod-

-

Grodnostnf otizky a v upfesiovant svého pro~ranu

“taty
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pfemény habsburské monarchie. Na rozdil od mnoha jinych
autord uvafoval Renner o problematice celé monarchie,

tedy i o Uhrédch, Ostatn& napjaty vzteh mezi Pe3tf a Vid-

ni primo nutil ke studiu problematiky dualismu. Vysled-

ky svych nézord vyloZil Renner v roce 1904 v broZufe

"Krize dualisma". 17/ Vlastnimu obsahu citované broZury
porozumfime lépe, kdyZ si nejdrf{ve pripomeneme, Ze na za-
t&tku 20.stoletf byla nejvét3im a nejsilndj3fm odplrcem
zavedeni v3eobecného volebnfho prdva v Predlitavsku a

viibec v habsburské monarchii madarskd Zlechta, kterd v
tomto sméru ovlivnila rozhodovénf dynastie i pro Pred-
litavsko. ‘A protofe dualismus vibec zpﬁsobovai monarchii
vnit¥ni{ krizi, rozhodl se Renner vysv&tlit podstatu dua-
lismu & tak vyvratit madarskou azitaci o prévu na samo=-
statnost Uher. Renner predevdfm dokazoval, %é rakousko-
cisarské vojska osvobodila Uhry (fakticky Madery) od Tur-
ki a Ze tedy netrvd "tisfciletd dzemni{ kontinuita" Uher,
Podunajf a Karpaty jsou pPfirozenym komplexem se stredem

~ ve videnské panvi. Habsburskd monarchie neni konglomeré-
tem zemf, ziskanych Habsburky snatkovou politikou, ale

je uskute&nénim tendence, kterou -pozndvd jiZ ve 14, a 1%5.
stolet{ - tedy jestd pfed tureckym nebezpedfm. Geografic-
ké poméry sice nejsou jediné a rozhodujiéi, ale staré a
stabilni, a proto tak ddlezité pro Rakousko a pro celou
$18i, Dualismus je vSak prekédZkou reformy #iSe., Renner pro-
to kritizuje madarskou magnaterii a dokazuje nemoZnost pre-
mény Uher v ryze nérodnf stdt. Predlitavsko samo o sob& ne-
ni dobfe myslitelnd, protoZe mi pr{l1ii podobu kleZtf kolem
Uher, coZ je ovi3em je3t& nepfiznivéjsf pro Uhry. Pro ha-
li¢ské Poléky md vyznaﬁ celd monarchie a stejn& tak i pro
Jihoslovany Jje monarchie "vedkerd nad&je" jen jako celek,
Ale i pro Cechy a n&mecké Rakudany by bylo Predlitavsko jen
rozdvojenym a roztrhanym pristfeSkem. I pro Madary je pro-
sp33né mit celnf hranici nikoli v Bratislavd, ale v Bregenzi
a v Podmoklech, Ja vibec nesmysl, aby v obdobl velksch
ur~vienych obchodnich oblastf, v obdobf, kdy celd stlednf
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Zirepa (podirbl J.X.) musf vvtvorit jednbtu, bvla roz~
radena ji% dané autarktni obchodnif oblast. 18/ .

Tato Rennerova préce, jejf{# my3lenky byly opakové~-
ry a rozvadény o dva roky pozdéji v rozséhlejéim‘kniz-
cim zpracovanf (viz déle), je projevem " velkorakuSanstvi
. 1aspirc#anym starsimi predlohami a vitanym &etnymi p¥ivr-
zenci réslednfka trinu Ferdinanda d Este. Vedeni strany
tehdy toto velkoraku3anstvi odmitalo,'ale urdité nikoli
Jen proto, Ze Renner naddle spoléhal na dynastii, na p j{
cészristickou politiku. 19/ Ve svych predstavdch o jednotd
habsburské P{Se spoléhal Renner teské na hnut{ nemalarskych
nirodd jako na potenciondlnfho spojence protimedarské
{protizazndtské) politiky a jako na stoupence pii%tf{ pie-
einy celé monarchie. Sympatie nemadarskym hdrodim byly
tedy u Rennera diktovany predeviim potfebou spojenc mroti
r2dartim. 2d4 se v3ak, Ze Renner zdCrazfioval protimadarské
nélady v Uhréch proto, aby tak zesflil ddinek svsho voldni .
na adresu cfsarfe: Koruna, které vepide ve svou korouhev
historické a nérodni nezbytnosti i potfeby a kterd je ochot-
na s t{mto programem, bude~li to tfeba, vystoupit s vyhrnu-
tyzi rukévy na bariksdy, k &emui byl ochoten Bismarck za
starého Viléma, ta je nepprazitelné. 20/ Podobné se vyslo~-
voval Renner v dennim tisku v prosinci 19047

To bylo v dobg, kdy policejni reditelé velkych mist
habsburské monarchie zjisfovall vSeobecnou radikalizaci mas
a kdy slovanské socialistické Easopisy poukazovaly na vliv
ruské revoluce na "osvobozeni slovanskych ndrodd". Poukazo-
val na to ostatnd ji% dffve také Karel Kautsky. Clénky
Cecha Hydee o "vztahu dé&lnictva k obrand ndrods” nebo Pold-
ka Daszynského o "cesté ndrodd ke svobod& a statni moci”
z roku 1904 potvrzovaly revolu®nd osvobozenecké ndlady né-
rcdd habsburské monarchie. Vidcové socidln{ demokracie, kte-
£{ az dosud mluvili o "krizi Rakouska", zalali se nyni =~
kdv% se konednd naskytala moZnost pripravovat revoludnf Fe-
Xen{ "krize" - obdvat se této krize a revoluce., A viem vid-
" efm celornkouské sonidln{ demokracie (vdetn& lechd nive Polé-
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kd) prislo vhod, kdy% vl1dda 4.listopadu 1905 konednd
slibila uskutetnénf Z4dané volebni reformy. Volebnf
rravo - to je nebo bude cesta k Felen{ nédrodnostng
otdzky v Rakousku - tak se znovu argumentovalo v tisku
socidlni demokracie,

Zat{mco si Renner pral zrudeni dualismu & jednotu
celé F{Ze, trvali uherdtf (madar3ti) socidlni demokra-
té na "dané" phd&, toti¥ na pBd& Uherska. Veden{ Socidl-
né demokratické strany Uherska samozifejmé€ nesouhlasilo
s vnitfnim uspordddnim v Uhrdch a se stévajfcim vztahem
cherského stétu k Vidni (tedy s dualismem). Adolf Goldrex
hejil ne IX.konzresu strany v roce 1902 heslo ekonomické
i politické nezdvislosti Uher proti Rakocusku. Ernd Jarami
ele upozornoval na to, Ze nezavislost nebo spojenf s né-
rodnimi stéty by si piréli také Srbové, Rumuni, Slovéci
atd., & proto odmital heslo samostatnosti Uherska. KdyZ
pak v p¥{itim roce vypracovala SDSU svij program, dala si
zimo jiné za dkol "bojovat proti jakémukoli nérodnostnisu
dtisku" & hldsala "plnou rovnopravnost vsech narodl, kterd
2131 ve staté", Navrh srbského delegéta X.kongresu strany
(v roce 1903), aby se v rezoluci hovorilo také o "samo-
spréveé” narodd, nebyl prijat. 21/

Z deckumentd sSD3U z let 1903-1905 vyplyvéd, Ze maderdtf
sorialni demokraté méli na mysli jazykovou rovnoprévnost,
které bude prosazena uréit® po zavedeni vSeobecného voleb-
niho préava., A tak boj za v3eobecné volebni{ prédve byl i pro
uherské socidlni demokrsty hlavnf metodou Pe3eni "nirodnost-
ni otézky", kterou jinak povazovalo vedeni strany (a tedy
piedeviiam medarsti socidlni demokraté) za "rudivou otézku”.
Deszd Bokdnyi se dokonce na jaPe 1903 vyslovil: "Z4dné
nsroéni pozadavky k nidemu nevedou: neuvlehiujf{ jho a nezru-
31 vykoristovéni”, 22/ Toto odm{tén{ se sice tykalo prede-
viim po¥adavku maldarské buriocazie o z¥fizen{ samostatné ma-—
darzké armddy, ale zdroven vyjadfovalo nezéjem o hnut{ ne-
rudarskych nérodd. Ndm dojem, ¥%e vedeni SDSU se stavélo vi-
¢i nemederskym nidrodnostem (socielistim) asi tak, jako kdy-
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£1 Adler a Jjin{ je3td koncem 8C. & na zalétku 90.let,

Zeili bychom tu oviem uvést nikteré hlasy madar-
sikych socialistd ve prospéch nemadarskych ndrodf, resp.
ve prosrich socialistického hnuti téchto nérodd. N&kte-—
¥i © nivn dokonce vidéli vychodisko ve federativni orga-
nizovaneatl strany podle “jazyk(". ile to se zase jinym
210 nemciné vzhiedem k tomu, Ze "jednotlivé nirodnosti
reziji na urditém uzaviendém vzem(". Vedeni strany nepfi-
iale tiedstavu Harla Rennera o rozvoji nemadarsiych né-
rodl a Jeho tezi, Ze toto hnutf miZe byt vyuZito v boji
proti dualismu. Vedeni strany ostatné vibec piehliZelo
sociglistickd hnuti-neméaarskych nérodd. Tento posto]
vyvoléval kritiku nejen nemadarskych socialistd, ale i
privrzencl levice mezi madarskymi socimlisty. Ervin Sza-
bd, peuden u klasikd, upozornoval v letech 1903-1905 ne
pctiebu teoretického studia ndrodnostni otézky a navrho-
val i autonomni organizaci nemadarskych socialistli. Na
potPebu roziifit socialistickou agitasci v prost¥edf ne-
madarskych niérodd a prostrednictvim matePskych jazykd
tichto nérodd upozorhovali i daldf levicovi madaritf so-
cidln{ demckraté, Ale levice v SDSU nemila dost sily a
gasu (jejf predstavitelé byli vyloudeni z vedenf strany),
aby navrhli vhodnzj&f ndrodnostni program., 23/

Uhersksd socidln{ demokracie tedy zlstala i ve 20,
stoleti jednotnou (celostétnf{) stranou, které uznaie za
samostatnou organizaci jen chorvetsko-slovanské socialis~
ty - jak to ostatné odpovidalo stétoprévanim pomérim v Uhréch.
Chorvatiid socimalisté byli p¥ijati ¥ roce 1908 jake samo-~
statné sekce IIl.internaciocndly. V rémci spole¥né (jednot-
né} uherské socidlini demokraty pracovall i d&linfci slo~
ven3tf, srb&t{ a rumun3tf, resp. nZmelti, kte¥f vydédvali
socialistické tiskoviny ve vlastnich jazycich, Slovenskym
sociélnim demokratim se to podabilo aZ v roce 1904, & to
za pomoci socialist® z Prahy & z Vidn&. "Slovenskd socidl-
% demokratickd strana v Uhréch", zaloZend v roce 1905, se
sice povajovala za soulést 3DSU, ale neshody mezi vedenim

< 0
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strany v Pei:i a slovenskymi délniky nakonec vedly k roz~
kolu & roztrice. 24/

14, KELLES-KRAUZ O NARCDNOSTNIM PROGRAMU
RAKOUSKE sccIfLNf DEMOKRACIE

Na jiném mfst® se zminim, co se soudilo o Rennerovych
a jinych pracech némeckorakouskych'autorﬁ v &eském a pcl-
ském (halidském) protsPedi. PPedbéZn3 lze Fici, Ze Sedti
socialisté se d{ivali na Springera-Rennera dost kriticky,
i kdy% byl naddle v z4sadé p¥ijimén celorakousky program.
Halidt{ socidlni demokraté si vcelku diskuse o "krizi Ra-
kougka" mnoho nev3inall a nevdnovali néjakou zv1é§tni no-
zornost predstavédm ¢ nutnosti "sjednoceného Velkorakou~
ska". Rakousko (PPedlitavsko) bylc pro polské socialisty
i pro bur%ocazni strany "prozatimnim Pe3enim".

Bylo ji# Fedenc, Jjak komentoval ndrodnostni pro=-
gram celorakouské socidlné demokratické strany z r.1£99
Kazimerz Kelles-Krauz. Kelles-Krauzdv zdjem o Rakousko
souvisel ostatn¥ s jeho vlastnim zédjmem naejit zsméstndn’
ve Vidni nebo v Halili, co? pPedpokiddalo ziskat rakcu-

' 9ké statni oblanstvi. Kelles-Krauzovi se prestdhovali an
Vidn& a% v Jubmu 190l, ale obdanstvi ziskali teprve roku
1905. Mlady sociselista, kypici energif, vlastnd jedtd sti.-
le student, sle zdroven i Zivitel rodiny, podlehl nezeus:
brzy zéke3né chorcb&- tuberkuloze /1905/. 1/

Vyl181ili Jome ji%, Jjak se Kelles-Krauz zsjimal o "“vy-
chodn{ otdzku"., Kelles-Krauz navrhoval v roce 1899, aby
Mezindrodn{ d%1lnické sdrufeni diskutovalo vibec o nérod-
nostni otédzce v Evrop® v prostoru "mezl Némackem a Ruskexz"
a "od Bvédska k lernému moPi”. Brnénsky program 1859 podi-
nitil Kelles-Krauze ke zkoumdni dalifch ndvrhd na prestar
bu Rakouska. "Polskou otdzku" Fe3il naddle predevdim ve
vztahu k Rusku, ale v$fmal si postaveni Poldkd tské jin-
de = v Prusku a v Rakousku. Kelles-.rauzovo hedncceni
"polaké otdzky" vysvEtlime a% v dals{ kapitole. Struéng
lze #ici, pék‘%xd Jae o Rusko,%e si pPdl nejen pdd amrism,
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ale i jeho rozpad (rozpad ruské ’i3e). Podobnd i prudtf
Polaci, pro které by byla autonomie nyni dobrym agitad-
nim heslem, v revoluini situaci vyhldsi samostatnost a
spojenl 8 ostatnim Polskem. V Rakousku maj{ Poldci v
Hali¢i uréitou autonomii, ale bez v3eobecného velebniho
préva, Pfed nimi a dal3fmi slovanskymi socialisty stojt
dkol, jak spojit boj o stdle v&t3{ demokratické svobody

3 bojem o stédle dpln&j3{ osvobozen{ a osamostatninf{ nd-
rodnosti: jak spojit boj o pridva Slovand vi¢i nZmeckému
svétu s nelftostnym bojem zdpadoevropskéro svéta proti
carismu, ‘Krauz souhlasi s narodnostnim programem rakoua-
xé socidln{ demokracie, ktery vychédz{ z "autonomie Zivych
nirodnosti® a tak vyluduje centralismus a hegemonii Némed.
Yrauz se ov3em stavi proti mladodeskému nacionalismi ne-
ho proti polské velkostatkdPské autonomii na z4kladd
"historickych prdv", Vcelku se Krauzovi 1ib{ usneseni z
srnsnského sjezdu 1895, ale upozoriuje na moinost rychlej-
3fho tempa k 1dedlnf autonomil, pro kterou si pPeje Pele~
ni nejen jazykovych, kulturnfch, 3kolskych, ale i ekono-
mickych, administrativnfch a jinych otézek,

234 se, Ze Krauz souhlasf s tim, Ze rakousti revoluci~
onérl a demokraté trvaj{ na existenci Rakouska z obavy pred
moZznostl postupu carského Ruska do Zvropy. Proto vyhladu-~
Ji autunomii ve spoledném stdté, ktery md chrénit slab3i
nirodnosti nejen proti moZnému nebezpel{ carismu, ale 1
proti germanizaci a madarizaci, Dnes je Rakousko drZeno
dvnastif a civiinf a vojenskou byrokracif. Proces premdny
Rakouska ve spolek autonomnfch ndrodd je v diamentrdlnim
rozporu se z4jmy dynastie a vlastnickych t#{d, které mo~
hou nakonec vid&t v Rusku op&t pomocnika protl proletarid-
tue A to by vytvalPelo takovou mezindrodni situaci, z které
vyplyne nikoli autonowmie narodd, ale jejich dplnd samo-
atatnost. A na tyto konce, ktaré ostatnd plredvidal o Ra~-
kousku a o Turecku JiZ d¥{ive Msrx, m3la by socidlni demo-~
kracie myslit. 2/ : ‘ :

Sém stoupensc provedeni povstdanl v Polsku (v pifhod-

I3
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né chvili) jako jediné mo¥né varianty nérodnfhe i soci-
A#lnfho osvobozeni svého lidu, predpoxiddal a prél si,

aby byla provedena revoluce 1 v Némecku a v habsburské
monarchii, z které vzejdou revoludni vlddy berlinska,
viderskd a jistd i praZskd. 3/ A pravé z hlediska moZnc-
stianutnosti piipravy a provedeni revoluce (kterou by mo -
1i za¢it Poldci povstdnim proti carismu) hodnotil XKrauz
¢innost rakouskych socidlnfch demokratd kriticky. Na Ren-
nercvu zaihu "BoJ rakouskych ndrodfl o stat™ musil XKrausz
odpovddit odmitnutim perscndlnfho prinecipu a ndrodnostni
kulturni autonomie, U&inil tak v &ldnku "Ndrodnostn{ oro-
gram rakouské socidlni demokracie a program Polské soci-
alistické strany" v "Przeddwit3" v roc2 19C3,

Krauz nejdfive pripomind ndrodnostni program raksuz-
xé socidlaf demokracie z roku 1899 a upczorhuje na neda -
nost a nepfesnost termfinu "national abzegranzte Selbstr2v~
waltungskdrper”, ktery se dostal do rezoluce zifejmd jal:
kompromisni fe3eni mezi ndvrhem vedeni strany ("spoliovy
gtdt se skladd z autonomnich ndrodnifch dzemi")} a rezolun”
Slovince Kristana o persondlnim principu organizace ndro-

dl a stdtu. Teze ¢ persondinim principu Hyly rozpracosv..
Synopticem~iingerem, ktery nyni vydal i xnihu "Boj...”.
ldecenzim Lllenbogenove a M.Adlerovs na up~1nuerovu-n¢r'

rova knihu v Casopise "Die neue Zeit" se Krauz posm?
Nebudeme tu popisovat, Jjak Krauz 112{ obsah Rzan:c-
vy knihy a pPajddme primo ke kritice Jjedaotlivych tez?.
Krauz ptredev3im kcanstatuje, Ze Ranner klade vit3i Jlr»z
na celostatni oridny neZ na ndrodni samosprivu, N2lizi o
ma, Ze anl ve dkolnfch zdleZitostech nemaj{ mit ndrolncsui
Uplnou samospravu. L jinak Jje navrhovand samospriva gl -
'1i3 pod dohledem stdtu, konstatuje Krauz. Krauzovi se
dédle nelfhf, Ze déleni sta&tu na provincie, okresy a obce
se m4& provddét nezavisle na ndrodnostnich pomdrech a s
" hlavnimil kritérii maj{ byt potfeby ekonomické, bezpeiori:
fstatu apod. 2atfimco Kristan m3l na mysli v roce L
moiaost rozddlenf stitu na sanssprévnd narodni taritosi:
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7zhledem k neukonZend migracl obyvatelstva, odmftal
Jpringer-Renner délenf na nérodnostni dzem{ zédjmem stéd-~
setin v3ehc uzemf{ v PPedlitavsku lze r&idéliﬁ na nérod-
costni teritoria. Ale Renner tak uUmyslné& nelini{, proto-
Ze m4 na mysli "zdjem rakouského atdtu jako celku a2 pro
tento stdt pevaZuje dzemni ssmosprdvu nérodnostizanebez-
peinou”. Konkrétnd poukazuje Krauz na ty paséZe Renne-
rovy knihy, v kterych autor doslova ffké, Ze napf., v
Jechndch nebo v HaliZi by nebylo moZno zavést plnou auto-
aomii, ani kdyby byly ndrodnostnd® jednolité, protoZe je-
Jizh zvla8tn{ zé4jmy nejsou vZdy shodné s obecnym zdjmem
stétu. "Rudolf Springer jé sam velmi hluboce piesvédden
o tom, %e Rakousko je stdtem nezbytné& potlfebnym a Upln&
achopnym k Zivotu, dokonc2 i k Zivota v&nému, jen kdyby
byly provedeny jim gavrhované vnit¥nl reformy. Toto pPe-
svidcéeni se pokou3l Jokdzat scbd 1 Jinym pomoci celéd Pa-
dy stdle pddnéjs{ich argumenti”, 4/

Krauz pozndvd tyto "hlavafl argumenty" a podrobuje
Je kritice. Odmitd teorii o tom, Ze v3echny rakouské ze-
@® jsou tak propojeny spolelnou ekonomikou, Ze Je nelze
od sebe odtrhnout. Argument o nutnosti zdzem{ pro teratsky
pfistav odmité vhodnym p*irovndnim vyznamu habsburského
pPistavu pro €esky obchod: podle Hennercvy argumentace by
musil Hambirg patrit do Cech. Vibec d%14 tu Springer tu
sauu chybuy co nadi (poldt{) vyznavaéi Porganického propo-
jeni€: Neslychand precefluje vzdjemnou zdvislost ekonomic-
kych pom3rl a prévnd stdtnich svazkd mezi jednotlivymi
zamdmi (PPedlitavska), Zajisté vanikajLl mezi krajinami,
kters tvorf{ st&tnf jednotu, ekonomick® vztahy stdle “stabil-
n%j3{ a snadn3)3f{, neZ mezi jednotlivymi zeméml & zahrani-
df{m: ale tyto vztahy byvajf Sasto 1 3kodlivé pro slsb3i
provincie, Zeho? pifikladem je znifenf slibnych zad4tkd roz-
voje primvslu'v Halii v ddsledku rakouského dovozu podpo-
povangho (videfiskou) vlddou”, A co? pek plat{ Springerova
(Rennzrova) zdsada o "odvékd Jednot:" zemf "podunajského
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statu" také pro HaliZ, Dalmdcii & et ? Zejména se pak
Krauz posmivd dal$fmm ‘Rennerovu tvrzenf o tom, Ze po
uskute&niéni nérodnostni semosprévy nemohou mit Cess,
Poladc i, Rustnové, Slovinci a Srbo-Chorvati "lep3{
vlast" ne¥ prévé"tento podunajsky stdt". 5/

Krauzovi se vibec zd4, Ze Springer pi3e o vztaha
stat-ndrody jako o rodi¢ich a détech: d&ti, tedy ndrody,
musi byt stétem drZeny na uzdé. Toto své pozorovéni do-
kl4dé Krauz na Rennerové poboufenf nad skutedncsti, Ze
gi "w jednom zemském snimu (bylo to v HaliZi = J.K.)
dovolili mluvit o zahrani®nf politice, ani% by byl za te
sném rozpudtdn, afkoli to pfece znamens pfetrhéni viech
spojﬁ“ Krauza tento postoj = postoj pfipominajici poli-
cajta, pobufuje. Vytykd Springerovi = o ném# vi, %e pa-
t#1{ do okruhu spolupracovnikd videnské "Arbeiter-Zeitung®
- %e nechdpe poti¥eby polského ndroda, ktery je rozd&len:
aZ budou mft Poldci v Halifi zemsky sném lidovy}, pak se
budcu je3t& vice zajimat o "zahraninf politiku" svého
rozd&leného néroda. A kdy% komentuje Springeriv mechania-
mus jmenovéni ministrd nebo okresnfch starostd, nazyvé
je *"pustym machievelismem", jindy "hnmoristickou histor-
kou" apod. Podle Springerova pojet{ rozdé&leni moci ve
statd by ovlédal ustiedn{ parlament jednotlivé ‘nérodnos ti
- a ovladal by je jako doména némeckorakouskﬁﬁ Krauz sice
v{, e Renner nechce, aby Némci v1ddli, nybrZ jen "#{di~-
1i", ale ani to se mu nelfbfi. Nelfb{ se mu, e autor kni-
ay "BoJ rakouskych ndrodd o stdt" Je “rakogekonémeckj pa~
:riot”, ktery preSel do socialism Jjako "krajnf kiifdlo
ismecko-reformétorského proudu®, které by rddo udrielo
sémeckou; hegemonii 1 v novych podminkdch - a které hy si
prélo, aby Rakousko pfitahovalo k sob& nérody gze Zdpedu 1
z Vyjchodu, aby se navrétilo Rakousku jeho velmocenské po-
stavenf na Balkdn¥ atd. "Takové reakinf Zvédsty o zahre-
niéni politice 118f rakousky patriot-demokrat!™ 6/

Krauze ddle udivuje ta skutelnost, Z¥e Springer nevid{
protiklad mezi demokracif a cfsafstvem - Ze si vibec ne-
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pripoudti moZnost, Ze "karpato-dunsjské narody"™ by mohly
21t mimo habsburskou monarchii. Ov3em ze stanoviska ob-
hidjce jednotnéhé statu je autorova koncepce smifeni demo-
kracie s cisaistvim zPejmé& jedin& moZnym vychodiskem:
Jednota mnohanérodnostnfho stdtu, ktery chce byt silnym
i navenek, mi%e byt udrZena jen v monarchii, kterd mé
silnou dstiedni moc. Ale to se nezdd Krauzovi socialis~
tické, ba ani demokratické. Ale pPedstavy o silném cisa-
i Jjako pojitku rdznorodého stdtu jsou utopické - konsta-
tuje Kreuz. Tuto okolnost zfejm& citili i Ellenbogen a
lax Adler, a pPfece oba kritikové Rennera hijili. To se
zdé Krauzovi stradn& divné, protoZe povaluje Maxe Adlera
za socialistického teoretika. Proto polemizuje i s Adle -
rem (8 jeho recenzi v "Die neue Zeit"), ktery ztotoZho-
val Rakousko mdlem jako s formou "novovdké kultury", kte-
r4 nemiZe zahynout. Podle Krauze "Rekousko miZe pPFestat
existovat, ale 1idé a ndrody v nim Zijfc{ budou umdt 21t
bez n&ho a v Jjinych stdtnich formaci{ch". 7/ Nemo%nost ne-
bo neschopnost habsburského cisabstvi uspokojit nérodnost
n{ tuZby vede k nutnosti revoluniho st¥fetnutf s timto
stétem -~ mysli si Krauz. Je oviem moZné - pokraduje ve
svych dvahdch Krauz - Ze Rakousko se pfece jen demokra-
ticky preméni a Ze naopak v Rusku je3t& neprob&hne revo-
luce: potom m& Rekousko moZnost rozvijet mirové své insti-
tuce a socidln{ demokracie se mus{ vskutku starat o to,
co a jak ddle do té doby, neZ dojde k pPevratim. Ale odpo-
v&d na tutd otézku nesmf vyznit tak, aby s nim souhlasily
dynastie a vlastnické tri{dy. Proto zésadnim hlediskem ng-
vrhi na Pedeni vztahd mezi ndrodnostmi rakouské monarchie
" nesmf byt zédjem stétu, musf jim byt z&jmy nAroad Zijfeich
v tomto stété. Jak miZe mit v Rakousku stét prvenstvi nad
ndrodnostmi, kdy%Z ka%dy z jeho ndrodd tu byl d¥ive nef
sém stdt. Zdsadou nérodnostnfho programu by m&la byt teri-
toriélin{ autonomie Zivych nérodid. Prdva ndrodnostnich mern-
Zin mohou byt dokonale zarufena 1 pfi uskutednéni této
zésady, mimo jiné i metodou Kristan-Springer. Tieba se
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vracet k zisadém, vyhldSenym v Brné r.1899, které Zé-
daly zrudeni viech feuddlnich privilegif: t3mi Jjsou
prace i ta prava, ktersd se opfirajf o urozenost. Braén-
sky nérodnostni program rakouské socidlni demokracie
lze interpretovat jako program republixdnského svazku
autonomnich nérodnich dzemf se spolednym civilnim i
trestnim zdkonoddrstvim, se spolelnymi zésadant dsta-
vy, socidlnimi zdkony apod., ale zdroven s préavem vol-
by urednikld a souded ve vSech stupnich ndrodni - samo=
sprévy, kterd by Fedila 1 otdzky ekonomické a méla i
miatn{ ndrodnf milice (a nikoli tedy &ernoZluté vojsko)
- & nakonec 1 s prdvem, aby se mohl kaZdy autonomni
nédrod kdykoli od rakouského spolku oddélit a Zit samo-
statnd (lechy) nebo se pripojit ke stétu jinéma (Halid
a Slezsko se sjednot{ se samostatnym Polskem). Takovy
program by Krauz uvital - vidél by v n3m demokratické
a revoludni Pfedeni, shodujic{ se s programem Polské

_ socialistické strany a sprogramem ¢i snshami ukrajin-
skych socialistd, 8/

V zdvéru svého &linku uzndvd Xrauz vyznam Sprin-
gerova navrhu korpor:aini organizace nsrodnosti pravs
pro Peseni priv ndrodnostnich mensin. Tyto névrhy budou
vhodné i1 pro Polsko, nap®. pro Zidy.

K pomir8m v Rakousku a k otdzce nérodnostnrtho pro-
grama v Qakousku se vrdtil Krauz jedtd v roce 19C5, kdy
uvad&l Rakousko za priklad tendence ndrodnriho vadom{ k
vytvofeni ndrodniho gtdtu., Rozvoj kapitalismu v Rakous=-
ku sice vytvofil,i.tésnéjéi spojeni mezi jednotlivymi
provinciemi hebsburské monarchie (Pfedlitavska), ale
zaroven se rosvijela kultura, samoziejmd v nérodnim rém-
cl, kterd posilovala nérodnf v&deomf - a to priv4df Ra=-
kousko k propéati - k rozpadu. "Dnes v3ichni stif{zlivi
(socialisté - J.K.) 8 Kautskym na 3ele potvrzujf to,

Zc Rakousko se je3t3 udrZuje a nerozpaddvd se na kusy
pouze prote, Z¢ se jeho &dsti nemaji kam rozpadnout,
namaji kam 3e dostat. Z8jmy a postaveni sousednich statd
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SA% 2iktnifl ewistenci staré, zpuchPelé Habsburzie:

. ém2cko by neviidlo co s fechy a dA4le by se obdvalo no-
vizh V3med, jiZand a katolfkd, nebezpelnych pro hegemo-
nii Pruska; Rusko by nechtilo Poldky ani anektovat an
le cavebodit, a nechtdlo by dévat samostatnymi Cechami
Spatny pfiklad svym Slovanim - a ani by je nechtdlo d&4t
i t fidmecku; a fdstednd jde 1 o Uhry, kteréd by si
samny nedaly rady 8 Ruskem na balicdnském poloostrové

a3 pansLﬂvlsmem" A Krauz se znovu posmivd Springerovi-
Zennerovi, ktery chce zachranovat rakouskou "starudku"
e¢lix{ren demokracie: ale na tyto hlasy Jjsou prece c.k.
izisistsi hludf. Rakousko je alepencem ndrodd a kaZdy
rozve] demokracie musf{ Rakousko rozdirat, aZ se nakonec
prosadl{ - moZnid cestou mirové evoluce nebo niasilné revo-
iuce - diplné osamostatndnl ndrodd. 9/

Jind stanovisko ‘o Rakousku zastdvali poldt{ socidl-
ni :2mokraté z Yrdlovstv{ (SDKPilL), kteif se piedeviim
zajfinall o centralistické tendence rakouské socidlnt ,
degiloracie, totiZ o jeil celorakousky program. Orgén
3DKFil, "Przeglad Socjaldemokratyczny"”, vital vyslecky
siezlu rorouské socidlnf demokracie z roku 1903, v nil
71441 "revolulnf{ stranu celostdtn{” - cof mdla byt sku-~
tefnout potvrzujfc{ taktiku SDKPil v mnohandrodnostnim
statd, A zatfimeco Austerlitz a Kautsky mluvili o "krizi
v akousku", komentoval Warski v lednu 1904 situaci v
Rakousku jako "konzo;idaci Rakouska" 10/

15, FOLSKA OTAZKA v 0BLOBI PRELOMU SIOLETI.

Kautského &lének "Finis Pol?nise", v kterém autor
v podstaté souhlasil 3 prdaven Poldkd na jejich samcstat-
ny stdt, vzbudil u mnoha predstaaitelﬁ nimecké socldlnt
demokracie podiv, Vedouct stﬁany,.lknaz Auer, napsal
fautskému: "Stavim se k ideji obnovy Polska s Cdahskem
Jako polgkym pristavem zcela chladné", Auer se podivoval
plodstavd, Ze by bylo moZno vést nimeckd dslniky a rol-

\dl
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nilky 2z oblasti od Nemelu aZ k Odie pod panstvi polské
Slechty jen proto, aby byl vytvoren jakysi val proti
"vychodnimu ‘barbarstvi”. To bychom vyvedli - psal Auer

- p&kny kousek kulturnfmu rozvoji - kvili upadajfc{f na-
rodni ideji. Vedenf némecké socidlni demokracie upoustd-
lo od "tradice" a zaméifujic se k "dne3ku", nepovafovalo
za vhodné a za moZné vyhladovat pofadavek obnovy Polska,
protoZe takové heslo by znamenalo "vzdét se vychodniho
N&mecka"! 1/

NeZ pfece jen nebylo moZné ndmeckym socidlnim demo~-
kratlm nedbat stardich polonofilskych tradicf. A4 tak Be-
bel napsal v té dob& do var3avského &asopisu "Robotnik"
(pati{c{ Polské socialistické strand) &lének o tom, Ze
se neomedti socialisté nezifkaji "Polska na socialistic-
kém zdklad®"., 2/ Na sjezdu némecké socidlnf demokracie
v Hamburku v #{jnu 1897 pfednesl Wilhelm Liebknecht jaké-
si vyznéni sympatif pro polsky ndrod. Ale vztah vedent
némecké socidlni demokracie k polskym socialistim v Pru-
sku - na Hornfm Slezsku a na Poznafsku - neodpoflal
heslim o "polskych bratrech". V praxi dochézelo pe stm -
ny vedeni SPD (Soziallemokratische Partei Deutschlnds)
ve vztahu k organizacim PPS (Polskd socialistickd stra-
na) v Pruska k ¢indm, které potvrzovaly odmitavy postoj
vedoucich pfedékﬁ SPD k ideji obnovy Polska vhranicich
2z roku 1772 a které svéd€ily i o negovani rovnoprévného
zastoupeni polskych socialistl v némeckém socidlné demo-
kratickém hnutf, N&kterf mistnf &initelé SPD ve Slezsku
ctevien& vyhlafovalil germanizaci §élského vzemi v Frusku
za "plirozenou", zatimco v programu svobodného Polska
vid&li "protivu civilizadniho procesu”, 3/

Nebudeme oviem povazovat praxi gz Poznaﬁska a Hornf-
ho Slezska za skutedny nebo jediny projev SFD vi&i "pol-
sxé otdzce", ale stejné tak nepiecenfme ndkteré projevy
polonofilstvi na sjezdech SPD v letech 1897-1903, Nepr{-
znivé nézory na moZnost obnovy samostatného Polska byly
ostatné ovlivnény ¢innost{ Rozy Luxemburgové, kterd zno=-
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vu a znovu védnivé odmitala heslo obnovy Polska. Po svém
vyno3téni 2z Kongresovky (carskymi ufady) v roce 1898
pracovala Luxemburgové v némeckém d&lnickém hnutf a stala
se pro veden{ SPD "expertem naPolsko®, To u¥ vydala kni-
hu "Primyslovy rozvoj Polska", ve které dokazovala na da-
tech o ekonomickém vyvoji Kongresovky a o jejim sepétf

8 ruskymi trhy nemoZnost obnovy pélské'samostatnosti za
kzpitalismu. 4/ Odlvodn&ni "prednosti" tFidnfho boje pro-
ti "osvobozovacimu hnuti” ekonomickymi a "velkoprostorovy-
ni" argumenty vyhovovalo v Zmecku té skupind mladdich
vidch socidlni demokracie, kte¥f ji% nebyli vézéni tradi-
cezi polonofilstv{ - jako tomu bylo zejméne u Bebela a
Liebknechta. Novi vidcové strany smy3leli siln& naciondl-
n&¢ némecky. 5/ A tak na sjezdu strany v Mnichovd v roce
1902 prijali delegdti vieleji Luxemburgovou (kters tehdy
odmitala usili polskych socialistd v pruském z&boru o v&t-
51 mfru samostatnosti) ne% lLedeboura, ktery %4dal pocho-
peni pro situaci polsxych socialistd v Prusku.

V roce 1902 se vyslovil o "polské otdzce™ znovu Ka-
rel Xautsky v Casopise "Die Neue Zeit". Komentuje priib&h
mnichovského sjezdu SPD vysvitloval Kantsky ndmeckym &te-~
n&fdm, Ze proletaridt utiskovanych ndrodd - tedy Poldei,

"Ce31 a jinf - jsou nérodnostnd citlivi a jednotlivei t&ch-
to nérodd se c{t{ velmi &asto ukPivddni od soudruhd vit3fch
a silndjsfch stran &1 statd, kdykoli maji v tom nebo onom
bod& ustupovat od svych zdsad. Némelti socialisté, pokra-
&uje Kamutsky, jsou proto povinni po&itat se skutednostf,
Ze velké &dsti polskych soudruhd le%i na srdci jak socidl-
ni osvobozenf, tak i osamostptndni Polska. Kautsky se zd-
roven obrac{ i na polské socialisty s'vyzvou, sby si uvé-
domovali pod¥i{zenost "ndrodnostnich pocifﬁ" vy38im cilim
revolutniho d&lnického hnutf, totiZ "osvobozeni proleta-
ridtu v3ech zemi". Tam kde nérodni pocity rpzdé&luji prole-
taridt, je nutno je pPekondvat po dobrém, a kdyZ to nepo-
mGZe, pak nezbyvé nic jiného, ne% vyuZit prédva vit3iny
anebo i bojovat proti vzpurnym Zivltm. Poldci musi vést



- 165 ~

svid "nejbliZs{ politicky boj" v rdmci téch stétly, v
kterych 2ij{ - spolelné& se vSemi socialisty, a nemohou
jej vést jako jednotnd polsks strana pro t¥i stéty. Né-
meckd strana je zase povinna u€init polskym soudruhim
takové tdstupky, aby mohla od nich vymdhat disciplinu. 5/

Zatimco Kautsky pPizndval ideu obnovy polskéhno sté-
tu, ale poZadoval od polskych socialistd disciplinu v
rémecd Jednotnych sccialistickych stran danych stétd, od-
mitl Mehring téhoZ roku heslo obnovy Polska jako neredl-
né. V Uvodé ke 3.svazku Sebranych spisl Marxe a Zngelse
napsal: "Kdyby chté&l polskj proletaridt vepsat ve svij
prapor znovuziizen{ polského t¥fdniho (pro¢ "t¥idntho"?
-~ J.K.) 8stétu, o kterém ani samy vlddnouc{ tri{dy nechtd-
Ji slySet, predvedl by tim historickou masopustni kome-
dii: u majetnych t¥{d se takové v&ci stavaji (jako napi.
polaké slecht& r.1791), nikdy se v3ak k tomu nesm{ sni-
Zit d&lnickd tri{da. Je-li nyni tato reakéni utopaie
(? = JKo) bytahovéna na svétlo, aby ziskala pro prole-
téfskou agitacl ty vrstvy inteligence # maloburZocazie,

u nichZ md naciondlnf agitace jest® jisty ohlas, pak ta-
to utopie zasluhuje dvojndsobné cdmitnutif jako vypled
onoho zavrZenihodnéhe oportunismu, ktery nicotnym a la-
_cinym UspSchim pritomné chvile pFins3f v obét trvalé
z&jmy d&lnické tr{idy. Tyto z4jmy kategoricky velf, aby
pol3tfL d&lnici ve v3ech tiech stdtech, jeZ rozdé€lili Pol-
sko, bojovali spoledn& bok po boku se svymi t¥{dnimi sou-
druhy bez jakéhokoli postrannfho umyslu. Ty a tam jsou
Zasy, kdy burfoaznf revoluce mohla vytvoiit svobodné Pol-
sko; dnes Je obrozeni Polska moxné jedin& v disledku so-
ciglnt revoluce, za ktaré novcdoby proletaridt rozbije
své okovy." 7/

Lenin o rok pozdéji soihlasil s timto zdvirem, ale
necht2l jit v "arzumentaci tak daleko, Jjak jde Mehring"
{(viz 3sle). Ny bychom mohli k lehrinziov& pojeti polské-
ho oavobozent "aZ po revoluci" dodat, Ze Mehringovi nic
nestdlo v cestd, aby zé&roven s odmitdnim “iifdniho" pol-
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f-liv siata s1ibil polskym socimlist@m podperu v boji
cemorratické a socialistické Polsko. Vedenf SFD viak
Tikaio polskym socialistim v Priasku: Chcete-1i "u nds"
rracovat socialisticky a dostdvat od nés podporu, stane-
te se¢ dleny SPD a nebudete vytydovat ideu solské stétnoe-~
i. = 3nad jen Bebel stdle je3t% nepovaZoval za nutné,
5bv sz Poléci svého idedlu vePejnd zfikali., 8/
V Rakoushwu (Predlitavsiay) byla situace - pokud jde

© vztsin vedeni rakouski scocidlni Zdemosracie k polskym
shzlalistim v Zaliéi a ve Slezsku (PPSD) - dplnd jingd.
?féeﬁs:é vedenl streny vychdzelo ze skutelnosti, Ze se
po13ti sociglistéd organizovzali v 90,1letech nezdvisle ne
"Zéni. adler dokonce vvtykal Xautskému, Ze otiskl v
"Heue Zeit" Luxemburgové &lénky, adkoli jejich obsah mu
monl byt vitany, Veden!{ raikouské strany ostatn® nenamitas-
lo nic ani proti Ceskym snahém o pPimé zastoupeni v II.
internaciondle. Halidt{ socialisté vystoupili jifZ v ro-
ce 121 Jjako soucdst celopolské delegace na bruselském
kongrese Mezindrodntho délnického sdruZenf v roce 1891.5/

PPSD m&la v ramci SPO (Sozialdemokratische Partei Oster-
reichs) plnou autonocmii., Rakoudti (ndmeckorakoudtf) pre-

Géci strany sice nevyhla3ovali hesla obnovy Polska, ale
ftali projevy halil¥skych socialistd, pokud se
o ideje, Napl, projev Tadeusze Regera na brnén-
v strany 1899 (kdyZ byl vypracovavén ndrodnos-
tni program strany) o narcdnf svobod¥d a stdtni samostat-
nosti Poldkd pfijali deleziti nikoli jako neobvykly, ale
jake “normélni". Vztahy mezi videfskym vedenim strany

& halilskymi polskymi socialisty byly vidy "korektni".
Krakovské vedeni PPSD toti% na rozdil od praiskych sc=-
cidinich demokratl uzndvalo zdsadu jednoty celorakouské-
ho cdborcového hnuti, HaliZtf pol3tf sccidlnf demokraté
povaZovall postavenf polskych zemf v rémci Rekouska za
momentilné vyhodn2j3f{, a procto souhlasili s programem
rZeminy habsburské monarchie ve federaci rovnoprévnych

nérodld, aniZ se vzddvali moZnostl propagovat samostatne

»,
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Tolsko,.

Tuto skutelnost vital Kazimlerz Kelles-Krauz, kts~
ry jake &len Zahrani&nfho svazu polskych socialistd na-~
vrhoval v roce 1895 pro londynsky kongres II.internscioc-
ndly jiZ dbive citovanou rezoluci pro uznéni hesla za
obnoveni Polska a ktery zdsadné odﬁital teze Rozy ILuxem-
burzové. Krauz povaloval v roce 1599 postaveni polskych
socialistd v Rakousku za uspokojujici, zatimco o situa-
ci polskych socialistd v Pruslu se vyslovoval jako o
"polovidatém rozhodnut{”. Krauz byl jednim z nejvddni-
v8jSich propagdtord hesla polské samostatnosti v rameci
socialistického programu, resp. v rdmci minimdlnthe
socialistického programu. V duchu Engelsovd oddvodncval
Krauz své pojeti hesla polské samostatnosti v programu
socialistické strany jako povinnost revoluéniho proleta-~
ridtu prejimat d&dictvi "ddvného demokratického progra-
mu". Vychdzeje z predstavy, Ze socidln{ demokracie je
vidcem svého lidu na cest& k budoucnosti, povaZoval Ke-
lles-Krauz "patriotismus"™ (potladovaného ndroda) za "je-~
den z citovych podn&covateld socialismu™, N&s v3ak momen-
td1nd zajimd Krauzovo pojetf "mezindrodnfho vyznama pol-
ské otdzky". Zatimco Kautsky jiZ v roce 1896 upozorhoval
{ostatn& v duchu scarsfch Marxovych a Engelsovych proje=-
vd) na vyznam vzrustajictho revoludniho hnutf v Rusku,
domnival se Krauz, Ze polskému lidu a polskym socialis-
tim je naddle pifedurdeno hrédt roli obrdnce zdpadoevrop-
ské revoluce proti pokusu carského Ruska a kontrarevolul-
nt dder 24padu. Krauz oviem pFipoudtf, Ze v této roli

- "obrdncd” pomdZe i sdm rusky proletarist, ale o moZnosti

jeho revoludnfho vystoupeni v nejbliZ3iclky letech pochy-~
boval. A proto by méla revoludni Evropa pamatovat nsa
"polskou otdzku", Zddal Krauz. Obnovenim Polska vzniknou
podminky pro vznik dal3ich slovanskych stdtd - existuji-
cich i noyych: Bulharska, Velkého Srbska, Ukrajiny (u
Kelles= Krauza v origindle "Rus"), Jech. 10/

I v daldich letech si atéZoval Krauz trpce na to,
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Nc

¢ rolaky "zradili” nejen francouzdti guesdlsté ale i
nimedti socidlnf demokraté. Krauz citil jako kifivdu tu
skutednost, %Ze "mezindrodn{ proletariidt velmi mdlo mys~
1{ na nebezped{ ze strany Ruska” a Ze viéi Polédkim pro-
jevuje sympatie jen v té mife jako k obyvatellm Kréty,.
arménim, Xubsncim a Burdm. 11/ Krauz se rozlobil i na
Yautského, kdyZz zjistil, Ze v jeho broZuPe "Socidln{ de-
mo¥racie” z'roku 1902 - kterou jinak v{tal jako doklad
Zivotnosti marxistické revoluénf teorie - se nemluvi o
1iloze polskdho povstdni jak v revoluci Zédpadu, tak v re-
70luci v usku.12/ ProtoZe Krauz kritizoval Kautského
troZaru také i v dal3iifch otézkéch 13/odpov5dé1 Kautsky
Yrauzovi dost obéirné na strénkéch svého éasopisa "Die
Jeue Zeit".

Podle Kautského "ui polskd otézka dnes (1904) -zcela
Jiny vyznam ne% pied dvaceti lety™. Z hlediska evropské
revoluce "neni polské otdzka o nic vd4Zn&j¥f, neZ je roz-
fesenf kazdé jJiné otdzky, kterou ponechévaji burZoazni
v1lidy k Pelenf v14ddm proletaridtu: jako napP. utverent
ies&ého nidrodnfho stdtu s pfipojenim Slovdkl, sjednoceni
Zrbd& v jeden stat, pripojen{ Tridentu k Itdlii..." Zkrit
ka a dobfe nejde jiZ jen o "polskou otdzku”, ale o zdaa=-
du 370body a nezdvislostil v3ech ndrodd vietnd Pelska.
T73itinend dloha Poldkd jako obranného valu revoluce pro-~
ti lusku totiZ skonfila, protoZe v Rusku zraje revoluce.

len!{ tedy duvodu k tomu, abychom se - pi3e Kautsky - za-
byvall pii rozboru revoluce pfedev§£m polskou otdzkou,
Tucko zraje k revoluci a 44 i Poldkim svobodu. V tomto
ziyslu uéinf revoluce v Rusku "polskou otézku znovu akut-
ni". 14/

O "polaké otdzce" se vyslovovall také ru3t{ socia-
listé, Socidlné demokratickéd strana Ruska, ustavujfcf se
zonecam 19.stolet!{ prebirala od skupiny "osvobozeni pré-
ce" zésady préavaisebeurten{ podmanénym ndrodim. Jiskps,
tistind v Lipsku, vydala hned ve svém prvnim Z{sle/zx%
volinl: Rult{ dslnfci, uznejte prdva polského pyi®du na

=

v
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csvebezeni! Jiskra odsuzovala teror proti neruskym nd-
rodnostem a vytyfovala si za c{l bojovat za uUplnou ro-
vnoprdvnost vS8ech nérodd Ruska. Pifedbéiné pojet{ ndrod-
nostn{ otdzky v programu ruské socidlnf demokracie bylo
formulovédno v JiskPe u pffleZitosti 40.vyrodfl vybuchu
polského povsténi proti carskému Rusku. Toto vyrodfl -
psalo se v Jigkie - by m&lo pPfipomenout pracujicim mo-
sdm ruského néroda stra3né zloginy, jeZ spdchal caris-
mus na svych ndrodech. ProtoZe burZoazie uZ nemi¥fe nslu-
tednit demokratické politickd udkoly, Jako je osvobozeni
niarodd podmandnych reakdnimi stidty, dévé si tento kol
za_svij ¢11 revoludni proletaridt. Revoluini si{ly v Rus-
ku - psala Jiskra ddle - jsou na takové urovni, Ze otdz-
ka osvobozeni polskych zemi je nejen aktudlnf, ala i
redlnd, Spolecny boj proti carismu a za demokratickou
republiku d4 v3em ndrodim privo urdit osud svij. 15/
VyhléS8eni prédva na sebeurceni narodd se neczddlo
ndkterym socialistickym organizacim v Rusku a piedeviim
Polské sccialistické strand dost jasné, a tak Lenin po-
vaZoval za nutné vysvétlit podrobn&ji postoj Sccidlng
demoxkratické délnické strany Ruska k tomuto heslu. Jeho
vysvétleni (viz o tom v dal3f kapitole) zavdale pfi¢inu
i diskusi, v ni predstavitelé PPS vystupoveli jak proti
"Jiskfe", tak i proti SDKPiL (Luxemburgovd, ¥arski, Lys-
zka), kterd odmitala program SDD3R s heslem pféva na ye=-
beurien{ ndrodd. "Ndrodnostni program" SDKPiL v3ak neza-
&al v prvnich prohléSenich z let 1900-1901 takovou nega-
ci prédva na %ebeuréeni, resp. negzaci hesla obpovy Polska,

~sak by se dalo domyslet z praci,R.Luxemburgoéé. Vilenskd

organizace SﬁKP prohlascvala v_roce 19C0, Ze se "neziikd

'Bamostatnoati‘Pblska". Jest& v roce 1903 nepovazovali

néktef! (Marchlewskil) Lenindv &lének v Iskfe &. 44 za
nespravny. 16) V zdsad® trvali pfedstavitelé SDKPiL na
programu ‘gnt%alistické demeokratické republiky (ruské),
vijejimz %ﬁmcg by“gostali'Poléci po revoluci“teritoridini

| . 3 1+ 2 -~ :
;ﬁtonamii‘}Svym poditojen ke spoleiné ruské republice ddva-
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-1 pol3t{ socidln{ demokraté najevo souhlas s nutnostf
sgcleiného postupu proletaridtu celého Ruska pii ppipra-
v& a provddsn{ revoluce - a stanovisko o nutnosti vytvo-
Peni samostatného Polska povaZovali za protirusky "bur-
Zoazni nacionalismus™ 17/ Pol3t{ socidln{ demokraté v3ak
pritom kritizovali p#f1i¥ centralistickou strukturu SDDSR
a vyhraZovali si autonomn{ postavenf SDKPiL v Paddch SDDSR
(Luxemburzové v roce 1904). Teprve a% v roce 1906 vstou-
pila 3SDKPiL ao'SDDSR,vanii viak pPehodnotila odmitavy po-
stoj vaci heslu o pravu na sebeurden{ ndrodd. .

Do diskuse o vyzﬁamu préva na sebeuréenifnérodﬁ‘a.
" oPedevsim o hesle obnovy Polska zasshl opét K.Kelles-Krauz.
Jeho &lének "Samostatnost Polska a materialistické poje ti
d%23in" z roku 1905 je Jjednim z poslednich vyétoupeni toho~
to polského marxistického socioloza a politického publi-
~eisty: v gervnu. 1905 zembel nattuberkulozn, )

V citovaném &ldnku Krauz dokdézal, Ze tendence ekono-
siky nejscu a nemohou byt proti obnovd polské samostatnos-
ti nebo vibaec proti vzniku ndrodnfch statd. "Ciniteléd &is-
t% ekononidti" vedoun predevdim k centralizaci st4td a ni-
¥0li ¥ jejich zakléddni. Vznik toho &1 onoho stdtu pfedur-
¢ujf "historie" = tradice uriitého dzemf, resp. obyvatel
toilo onoho tizemf, spojovaného bojem, virou, jazykem i v&-
domfm spole¢ného "néroda" atd. Existujf i malé stdty, pro-
teZe m?ly vyhodnou polohu (Skandindvie) nebo vvuZilv phfz-
nivé politické aituace (Recko) - protoZe jim bylo znemoZn&-
no v.dasledku vzédjemnych spord se sjednotit (Belgie, Helan~-
dsko, Lucembursko) nebo protoe jim velmoci zabrénily v
t:chto sjednocovagich snahdch ( Srbové, Bﬂlhafi). Ekono-~
aické &initele plisobily pri ddlent Polska jen prostedko-
7and anebo zase opaéné nejsou vitahy polskych kapitalis=-
ti k dusku urcovany jen pdtfebo@ tchll, nybrz i strachem
z revoluénich nepokojd. Zkrdtka a dobfe teze c.obnovd Pol-
-ka nenf v rozporu 8 ekonomickymi tendencemi; Krauz je na-
opak presvidten o tom, 2e sjednocené Polsko by jedts vi-
¢z urychlilo rozvoj primyslu a celé ekonomiky na svjch




»

-171-

Czemich - 1 po "zpPetrhdni" spojd s ruskymi trhy. 15/

Némitku o tom, Ze boj za ndrodni stét vedia burica-
zie a %e proletaridt byl burZoazii podfizen, vyvracil’
Krauz konstatovénim, Ze dnes vede proletaridt tento boj
sém nebo vedle burZoazie, pokud se jej tato udplnd nez-
Fekla. V téte souvislosti vvelovuie Krauz zajimavou
my3lenku ( k ni% ale pPipomenme nejdifive jche pYedchozf
uvahu, Ze Poléci s 20 milidny svych prislusnikd Jjsou vel-
kym nérodem) o tom, Ze ndrodni stdt s jazykové kompakinim
uzemim ¢je jedin& vhodnou fofmou, v niZ se uskutelnuje
spoletenské Pizeni vyroby. Ani po sjednocenfi nérodd ne-
bude moZno ¥I1dit vyrobu pro celou Evropu nebo dokonce
Fro cely svét - a bude proto nutné prihliZet k jazykové
hranici jako vhodné délici ¢4fe alespon pro nejbli%sf{ do-
bu "kolektivistického Fddu". Krauz vErf, Ze prist{ rad
uzné nérodnosti (nérody) zm prirozené celky, trebale jiz
dnes je Internacionalizace novodobé civilizace'SOupefxou
ndrodnosti.

To v3e je pro Krauze dikazem téze, Ze disledkenm
novedobého ekonomického rozvoje musi byt uskuteinini se-
mostatnosti ndrody, jako je jeho diisledkem uskutednovéni
demokracie-1idovlédy. 19/ '

Polské marxistickd véda hodnoti K.Kelles-Krauze ja-
ko marxistického teoretika, ktery prédvé v teorii tvoril
"levici" Polské socialistické strany. Ta se v letech 13905
rozpadla a zatimco pravice pod ndzvem PPS-frakce se sté-
vala maloburieoazni radikslni a protiruskou stranou (Pil-~
sudsiil!), PPS~levice prijimala do svého programu spolu-
orici s ruskym revoludnim hnutfim, a proto pod dojmem re-
voluce v Rusku nahrazovala dosavadni heslo ¢ bezpodmfnal
ném ¢ okamzitém odtrZfenf polskych zemi od Ruska poiadav~
rem “"stétopravniho osamostatnini na3fi zems".

16. LENIROVC PooETf PREVA NA SEBZURSENT NARODU (1903)

Zminili Jjsme se v predchozi kapitole o postojl rus-
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zyen socidlnich demokratl k "polské otdzce". Hohli by-
chom k tomu Godat, %e v té dob& (1900-1903) vystupovali
ru3t{ socialisté stejné tak 1 na obranu Finsks. Ale vlast-~
ni diskuse o ndrodnostnim programu Socislnd demokratické
dZlnické strany Ruska zalala nejd¥ive orgzaniza&nimi otdz-
kami. PFed sjednocenim SDDSR na IIl.sjezda v roce 1903
existovaly v Rusku a v emigraci &etné socialistické sku~-
piny nebo i "ndrodn{" strany. Krom& polské SDKP (pozd&ji
SDEPiL) to byl hlavn& %idovsky "Bund", ktery se ji% v ro-
cé 1900 nadchl ideani rakousxych socidlrich demokratd a
prijal na svém IV. sjezd® ndvrh, aby se Rusko, pfeménilo
na "spolek nérodd, gterjm by se dostalo dplné nérodni
samovlddy pro v3echny prisluiniky bez ohledu na udzemi",
"Bund" vystoapil i e dal3f tezf, %e "pojet{ néroda" ms
byt uplatnéno také pro Zidy. Bund si pf4l autonomii i ve
strané, a kdyZ byl odmitdn, vydal v roce 1902 i zvl4s&tn{
brofuru "K vcprosu o nacionalhoj avtonomii i preobrazova-
nii rossijskoj soc. dem. raboéej partii na federativnych
padalach”. V ni se bundovei vysloven& odveldvali na névr-
hy jihoslovanskych socidlnich demockratd 2z roku 1899,

Proti stanoviska "Bundu" vystoupil v roce 1903 V,I,
lenin, ktery v Padé &1dnkd odmitl névrh "Bundu" na fede-
relizadn{ principy organizovanosti ruské socislnf demo-
kracie. Struén& pripomenme, %¥e v té dob¥d odmftal bundov-
skou teorii existence zvla3tnfho Zidovského néroda K.Kaut-
sky (na ného¥ se lenin odvoléval) a také Kelles-Krauz,kte-
ry uznéval moZnost uskutednéni jen nZjaké nédrodnostni Zkol-
ské samosprévy Ziat v pr{3t{im svobodném Polsku, lenin a
stoupenci jednotné socislné demokratické strany v Rusku
byli ochotni poskytrnout Bundu jen uréitou autonomii (pro-
vadét propagandu v tom ¢i oncm Jazyce apod). 1/ Leninovi
se nelfbila idea federalizace nejen jako princip organi-
zovanousti v socidlné demokratické strand, ale ani Jako
metoda d8len{i stédtu. Kd8yZ "Svaz arménskych socidlnich de~
mokratd" Z4dal na zaldtku roku 1903, "aby v budoucim sv:-
bodném Husku byla ziizena federativni republika", nescu-
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hlasil Ienin s touto ideou, Nesouhlasil eni s dul3im
poZadavkem "autonomie v kulturnim Zivot3" pro kavkazské
nérody, protoZe se domnival, Ze tyto poZadavky, "nezbyt-
n& vydstujf v pozadavek autonomnfho t#fdnfho (J.%X.) sti=-
tu".

M&li bychom nejdiive prfipomenout obsah stanoviska
arménskych socidlnich demokratl o ndrodnostni otdzce,
které se zddlo leninovi "zajimavé". Armén3t{ socidlnf de-
mokraté predpoklddali, Ze budouc{ Rusko bude federativni
republikou, Ze bude pfizndno v3em nédroddm prévo na svoboi-
né sebeuféeni, "jelikoZ v nérodni svobodé spatiujeme pou-
ze jednu z forem oblanské svobody vibec"., Ale pro Kavkaz,
resp. pro jeho sloZité ndrodnostni{ pomdry navrhovali nikec- -
1i poZadavek poiitické autonomie® (termin autonomie
pouZivén ve smyslu sebeuren{! - J.K.), nybri jen "autc-
nomii v kulturnim Zivoté, tj. svobodu jazyka, 3kolstvi,
vzdgldanf apod.” 2/ lenin se domnfval, Ze Manifest armén-
skych socidlnfch demokratd, kte¥{ se prihladovali k Jed-
notnému socidlng demokratickému hnutiég Rusku, nenf{ dd-
sledny - %e na jedné strand spravné oéI&té »politickou
autonomii” pro nérody Kavkazu, ale na druhé stran& navr-
huje "federaci", ktera prece pfedpoklsidd "politickou
autonomii”. Jinak ale lLenin souhlasi se zdsadami Manifes-
tu, "Dv& hlavni zdsady, kterymi se musf #fdit v nérodnosti-
ni otézce v8ichni socidlnf demokraté Ruska, nastinil Svaz
zcela spfévné. Je to pPedeviim poZadavek nikoli ndrodni
autonomie, nybr% politické a ob¥anské svobody & uplné
rovnoprivnosti: je to za druhé poZadavek prédva na sebe-
uréent pro-kaZdou nérodnost>iijic£ ve stité", Lenin tedy
rozeznéval "ndrodni autonomii"™ (totiZ "politickou nérodni
autonomii™) a "dplnou rovnoprsvnost”, resp. 1 "prdvo seciu-
urdenf{". S "iplnou rovnopravnosti" a se "sebeurfenim" le-
nin souhlasil, “"nérodn{ autonomii" odmftal. PoZadavkenm
proletariatu neni federalizace stdtu nebo ndjaky "autono-
mn{ tiidnf stét", ale jeho ukolem je nejuz3i spojeni po-
letaridtu vSech ndrodnosti ( v rdmci jednoho stétu) k bo-
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Jji za demckratickou repubeku a SOC1alismua. "PoZadavek,
aby byloe kaZdé narodnosti pfiznéno prévo na sebeurcent,
znamené sém o sob& jedind to, ¥e my, strana proletaridtu,
mus{me byt vidycky & bezpodmineénélgroti jakémukoliv po-
kusu plsobit zvend{ ndsil{m nebo gfikofim na sebeurdeni
nérodd.Plnice vZdy tuto svou negativn{ povinnost (bojovat
a protestovat proti nésilf), sami zase pedujeme o sebeur-
. &enf nikoli nérodnosti;a nérodl, nybrZ proletaridtu v kai-
dém nérodd. VSeobecny, zékledni, vZdy zévazn§ program so-
cislnich demokratd Ruska musi tédy z8leZet jedin¥ v poZa~
- davku dplné rovnoprévnosti obZand (bez rozdflu pohlavi,
jezyka, néboZenstvi, rasy, nérodnosti atd) a_jEEIEEjpré-
va na svobodné demokratické sebeur¥enf., Pokud jde o pod-
poru poZadavki ndrodni autondmii?}neni tato podpora 7
nikterak stdlou, programovou povinnosti proletaridtu.
Povinnost{ proletaristu se miZe stét tato podpora jen v
jednotlivych, vyjimeénych pripadech®. 3/ ‘

Své pojeti préva na sebeurden{ nérodd vysv&tlil Le-
nin podrobn& a%¥ v 1ét& 1903,ale ji% na z&k1adé jeho recen-
ze "Manifestu" aiménskych socidlnich demokratd ( v n¥mZ
jsou obsaZeny ném jiZ znémé zésady kulturni etonomie)lze
tvrdit, e Lenin, tFiatFicetilety rusky marxista, navazo-
val v ndrodnostni otézce pFfmo na Merxe a Engelse, alkoli
byl pouten i pracemi Karla Kautského. Lenin byl stoupen-
cem centralizace nejen revoludntho hnut{,.ale 1 stétu,
ktery m&l vzejit z prvnlho revoluéniho néporu ruského d&l-
nického hnutf.

Uzndni préva na sebeurdent pro véechnv nérody %ijfct
v Rusku se nezddlo ‘srozumitelné a PPS dokonce proti leni-

_nové &ldnku v Jiskre &.33 protestovala. Lenin proto odpo-
vE&3él v &ervenci 1903 vetéim élénkem "Nérodnostni otdzka

v na3dem programu”. Musil tak u&init ostatné nejen kviili
Polskim, ale také proto, aby’ reagovgl na psan{ eserské
"Revoljucionnoj Rossii®, kterd svym "dplnym a bezvyhrad-
nym uzndvanim préva na nérodni sebenréeniw 8i ziskala ob~ -
div PPS. Lenin sle povaZuje toto citované heslo za "jednu
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2z “urioazns demokraticaycn frézi": ndrodni sebeurdeni
musl byt pifece podifzeno (lenin) tfidnfmui boji. Lenin
odn{td "zdjmy veno Lidu" a "absolutni mravni zdsady"
(v pomenme na Engelise z let 1848-184%). Marxista uznévi
nérodni nezdvislost jen podmfneénd, tvrdi Lenin a odvo-
l14v4 se na Rautsxéﬁo slova z &lénkua "Finis Polonias"

z roku 1896, Kauts térho citace Marxova a nngalsova sta-
novisko k osvobozene»xému boji Itald z rola 1859 vede
Lenina k tomu, a abw se zabyval Marxovym postojem k Pol-
sku z roku 1848. _

lenin otiskljve své Uvaze Marxova slova o nutnosti

svobody pro Polaaﬁ ale zddraznil, Ze se od roku 1343
zménily podmlnky,«takge *nelze ulpivat na starych Feda-
n{ marxisou"e. Vlsdlincuef tHidy v Polsku, &lechta a pri-
nyslovd nebo finandni burZoazie vystupuji v Nimecku, Ra=-

zousku a Rusku jako spojenci vykodisfovatelskych trid
zéchto zemf, (Ale neméla byt pravé tato skutednost arzu-
aentem naopak pro to, aby se proletaridt postavil do
%2la pérodniho hnuti - nebof tak by se postavil i proti
sur¥oazii? - J.X.). Situace se tak zménila, Ze 1 Xautsgl)
- pokraduje Lenin ve svd udvaze - povaiuje Petrohrad za

d3leZitdjsL revoludni stredisko ne Varlavu, Lenin se

dile odvolévd i na lMehringa (viz pfedecihczf{ kapitolu),
"ﬁlné podepsal jeho zdvir®, sle pfece jen necht3l "jit
tak &Qleko s itfebaZe povaZoval znovuziizeni Polaka pi~12
padem Eépj talismu za "nanejvy3 nepravddpodobns™. 4/

Ale na rozdfl od Luxemburzové uznsdval Lenin za moi—
né a za vhodné, aby program sociilni demnokracie dovolil
solskdmu proletaridtu "udinit svym hesiem poZadavek svo-
bodné a nezavislé polsikd republik,"™ - ovSem za podainky,
Ze polSt{ socialisté "nerozbijf jednotu nyn2jsftho poli-
tického boje proletaridtu (Ruska)". Stanovisko PPS pova--
Zoval Lenin za "ob3tovanf nejnaléhavijdich zdjmd proleta-

‘Tidtu ve prospich burfoazni demokratického pojetf ndralni

nezdlrislostit,
Novgjsi ~olské mariiaticke srdce o d3jindch PP3 agi-
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sz zinirdujf starsi pPfikré odsudky &¢innosti této strany,
ale nadsle potvrzujf, Ze ve vedenf PPS byli tehdy 1idé,
kt=P{ chépall heslo znovuz¥izeni Polska netrf{dné a bur-
Zoaznd nacionalisticky. Myslim si v3ak, Ze je tieba upo-
zornit také na to, Ze v zdpalu boje proti nacionalismu
v Falich PPS uZil Lenin argumenty, které jsou typické
»ro Re.luaxemburgevou a které sdm ILenin odmital, Lenin
n20F. odsuzoval v publicistice PPS 1 takové v&ty: "Po
zalieni carismu bychom urdili (rozumdj Poldci) svij osud
orosté tak, Ze bychom se oddélili od Ruska”. Lenin pova-
zoval tato slova za "nehordzny zévidr”. Interpretoval
n2310 odtrZenf od Ruska jako "roztr{3t&nost Ruska” (7 -
“iznod roleka g Finska z carské ri3e nemohl vést a také
cozitil vekuteu and nevedl k "roztf{3ténosti" byvalého.
fuzka a to se mu zd4lo "rozdilné" od cfle "svrhnout samo-
2irZzavi"”, "RoztPf{3tZnost Ruska" povaZoval za "plcnou fré-
zi, dosud hospoddrsky vyvoj bude.pevnéji stmelovat rizné
¢.isti jednoho politického celku, dokud se burzoazie. ySech
zzzl bude stdle svorniji sjednocovat proti svému spolel-
ndna aszpiiteli, proletariidtu..." 5/ Proti prvnimit arzu-~
munta lze namftnout, Ze nérody Ruska byly "spojovdny" byro-
vracif{ a dtiskem a nikoli "hospoddiskym vyvojem". Piesvéd-

¢ivy je zato druhy argument, ktery Jje ostatné vysloven uZ
v romanistickém manifestu.

lenin formuloval ndrodnostnt prozram SDDSR tak, Ze

"ru3tf{ socidlnf demokraté...bojujlf...proti jakémukoliv
nirodnostnima dtlaka v Rusku, zarazajf{ do gvéhe prozramu
nzjenom dplnou rovnoprivnost jazyka, ndrodnosti apod,, ny-
brz i uznini prédva kaZdého néroda urdit si sém svij osud",
Ale toto priavo "urdit 3i sdm svidi osud" (formulace z lon-
Aynskéno xonzresu Il.internaciondly z r,1896 - J.XK,) je
poéfiéeno povinnosti trf{danfho boje - upozornuje lenin.
Ut apaéni lze Pici, Ze za "podrlzen{ tifdnfimu boi¥F
rdmci caadho (gpolednsho) stitu slibovali Lenin #74Int

S

rusni socidlng denoxraté neruskému proletaridtyr g prévo

foN

toai svi) vsud”. Toto prdvo se zddlo dogt,peurditd
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zejména proto, Ze byla zaroven prfili¥ kategoricky cdmi-
tdna tendence po "roztristéni Ruska", teotiZ. presngji re~
¢eno po "oddgleni" od Ruska. ACkoli lenin na jedné stra-
né spravné post¥ehl spojenectvi polské Zlechty a burioa-
zie 8 vlddnoucimi t#f{dami Ruska, Pruska a Rakouska, piece
jen vid&l v socialistickych snahdch o nezévislost Polska
"burZoazné demokratické pojet{ ndrodnf nezavislosti",.
Vidél je sprévnd potud, pokud PPS vibec odm{tala spoie~
ni s ruskym revoludnim hnutfm (tak &inil, t¥reba tu dodat,
i Kelles-Krauz) - nesprévn& v3ak v tom smyslu, %e ztotoi-
novéni snah za nédrodnf nezévislost s burZoaznim naciocna-
lismem mohlo mit 2za ndsledek, Jje3t& v&t3{ nedlvéru d4sti
polskych socialistd k ruskému revoludnimu hnutif, resp. k
bel¥evické frakci, protoZe menSevickd Jiskra v roce 1904
slibovala Polékim samostatnost jejich stétu. 6/

Lenindv referdat vyvolal novou diskusi. Bundovei v ni
nsddle 24dali "nérodni svébytnost™ Zidovského obyvatelstva,
Lenin odmftl "1%ivou a reakdnf sionistickou ideu", kterou
cstatnd - podotykéd lenin - vyvratil neddvno v JiskPe Karel
Kautsky. Odvolévaje se na jinou pravi K.Kautského v Caso-
pise "L.e neue Zeit" z roku 1903 ("Krize v Rakousku" = viz
pFedchozf kapitolu) a na francouzského %idovského autora
A.Nagueta, pPijimal Lenin od t&chto dvou autord predstavu
¢ dvou hlavnich znacich ndroda (jazyk a udzemf), Tyto zna=-
ky u 2idd chybf - konstatoval lenin., Idea "%idovské nérod-
nosti" je zPejm& "reakdni"; socidlnf demokracie se musi
starat o to, aby napomdhala odstranit "Zidovskou odloude-
rost" (od mas néroda, na jeho? uzemf 2idé roztroulend Zi-
31). v/ ‘

V obrovské teoretické a politické préci V,I,Lenina
v nasledujlcich revoluZnich letech 190441907 tvoff proje-
vy © ndrodnostn{ otdzce pomérné& skrovné misto. Lenin sice
vid{, Ze "u nds Je celd fada carismem utlalenych ndrodnos-
t{, Polsci, Finové atd., jejichz zssluhou bude napor na
cumoddriavy zvlé3f enerzicky", ale tento "kladny" moment
{z hleliska rouveoje revoluce) konfrontuje i moZnou "pre=~
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Lezicou™, - totié skuteénosfi Ze "ndrodni hnut{ za roz-
arobeni Iuska mohou odtrhnout od naéf revoluce masu vel-
ké a drobné burZoazie", 8/ Ienin zk"étka a dobre rozva=- "
Zuje moinosti postoje ruské maloburZoazie a burioazie,

v niz vidi jestd na jare 1905 &initele v proticaristic-
xé revoluci. . V rémci- Leninovych uvah to byla myélenka
veelia podradné nebo méng dileZit4, ale bud jak bud 3lo

o skutelnost, kterou musili pfemySlet zejména socialisté
utladovanych ndrodd. Pol3t{ socialisté prece musili uva-
fovat i takto: nevyhldsime-li odtrZenf od Ruska, ztrati-
me stoupence ve prospdch radikdlni nacionalistickf bur-
Zoazie. Dodejme ale, Ze Lenin naddle {rval na prédva na
sebeuréeni narodd@ a dokonce i podtrhoval obsah tohoto
poZadavku v programu SDDSR jako prdvo na osamostatndni.
Psal o tom na zad4tku kv3tna 1905: "N&3 program napf. pra-
vi, Ze uzndvanim sebeuréenf ndrodd - jestliZe nds konkrét-
ni podminky pfim3j{ vyslovit‘se pro sebeurdeni urditého
naroda, pro jeho dplnou nezévislost - nebude to zmina,
nybrZ aplikovani. programu", 9/ ¥ Konkrétni névrhy nebo po-
Zadavky polskych socialistl na vyhla3eni hesla svolan{
samostatnych nnérodnich dstavedérnych shromdzdénf v revo-
luci - Polédci s tim pri3li na jedné schiizi zahraniénich
socialistickych skupin na zadatku roku 1905 - Lenin od-
mitl.. A odmital samozrfejm& i rezoluci, jez vzella z té-
to schizky pPredstaviteld asi 15 skupin. V rezoluci se mi-
mo jiné zédalo "uplatnénf federativnfho principu ve vzta-
zfch mezi nérody %ijfcimi pod jednou stétnf stfechou” a
svolénf zvléstnich konstituant pro Poléky, Finy, resp. i
pro Kavkaz jakoZto "autonomni celek, federativn& spojeny
s Ruskem", Vysledky této schiizky a obsah rezoluce hodno-
til Lenin jeko eserovsky program, ktery ulinil "v3echny
moZné Ustupky nacionalistickym, neproletéfskym strandm”,
Pokud jde o svolén{ polského dstavoddrného shromé?dini,
#{kal lenin: "NemliZeme byt ani pro, ani proti. N45 pro-
gram uznévéd zésadu sebeur&eni ndrodi, Ale je nep¥ipustné
fedit tuto otdzku bez socidlni{ demokracie Polska a Litvy".

»
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Lenin-véak citil,>Ze tyto poiadavky'nelze odmitat katz-
goricky, a-tak navrhoval pokradovat v "praktickych kon-
ferencich” (s ostatnimi socialistickymi skupinami a
stranami-pfimo v Rusku - po‘provéféni redlnosti jejich
sil) a zejména pak "Fedit zvla3f narodnostnf otazku".1C/

III.sjezd SDDSR, ktery se se3el na pielomu dubna-
kvatna 1905 v Londyns, kupodivu nereil podrobnd nirod-
nostn{ otdzku, alespon Lenin o nf na tomto sjezdu neho-
voPrile. Zdélo se mu toti%, Ze dosavadni zn&ni programu
-~ vztahu k neruskym ndrodnostem je dostateénsd, Zdlraz-
soval vak, Ze rozuwmi sebeurdenim nérodd "Gplnou svobo-
du utlaenym a neplnoprdvaym nirodnosiem". 11/ "Svobo-
dou" rozum3l Lenin, jak o tom psal je3t3 v srpnu 19C3,-
sréva "kulturnf" i "politickd” - a profvIechny ndrod-
nosti", 12/ : ‘

V 1ét& a na podzim 1905 za.ifmaly Lenina predev3im
taktické otdzky postupu strany v revoluci (spojenectvi
s rolnictvem, pPfiprave povstdni, budovéni razaych vybo-
i atde)s Ale naddle mdl Lenin na mysli potfebu a po-
vinnost bojujiciho ruského proletaridtu "olawZitd ud3-
1it skutednou a Uplnou svobodu ndrodd - utla3ovanym
carskou stvirou", V cozddidich diskusich s mendeviken
ilaslovem formuloval Tenin prograa SDDSR ve vzishu Xk
narodnostem jako "pravo narodnosti na sebeurd:ni a na
Sirokcu oblastni i mistnf samospravu”.l3/




.
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DVE ZAKLADNI AUSTROMARXISTICKA DiLA
O NARODNOSTNI OTAZCE A JEJICH OHLAS
1906 - 1908

51ib reformy volebnich #4448, k némZ se odhodlala
$XCUSK o-uhers {4 vldda na podzim 1905 pod bezprostfednim
dojmem z pribZhu revoluce v Rusku a pod tlakem revolud-
aich ndlad v monarchii, vyvolal u vedeni rakouské socidl-
ol Jemokracie, predevdim u rakousko-némecké, novou vlnu
timisma; zadalo se znovu vEaPit v dal3{ rozvoj socialis-
10 hnut{ v Rakousku a v Rakousko (PPedlitavsko) sa-
eje prem&ny (moZnosti pPeminy) Rakouska v "nové
suastdti” pripravoval naddle Karel Renner, ktery vydal
v roce 1906 nevou knihu, v nf{% popisoval nové "pri3tf
Jakousko". Renner se zamdboval nadéle na ndvrhy reformy
titni spravy a vidsl v nich nejschidnd j§f cestu k pfﬁ—
min% Predlitavska v modernf spolkovy stat. Naproti tomu
nov§ autor o problematice nérodnostni otédzky, Otto Bauer,
32 pokusil v roce 1907 shrnout teorii ndroda (ndrodnost-
ni otdzky), a teprve potom re3il i postaveni Rakouska,
Lyslfm, Ze by bylo zbytedéné, kdybych tu 11&il po-
drobngjl celkovou atmosféry let 1905-1907 a taktiky vede-
ni socidlni demoxracie, resp. jeji vnitrnf probléwmy (napt,
za¢inajicl rozpory s &eskyml odboréd®i). Pro pochopent
dal3fho textu této Zdsti knihy snad stali upozornit na
to, Ze oba autoi’l se setkali s kritikou nékolika domdcich
i zahraniénfch autord, Xritizovén a odmftén byl piedeviim
sennertv optimismus, kdééto Bauerovi se leckdy pfizndvala
originalita pifistupu k teorii néroda. Rennera i Bauera
kritizoval Karel Kautsky dokonce i ve zvldstni studii,
ale kupodivu nikoli déislddn3 z toho alediska, které bylo
moZno ocCekdvat od autora uplaku "Sozidln{ revoluce" z ro-
ru 1902, 3ud jak bud pFece jen 208tévé Tautskému zdsluha:
za to, de upozorrioval na kritéria, na n*% ce v Rakouskn

H
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zz%alo od konce 19.stoleti zapominst a na adl

2D TV Y e
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z..nali rakousko-nimedti teoretikové aZ v roce 12035, 3yl
to predev3im Rudolf Hilferding, ktery si uvédomoval mci-

nost revp_luq?qichndﬁsledkﬁ z Ruska na Rakousko.

V daldfch kapitoldch této ¥tvrté Cdsti upozornujl
strudné na kritiku praci K.Rennera a O.Bauera, v n3mec-
kém, Ceském a polském tisku a zabyvdxz se podrobné stu
Karla Kautského z ledna 19C3, Na kritiku raskych marx
ti-bolseviks (Lenin a Stalin z let 1913-1914) upczornim
az v jiné souvislosti.

o
hai T

17. - RENNZROVA KNIHA "Z4KTLADY A ROZVCOJIJOVE CIIE RAXC
UHZRSKE MONARCHIE",

V polovind roku 1906 wydal Xarel Rennsr (naddle
Je3t3 pod pseudonymem Rudolf Springer - ale dvodni slove
bylo jiZ podepsdno vlastnim jménem - svou dosud n2icoz-
sdhlejSi praci: "Grundlagen und Zntwicklungsziele der

gstarrelchisch-ungarischen Monarchie™. Byla to - jak se
pravi v podtitulu - "politickd studie & krachu privileso-
vanych parlawmeat® a o volebnich reformich v obou statach,

vet
P15skdé ideji a jej{ budoucnesti”

[e]

ruci vysledky 1 pfedchozi anihy "™
se zanyslil o moZnosti pretvoreni calé
monurchii, aAutor v;ta dvoden dosun vy 3l
nosti Rahouska" a o "FI35ké ideji* = pe
sociila B.Bacha, pfijimd i apologﬁt‘kkou stedii
A.CWPopoviciho a vEr{, Ze se ozve i
kych pekrokdard k tomuto problému, kt
nlckou zdleZitosti". On - Renner - je
kousxo vstupuje do nové epcchy ipo
valo prijetf{ zdkona o v§e3be~ném volebr
Je dlezité, aby v3echny strany v3ech narodd posoulily

kemplex problédmd existence a celistvosti P{ls,
Renner nejdifve zkoumd podstatu a Zivotnost
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.33&vno vydany spis profesora F.Teznéra a o starsf yré—
ci H.Bidermanna, dokazoval Renner, %e uherdti (madarstf)
historikové vytvadeji legendy o svém domndlém (tisfcile-
tém) trvéni stétnt eamostatnosti ‘Uhry pat®i habsburské
ionarchii od r, 1526, ale jiZ ve 14. a 15.stoletf vzni-
xala tendence spojit Podunajf, sudetské (rozuméj Zeské)
a karpatské gem&. Turecké nebezpeld dokonéilo tuto sjed-
rccova01 tendenci. Daléim rozborenm hlstoricko-prévnich
skutedénesti (které nds v podrobnostech nezaaimaji) cht&l
lennser Mo&azat, Ye "Pi3e (rozumdj habsburské monarchie
- J.Z.) byla v uvedeném smyslu {jednoty - J.K.) od samé—'
sjednocent madarskych, Geskych a rakouskych zemf ne-
popiratelnou skutednostf (podtrhl K.R.): ¥{3e drZela Uhry
jako "provincii" podobné jako .ostatni provincie..." 1/
Habsburské monarchie se stala r{3{, toti% "dunajskou
monarchii™, a to po vit&znych taéenich,(prbti Turecku)
prince Huzena, pYidemZ podndt pro utvoreni této FiJe ja-
o spolku zemi a stavd (a nikoli tedy jako dohody "mezl
cizafem a madarskym nérodem” vy3el privs od Madardy, resp.
od Chorvatl - a tento podn3t m$l za cil ochranu proti
vnijsimu nepfiteli i proti vnitPnim nepokojim, predeviim
ov3en naddle proti islému. Rakousko bylo tehdy spolkem
zem{, které jako celek byly &dstf "kPestanské republiky"
(respublica christiana). Za Marie Terezie a Josefa II.
Jsou korunn{ zemd povaZovany za "statnf{ celek" mimo "¥im~
aké Ir{3e", jsou "habsbursko-rakouskym stétem" vedle "N%-
mecka"”. Rok 1805 dovriuje toto osamostatnéni Rakouska,
pritemZ cisaPsky titul Franti3ka I byl uznsn Madary i pro
Unhry. Po roce 1848 hledali Habsburkové ndvrat k ideji
rimského cisalstv{ a nabyvali jalcousi novou funkci "stréz-
cG" katolicismu proti severskému protestanstvi. Ale rok
1859 vypudil Habsburky z Rima a rok 1866 i z Ndmecka, .
SouZasnici to povaZovall za vysledek "mnoha chyb",., Renner
naOpﬁk povaZuje tyto skutelnosti.za "nezbytnost”, kterou
ostatn& vyjadiovali napf. Madar J.E8tvds v roce 1859 ve
soise "Zaruky moci a jednoty Rakouska" anebo rakousko-ns-

ey
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mecky publicista F, Kdrnberv pfedstavou z roku 1807 "feo-
derativni republiky s monarchou”. 2/

. Nemdm moZnost konfrontovat Rennerovy vyvody se sou-
gasnymi nézory soudobych rakouskych a madarskych.prévnf-
ki ha tyto otdzky. Nés v3ak zajimé predev3fm samo stano-
visko Karla Rennera, ktery v dalsSim textu konstatuje, Ze
vyvoj nepPdl rakouské Fi3Zské ideji: roku 1867 byla obje-
vena rakousko=-uhersks ri3skd idea. Rdzné mocenské fakto-
ry hybaly tehdy "stredoevropskym stétnim svétem" -~ F{ikd
‘Renner. V roce 1867 byl uzavien "pakt o rozdé&leni fiée?l
mezi byrokracii a burZoazif; byl to pakt, ktery. vyddval
Cechy, Rusiny, Rumuny, Slovince a rakouské Jihoslovany,
Srby a Italy k "pohlcenf" N¥mch nebo Madard. 3/

Némecko-madarské dvojstdt{ se zddlo obyvatelstvu
i Evropd aZ do roku 1897 neot¥esitelné, Ale pak zadala
krize, jejiZ pochopeni je moZné nikoli ze studia stéto-
prévnich pomird, nybrZ z vyvoje tF1d a ndrodd obou sté-
-4, Jak to, Ze se rakousky parlament koneZnd obrozuje,
~ale naopak parlament je privédén ke krachu? Renner pak
‘yysviétluje "né-odnostn{ a socidlnf vyvo3i", aby tak zjis-
til piri&iny "rozdflu drovnd" rakouskych ndrodi. Prfed 50
lety byli socidlnd ekonomicky nejvyspslej3f Némci ("n&-
meckorakouskd ndrodnost") a za Litavou Madafi. Rennerove
1i¢eni "t¥idntho rozvrstveni", jim¥ vysv&tluje pod{il jed-
notlivych ndrodd na moci v #1341, snahy Cechd v roce 1871,
zejména pak rozd&leni moci ve st4t® mezi Némce a Madary,
odpovidé tehdejsim znalostem. Dnes vimg o £¥chto V¥cech
jisfé vice, Mi¥eme v3ak souhlasit s Rennerovym nézorem,
%e tficet roki po vyrovnsni (z roku 1867) se tffdnf pom&-.
ry u Jjednotlivych nsrodd tak zménily, Ze dualisticky ava-
zek Pi%e byl "nepozorovateln® prod&ravén".

Renner podal p¥ehlednd a &tivé rogbor méns ﬁtoéného
-#rolnického nacionalismu" a agresivniho "méstského nac;o-
nalismu", piedevsim nacionalismu Utodndj5{ & nesnesitele
n&j%{ maloburioazie (ktery vnesl do politiky boj‘o firemnt
tabulky, o d¥edni jazyk, o Skoly atd.), ddle rozbor vidi{

’
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Uiy inteligence i rogzbor Wlasti proletaridtu v necic-
nalisna. PPipomenme je3ts, Ze tyto otézky byly jiZ pred
Rennerem Peleny Xautskym i jlnjml socialistickymi pubiji-
cisty. Renner sdm se pokusil jen naznalit tyto problémy,
rotofe chtil Fedit "ekonomické podklady nérodnfho boje
diferenciaci ndrodniho programu podle socidlnfch t¥1d
vrstev" podrebn& 2% v druhém dfle svého spisu z roku
302 (ale ten nevySel)., 4/

KaZda trida v nédrodd md svij vlastni ndrodnf{ pro-
granm a teké proletaridt ms své specifické nérodnf ideje
& csnahy. KNa pfikladu hnut{ rakouskonémeckych d%lnikd
vysvitluje Renner tuZbu dé&lnictva po klasické literatu-
$e i po jednotd ndroda (s Némci v FL31), kterd se tyké
predev8im osobnftho a kulturnftho spolelenstvi, nikoli sté-
tu a zemé. Rakouskon&mecky d&8lnik se neddvd strhnout bur-
Zoaznim nacionalismem proti pdistdhovalym cizfim d&lnfikdim,
ale nacpak se staré o to, aby se tito délnfci mohli so-
cialisticky organizovat a kulturn® vy%ft. Pokud jde o
teské dé&lniky, tu Renner pFipomfnd, Ze Cle3i majf{ doma vy-
nhorné 8kolstvi. Cedt{ d&lnici ve Vidni trvajf{ na svém ns~
rodnim 3kolstvi, ale na vy33ich stupnich sami poZaduj{
némecké vyuZovani. Svou podporou slovanskych délnfikd po-
tlaZuji némeckorakoust{ d&lnfei "panslavismus" u zédpado-
a jihoslovanskéno d&lnictva. Kulturni pot¥eby délnictva
riznych narodd nejsou v roiporu a opaind lze rici, Ze dé&l-~
nici dévajfl svymi snahami vlastnim nsroddm vice neZ hlug~-
né waloburfoazie. N¥me&t{ d&lnfci pofaduji pro nimecky né-
rod v Rakousku prédvo nérodni svébytnosti a sebeurdent,
jednotu a svobodu némeckych Raku3ani v rémci celého statu
{#18e): viechny némecké kraje -bez ohledu na zem&pisnou po-
lohu by mély tvoiit ustavni a spravni jednotu. Nérod by
si spravoval své nérodnf zdleZitosti svymi vlastnimi pro-
stiedky sém jako "&lensky sté&t® v rémeci ¥{3e, "Kulturni
nscionalismus” rakouského proletaridtu se tek stane v&do-
mym vstdtoprévnim internacionalismem”. Brnénsky program
z roku 1899 naznaéll cestu, kterd zajistf rakouskym NEm~

«

»



W

-185-

clim jistotu pied kaZdou moZnou slovanskou nadvlddou:
Rekousku by se stalo nérodnostnfm spolkovym stdtem Svi-
carskem ve velkém! Pripravovand volebn{ reforma pribli-
Zuje vidinu tohoto "demokratického a. internaciondlnfhe
Rakouska"., 5/

A také v Uhréch zraje "revoluce t¥{d a nérodi",
Madarim se nepodaf{ odnérodnit Slovdky, Rumuny, Srby a
dal8{. Rasov& nacionalistick4d madarizace neni s to vy-
tvorit madarsky nérodnf sté4t z dne3nfch Uher. Madaii
se nyni pokoufejil volat proti nebezpedi "z V{dné", kte-
ré4 pry podnécuje uherské ndrodnosti. A tak zatfmco se
Rakousko pfem&nuje v ™ internaciondlni federaci", Mada-
i nastolujf{ v Uhrdch brutdlnf nadvliddu nad Jesti jinymi
nérody. Je vychodisko z této situace?

Renner nejdrive rozebird promé&ny v uherském par-
lament& a v uherské mistn{ sprdvé, dokazuje zaostalost
a reakénost volebnfho préva v Uhrdch (v roce 1901 mé&lo
volebni prévo 27% ze viech mu2d) i fikei "uhersk? poli—
tiky". Evropa se pry ted smije madarskym frézim $: vl
néroda". Evropa znd nekoneinéd gravamina potlaéovanych
uherskych ndrodnostf proti madarizaci. Mada¥i nedosshnou
dspdchl ve své odndrodnovaci politice, protoZe by musila
nejdrive upadnous v pr{Stim dvacetiletf alespon polovina
obyvatelstva do analfabetismu a musilo by nastat velké
hospoddreké zb{dateni, Ale ani Prusku ani Rusku se ne-
podarilo odndrodnit Poldky nebo jiné nérody, tim ménd se
to mdZe podarit Madarim, VyvojynaOpak ukazu : rdst nema-
darskych nérodd v Uhrdch. A Rénnerovi z toho vychdzi z&-
vér: "Tlak po seberealizaci a svéstdtnosti je kaZdému :
nérodu vrozen a jen s nim jel lze wyhladit". Remner k to-
mu ale doddvé: "Ov3em ne kazdy nérod Je- dnst silny a uza-
vieny, aby mohl dosdhnout suverenniho nérodniho jednotné~
ho stéatu - ani némecky nérod. neobyvé Jedeg dﬁm. Svéstét-.
“nost (sonderstaatlichkeit) néroda mﬁﬁe byt uskuteénéna
"ve 'federaci’ (3vycarsko), pribliZuje. seknlv rémed pro-
vin&n{ autonomie (Poléci v Hali¥i), miZe byt nahrazena
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saztickym kendominiem (Jesi a NWémei v flechéch) anebo
zlespon mistni ssmospréveu v obcich a krajich (jak ji
zliboval Desk uvherskym nédrodim), ale v ndjaké formé
zusi byt narodu jeho svébytnost zajisténa, mé&-1i byt
£ klidn¥e.o" 6/
Penner tedy na jedné strané pozndvéd, jak silnd je

tenience ¥ "svéstétnosti" kazdého ndroda, ale na druhé s

trané chce povaZovat za vyraz této stétnosti "provine
2f gutonomii®! Ale pokracujme ve sledovéni Rennerova

«
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roobory harodnostnich pom&rt v Uhrsch. Renner znovu do-
izuje na poétu nemadarskych nérodl nemoZnost madarského
Zrodniho st&tu z Uher: Uhry jsou ted "z poloviny deko-
rsce, zpoloviny brufalita". 7/ Vadarskost - Uher, staroby-
lost jejich ustavnosti, predstavy o “"videnské kamarile"
o "boji autokratické koruny proti demokratickému (ma-
arskéma) parlamentu" -~ pevaZuje Renner za "&tydi madar- ¢
k€ fikce". Krize v Uhréch neni vysledkem ndtlaku z Vidng,
le krach vherského parlsmentu méd své vnitPni{ prf&iny:

sou t0 rozpory a rozpory tird.

V da2l13f &ésti své knihy rozebird Renner pomdry v ra-
kouské PI&ské radd, kterd na rozd{l od uherského parla-
mentu nebyla parlamentem, protofe videnskd r{Zskéd rada
pouze klasdla prekézZky viddé, méla pouze negativni, ale
nikcli pozitivni moc. Rennertiv nasledujfc{ rozbor vyzna-
mu volebniho préve pro stét a pro 1id, vztahd mezi voleb-
nim przvem & stranami (na pi*fkladech z Francie a Né&mecka)
& ngzorh burZoaznich stran o volebni reformé& v Rakousku
je nepochybnd cennym vysvitlenfm mechanismu i dtésledkd
rakouskéno kuridlntho systému volebnifch 7483 na politic~
ky vyvoj v zemi, ale kupodivu msxr xistlcky autor koné{ op’t
. tzizPka litostivym konstatovanim: Habsburkové,magi malou
woc, neexistuie "cisabsks strana®l &/ .

Renner se tu - podobné jasko mnozf jin{i rakousti so-
izlisté domnivé, %e nové volebnf F&dy urtitd povedou ke
zi’nén dosava:infiho systému politiky a Ze postavi. protl
] wikoli rérody, ale agrérniky, xapitalisty a socia-
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listv uvnit? kaZdéno ndroda. Nuvy parlament sice nespro-
vod{ narodnostni otdzku ze svéta, al: vytvoPr{ predpokla-
dy pro jeji PeSeni., Némci se uf nebudou musit. obévat ni-
jaké "panslavistické nadvlady” a zase opadnd slovanské
nérody nemus{ miti strach z germanizace. A4 to je duleZi-
ty predpoklad pro budoucnost Rakouska. Zbyvé tu nebezpe-
&1 klerikalismu, ale to je plehnané . vSeobecné volebni
pravo pfeée rozbije gardu feuddlnfho velikostatku i sem~
kxnutost polakého klubu. A vibec " v Rakousku, kde se osm
ndrodd usilovné snaZi vedle sebe ve svizelné blfzlkosti,
je postaréno o to, Ze neporostou do nebe stiromy ani kle-
rikélnf, ani naciondlnf, ani socidliri”. 9/ Renner cht3l
takto uklidhovat obavy rakouskych v1dded ze socidlniho
hnuti?

Jak to tedy bude s politickymi menSinami &i v3t¥i-
nami v Rakousku? Na poddtku nebudou asi Z4dné, parlament
povedou ufednické vlddy. Spojenectvi pokrokovych 1iii
nebo klerikald, primyslinfikid &i agrérnfkd vSech nérodd
bude prekondvat ndrodnostni rozpory. Tak vznikne moinost,
aby parlament konefné& zatal pracovat pozitivné k uskutec-
nén{ nérodn{ autonomie, k uskutednéni nérodnostnd spolko-~
vého stétu. To bude dfkazem moZnosti "Jednoho domu mnchs
nérodd", Rakousky parlament se stune vzorem pro pfiétf
r181, stanese kon stituantou této Pi{3e., 10/

Ve tietim odd{le své knihy probird Renner "spole*né
instituce poﬂ panstvim dualismu", Jako prévnik odhaluje
Renner Ch&Othké uspoirddant spolednych (celodi3skych)
institued, jéko historik-marxista pak naznafuje moZnost,
ie zminy soudobého spoledenssého vyvoje ov livnd *{3ské
zitzenf., 8im je v3ak Renner, za kohs mluvi, kdy% z fakinu
existence Jjedhotné armddy a vice wné.:. domndlé jednoty v
"hospodarskd dblasti™ dokazuje, Ze¢ Rakousko je "jedna
rise, ‘jeden cslek a Jedna mocnost Evropy"? Jak mohl Ren-
ner vi¥it tomu, %e ve sporu s Madary (r.1906) je "bezpo-
chyby vitSpem koruna"? Renner vi, Ze prévo pstrifikuje
sﬂuteénoqt“ Ze' je tedy druhoPadé a Ze konkrétni pravni
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instituce je dokonce skuteénosti aZ tiretrfho rddu., RenmEr
znd kritéria, jimiZz je t¥reba zkoumat prédvnf formy: vidi
je v tPfdnfch bojich a ve vyvoji ndrodi. Ale ve skuted-
nosti je zdkladnim kritériem Rennerova dalditho pohledu

na pom3ry v habsburské monarchii vize o jednoté ¥i3el A
pro uskutednsni této vize vynakl4dd svij vedkery um, aby
pfesvdd¢il k o r u n u ® o jejich prdvech - napi. v arms-
dé, Vysostnd prava koruny nutfl ke zm&né vyrovndvacich
zékond - Pikd Renner - nebo naopak vyrovndvaci zdkony
rozkouskujf{ armddu. Socialista horlf pro Jjednotu armédy!
“arxista se rozhoiduje nad skutednosti, Ze Madari uzndva-
jI cisari jeho titul nikoli jako prdvnf osobd, nybrz jen
fyziologicky, totiZ jen jeho "té&lesnosti” - coZ pry Jje
nesmyslné, v rozporu s Fi3skou ideou, "Zivou v dulfch viech
nidrodd monarchie". 11/ Renner se tak vZivd do postavend{
cisaPe, %e neukryv4 litost nad skutednost{, e je ohro-
7ovéna mordlni presti? koruny a %e opadd jej!f materidlnf
8{la. V podebné situaci - pokraduje Renner -~ se ocitaji
také ministr zahraniénich véci, ktery md dokonce t¥i pény.
Vv zoufalém postaven{ jsou 1 pPedstavitelé zahraniéniho
obchodu a ministerstva financi.

Dal3{ Rennerovy Uvahy o "dvou suverénnich ¥{Sskgych
faktorech” a o "rozporu mezi skutednou mocf a prdvni for-
mou" ( které pry &inf nevyhnutelnymi soudobé konflikty)
Jeou pr{lis odborné, a my proto miZeme pfejit k podrob-
ngj3imu vyl{Een{i obsahu zédvire&ného tfetftho oddf{iu, vé&no-
vaného problémim "nové F{Se", |

V prvni &4sti tohot¢ oddflu vysvétluje Renner "sku-
te¢né zéklady monsrchie", v druhé pak "politické a prévnf
perspektivy". Renner zde odﬁvodnaje existenci *{3e i pro
budoucnost geografickymi, etnickymi a hospoddtskymi po-
miry. Monarchie mé podle Rennera " tak silné a jednoznal-
né zemépisné hranice jako Z4dny :jiny stdt v Evrops". 12/
Sotva ktery jiny velky stét v uvropé mé tak centripetdlni
(dostredivy) systém udolf. "M&st: Bratislava, Sopron (8den-
burz), St.Pslten, Krems, Znojmo a Mikulov, které leZf v
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okruhu V{dng, jsou zérovei bréany do tfi skupin zemi...
Vidensks pdnev je stPediskem obyvatelstva tichto zemf

v minulosti". Geografické skutecnosti pretrvédvaji sta-
letf, ovlivaujf ekonomiku a dopravu a dévaji 1 ném3t
pro zékladn{ d&len{ Pi3e, jak je naznalil Belcreldi: na
zemd alpské, sudetské (&eské), uherské, jimZ na jihu se
pimyk4d oblast Krasovd, na severu pak Karpaty. 13/

Nérodnostni sloZeni habsburské monarchie je sice
velmi pestré, ale tato protikladnost etnickych pomérd
miZe byt zdkladem Jjednoty. Na Balkidnd bylo moZno se roz-
d31it na ndrodni stity, ale - Podunajf{ to nejde: neni
tu Zédny kl1li{& k d&leni dzemi beze zbytku! V3ech osm nd-
rodd obyvéd dzem{ v tak sm&3nych konfiguracich, Ze by ani
nejv3t3{ genius na svit3 nemohl ocdkryt uzaviend dzeml
nsrodnich stdatd. Ddleni podél Litavy Jje dnes nesmyslingé,
protoZe nevytvofilo narodnf celky, ale navic rozdélilo
Rumuny, Rusiny, N&mce a Jihoslovany. 14/ Renner pak dd-
le uvad{ podty obyvatel jednotlivjch nérodd v Uhrach a
zjistuje, Ze v3echny jsou schopné vlastnl stdtnosti, tim
spi3e pak samostatné spravni organizovanosti. Pro sloZi-
té ndrodnostni poméry v Sedmihradech se nabiz{ jako vzor
moravsky pakt z listopadu 1905, ktery zavedl nérodnostni
matriky do volebnich Fadd.

Zkudenosti zlriika a dobre - zavr3uje Renner svou
Yvahu - dokazujf, Ze Zadny ndrod v habsburské ri3i, tedy
ani Mada?i, nemd etnickou "preponderaci”, aby si mohl z
P1{3sikého celku vytrhnout kus pro sebe a pro svij samostat~
ny nérodnf stdt. To dokdzaly historické zkudenosti rakouz-
kym N&mcOm a dokazujf to dnes Madartm. Gtnicky Je Ralkousio
mnohost osmi rovnych a nikoli rovnost dvou rozdf{laych cel
k&, jak to pfedpoklddd dualismus. JestliZe Jsme geografi-
cky Jjednota pdti ¥lend, pak etnicky jsme jednota osmi,15/

Nérodnostn{ poméry v Rakousku zpiscbujf, Ze proti
pokusu jednocho néroda odtrhnout uzavfen§ nirodni stat od

celku vystupuje odnitavd ostatnich sedm nicvedd. "Hafid

rcd je d2jinami poveldn bt stitem a pPirezentm i
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=2 nire . ‘2 samostatny ndrodn® Jjednotny stdt. Ale
deijiny, které vlozily tento idedl a tuto tendenci do du-
32 _kmeni (zde ve smyslu nérod - J.K.), nedaly ka?dému
7n%3$1 sflu k tomu, aby dosshl a udr¥el tento cf1". Ne-
podafilo se to rakouskym Némcim a také paZe Cechd jsou
prilis krsitké na to, aby mohly snést na zemi s nebe Vé-
clavovu korunu. Nynf je rada na Madsrech, aby se piesvéd—
¢ili o této nemoZnosti.

V této souvislosti vysvétluje Renner postavenf Qe-
ehl, resp. moZnosti stétoprdvnich snah Cecht i Madard
takto: Kdyby byli MadaPi nebo Ce$i malym: ndrody, vkl{nZ~
nymi mezi dvé velké jazykové oblasti a PiSe - asi tak ja—
ko _iHolandsko = , pak by byla jediich samostatnost moZnd.
Zistall by zachovani Jjako ndraznfk nebo by byli moZnd pro-
blddeni za viEng neutrdlnf.Ale osud je poloZil mezi osm
nérodd zrovna tak velikych a izolovanych nebo odtrZenych
nérodnocstnich &dstf v dunajské panvi, kde kazdy botfebu-
je ¥szdého k ufitku i ochrand. Osud polozil Jechy a Mada-
ry i ostatnf do centra Evropy, které jiZ v disledku samé
polohy mezi narodnimi stdty nZmeckym, ruskym a romanskym
a z 4diavodd evropského systému rovnovdhy sil musi hyt vel=-
kostédtem, i kdyZ nikoli pfimo velmocf. 16/ :

¥ problematice "etnického délent” pFlpomind Renner
nistorické névrhy'na "federaci”. V roce 1848 to byli v
“rom&r{zi Slovinec Kausi& a Cech Palacky, kte®#f navrhova-
1i proménu itakouska nebo celé monarchie do Sesti nebo osmi
¢4asti. Renner pak cituje obséhle i nejnovdj3{ ndvrh Aurela
C.Popoviciho, aniZ se v3ak zmifiuje o nedemokratickém obsanu
jeho "spojenych statd Velkoraﬁpuska". leského ndroda se tu
dotyks vyrokem francouzského publicisty H.Zisenmanna (z -
brozury »le Compromis sustro-Honzrois«): "le3i maj{ na vy-
branou mezi dplné historickym (:rialismem) nebo ryze etnic-
kym programem: vzddt se ndmeckych dasti svych zemf a ng=
proti tomu se dzce spojit s uherskymi Slovaky, s tpg*iu moc-
nou rezervou jejich ndrodnosti, aby tak utvoiilj zemimilid-
novou etnickou skupinu... Ale historicky progyew, reduko-




- 191 -

vany ¢ist& na Krdlovstvi Ceské, nenif nic ndrcdnfho: je
zorzadeny a neddinng...™ 17/

' Vzdjenné prostupovani ndrodnostf nejen v zahranidy{,
sle i uvnitd etnik nedovoluje v Rakousku etnicko-terito-
riglni Clen&nf, V randjdich fdzich vyvoje, kdyZ ndrodnf
cit3ni nebylo je3t& tak probuzeno, bylo by ohranidenf -v
zvld3tnich stdtnosti urditd moZné a vspdiné, ale dnes se
brédni v Rakousku absorpci i ta nejmen3i nérodnostn{ mino=~
rita, cohranideni jiZ neuspokojuje. = V dalsfich v&tdch
navazuje Renner na své drivéj3{ odmitdni teritoridlniho
principu a dokazuje vyhody persondlniho grincipu spojent
viech piisluénikﬁ uéroda i mimo hranice zékladnfho etni-
ckého dzemi, pricemZ ohranidend ndrodn{ sourulenstvi v
obcich, krajich a zemich by byla nositelem mnoha stdtnich
svrchovanosti, Renner ov3em vi, Ze etnické faktory nejsou
jediné, Jjez je tieba brai v uvahu pfi ﬁiedstavéch o pPe-~
stavbé monarchie: k pPemdné& monarchie a hlavn& k odstrané-
nf dualismd nuti faktory ekonomické, hospodaFskd rozriznd-
nost 1 snaha po eutarkii, z&jmy t¥fd i z28jmy rise.

Zkouméni téchto "hospodédskych fakiord®" zadfnd Renner
otdzkou: Jsou . hospoddPskych pomérech - v socisdlni struok-
tufe - umile ohranidenych stétnfch polovinsch faktory jed-
noty a jakou majfl schopnost? Jsou v t&htio hospodalskgch
pomdirech divody pro uzemni odliSenf a kterych vzemf se to
1¥k4? Jeou tylo hospoddiské faktory dost silné, aby nutily
k jednot& navzdory efnickym hranic{m? Vynechdme tu Rennero-
vy obecné dvahy o vhodnosti nebo nevhodnosti polohy obchod-
nich cest 8 center vibec a prfejdome k dals3i (Rennerem) vy~
tylené otdzce: Mohou byt Predlitavsko a Zalitavsko odddle-
nymi stdty? Odpovdd je pro Rennera nasnadé: Piedlitavsko
svird Unhry jako kledtd -~ a Z4dny stdt nenf v kledt{ch moi-~
oy, ale ani kledt2 npejsou stétem. Poldkim by sice nepirine-
slo rozdsleni 2ddnou Scodu, ale vzhledem k jejich budouc-
nosti jim vyhovaje celistvost monarchie. Ze jména Jihoslo~
vandm je celistvost stdtd nezbytnosti, 18/ Cechlm a nduwec-
kym RekuSanim d4vé pak monarchie pracovni pi{leZitosti i
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i ochranu, Samy Sudety (Cechy) se nemohou stét Belgif,
rrotoZe neleiZl u moPe, ale rakouskou Belgif{ se mohou stét
sudety jen tehdy, kdyZz bude rf{%e sahat naddle a% k Orszo-
vé. 7 Uhrsch by nastala okam?it® nejt2Z31 krize, kdyby
byla ztracena jejich bezcelni odbytistd a kdyby se jim L
r:edostdvalo laciného rakouského kreditu. Je-li potrebnés
hospedaiskd jednota, pak je nutnd i politickéd jednota.
“'en{ to stra3nd utopie chtit ted v epo3e velkych uzavie-
rych cbchodnich oblasti, kdy bude musit byt jednotou ne-
' jen kazdy st4t, ale brzy i celd stiedni Evropa, rozdélo-
val autarktni obchodnf oblast v logickém vyvoji vzniklou
a jednou uZ danou Jjen proto, Ze to chce z'pétiny obyvatel-
stva men3ina studentd a studovanych spolu s n&kolika pri-
zyslovymi podnikateli a svédénymi malymi 1idmi z m&st"?19/
Renner ov3em vid{, Ze i pri hospodarské jednotd celé
¥{8e byla ekonomicky oprédvné&na starsi Belcrediho piedstavs
__pentarchie, k ni%Z navrhuje pfipolfst Sedmihrady jako Zes-
tého &lena. Takové vnit¥ni &lendnf v ekonomice (6 oblas-
ti v rdmci habsburské monarchie) poklédd za moZné, ale od-
mitd d&leni etnické. Pomysleme na Brno - varuje Renner -
co by se s nim stalo, kdyby bylo etnickou hraniz{ od#{znu-
to od svych mnoha %ivotnfch tepen. "Moderni stdty jsou
piece v_prvé $sd8 hospoddrskymi stdty (celky = J.XK.),vyro-
ba a vyména nejvice urduif rozvoj stétd a jejich organi-
zaci", 20/ Ale neni moZno nedbat z&jmd nérodd. Proto musi-
me Rakousko rozdé&lit na dvakrdt: ekonomicky a etnicky -
t&tmd- 8 nérodnd - a vidy v jiné uzemni podob&. To je sté&to-~
prévnt a spravnf névum v na3{ rakouské monarchii - #{ké4 Ren-

per. V historii oviem méme podobné priklady dvojiho d&leni v
(stét a cirkev). ' ‘
V nésledujici kapitolce vysv&tluje Renner tfidni struk- 4

turu v Uhrdch a dvodem polemizuje proti nikterym namitkdm
(svych soudruhl z "Arbeiter-Zeitung" - viz pfedchozi kapi-
tclu!) o tom, Ze Rakousko nic nespojuje 8 Uhrami, ani kul-
tura, Ze lidem za Litavou neni rozumét a Ze se ostatné v
Rexousku nechce nic v8dét o tom, co se d&je na druhé strang
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“itvy. Renner se domni{vé, Ze v Zalitavsku jsou zejména
Zlschtict{ velkestatkari "zcela habsburiti" a Ze madar-
ské gentry, kterd je hlavanim nositelem madarské dstav-
nosti, nachézf se nyni v rozkladu. Velké finance (rozu-
28j finandni kapitdl) a velkoprimysl majf tyté% osobnos-
ti jako finance a velkoprimysl v Rakousku: jsou madarst{
potud a tolik, pokud existuje maaarsk'y stét - nic vice

a o nic déle. Ani ve méstech nejsou prilié zésadni roz-
211y od m3st raxouskych: je tu ov3em vyvoj opoZdén, ve-
doucf role madarské byrokracie neni dosud tak otPesena
jako role némecké byrokracie ve slovanskych zemich Pred-
litavska. V malych m&stech Uher je silny madarsky nacio-
nalismus a antisemitismus, ale zéroven za&ind proces
pPemin madarskych politickych stran.

Op&t vynechéme dal3f rozbor (tentokrdt precizni a
podngtny) situace v Uhrdch a spokojime se s Rennerovym
konstatovdnim, Ze kulturni rozdfl mezi Vidnf a Pe3tf,
mezi Prahou, St.P8iten na jedné stran& nebo Soprondm,
Xo3icemi a Bratislavou na strand druhé nen{ tak veliky.
Uhry jsou bl{Z feskym nebo alpskym zemim neZ tfeba pol-
sko-rusinské t:r.nf, neZ Sednihrady anebo ilyrské zemd,
Na ndmitky nebo pFipominky, Ze by potom vlastnZ celd zé-
raéni Evropa mohla tvorit jeden stdt, odpovideé Renner:
Ano, v podstaté jsou zdklady spoledenského rédu v zdpado~
evropskych stdtech stejné a tyto zem& by se mohly stét
federacf a bylo by to pro n& velké Et&stf. ?i/

I kdyZ tolik obhajuje jednotu celé habsburské P13e,
je Renner natolik redlny politik, Ze uznévé rozd&lenf
menarchie a suverenitu Uher., Nenf potom nd$ zdjem o Za-
litavsko vm&3ovénfm do zéleZitostf Uher? - téZe se, resp.
opakuje Renner soudobé nazory ve Vidni. Renner v zdésadd
souhlasi s jédrem t&chto ndzord, ale pripomind, Ze Je
treba posuzovat skutednosti nejen tak, jak jsou zakotve-
ny ve starém prdvu, ale i z toho, co a jak mé byt prévem!
Hospod4rské, zemdpisné a etnické pomsry "odsuzuj{" oba
stdtn{ celky " k pospolitosti”. Renner zdroven nadhazuje
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moznost vyuiit phil:iitost, KdyZ v Uhrdch bojovali iada-

#i proti MadarGam, coZ bylo tak téZké povérit Padu nej-
proziravijiifch mu?d moci? Tak se tiZe Renner zlfejm& na
adresu'kdruny. V tomto okamZiku je uhersky stdt pevnéj-
31, ale coZ je neporazitelny? Renner odpovidd vyhybavé:
Jakmile se v Uhrach budou ndrody sociiln& a politicky
prosazovat, za&nou se vracet do jejich rad konvertité,
Uddlali tb,kdysi ndmecky dradujfci Cechové a udint tak
i madarsky dPaduifc{ Némci, Slované a Rumuni. Pak potd-
hnou narody i do parlamentu. Uhry vyzraji{ zevnit? - a2
zoruna rozbije stary parlamentni systém - smérem k plet-
voleni ri3e., Ale toto zrdnf{ miZe byt shora uspi3eno, ni-~
xoli viak nadekretovino. A kdo vid{ v politice nikoli
ura velsych a moenyeh, nybrZz zékcnity proces, toho neo-
tlamou soutasné uddlosti. - Renner si tu odporuje, pro-
toZe zfejmé sém chtdl spoléhat na "mocné". Svij zajimavy
razbor rakousko-madarské politiky kon¥il takto: Celd bu~
doucnost dynastie zdleZf{ na tecm, zlstane-li vérna vie-
obecnému hlasovésimu privu - v Rakousku jako v Uhrach.
“anner naléhd a f&k3}rochu i vyhroZuje: Celistvest Pil3e -
a hlavné federace Bérodﬁ se nakonec prosadf{ - s dynastif
nebo bez nf. Dynaetid md v3ak v rukou moZnost zkritit a
zalrnit utrpen{ téchto boji v ¥13{ a tak ziskat véhlas ~-
nebo bude tento proces brzdit, uvddét jej do zmatkd, a
tak se sama z vyvoje vyiadfil 22/

, Renner vold dynastil, nédrody a jJejich jednotlivé
t¥idy,apeluje na moudrost stdtnikd, Vidyt pfece neexistu-
Jje v rakouské monarchii tendence k hospoddifské "kleine-
staaterei” - prfesvédoval Renner své &tend¥e - neexistu-
Ji predpoklady pro ndjaké uzaviend ndrodnf stdty a nejsou
tu nikde, s v i imkou snad Tridentu (Trentino), ddvedy pro
teritoridln{ odtrZenf. Stali jsme se hospodéPsky a vojen-
sky Jednim celkem za nesmirné ndmahy a velkych ob&t{,
Nebudeme v3ak jednotou bachovskou. Ale jednotni chceme
byt. - Renner v&F{, ¥e “pPece jedtd Zije u vSech nérodd
Rekouska ‘& Uher cfsa¥skd tradice a ¥{3ské idea, v ni%
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dynasticky moment zahaluje reslné jddro: nepOpiratelpé
tusenf jim ©iké, Ze je Ceid tisice nebezpefenstvi,jesili-
ze budou od sebe odtrZeni; stanou se kcfisti sousedl a
ob&tf své nesvornosti. 4 také u nsmeckjch Rakudand je to-
to tuseni silné: Stali by se misto pfedpolim Dunaje z4-
zemim Hohenzollernd, misto prvorozenych na vjichod& nevlast-
nim déckem na zdpadé - tato perspektiva jim nahénf strach,
vede je k obavém o primysl, o blahobyt, o jejich svébytnou
kulturu. A to je hluboce pokofuje, %e nejsou s to udriet
svou vysunutou stridZ na Dunaji, na Labi, v Banét&, v Sedmi~
hradech, %e se musi vzd4t své historické mise a ¥e se majf
" vrétit k matePskému ndrodu s prézdnyma rukams...” 23/

A tak i tyto obavy ze ztrdty némecké prestiZe v i~
i vedou Rennera k tomu, aby se znovu obrétil na dynastii,
aby j{ pripom&l, Ze 1id chce "cisarstvi ndrodd” a e zej-
wéna socidlni demokracie dsiluje o ndrodnostni spolkovy
stat. "Cisarskd idea je ve vzduchu”! Bude to idea malych,
idea nérodni i socislnf. Bude to "monarchistické Svycar-
siko ve velkén", To ov3em miZe byt vytvoreno Jjen na pod-
kladé v3eobecného volebniho priéva a mistni samoéprévy rol-
nickyeh & pramyslovych mas. Chce byt koruna nositelem F{%-
ské ideje? Absolutistickou politiku dynastie vést u¥ nemi-
%e. Jejim udkolem mi%e byt: vytrvat, nevydat ani kus Jjednoty
*{%e, neprejudikovat Zd&dnou reformu a ostatnéd Cekat, a¥
bude tladena udédlostmi, aZ bude povoldnal 24/
’ Vytylime=-li, my rakoudti Némci (Renner ndkdy ¥fké
"yychodni Némci"), takovy program, Ze se chceme sjednotit,
ale piitom nepotladovat druhé, pak reknou Cedi - pokratuje
Renner ve svych uvahéch -.anc, te je i nd3 program, to je
i‘ea Palackdého. A at majf Je3i stPedn{ 3koly v Trending
& Marting, a¥ je feskoslcvenské universita pro 3lovékyl25/
- Jakd je cesta k takovému programu? Pude treba plnait tfi
udkoly - odpovidd si Renner v zévdru své préce: za prvé za--
vést mistni demokratickou samosprévd, za druhé roz *1it
stédt podle teritorii a podle nérocnosti a za tretf vytvo-
it jedno ri{3ské zastoupenf, sloiené z volenych zéstupcl’
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iraji. Spojend vlédy dzemnich a néroinfch celkd utveli
spolu s korunou Pi3skou exekutivu: iPfad xanclére s Fi3-
skymi sekretéii pro valku (obranu), finance a obchod.
3 Uhrami bude tieba &ekat do roku 1917, protoie vyrov-
ninf s nimi je (nyn{ v roce 1906 - J.K,) fakticky jiZ
sjednéno. PPim4 intervence v Uhrédch by nebyla 3tastnym
fedenfim. Ale uddlejme v Rakousku v3eobecné volebn{ pré- -
vo - Uhry budou nésledovat, ZaloZme u nds demokratické
krajské zZf{zen{ - uherské komitétskd oligarchie bude
norélng otfesena. Zavedme nérodn{ autonomii - postaveni
uhizrskych nédrodnosti se stane nesnesitelné. Ustavme n4-
rzdni univerza - a i ta se stanou v Uhrach nevyhnutelns.
Deime velkym dzemn{m celkim hréitou autonomii - a Char-
vitsko i Sedmihredy ji budou rovnéZ poZadovat. Je to
utocie? Me! Demokratické velké Svycarsko s monarchistic~
kym vedenim nenf snem, Podunajské ndrody nejsou nerozu-
iw:% a hloupé, CL1l je vidEt, cestu zname - tak pateticky
kond{ gvon préct Karel Renner, o .
Renner psal svou knihu v obdobi, kdy jiZ bylo jas-
né, Ze koruna a rakouskd vldda provedou své sliby o vo-
lebni reformé. A tato skuteZnost dovrSovala piedchoz{
‘enneriv optimismus o "nové budoucriosti” Rakouska, resp.
rakousksho mocnafstvi jako celku. Velky dspich socifln’
ienokratické strany ve volbdch vﬂboce 1907 nakazil tim-
v0 optimismer i jiné vedoucf &initele strany, Viktor
sdler prohlésil: D3lnictve je naplndno pevnou vili k
zivotu a )& rozhodnuto pPetvorit tento stdt, v ndmZz je
oan nérodﬁ;nebo nérodnich ulomkd nuceno Zit poapolu, v
néstroj svého daldiho rozvoje. 26/

18, OTTO BAUER, NARODNOSTNT OTAZKA A SOCIAINI DEMO~
KRAZIE

Otto Bauer, jehoZ prarodife, pravd@podcbnd %idé,
571311 do Vidn® z Cech a jehoZ oba rodide je3td povalo~-
vali ¢e3tinu za 3vou druhou matetdtinua, stal se Jiz N&j-
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cem. Narczen ve ViIini 5.9.1881 v rodind textilanfho pod-
nixatele, vlastnfciho faktorii v Nachodé a textilku va
varnsdorfu, proZifval mlady Otto pomsrnd pfiznivé a of
jemné ddtstvi ve Vidni, ikrdtky ¢as pak v italském ueru-
nu, (kam se otec odebral na léenf), jinodstvi ale ji:
v Liberci (kam se otec pfest3hoval, aby mohl ridit své
podniky). V Liberci absolvoval Otto Bauer v roce 1900
vy831 gymnasium. Svédomity a Usps3ny student usiloval
v3estranné jazykové vzd&ldan{: mluvil Cesky, nzufil se
francouz$tind a angli¥tin3, pozddji - kdyZ studoval d3-
Jjiny balkanskych ndrodd - i srbochorvat3ting a -za vallg
v ruském zajet{ i rustind. acfkoli pochazel z blahchyt-
né rodiny, dovedl mlady Bauer pochopit soudobou tihu
309cidlnich pomdrld; cd svého stryce Karla Bauera bvl

{-=
i
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{cen jest3 za zymndsidlnich let ks studia scc;a¢;ssi:ki
literatury. Psal o tom pozd3ji Kautskému, do jehoZ &aso-
gisu poslal v roce 19204 svou prval tididnou teoretickcou
craci "Marx?lThecrian der Wirtschaftskrisze". 1/

Otto m3l podle prani sviho cotce stulovat v Liberci
2xtilnf Skolu a pak piPevzit Pizen! podnikd. Ale Bauer
51 vytkl jiné cile. Vyhovil v3ak otci alespen v tom, %2
se gapsal na préava, wteré absolvoval na videnské univar-
itd v letech 1901-1906; stalil pritom vvionat i jedno-
»odénfl vojenskou sluibu. Ve Vidni se seznimil s Nax Alle-
2z, Rudolfem Hilferdingem, Rennerem a dalsfsi, s nimiZ
vytvabel teoretickou skupinu "rakouskych marxistl", tedy
austromarxisti. Ovlivnén touto intelektusdlni 3pidkou ra-
kuusk§ socidlni demokracie, napsal Sauer zmindnou studii

o teoriich hospoddrské krize, dalsf{ &ldénky o probldamu

ochrannych cel a rozpravu "Marxismuas a etika®. Zadinaii-
c{ roztrika mezi Ceskymi a nfmeckymi sccidlnimi demokra-
ty (v otdzce Jjednoty odbord) wedla i
jmu o podstatu ndrodnostni ot:i:
dtkua roku 1904 zajimaly vice

ge nucen anps &t "n_“dy DAp ,
‘oh stu:autcah“ - a. wovel o Tada T D Ty
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vonoteo dmvzlu vee¥la zanedlovho - na pedzim 1907 - ona
& "hatdonealititenfrage und die Sozialdemokratie",

cedpoikladen advokatury. Ale Bauer se pPece jen nestal
:tem. Vedeni strany, Které prévé sklizelo plody svych
@ v parlamentnich volbdch do Fi3ské rady v roce 1907,

“ilc miadeého pravnika Pfzenim sekretaridtu poslanec-

o -zlubi. A%Koli byla préce v tomto sekretaridt® pomdr-

3

né parodnd. {Bauer excerpeoval vlddni névrhy pro poslanec-
<00 snemevnu, déval podnéty k parlamentinim névrhﬁm,.navf—
tkteré projevy a nékdy je i poslancim psal, podédval
roini zprévy poslaneckého klubu apod.), pPfece jen zbyvalo
Bzuerovi dost Casu, resp., um®l si Bauer tento &as najit k
tomu, aby pokresdoval ve studiu marxistické teorie, Spolu
5 dennerem a Adolfem Braunem zaloZili v roce 1907 mésf&nik
“Der Kampf", ktery ziskal vedle XKautského "Neue Zeit" vy-
naané postaveni v mezindrodnf socialistické Zurnalistice.
ser byl poviFovén delfimi vkoly & Victor Adler vidél v
i a ve svém synu Friedrichovi A. ' nastupce vedoucich sil
strany. '

Ale vralme se k Bauerovd prici o nér odnostni otédzce
z 7oku 1907 (byla napséna nZkdy v obdob{ unor - listopad
1906) Pravddpodobné pivodn{ zém3r Bauerlv - pfispdt k
poznédni soudobé tendence kapitalismu ke vzniku nérodnich
statd - se rozrostl ve velkon historickoe-sociologickou
nalyzu vzniku moderniho "nérodnfho kulturntho spoleden"
1wi", "nérodniho védomi", "nérodnfho citdni" & "ndérodnost-
niho principu" wvibec. o

Za&n2me pozndvat Bauera, resp. jeho teorii nejdiive
z Jjeho nédvrhu definice néroda, kterd pozd&ji poboufila
ruské marxisty-bolSeviky. Bauer toti% vySel nikoli gz vidi-
telnych znakd ndroda (z jazyka nebo dzemf), ale, ze skryté-
nz (zagifrovaného) komplexu t8lesnych a dulevaich znakil

v

ceré tvsPl “narodai charakter"., Narod neni pTedeviim

\.
v

s
L
juj
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spoledenstvy{ 1id{ stejného (etnického) pivodu, Jak se
n8kdy traduje v sociclogii, ndrod neni ani spoledenstv{
jazyka (kteryito znak zdiraziovali ingels i Xautsky),
ale je to v.podstatd "relativni charakterovd pospolitost™:
nirodni charakter se totiZ ménf a také vnitiné vyviji
(uvnit? ndroda . lze zjistit protiklady charakteru jednot=-
livych ti#{d). Narodnf charakter nijak nevysvitluje ani
nepieduréuje takové &i jiné jedndni toho onoho néroda;
néradni charakter je pouze znak. Toto zjisténf jes$td re-
vysvétluje obsah "ndroda", jen vytyduje otdzku, co je
ndrod - P1kd4 Bauer. Odmitaje "ndrodnf spiritualismus™ i

- "nérodn{ materialismus" (ktery chce vysv&étlit spolelen-

ské jevy jen kauséln&), spojuje Bauer biologii (darvinis-
mus) .a spoledenské v&dy, které spoledn& dovoluji zjistit
tuto skutednost: zdddsné charakterové znaky ndsledujfcich
generact odrdzejf produkdni podminky pfedchozich generaci.
Tyto 2d8d3né vlastnosti (urditédho néroda) nejsou nic jiné-
ho neZ "pordzka minulosti ndroda” a zéroven jeho d&jiny. ‘
Ndrod je produkt d&jin - Piks Bauer ulen¥, 3/ Nérod nenf
ptirodnf{ pospoclitost, neni to zérodednd plazma prenesens .
z "rodida" na "d&ti", a proto je tieba u 'ndroda studovat
23jiny pPedpokladi produkce a smdny u minuljch generaci:

z jejich existendniho boje pak chapat zdédéné "vlastnosti®
(charakter novych zeneracf. Nérod je tedy pospolitost ’
historicko-kulturni, podminéné Zivotniml - vjrobnimi -
wodminkami .

Z toho vSeho pak Bauerovi vychézi z8vED: Ndrod nent
n\lc jiného neZ pospolitost osudu. 4/ Ale tato pospolitost
cduodu se stdvd U¢innd nejen prirozenym d¥dénim vlastnosti,
vykéstovanych spolenym osudem néroda, nybri- i tradiei
qu%urnich statkd, urdenych osudem néroda v jeho svébyt-
nostif. - Tuto pospolitost osudu doklédé autornna déjiné
bermﬂpﬁ od rodové epoleénosti poéinaje a na déjinéch str°

;duvékﬂ (Bauer-mluvi -@ obdob{. 'velknstatkuﬁ 80" obécbi (ey-"

{fiakét" kdy se v ddsledku- rozvoje zboZni vyreby vytvé*

' ﬁailttye dﬁkﬁ posgolitagt atyka™ (v ariginézn Ve*kehrz—“>
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heft) vliinoucich kruhd. Tento vzéjemny styk. byl
21né amcinén spelednou ¥elf{ a m3l vliiv na rozii{i-
3 eCnens prava, spolednych zvykd, kultury. Postu-
v2jici zbozni vyroba rozdifovala tuto pospolitost, vice
tevale, lidé se "sbliZovali", vzniks spisovnd Ped,
:nnismes, reformace, renesance - ty Stvorily z N&med
3nou kulturni pospolitost - proza+£m'a1e bez sedlé-

w
15}
4]
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w
ot
[#]

& ?ozvsj orimy 'slové vyroby si vynucuje rozdifenf{ této
roini fultury do celého néroda-lidu,. Kapitalistické vy-
c>istevéni v3ak brénf, aby se do ndrodnf kultury zadle -
1i i délnici. Teprve aZ socialismus zajisti skutednou
vienercini $xolu a budouci 3&jiny naroda-lidu se stanou
vysledikem jeho v&domého chtini. Nérod se stane jednolitym
a protc se bude vice liSit a diferencovat od jinych. A
rTavé vychova v3eho lidu k nérodnf kulturni pospolitosti,
dcbyti plndho sebeuréeni nirodem, zvydend diferenciace
nérodd - to je ukol socialisma, '

Po tomto historickém rozboru vysvétluje Bauer svou
éefinici ndroda jako pospolitost osudu v, tom smyslu, Ze
nejde jen o podfizenost osﬁdu, ale o vzdjemné pisobeni

roda na d8jiny a opadnd. Ze stardtho piehledu definie
néroda (F.J.Neumann, Volk und Nation, Leipzig 1888)' pod-
trhuje Bauer obvykle uvadéné znaky ndroda, totiZ "spolel-
né déiiny", jako pisobfc{ “prapr{&inu”, "spolednou kul-
turu" pak jako prostiedek u"&innosti d&jin a "spoleény ja-
zyk" Jjako zprostifedkovatele spoledné kultury (a z4roven
i jako jejf vysledek nebo jako zdroj jejfho dal3fho rustu).
Takze lze nyni shrnout: Ndrod je souhrn 1lid{, spjatych
pospolitost{ osudu k jedné pospolitosti charakteru. 5/

Origindlni znéni definice gzakryvalo uZ znémé poznat-
ky o vzniku naroda (ndrod je produkt historie) a vyvolalo
orpivnéné namitky proti "fatalisticsému" pojetf. Neoprév-
néné byly v3ak némitky proti "nematerialistické" metodé;
Bauer pPece zdiraznil vliv vyroby a smény'jako zékladn{
podninky vzniku novodobého ndroda., ‘
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© Zastavime se je3t& u Bauerova vykladu vzniku nérodniho

védomf a ci{tdni, Ndrodnf vidomf je nejd¥{ve poznén{ pii~
slusnosti jednotlivce k nérodu (k pP{3tfmu novodobému
narodu), které zpoddtku vznikd pfi stycich s cizinci,
JjejichZ o0dli8nost dovoluje poznat spolefné znaky a zdj-
my vlastnfho néroda. Toto poznéni pifislu3nosti &inf 2z
"nérodnosti®védomou hnac{ s{lu politického jednan{i,
Znalost déjin ndrode vytvari ndrodni citénf - velmi %i-
vé pPedev3im u inteligence, pozd&ji i v Zir3ich lidovych
masach, Vznikaji i "nérodni hodnoty”, nejsou oviem vzdy
stejné trovni. Proti "nérodn{mu" stoj{ "raciondlnf®.

Po teoreticikém vysvitleni, "ndroda® a nérodnfho vé-
domi nésleduje v Bauerové kuize rozbor "nsérodniho statu”.
Bauer tu vyslovuje domn&nku, Ze téze "ndrodnf{ stdt je
pravidlem a nédrodnostni stdt vyjimkou nebo preZitkem ddv-
nych dobfizpﬁsobuje povéilivé zmateni stétovEdecké a poli-

tické terminologie. V_"nirodnostnim principu (jfm? se bsz-
n& rozumdla v_jeho dob& spaha po vlastnim st&t&) vidf dva
poZadavky: l.tufbu po ndrodnf svebodE® (odpor proti cizfmu

panstvi), 2.,tu¥"u po ndrodn{ jednot® (po sjednoceni pfi-
sludnfkd ndroda). Vzniké heslo: Ka¥dy nirod at je stétem!

Ale také opa®n3: KaZdy stat je jeden ndrodl 6/ A piece
zistaly aZ dodnes nérodnostni stdty. Kapitalismus totiZ
vytvoril tendenci nejen K "probuzeni" nédrodd, ke sjednoce-
ni jazykovych pospolitosti v jeden "nérod"”, ale zdroven
potFeba velkych hospoddtskych oblasti vedla k udrZeni nebo
i vytvofeni velkych st4td. Bauer je pPesvidten o vyhod#
velkych statd 7/ (to ostatné usly3fme i u lenina) a proto
se ptd, zda téze o vyhodnosti velkych statd plati i pro
mnohanidrodnostnf{ stdty. Prol sev minulosti neprosadil nd-
rodnostni princip beze zbytku? Trvaji je3t& sily, které
kdyvsi vytvorily Rakousko?

V dald8{ ¢d4sti své knihy se Bauer zabyvé vznikem Rakous-
ka . jako “némeckého st&tu" od 9.stoleti poéinaje. Slované
v ji¥ni Zd4sti tehdejsi "ostmarky", dnedn{ Slovinci, se sta-
1i "geschichtslose", nehistoriZti. Bauer tu pfebiréd ze star-
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3{ literatury tento termin, ale neddvd mu pejorativn{
vyznam. Naopak v této souvislosti upozorfuje, %e Engel-
sGv ndzor o neschopnosti "historie®”, o neZivetaschopnosti
nikterych Slovend byl druhou polovinou 1S9.stoleti pieko-
nén. 8/ Nem&le by jist& smyslu zkoumat sprivnost ndkterych :
Bauerovych ndzcrld na pritb3h nimecké kolonizace do Zeskych,
rolskych zemi, & do Uher nebo na zapojeni tdchto zemi do
spolené nimecké “velkostatnosti". Spokojme se tu piedbsiné
se zjist3aim, Ze Bauer si konstruoval gz ndkterych historic-
kych situsci tuto tezi: ovlddéni Ostmafky-kakbuské, Bech 8
" Uher otevirelo cestu k ziskéni titulu a k roz3ffeni prév T e
mecké krélovské koruny. Z teho vykonstruoval Bauer dal:. te-
zi, Ze vznik ostmarky Jjako rakouského stétu Je tfeba ¢1b-
pet pfedevsim z némeckého vyvoje. Ale sotva tento Sté‘
vznikl - pokraluje Bauer ve svych lvahéch - byl postaven
pred jiné neZ narodni udkoly: byla to pPedev3im chrans kies-
tanské Evropy pfed Turky. Bauer tu opakuje soudobé, resp.
star3{ predstavy v tom, Ze se Rakousko stalo timto bojem
proti Turkim "nezbytnosti" pro v3echny zemZ gzapojené do
t{Se Habsburkd,
. V dal3{ C4sti t¥et{ kapitoly sleduje Bauer problémy
boje mezi knfZecf (krélovskou) moci a stavy, a vidi v tomto
t0ji protiklad mezi centralismem a federalismem Rakouska
16.-17. stoleti, propleteny boji néboZenskymi a nakonec i
nérodnostnimi. V bitvE na B{lé hofe zvit&zil stit nad sta-
vy. "Pro &esky nérod ale konii tento stavovsky boj straZnou
katastrofou”. 9/ Cesky nirod se stal na dvé stoletf "me hi-
storickym" a zadala se z ného vyd&lovat "moravskd néralnost”.

el

10/ Dnes se sice podafilo vt&lit "rdzné kmeny® do jednotné- -
ho Zeského néroda, ale nen{ jisté, nebudou-1i musit Cesi
zaplatit za tyto dvé stoletf "nehistorického Zivota™ nérod- %

nim, tedy nejenom stdtnim, odcizenim hornouherskych Slové-
k. 1V i
- Postaveni Cech& resp. Eaakjah zemi vyuZili Habsbur- .
kové k uskuteénéni Jjednotného centralizovaného stétu (za-
vedli jednotnou sprévu, gzru3$ili Eeskou dvorskou kanceldi
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1748), a to ndmecksno. Cesky ndrod byl odscuzen k roli
nehistorickéno ndroda, Ale taento ndmecky charakter Ra-
ouska byl doSasny, byl dflem okam’iku. Vyvoj kapitalis-
mu v druhé poloving 18.stoletf totif vedl " k probuzeni
nehistorickych naroda®. 12/ Jed3td na zaldtku 19.stoletl
byli "historickymi nérody"” v Rakousku Né&mci, Italové a
Poldci, resp. Madari i Charvati, protoZe m31li 3lechtu
a (anebo) m*3fanstveo, kde¥to Cedi, Rusini (Ukrajineci),
Slovinci, Slovaci, Srbové a Rumuni byli "kulturné nehis-
torické ndrody". 13/ Ale kapitalismus "probudil®™ i tyto
"aehistorické"” ndrody. Aby zvladl nové dkoly, musil stit
rozvijet 8kolstvi, Osvicenstvi ze zdpadni Evropy pfines-
lo ideu prirozenych prév. Probuienéd sebevédomi "dolnich
Li{d" - sedlakd, d&lnikl, Pemeslnikd - dcstdvalo "ndarod-
ai" zabarveni a pak plechdzelo i do ndrodni pevraZivesti,
protoZe pany v Rakousku byli Némci. Polovédomé pozndnt
{(ndarodnich potieb) v masach se stalo jasnym pozndnim u
o fsludnikd inteligence = u uditeld & niZ3fho duchovenstva
a jinych, vyrostlych z lidového prostiedi, Pridavala s2
maloburZoazni vrstva ve méstech. Vznikala nédrodni kulturs,
sterd se posilovala pohledem na minulost a vytvarela spi-~
sovny jednotny jazyk. Ced3i - a jejich priklad uvéd{ Bauer
jako doklad svych tezi - zalinali citit, Ze Rakousko je
cizim panstvim. Burfoazn{ revoluce v Rakousku se nutné
ausila stét také revoluci nirodni. 14/

Bauer v této souvislosti ocenuje pomdrnd priznivé
vyvo] ndrodnfho hnutf Cechd, které povafoval za nejvice
rozvinutou ndrodni pospolitost v Rakousku. 15/ Na vazniiku
Jesko-neméckych konfliktd vylidil pak Bauer pricéiny .ndrod-
uoatnich boji a ukézal jejich hlavni formy, resp. roze-
bral i souvislosti ndrodnfch bojl s postavenim rakousis
£{3e. Bauer zde konstatuje, %z v roce 1548 se chtzli ra-
kousti Némci "rozpustit" ve Velkonamecku a Ze Ttalové spo-
lu s Poléky a Madary usilovali o vlastnf "ndrouni stéty”.
Naproti Yomu "nehistorické" a "probuz.. ' ndrody vidél
v z2xisteneil Rakouska zdchranu své narcinf svébvtnesti. Tv-
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to nareay vedly také revoluci, ale byly proti revoluci
"historickych"ndrodt. Nenf se tedy co divit, Ze Engels

a vibec celd evropskd demokracie "nensdvid¥la malé slo-
vanské ndrody". Ale Engels se mylil v odhadu budoucnosti
téchto nérodii. Dnes je tento nédzor definitivné plfekondn.l6/
KdyZz se po roce 1848 stalo zPejmé, Ze historickym ndrodim
se nepodaif zi1dit na troskéch habsburské monarchie vlast-
ni ndrodni stéty, vynorila se konednd modern{ podoba. ra-.
kouské ndro-inostni otézky. Ted se jiZ nejedndé o to, zda

mé Rakousko trvat nebo se zallenit do n&mecké *13e, nybri

o to, jak usporddat mezi ndrody tohoto stdtu vz4jemnd
vztahy. Poprvé byla naznadena déelnd forma jejich souZitdf

v. kroméfi{?ském snému. A zde se zamdnila role ndrodd: nynf
prévé rehistorické nérody jsou revoludnf, a naopak histo-
rické nirody se stévajf konzervativnif., Slovinec Kaudi¥ a
Cech Tulacky navrhuj{ zésadni promény monarchie bez korun-
nfch zemf, ale»Némcivbrénfdéiétéw korunnich zemf{, Aby N&m-
ci udrieli SVédpanstvi v zem{ch byvalého N&meckého spolku,
rozd21ili se o moc s iadary: vyrovnédn{ z roku 1867 jim
zabezpedilo nadvlddu v Predlitavsku. Panstvi Némecd nad Ce-
chy a Slovinci - ale stejné tak i nadvléda Poldkd nad Rusi-
ny-Ukrajincl a Itald nad Jihoslovany - je nérodnf jevovou
formou panstvi t¥fd, které se zmocnily stdtnf moci. 17/
Hémecké panstvi v Rakousku:v letech 1861-1867 (prod jen v
této dob&?) nebylo nadvlddou ndmeckého lidu nad ostatnimi
ndrody, nybrz bylo,panstvim n3meckych velkostatkd’d, n&- =
mqéké byrokracie & ' burfoazie nad malomé3tany, rolnfky a
dslnfky v3ech ndrodd vEetn& NémcG(!). V daldf &4sti v3ak
Bauer 11&1{, Ze po pddu Hohenwartova ministerstva pokrado-
valo némecké panstvi v Rakduaku. To pobuiovalo Cechy, kte-
71 sice potPebovali exiatenci Rakouska proti nebezpedf{ zven-
¢{, ale poméry je vedly k neprdtelstvi vi&i stétu, k nesmi-
#itelnému hnévu proti Rakousku. V dald{ &dsti citované ka-
pitoly sleduje Bauer G¥aat Slechty na naciondlnfch bojich
(vyjadfuje se tu vécné a?nepomlouvé Cechy za jejich spoje-
nectvi s "feuddly™). Vidf v tdchto bojfch formu t#fdnfho

A
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bcjs némecké burZoazie a byro}a‘acie s velkostatka®i,
inteligenct (je;jii udast vytvéfi v ndrodnostni otézce
otézku Skolskou a Jazykovou), maloburzoazii (kteréd vnasi
do nérodnostnich bojd radikalismus &’ partikularisnus),
rolnictva (které je vtaZeno do nérodnostnich bojd hlav-
né aZ po dotyku s m¥stem) a konelnd i délnictva.

' Dvacéty paragraf, pojedndvajfef o "d¥lnické tfd3
a nirodnich bojich", éﬁrnuje dosavadni marxistické pozna-
van{- vztahu. délm.ctva k ndrodua. Bauer vysvatluje tento
vztah pPedeviim u potlaéovanj'ch nirodd, Jjejich¥ délnfci-
jsou proto "nérodni", protoze se tyto ndrody bouff pro-
ti svym cizim utladovatelim. U d&lnfkd se takto wvvjadiu-
je Jjejich "nejp&vodnégai a samozPejmy pud", totiZ "revo-
ludn{ instinkt™. 18/ Revoludnost ze jnéna nehistorickych
nédrodd a d3lnictva zvl43f se stdvala v Rakousku i anti-
némectvim, Viktor Adler to vysv8tlil vyrokem: Némiina v
starém Rakousku byla Fe&f stdtnf, dFedni a potladovact,
Revoluéni instinkt A8lnikd potladovanych nsrodd vedl k
naivafmu nacionalismu, kdeZto u ndrodd vladnoucich k
naivofmu kosmopolitismu. = Nas v3ak v. této souvislosti
nezajimaji Beuerovy dvahy o vztahu éeskychﬁa' némeckych
d&lnfkd k odborové organizaci nebo ¢ mi¥e jej-ich vykofis-
¥ovanf a nutnosti spole&ného t¥*fdnfho boje ( v této Sasti
je Bauerdv vyklad opét roztFi3tdny) a pfejdime k Bauerovs
ndzoru o vyznama kulturni drovné délnflkd. Bauer, ovlivnin
.;pring_erem-Rennerem, vychdz{ z predstavy, Ze snahou t¥id-~
n{ d&Ilnické politiky y je uSkute¥nit -takovy 3tav, totiz
takovou ustavu v mnohandrodnostnim st4t®, aby- ndrody (a
tim i d8lnici) nebyly nuceny bojovat mezi sébdn 0 moc ve
st4t&. Jde o to, aby si nérody upeviovaly svouﬁsﬂu, svou
moc jako uspokojovéni kulturnfeh potfeb: jde o to, aby né-
rédnl spory netii3tily t¥fdani boje. :

Vidime, jek Bauer "pPestupuje" ze soclologie k tak-
tice, aby se zase vratil k sociologii, totiZ k vysvitkeni
vztahu ddlnfkd k nérodu, .resp, ke kultufe (vzd&lanosti).
7 této souvislosti ¥{k4 Bauer, Ze n2Zmecké d&lnictvo xd
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{sa na mysli: mdlo by mif - muef mft) z&jem na rozvoji
vzdZlanosti ostatnich nirodd Rakouska. Jim vzd&landjsf
dsinik, hﬁm sebevédoms j3{ je jeho vystupovani proti moc-
nym této spolednosti. Nérodné politickymi pozadavky d3l-
nictva je tedy heslo: Ustava, kterd dévé kaX $mu nérodu
moe rozvfjet svou kulturu, aniZ by musil tuto moc neu~-
stdle dobyvat v bojich o podfl na stitnf moci. A tu pie-
oliiédz{ Bauer k Springerovym-Rennerovym nizorim o potPebd
sadituarni, resp. nérodni adtonomie, kteron povazuje za
tlaynf obsah "dstavniho programu" d&lnické tf{dy v3ech
rniredd v mnohandrodnostnim stit3, Autonomie, sebeurieni
lidu, %o je smysl demokracie, vlddy lidu, 20/ kterd Je

zase prostfedkem v boji o koneény c{l - o politickou

cc . proletariidtu, Bauer je3t& navic doddvd, Ze tato auto-
npizie se musi stat nejen: samosprévou , nybri i "samozdko-
nolaratvim”. I jipnak se ukazuje rozd{l mezi Rennerem a
Bauerem: prvni vidfl v autonomil zéchranu stdtu, druhy
. prostredek bpje za ovlddnutfl stétu.

 Jaky vnitPn{ obsah, toti? jeké principy mé& ndrodnf
autonomie? Tyto otdzky zodpovidd Bauer ve 4.kapitole. Po~
Jednévé tu o principu teritoridlnim a persondlnim, Terito-
rialni princip, ktery by vedl ke konstituovéni néroda jakc
4z zmntho celku, se ukazuje v Rakouska velmi nesnadny, jak
je to zfejmé - podle Bauerova ndzoru - zejména v Zeskych
zem{zh. Nové administrativni prerozdéleni{ stitnf sprévy
(okresl) by sice podstatnd zmené;lo rozlohu tzem{ se smi-
senym obyvatelstvem, ale|toto r§zdélen£ by zase neodpovi-
dalo hospodéfsko~-dopravafin pot¥ehdm uzem{ a obyvatelstva
samiho. Jakdkoli hranidénf (sprévﬁi) dprava by vytvoPfila
anol'o mensinovych ostrivkd. Podkezeni by byli vice Némei,

dompfv4 se lauer, ale ziroven Cefi pPece musi myslit o svych

133,000 prislujinfcich v Dolnfm R4kousku. Bauer upozoriuje
d:ile na ddaje némeckych statistiﬂﬁ, kte?{ v roce 1902 od-
hadovali, %e 181,000 V{defRdkd se narodilo v &eskych nebo
sovaZnd deskych okresech Moravy. 21/ Teriteridlnf princin
iy peskodil Jechy a taxé Slovince i jiné, kteif jJako

(Y
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prisludnici men3in by byli vystaveni natlaku v&tSinového
naroda., = K témto argumentim lze ov3em namf{tnout: KdyZ
rakoust{ marxisté pfedpoklddali moZnost ndrodni autono=
mie je3té za kapit'.ali'ému," pro& nepfedpoklddali a nepri-
pravovali moznost Fedeni kulturnich pot¥eb men3in? Baue-
rovi je t¥eba ovéem’pf-iznat, Ze nabddal svou stranu a nd-
mecké d3lniky k tomu,’ aby ve vlastnim z4djmu pidli dosaZe-
ni pot¥ebné kulturni drovné piislusnikid ndrodnostnich men-
$in a aby odmftali politiku germanizace pristZhovalych
délnikd jiné ndrodnosti. .

V paragrafu o "persondlnim principu" rozebfré Bauer
Rennertv névrh na ndrodni katastry ( pii této prilelitos-
ti nepovaZuje napt. zékorw v rémci "moravského paktu" za
totoZné § predstavami o nérodn{ autonomii), které nemohou
bt uskuteniny jako ndrodnostni volebnf t3lesa, nybr¥
jako "veiejn& prévnt t3lesa” pPisludnikd jednoho ndroda
v rémci celé rfZe, Bauer tu parafrdzuje Rennerovu (Sprin-
gerovu)‘wpréci 2z roku 1902 a povazuje ji za "nejcenndjsi,
co bylo o rakouské nérodnostni otdzce vibec vymy3 ‘t_fno".zz/'
Rennerdv systém totiZ neni - upozornuje Bauer - uskutens-~
nim &istého persondlnfho principu, ale je do urdité miry
spojen: s dzemnim &lenénim. Bauer zejména vychvaluje né-
vrh na krajské z¥{zenf, které uskutefhuje jak ndredni auto-
nomii, tak i1 demokratickou mIstnl sprévu.

Podobn& jako u Rennera mi¥eme pozorovat také u Bauero-
va FeSeni nérodnostn{ otézky, Ze vychézf z predpokladu:
Rakousko zistane na dlouhou dobu zachovdno a stat je re jen
momentéln{ konkrétni nésilf vlddnoucich t¥id, nybrz i poli-
ticky Wtvar "vibec", Bauer sice nevyjadfuje nadtfidnost std-
tu v takovém smyslu jako Renner, ale velmi tasto mluvi o
"z4jma statu" nebo o "potPeb® stdtu"; nemd viak na mysli
dynastii nebo Ndmece. Ndkdy je u nsho pojem."sté&t" rovny
"Rekousku". PiSe t¥eba, ze "jak nehistorické, tak i histo-
rické nérody budou musit pochopit nezbytnost (existence -
J.K.) stétu jako svou vlastni nezbytnost", 23/ prifem¥ ne-
mg na mysll nejen nebezpelf ztréty existence ndrodni své-
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pytnosti v disledku moZné agrese ruské nebo pruské, ny-
brZ 1 potfebu stitu pro vSechny ndrody jsko néstroje
organizace jejich hospodé¥ského a jiného rozvoje. Néro-
dy si uvédomuji tuto pot¥ebu takového politického pro-
grama, zajidfujfcfho jim urditou sféru moci ve stéti.
Domnivaje se, %e u jednotlivych vrstev vdech ndrodl sflf
tendence ke smiru, vidél v tom Bauer zéruku "koneZného:
vitézstvi nérodnf autonomie™, Bauer tu dochfzf{ k dosti
podivnému z&viru: Nérodnostnf boj m4 za ndsledek ndrod-
nostni autonomii! 24/ Radil proto: Nechejme naciondlnit
strany zopakovat cyklus svéari a smifovédni a pak'uvidime,
Ze si majetné vlddnouci t¥{dy Peknou: to tak ddle nejde!
A prévé ve sm&ru této tendence, resp. "ve sluZb& tohoto
vyvoje" se postav{ -~ Fikd Bauer - d&lnické t¥ida., Upro-
stfed nérodnostnfch svdrd vytyduje d&lnictvo prapor ndrod-
nostr:i autonomie. My3lenka sebeurleni nédrodd (zde oviem
ve smyslu "samospravy", autonomig) pronikne i do védomi
zdmoZnych t¥fd. A tendence k nérodn{ autonomii majf pod-
n&ty i v dal¥ich skutelnostech: jsou vyvoldvény nakonec
i potfebami dosud vlsdnoucich ndrodi, které jsou poletnd
v mending, jsou vynucovény poméry ve spridvé atd. A buder
1i prosagzena demokracie ve sprévd, ,pak mus{ urditd dojit
i k autonomii. Bauer je tedy optimista, ale nevidi situa-
ci jen riZové: bude to proces pomaly, v ndm jesté pro=-:
b&hnou mnohé t&Zké boje, k nérodnf autonomii se pfijde
Jjen krok za krokem.25/ :

Méné optimisticky, Jje véak Bauer, pokud. jde o uplat-
nén{ asutonomie v Uhrédch, resp. & pfé%?S?éni'Raknuska viet-
n& Uher. Klade si otdzku vztahu Rakouska a Uher a polemi-

zuje s Rennerovou praci "Grundlagen und Entwicklungsziele...”

z roku 1906. Nés |v této souvislosti nebude zajfmet Baue-
riv exkurs do d&jin Uher a jeho rozbor soudobych spolelen-
skych vztahl v Uhréch: spokojfme se tu s jeho konstatové-
nim o tom, Ze celkovy vyvoj Uher vede k uplnému-odd&leni
obou polovin habsburské ri%e., Dualismus je tedy vlastng
nemo¥ny. Bayer 'se divé na tuto skutefnost z hlediska di-

-
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sledkld vyvoje v hospodd¥sky samostatnych Uhrdch, ktery
povede k zesileni t¥fdnich bojlia k urychlent "probouze~

ni nehistorickych ndrodi". Z4dné politické prondsledovi-
ni nezastavi tento proces rozvoje nesvobodnych nérodd.

4 potom teprve se Habsburkim naskytne moZnost pro&édét
vi&¢i Uhrédm césaristickou politiku, rozuméj naoktrojovat
Uhrém ( tj. ddt ndrodim Uher) autonomii. - Vidime, Ze i
Bauer podléhd teorii "revoludniho césarismu”, kterou
doporudoval Habsburkim zndmy n&mecky ekonom a publicista,
Friedrich Neumann. 26/ Cesta k nédrodnostnf autonomii v
Uhrdch potrvdvd hodn& dlouho, ale nakonec k ni dojde: bu-
de o to mft zdjem dynastie (koruna), o své ndrainf pfis-
ludnfky v Uhréch se zaj{maj{ N3mci i Cedi a Jihoslované,.
Zéjem o pronikénf monarchie na Balkén bude nutit stét, aby
zabrdnil potlafovén{ nemadarskych nérodd v Uhrdch a roz3i-
fovédni nendvisti proti monarchii jako celku. Ri{Ze tak na-
bude velké prfitalivé sfly pro ndrody Balkénu. Nrodnf smir
v $#1%1 je prostPedkem kapitalistického dobjvén{ na Balké&n¥.
Bauer to nefikd proto, Ze by s t&mito tendencemi,sympati-
zoval, ale aby dokdzal z téchto moznych (pro'Bauera zcela
"uréi%ych) tendenci nutnost prosazenf ndrodni autonomie
nejdrive v PPedlitavsku. Sama nérodni autonomie je tedy
moZné v Rakousku bez zévislosti na pom®rech v Uhrédch, Pro-
blémy nebezpedf uplatnénf césarismu ve vnit¥nim Zivotd Pred-
litavska spadaji mimo rémec Bauerovy knihy. 27/ _

Kdy% takto dokdzal moZnost a nezbytnost»uskuteénéni
nérodni autonomie v Rekousku, zkoumd Bauer vztah nérodnt
autonomie k nérodnostnimu principu. Nenl nérodni autonomie
jen nedplnou néhrazkou nérodnfho stdtu? Odpov&dEt na to zna-
mend nejdffve se tdzat: Kam jde d&jinny vyvoj? Ponechd né-
rodnostnf sté&ty nebo povede ke vzniku nédrodnich stétd?. Zi-
stane Rakousko nebo se rozpadne? - Redi o "rozpaduﬁ,ﬂﬁﬂf"
jsou slySet v zahraniZf, neodpovidajf skuteZnostem. Naro-
dy jsou pPece zainteresovény na existenci spoledného stdtu,
protoZe jejichﬁvlastni stédty - a zde Bauer odkazuje na Pa-
lackého - by byly malé a slabé, A také ndmeckd burZoazie
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fitesiage celnd Cchranu protil uon wurenci z némécxé rise,

Jeon vibece sily. v zahr anlci které by usilovaly o zni-
» ceni hsbsburské monarchie? Rusko, které dnes prodélévé
revelued, samo spije k pPemidné. v_mnohanérodnostni stét.
sredstava o tom, Ze svobodné Rusko, které samo umoZni
svys narcitm svobodny rozvoj, bude mit velky vliv na slo-
vanské narody. habsbqrské monarchie, byla kdysi strassdkem
sanslavismu némecké byrokracie a maaarské gentry. Bude-1i
Zskousks stétem na zékladé ndrodni autonomie, nemajf le-
i prof odejfi z Rakouska. lioZnéd budou potiZe (!) s pol~
s:0u & pak 1 s ukrajinskou otégkou. Ale tendence ekonomic
e vyveje za Kepitalismu nuti ruské Polaky zidstdvat ve
polku g Ruskem, (a.zde se Bauer dovcldvZ spisu Rozy ILu-
xemburzové gz roku 1898 "Die industrielle Entwicklung Po-
lzns") a k bOJl za nérodni autonomii uvnitf® Ruska. Kdyby
4c3lo k osamostatn&ni Polska od Rdska, pak by se "polské
ctézka" presunula do lémecka, do Pruska., A za pripadné

svitové vAlky, do nif by bylo zapleteno Némecko v désled-
xu své imperialistické politiky, mohlo by dojit k povsté-
ni Polékd jak v Prusku, tak i v Rusku nebo i v Rakousku
meZnd s cilem uskutednit samostatny jednotny polsky stét.
28/ ° _ -

Ale nds nezajimaj{ nizory o polské otdzce a tak se
vratme zp3t k Bauerovym ndzorim o moZnych diisledcfch rus-
ké revoluce pro Rakousko, Bauer konli zévérem, Ze starsi
téze Engelsovavo tom, Ze po vitézstivi demokracie v Rusku
se Rakousko samo rozpadne, Je neudrZitelns. Spi%e naopak
v disledku porééky revoluce v Rusku, totiZ v disledku ne-
uspokojeni Polékd v Rusku miZe dogit k vyvoji (rozvoji
osvobozeneckého hnutf Polék(), ktery by mohl ohroZovat ce-
listvost r1%e. Samo Rusko mé nyni takové sterosti, Ze nemi-
ze myslit'ha vélku proti Rekousku a rozhodn® ne kvili sjed-~
nocenf Polskd. ‘

Nebezpe&{ hroz{ Rakousku z moZného. svétového'isﬁfiikiaﬂ

k némuZ vedg ‘kapitalistickd expanzivn{i politika, A tak je
nucen Baueg zabyvat se ve zvlé3tnim paragrafu své knihy

w“w
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ctamziou, co Jjsou "ioPeny kapitalistick$ expanzivni

s

tiky", co je imperialismous a jakd je sfla nirodn
principu za imperialismu. Tento princip se stéva nyni
strojern dobyvdni druhfch ndrodl., & neplfivede prdv: imp
rialismus nadi ?13i k rozpadu - tdZe se znovu Bauar - npo-
dobné Jjako se pravé rozpadd Turecko? Imperialisticksd ten-
dencze hrozi lakousku napf. z italské strany, =z nepdjide

také nimescky imperialismus do Frednf 4isie - pfes

ko? Bauer tomu nevérf. Ndmeciky imperialismus mi vni
i zahranicni zabrany a narazil by na rozhoileny odpo
vahsxych ndrodd sakouska, Je t=dy posetild, kdy¥ francous-
3tf a oanslav1atléti fantasté obvinuji nimeckou 7i3%i 2
ho, Ze touZil po habsburském ¢3dieivi. 29/

Nemchu se tu zabyvat podrobns 3auerovymi adzory na
némecky nebo jiny imperialismus v2 vztahuw k Rakousikn a tais
jen struéné upozornuji, %e Bauer wkazoval meZnosti jeid
tendenci, které budou vyvaieny "protitendencemi”., Takle
to nebo ono nebezpedi (a jmenovitd "nsmecks") je sice mo
né, ale nenf jistd, Rozpadne-li se plece Jjen Rakousko je3-
t$ za kapitalismu, pak jists nikoli v dtsledim vitdzstvi
imperialismu v N&mecku, v Rusku a v It4lii. Ale coZ prole-
taridit tichto zemf oPfipusti takovy stav? Také d3lnickd tri-
da Rakouskz nemi¥e pripustit ndrodnostni bocje. "A tak nei-
b11Z3{m c{lem délnictva viech. ndrcdd v Rakousku nemiZfe byt
uskutedndni ndrodnfho stdtu, nybrZ ndroini autonomie v rdm=-
c¢i druhého stitu.” 30/ '

Bauer tu zkrdtka a dobPe vidi poZadavek narodnich sti-
td v prostoru stfednl Zvropy jen v souvislosti s imperialis-
mem, a proto jej odmitd. Ale ki*ivdili bychom Béuerovi, Kdyby ~
chow hned neupozornili, Ze Bauer na rozdil od Rennera z&ro-
ven upozorinoval na sociflng revoludnf ddsledky moZného impe-
rialistického vialednédho konfliktu. A to dovolovalo Sauercvi
vytvdlet piadstavy o tom, jaky vztah bude mit socialismus
Z narodnestnimu principu. Bauer tu predpokxlddd, e prévé
socialismus umoinl d8ast viech pPisludnikd ndroda na Jehc

-~
Raltale A4 A yrda §ad 5437 “rasaTRim
Laltaie, nurad o2l dude jednotniilim nrassvnim
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a kulturnim spoledenstvim ne? dfive, mfstnf vnitPnf sva-
zy (napf. tyrolstvi) se budou uvoliovat a zes{l{ celond-
rodnl (v3endmectvi) pouto. Socialismus toti% odstrant
ideologii a tradice minulosti. Socialismus uskutedni ko-
nednd "plirozené" hranice nédrodl a zmiz{ moZnost nadvlé-
dy nirodl nad ndrody. Socialistickéd spolelnost povede k
takovému mezindrodnimu rozdéleni vyroby a odbytu, takie

i walé nérody budou moci rozvijet velkovyrobu a zachovat
si svobodu a jednotu v rdmci celého "kulturnfho lidstvi”,
K vyst3hovalectvi nepochybn& bude zase dochizet, ale ni-~
koli z divodd socidlnich a nikoli proti vili nérodd, Tak-
Ze teprve az vit&zstvi socialismu uskutedni dlsledny nd-
rodnostnf princip. Ten se oviem dostane pozddji do.udzké-
o ramce, Vyroba a spojen{ mus{ byt internaciondlni: bu-
de proto nakonec vytvofen jednotny spolelny orgén. Vznik-
ne nZjak4 novd podoba "stdtu statd",. "Spojené stdty evrop-
ské" nejsou tedy vysnénym obrazem, ale konednym c{lem hnu-
t{, ktery bude stéle z¥ejmdj3{. Ov3em nejdfive uskutedni
socialismus dislednf nérodnostni princip jake jakousi’ syn=
tézi starého ndrodnostniho principu a ndrodnf{ autonomie,
PPr{st{ socialistickd spolednost moZnd bude pestrym obm zem
ndrodnich osobnich svazi (napi. uvnit# velkyeh ndrodnich
st4td) i dzemnfch pospolitostf., 31/

V z4vérelné kapitole se vyslovil autor k problema-
tice "programu a taktiky rekouské socidlnf{ demokracie",
Bauer nejd¥ive vysvitluje principy "kulturntho kosmopoli-
tismu" d&lnictva celkovych zdpadnich nérodnich st&td: vnitf-
n{ tif{dn{ boj pfirozend vede d&lnictvo k negovéni, resp.
& negativnimu hodnoceni starych i1ded4ly "ndrodnf{ jednoty"
apod. Ndrodnf jazyk ve vyulovdn{ a ve 3kolstvi nemd pro
délnictvo téchto zdpadnich st4td v rdmel jingch zédjmd a po-
tdeb Z4&dnou zvl4stnf (asi citovou) hodnotus Ale protiklady
a ngpory mezi stdty za imperialismu vedou délniky tdchto
statd k pozndni, Ze d&lnfci utlalovanych nédrodl potlebujf *
svobodu: ndrodnostni princip se tak std4vd souddstfl ideolo-

gie délnictva, a naopalk-naciondlnf princip je bojovym pro-

-

b
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stfedkenm kapitalistické expsnze.D&Inictvo’ proto vytyfuje
starou mééiéckau JAdeu svobodnych nérodnfch s*dtl: svobo-
du a sebeurden{ nérodd! Tekovy byl ndrodnostni program
za "staré" (I.) internaciondly. Otdzky stdtnf dstavy,
naAredni 3kely, pouéivénifﬁ}§z@§;v dPadech - ty nebyly v
ndrodanich std4tech zndmy. To jsou problémy &% v mnohand-
rodnoaetnich stdtech, kdyZ se social.smus dotkl také "ne-
historickych" nérodi. Ale i pro "historické” ndrody, 1 '
pro samé Ndmce, totiZ pro ndmecké d&infky platf, Ze do-
sud nejsou plhé rovnopravnymi &leny n&meckého kulturniho
spoledenstv{, protoZe jim to kapitalistické spoledenské
poméry nedovolujf. Proto 1 'némedtf d3lnfci' jsou "nérod-
ni" a proto usiluj! o uskutedndni socialismu, ktery umoZ-—
ni vSem néroddm skutedné celondrodnf kulturn{ pospolitos-
ti. To je program socidln& demckratické strany, jak byl
vyJjédfen v roce 1899 na celorfdském sjezdu v Brad. v
Nedostatkem tohoto programu v3ak je, Ze nevysvitluje
nédrodnostn{ -otdzku v Rakousku v obsdhlé souvislosti a z
konkrétnfich poZadavkl d&lnické t¥idy. 32/ Nelze se spoko-
Jjovat s konstatovanim, Ze d&lnickd tiffda bojuje na dané
historické plid& za takovou tstavu, kterd otevie cestu jeji-
mu t¥#{dnfmu boji, ale musf se #fci néroddm, jeké politické
¢lendnyl prinese ndrodim jejf{ vit&zstvi v t3chto tifdnfch
bojich. Bauer povaZuje brndnskou rezoluci za ndrodnostni
program pro pritomnost. PFipomfind nutnost rozvést otdzku
ndrodnostnich mensin. Cestu k rejeni naznacduje - domniva
se Bauer - Springerovo-Rennerove pojet{ krajského zr{zni.

19. OHLAS' PRADf CARIA RENVIRA' A OTTY BAUERA (SCHIMPEL, MCD~
RACEK, WASILIWNSKI, VARGA)

Cb& citované préce K.Rennera a O.Bauera‘vzbudily v
domdcfch i v zahrani¥nfch socialistickych kruz{ch znednca
pozornost, prifem? recenze Rennerovych "Zékjhdﬁ" vyznéla
prevding kritisky a odmitavd, kdeito Bauera a ["Nérodnost- -
nl otdzka" bylAprijata kriticky i pozitivn&. Rennerova
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~ace vyvolala rozpaky zejména pokud jde ¢ otézku "sta-
noviska proletaridtu k monarchii". Na recenzi némeckého
autora G.schimpela se cftil Renner nucen odpavadst zv1ASt-
nie vysvitlenim svého postavenf jako "soukromého autora"
do roku 1907, které zpisobile; Ze "Springerovy spisy" ne-
byly vlastnd a% dosud zspodfitdvdny do stranické literatu-
1/ Renner psal - tak odpovidal na namitky - své ndvrhy
napt, volshnich reforem pfedévéim'"'na adresu mééfanstva,
iiine pramyslnikd, byrokracie a hlavnd na adresu tdch,
zeil dPad k tomu, aby hadjily zdjmy koruny". Proto
(#enner) do Naumannovy "Hilfe", ao Bartschova "Na-
ion”, wnichovského "Freistaat" a jinam, a v poslednim
iza boje za‘volébni préavo v Rakousku.poufil i orgdnu
srilovsko-cisatfské dvornt t’skurny". Vibec je tieba -
x4 Zenner na adresu pfedstaviteld ndmecké socidlnf demo-
cragle - vidst rozdily v moZnostech t#tdntho boje v Némecw
2u a v Rakousku, Ostatné ifehring sém ~ pokraduje Renner ve
woleumice ~ se pPece nezifikal moZnosti vyuZit koruny
sroti privilegovanym vrstviam.

K

schimplova recenze dala Rennerov1 popué k tomu, aby se
cokusil rozvést otdzku “"césarismu" kdysi ve Francii za Iud-
ik ! aﬂo‘Pona a v Namecku za Bismarcka, aby z dosavadnich
gti vyvodil zévir, Ze v Rakousku uZ nejde dé&lat
”cégar istickou politiku",. Habsburkové totiZ u% nejsou "né-
¢clain {rulﬂvstvim" nybrz jsou posazeni nad osm ndrodi,
1inZ slouZf (1) jako jakdsi "mezindrodnd prévni mirovd ins-
ituce" (vslkerrechtliche Friedensinstanz). A protoZe ra-
suské narody majl rozdiinou knlturnf a hospoddrskou udro-
"1, ‘71ddne Habsburk v Hali¥i v podobé Fridricha II., v
Tyrolich jako pén sedldkl a v Dolnim Rakousku jako vlddce
iloburioazie. Byrokracie je v Rakousku dopliovéna z toli-
zu pozd{loych vrstev, ze si velkostdtkdrl, primyslinici ne-
ke Tinandnfci nemohou aparit nebo dokonce dynastii pro se-
: zmonopolizovat. A vibec celkovd konstelace je v Rakous=~

=
x'
dl(

¢ zzela jing neZ v Néaecku a lze tady v Hakousiku pouiivat
Gaaen taktily neZ v NZmecku. Rakoustd taktika neni "revizic-
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nistickd", ale vychézi napi. z takovych pc“:ru, jako Je
ta, Ze burZoazie jednotlivych ndrodd Jedt& nepli k“oél_y
aZ k imperialistické ideologii (!), Ze pokus o némecko~
rarodni stétnost zkrachoval a Ze internaciondlni stét nest -
jesté nezadala. A Renner se tu odvoldvé i na unoelsc, Hte-
ry se v roce 1893 domnfval, Ze je moiné v Rakousku vyuZit
byrokracie &i dynastie pro cile a¥1nické trid\. .

Rennerova odpovéd nebyla nejitastnéjsf a nacwa“ g oA
obsah potvrrzuje Schimplovy némitky.

Kriticky a.odmitavé reagoval na Rennerovu knibu a nsa
jeho dal8{ nové (do roku 1908) préace také F.lodrdlek, kte-
ry vydal v roce 1908 vice ne¥ stostrénkovou brofuru "Ctdz-
ka niarodni v soci&lni demokracii Rekouska". Lodridkova kni-
ha je vlastné& polemikou viabec proti oficidlnimu ndroinusi-
nimu programu rakouské sociélni demokracie a hlavné proti
praktickému postoji nZmeckych ‘soudruht viéi Ceskym pofa=~
davkbm napf. ve Vidni, v severnich Cechdch apod. ligli by-
cizom tedy vidét lodradkovu knihu v kontextu celkového pos-
toje &eskych socidlnfch demokratd k videnskému vedeni stra-
ny - a ten se stéval od roku 1907 znovu napjaty. Ale o téch-
to otdzkséch podrobn& a%z v dalsf{ kapitole. Viimn&me si pro-
to pouze nejddleZité&jsd{ argumentace z broZury F.lNodracka
proti Rennerovi, resp. i proti Bauerovi. Pfedem ale musim
upozornit na to, Ze Modrdlek - jako stoupenec naciondlniho
kf{dla v &eskoslovanské socidlni demokracii - postupulk ve
svych vytkédch velmi Easto neserifznd, bojuje totiZ proti
"ngmecké nadifazenosti" vibec. Modrédek sice povaZoval napi,
rozd&leni &eskych zemf na "ndmeckou™ a "&eskou" &&st v;pod-
staté za spravedlivé,ale Z4dal - podobn& jako vedeni Zesko-
slovanské socidlni demokracie 14.ledna 1908 ~ podobnou rov-
noprévnost pro Cechy ve Vidni & jinde. Modri&ek se dokonce
domnival, Ze Renner opouéti avé. pivodni predstavy z roku
1902 (kdy kritizoval némecky burﬁoazni nacionalismis) a Ze
vibec vedeni némeckorakouské strany chce revidovat "sp dvny"
progrem z roku 1899.1Modrééek vytykal Rennerovi, Ze [jeho
program persondln{ samospravy nérodld se netyké v3ech pFi-
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siudnikl toho ¢i onoho nérexia, jejichZ maly a rozpty-

leny polet v prostfedi jinéhp néroda by tvoril jen dia-
sporu. Modrdadek nepovaZoval d¢le za dostadujic{ Renne-
rovo vymezeni ndrodnich prév-edle "mezindrodnich", to-
ti¥ celostdtnich vdkold a pravomocf, Odmital Xone&nd
naznsfenou Skolskou soustavu, podle které by mohli Ném-

ci - P{k4 Modrédek - naddle zakazovat Seské vysoké Sko-

1y ve smfdenych oblastech, tedy nejen v Brn¥, ale i v Pra-
ze nebo v Plzni, PP této pPffleZitosti vytkl Modridlek i
Kautskému, Ze ve své studii "Internaticnalitst und Natio-
nalitst” (viz o nf d4le) p¥ehlédl Rennertv "revinioniz-
mus" v otdzce socidlnich zésad, které Json pFece "piimo
.raison d“8tre socislnf{ demokracie". Ostatn® na tento "mo-
ment socidlnf nesrovnalosti" (rozumdj zdsada "Ka¥dy za
svél™) upozorﬁoval Bauer - pokraéuje ve svych dvahdch Mod~
réleks

Ténmito dal3imi jinymi pozndmkami dokazuje Modrééek

Ze "v ohledu sociologickém jest| (Rennerova) persondlni
soustava konstrukcf umélou 2 praktickém provadéni sotva
udrZzitelnou". Samospréva ano, ale teritoridlni! - papaal
Modrééek, Modraek vid{, Ze Renner uznévé 1 teritoridinf
zésadu (a zmifuje se, Ze "Bauer k n{ zabshl"), ale vyty-
kd mu, Ze krajské soustava by pfilié tF{3tila ndrodni teri-
torium. Modré&kovi se zdd, %e podle Rennerova pojetf "ni-
kde by nérod nevytvoril si mohutnéjstho teritoridlnino
centra vedle Pi3ského, nikde by nepovstal ani stin n&ja-
kého nérodntho stétedku". 2/ Rennerovy pXedstavy reformy
habsbarského stdtu se zdaj{ Mpdréékovi pokusem o udrZfent
nebo obnoveni statntho centralizma ~ a to Modrdek zédsad-
n® odmi{tsd, Vibec shleddvd ndvrhy "ndrodni autonomie” ne-
proveditelné - a poufivéd pii tomto svém odmitavém stano-
visku 1 argumentd &eské burZoazni politiky (sila “histo-
rického v5domi",_EESEESEZYWztréty primysla pPi dlenf Ze-~
onych gcmf‘podle nérodnosti apod.). Kriticky &etl Rennero-
71 kniha z roka 1906 a vibec kritickyl posuzoval rakcuské
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ialisty polsky socialista (piisludnik FPS, od r.luus

-frakce, pozddji stoupenec Pilsudského - viz o tou
dile) Leon Wasilewski. 3/ Wasilewski Kritizuje wvibec 4
videnskou "Arbeiter-Zeitung" za to, Ze informuje pifLli}
o sob&. M4 dojem, Ze v3echny rakouské socidind demokra-

tické strany (vCetnd leské i polakd) se sabyvali p¥ilid

Jen vlastnimi z4leZitostmi. V jednom svém "dopisu z Ra~
xouska"” 11¥{ Wasilewski esko-n3meciké vztahy vietnd pro-
tlematiky nérodnostnich men®in. Poltud jde o roziziani

strany na ndrodni sekce, souhlasi s timto FeSenim a po-

vaZzaje je za nutny a prirczeny proces, VEimd 3i, Ze na
cpolednyeh sjezdech se mluvilo nsmeciky, ale v pos
3obd prosazujl Jedi sveu matePsStinu: jeiic

musi prekladat, coZ zplsobuje pritahy a nespokojsnost
iinych delegdtl. T Marxe by sice bylo moZno vyvedit - tak
131 bychom mohli shrnout ndsledujicf dvehy L.Vasilewské-
no - nutnost centralizace (Marx mluvil o historicién
Polsku, aniZz prihliZel k ndrodncstni problematice Litwy,
Ukrajiny apcd.), ale rakoudti marxisté se musili posta-
vit na zdkladnu udplné rovnopravnosti viech narodd v Ra=~
kousku.

Wasilewski se domniv4, nirodnostni program rakouské
socidlnfl demokracie vznikal v diskusi mezi "pesimisty”,
kter{ vidf, Ze Jje nutno v Rakousku je3t& n3jaké rocky
"preZit" - a “optimisty", ktePf chtdjf stvolrit "nové Zi-
votaschopné Rakousko". K "optimistim" poditd Wasilewsiki
Springera (Wasilewski vi, Ze jde o pscudonym a znd JiZ
Rennerovo jméno), jeho? ndzory povaiuje za "n3kdy dale~
ké od marxistické ortodoxie", Wasilewski povaZfuje Sprine-
gera za "rakouského patriote" a kritizuje jej za to, Ze
nechce uznat a uplathovat ve svém prograzu zdsadu sebeur-
Zeni na zdklad® uzemf. -

Ve svém Clénku popisuje Wasilewski obsah narcdncstnf-
ho programu v Brnd v roce 1£99 a pPebird Kautskéhe kri-
tiku z roku 1903. Potom vzpounind na Springarovu (Rennerc-

Vi, gnilha U3e) rakouskyeh ndrodd o stat" z roku 1902 a3
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astatuje, Ze tato préce hyla oflgata v "Arbeiter-Zei~
tung", "Priavo lidu" a "Naprzdd" (orgén haliZské socidl-
311 demokracie) lhostejné nebo vibec ne: nejvice vitali
knihu rusti bundovci.

V rnce 1903 zvit¥zili na kongresu strany "pesimisti®,
sle 3princer pokracoval ve svém optimismu a vydak v roce
1306 "Grundlagen und Entwicklungsziele". Wasilewski se
domni{vd - a vlastn® se 1 obraci s vyzvoﬁ na rakouské so-
cialisty - Ze stoupenci "redlné politiky", kterd odpovidd
zéjmbm ddlnictva a osvobozeneckym hnutim nérodnostf, odmit-
nou Renngrovu koncepcl "podunajské federace", Wasilewského
3pisek o "soudasném Rakousku" z roku 1907 poddvé strudny
pPehled ndrodnostnich pomdrd v PPedlitavsku a popisuje 1
vztah jednotlivych nérodli-ndrodnost{ k sousednfm nérodim,.
Autor reaguje na diskusi o dualismu, v3fmé& si postavent
iadard, ale hlavn& se v&nuje Rakousku., Z rozboru politicko-
pravnich pomérd je zPejmé, Ze si Wasilewski ceni svobedy
tisku a vibec i svobodného vyvoje rakouskych ndrodnosti,
které vyuzivajl toho, Ze Rakousko je stdtem prévnim a’ kon-
atitudnim. Po stiffzlivém a objektivnim rozboru hospodéiské
situace si vi{mé podrobndjl jednotlivych politickych stran.
MladoZe3i usilujf o sjednocenf lech, Moravy a Slezska, ale
némecké strany to odmitaji. Povazuje "divoké" nédrodnostni
boje za velkou piekdéZku daliftho rozvoje Rakouska a z tohe
hlediska 1 hodnot{ postavenf{ socidlnf{ demokracie, Domnivé
se, Ze prozat{m nenf vychodisko z této Zalostné situace.
Budoucnost Rakouska lze pry viddt v chmurnych barvdch - a
kio vi, zda zmény, k nimZ nyn{ dochaz{ na vychod® Evropy
(n4 na mysli revoluci v Rusku), "nerozbijf tu umdlou budo-.
vu, jeZ se stala klec{ tolika nérodd".

. Pr{znivy ohlas na3la Rennerova kniha z roku 1906 u
mﬁ@arského socialistického autora E.Vargy. Ten napsal do
éadﬁgiau "Die neue Zeit" v&t3{ &ldének o "politické situa-
¢i v Uhréch” a v rémci svého socidln¥ ekonomického prehle-
du pomdrd v Unrdch se zmifiuje o "vytedném dfle soudruha
Rennera”, Varga v3ak vytykd Rennerovi, Ze ptecenuje silu

L%
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madarské burZoazie. Varga se naopak domnivd, Ze madar-
ské bur¥oazie je slabé, protofe nemd takfka ani zastou-
pen{ v uherském parlament®., Mimo jiné upozornuje Varga
i na nérodnostni otézku v Uhréch a na vztah Uher k Pied~
litavsku. Odvoldvéd se pi*i tom na aroumen:y z Rennerovy
i Bauerovy knihy: souhlas{ s tezi o utladovédni nérodd
a o probouzen{ "nehistorickych ndrodi". Varga komentuje
zesileni ndrodnostnich boji v Uhréch a vidf v nich zéro-
ven i t¥{dnf otdzku. Obvifiuje nherské Némce a sedmihrad-
ské Sasy, Ze drZ{i s Madary a %e jsou proti zminim voleb-
nich r4dd. Podobn& jako Renner a Bauer v&ri i Varga, Ze
v3eobecné volebni prévo odstrani{ ndrodnostnf{ otédzku v
tom smyslu, Ze prestane nadprdvi medarstva. A podobn& ja-
ko Renner v&F{i i Varga, Ze i v Uhrdch v3e nutf{ k uskutel-
néni vSeobecného volebnfho préva: %e je tu zdjem dynastie,
zdjem celé riSe, zdjem na uzdraveni uherského hospodéistvi
- Ze na v3eobecném volebnim prévu maj{ zdjem uherské né-
rodnosti a také uhersky proletarist. 4/
Zmfnili jsme se ji¥ o tom, Ze star3f Rennerova préce
z roku 1902 byla pfiznivé@ pirijata bundovei., "Boj rakouskych
nérodd o moc" byl pfelofen do ruitiny v roce 1909, o "24-
Ekladech"bylo ob3frn& referovénc. O Stalinové a Leninovd
kritice t3chto praci se zmfnime aZ v kapitole 27.
‘sustromarxistickd koncepce nérodnostn& kulturni auto-
nomie byla uznsévédna nejen slovinskymi (ktef{ k ni sami pod-
n&tnd prispeli), ale i chorvatskymi (Chorvatsko-Slavonsko)
socialisty. Ideje pracf K.Rennera a O.,Bauera piijiméd J.Deme-
trovié, ktery se je pokusil uplatnit jsko névod na Fedent
"chorvatsko-grbské otdzky" v Uhrdch a v celé habsburské
monarchii, kterou si predstavoval ((a podobn& i dal3{ pie-
déci chorvatskych socialistd) jako federalizovany stdt. 5/



- 220 -

2C, KAUTSKEHO STUDIS "NATTONALITAT U,INTEANATIONALITATY
DISKUSE BAUER ~ KAUTSEY.

Proti Rennerovi a hlava3® na adresu Bauerovua se ogval
ne zeddtka roku 1908 Kautsky. Ten zadind své ndmitky pro-
41 d{1fm K.Rennera a O.Bouera diplomaticky. Vyslovuje se
s rich, %#e¢ oba znaj{ dobife Raxousko a umé&ji ”vyteéné"‘po-
ufit metody historického masterialismu - a to Renner Jako
reelisticky politik a pravnik, Bauer jako badatel a eko-
acn: prvni se gamdfenim k praktickym né .Thim, druhy zase
s ciiem odhalit teoretické souvislosti. Renner pry ﬁrozra-
zuje 3kolu Lassalovu, u Bauera pak prevaZuje Marxiv zplsob
myilenf, Ale jsk Renner, tsk. i Bauer se piece jen rozché-
zejl v nékterych otdzkéch s Marxém a Engelsem = pokralule
Xsutsky. Rozdflnost nézord na fe3enou problematiku je enad
déra rozdilem generacf, hlavng v3ak sioZitost{ zkoumené
ctézky - toti% néroda. "Ndrodnost" (Xautsky pPevding ufi-
vé pojmu "nationalitidt", né&kdy i "nation", vZdy v nalem
smyslu "nérod” - J,K.) je spolefensky pom3r, neustdle se
ménfc{ e znauensjic{ v riznych pomérech vidy ndco 0dli3né-
H0..." Kautsky vi, %e soulasnd situace ve svit3 dévd vyzku-
mu pojwmu "nirod” mimofddny vyznam. Proto se jevi Kautskémn
potrebné ukdzat n& rozpory a nedostatky Baverovy knihye.
Kaatsky zalind nejdrive definic{ néroda. Bauerova cherakte-
ristika ndroda jako kulturnf pospolitosti je pr{li3 végni.
Kazdy spoledensky dtvar {(gens, obec, stdt, strana) je pre-
ce tvofena "osudem", "d&jinami", "tradicemi” a mnohé 2
t3chto pospolitost{ jsou i "kulturni pospolitosti", Ddle
mé Kautsky ndmitky proti BauersvE zjistEnf, Ze aZ dodnes
tvor{ v Rakousku nérody jen vlddnoucf t¥{dy a Ze "3ircké
lidové vrstvy nérod netvorf", VZdyi u? Renner vysv&tlil,
%e "rolnici uchovdvajfi nérodnost". Kautsky k tomu doddva,
Ze kdyby na zaldtku 19.stoleti tvofili ndrod jen vzd&lanci,
pak by v Rakousku vznikl jen "jeden némecky nérod", Kaut-
skému se nelfbile ani dal3{ Bauerova charakteristika néro-
da, toti%¥ "nérodnf cherakter", o kterém pry bylo moZno
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mluvit pfed desitkami let a ktery zPfdka vystupuje Jako
skuteény spolefny znak u v3ech pFfislu3nfkd ndroda. Napk.
u Némed lze hovorit o urlitém zvld3tnim charakteru v Po-
ryni, Hornim Bavorsku, Holstyn& apod. "Nérodni charakter"
velikyeh kulturnich ndrodd je v3ak problematicky a nepo-
chopitelny Jev & neni v ném moZno vidét ono pouto, JjeZ
drZ{ ndrody neldprosnou silou pohromadé a pfitom Jje o0dd&-~
luje viditeln& od sebe, 1/

-Pro¢ odmitd Bauer vidét toto pouto néroda v jazyce?
Priklady spoleiné fedi Ird a Anglidand, Dénd a Nord, Srbi
2 Charvéatly, tak jak je uv4d{f Bauer, vysvétluje Kautsky ji-
nsk. Red skutednd nenf jedinym znakem ndroda, ale pati{
~ podle Kautského - urZitd k nejdilezit&j3im ze v3ech zna-
kd, Na rozdil od "nérodnfho charakteru® je Jazyk zretel-
nym a poznatelnym znakem. "Jazyk je nezbytnym ndstrojem
spolefenského styku" - Fikd Kautsky. A tak se doatdvd k
historicko-~sociologické strénce ndrodnostni otdzky, toti
k otdzce "konzolidace ndroda”. Kautsky se tu pokendf vy-
evitlit, Ze zejména a% usazeni etnik na stdlém uzbm{ je
zaddtkem jejich konstituovdnf v ohrani¥ené pospolitosti,

a to jak ve smyslu spojenf jejich prisludnikd v celek, tak
i ve smyslu oddé&lenf vzniklého celku od druhych pospoli-
tostf. Uzemnf pospolitost podobnd jako pospolitost jazy-
kové mé schopnost vytvorit pro obyvatele pfisludného dze-
nf celou Fadu spoleinych zéjmn,'nézorﬁ, pocitd, jeZ Jsou
0d1i%né od z4jmd a nédzord obyvatel jingch uzemf, tiebaZe

tito uzfvaj{ stejny jazyk. "A kdy¥ jin¢ 1id, by% i steiné-
ho Jjazyka, pFipojf k sob& (toto) ndrodnf dgemf, ovlddne fje

a_vykotisfuje, pak se stane ndrodnim nepfftelem®, 2/
Dal3im prostPedkem, jimZ se konzoliduje ten &1 onen

nérod, mi¥e byt pismo, totiZ literdrn{ Jazyk, ktery mchou
prijmout prisludnfci pPfbuznych nérodd, kteff jinsk ufva-
j1 dost odli%né mluvené Fedi. Kautsky se tu pondkud roz-
v14&ng rozepisuje o nespbévnosti predstavy o jedn&ch (spo-
lednych) "prarodi&fch”. M4 ta na mysli pfedstavu o spolel-
ném kmeni Germénd, kterouZto my3lenku piebiral z literatu-




ry i Bauer. Pisemny jazyk ov3em nejen sjednocuje = po=~
kraduje Kautsky -, nybrZ i nédrodné rozdéluje. Doln{ Ném~
ci m&li bli%e k Hclandandm, ale nakonec pfijali spoleiny
spisovny Jazyk s odli3nymi alpskymi Némei. A zase Holan-
dané se 0dd&1ili od ostatnfch N3med literdrnim jazykem
jesté dFfve. nes do#lo k odddlenf stétnimu. V této sou-
vislosti poznamensvé Kautsky, Ze literatura neni synony-
men kultury, nfbrZ jen jejf fést{. Pro teorii néroda Je
ddlezitd jazykovd kultura, protofe uméni, hudba a zejmé-
na technicksd kultura miZe pPekryvat muohe rdznojazyinych
pospolitosti. Opa&n& fefeno, pospolitost literatury neni
ani jediné nebo nejdileZit&j3{ #i nejpivodn&j3f{ pouto n&-
rodnich pospolitostf{. Poznatelnymi a u&innymi znaky a pou-
ty néroda jeou mluvend Fel, dzem{ a spisovny Jazyk.

V t¥etf{ kapitolce své studle se zabyvd Kautsky pro-
blematikou “"mezindrodnich (internaciondélnfch) kulturnich
oblasti%, Jak ony souvis{ s ndrodnostnf problematikou?
Nékteré jazyky a2 pak i ndrody maj{ tendenci se roz3ifovat
s cilem vstlebdvat jiné jazyky a nérody. Je tu viak proti-
tendence, je? wyplyvd z rychlejitho rdstu styki mezi lidmi-
parody (die menschliche Verkehrsgemeinschaft), ne% Je rog-
3irovdni jazykové pospolitosti. Ve tPech hlavnich avdtovych
kulturnfch spolelenstvich - kFestanském, isldmském a bud-
hictickém = gahraujfcich mnoho riznych jJezykld a ndrodd,mé
prevéing ¢4dst kultury internaciondlnf a nikoli nérodni réz.
Svétova komuniksce (weltverkehr) pisobl je3t& ddl. Kapita-
listicky vyrobni zplisob stmeluje viechny tfi jmenované kul-
turni okruhy v jednotnoa svétovou oblast se spoleZnou kul-
turou a rusf tak hranice mezi kulturnimi okruhy a nérody.
T{m se stiv4 potPfeba spoleZného jednotného svitového Jazy-
ka 2iv3jsft,

Zéroved viaek probfhd v nadstavbd nad hospoddfskou zé-
kladnou zcela protichfidnd tendence: prohlubuje se sila né-
rodniho titdnf, dosud zaostalé ndrody jeden po druhéi i~
byvaj{ nérodnfho sebevddomf, vytvdrejf si vlastn{ nér
literaturu 8 tak zesilujf "konzolidaci® své "ndrodr. .

*
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to dv4 uvedené tendence se z;;a,ff na-prvai pohlad

navzajem nesluditelind, Kautsky Jje chce proto vysviétlit
a v&imé sf Ulohy obchodnfkd jako nositald nérodnfho v&=-
domf{ a zdroven i prostifedni{kd stykd mezi nérody, mluv{
tu o mdstech jako o stredisku ndrodaf vzdélanostl, pfi-
demz vadda si vynucuje stdle 3ir3i zahraniénf styky. Ko-
munikace 8 cizfmi 1idmi se stdva stdle vice potfeboy
vzislancd, ktercu tito uspokojujl Saste*nd cestovanim
a t4stednd i studiem dovd¥enf{ cizf bdsnické a videcké
literatury." 3/ Po obchodnich stycich Jsou to védecké a
kulturn{ styky wvibec, které vyZadujf a dostavajf{ inter-
naciondlnf charakter a které si stdle vice vyZaduj{ zna=-
lost cizfch jJazykd, V oblastl kfestaneké kultury jsou v
ndméina, francouz3tina a angliltina, je¥ se staly svito-
vymi jazyky. MoZnd se jf stane v disledku ekonomicko-
politického vyvoje také rudtina, ale moZnd Ze nakonec
dostane z t3chto &ty?* Jjazykd charakter univerzdlnf Fedi
anglidtina, kterou se mluv{ v dal3ich dvou kulturnich
okruzich. i

Z toho visho Kautsky vyvozule - ale neprikazng - %
Bauer neoprdvnind vidf pro budoucnost (a tedy pro socia~-
lismus) hlavnf{ amdr v rozvoji ndrodni kultury. Kautsky
kritizuje Bauerovu pfedatavu o socialismu jako dovr3ite-
11 procesu, v n&m¥ se konednd “pracujfc{ 1id" stane "nd-
rodem”, To samo o sobé neatal{, I{kd Kautsky. K opanové-~
nf nérodnf kultury je tfeba prece znalostf vice jazyki.
A kdyZ u% jednou budeme (rozumdj, soclalisté - J.K.) tak
daleko, %Ze masy na3ich kulturnich st4td ovlidnou n¥kolik
svdtovych jazykd, pak vznikne podminka k postupnéma ustu-
povédn{ a pak i omezeni jazykd men3ich ndrodd a nakonec
dojde i k seskupen{ v3sho kulturnfho lidstva v jednom ja-
syce a v jedné "nérodnosti®, Riznost Fel{ uvaitl nasdehc
kulturntho okruhu je brzdou dal3tho rozvoje. Teprve ai
socialismus odstranf tuto brzdu. To ale bude trvat dlouho.
NeZ pfece jen musime si uZ dnes uvidomovat, te nase in:er-
nacdondlnost p&\i zv1s3tn{ formou nacionalism, odli3nocu
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24 burfcazniho naclonalismu hlavné tim, Ze nenf{ agresiv-
ai a Ze pfizndv4d v3ean ndrodim rovnd prdava véatné dplné
suverenity. Toto stanoviske je pfenesené 2z anarchismu,
ktery proklamoval svobodu jednotlived., ~ Uvédomil si Kaut-
sky, Ze vlastnZ dplné heguje préavo na sebeurdenfi? A Xaut-
sky pesracuje: [oto stanovisko pirizndni nérodim uUplné su-
varenity necdpovidd Xulturni poapolitosti rozvijejici se
dags mezi narody. "Socialistickd internaciondla netvodi
<onziozerat suvereanich ndrodd, které si dilajf{ ka%dy co
i libo {za pPfedpokladu, Ze tim nepolkozujf rovnoprdvncs?t
;ich nérodl); Internacliondla je naopak organismem, kie-~
Sangaje tim dplndji, &im snadndji se jejf &désti dorozu-
231 a ¢im svorndji a podle plénu spolu jednajf." 4/

7e 4.kapitolce uvaZuje Kautsky o "ndroinim stéts",
Vysvitluje vznik a potdebu "nérodnf t¥idy", toti¥ vrstvy
tlancl, kteP{ zase potiebujf velky a vzddlany ndrod.
‘2ligost vlastaiho ndroda nen{ za kapitalismu lhostejni
eni dal3fm t#{ddm vietnd d31lntkd., VEdyf pro nd je vyhodné,
373 je ndrod velky., Nejvit3{ zdjem o velikost ndroda*majs
szi81lanci. Bdan{k 1 politicky Pednfk nebo pravnik povaiujl
za nuiné co nejdokonaleji opanovat matefsky Jazyk: je to
Jejich cssta k Zivotnim ispschim, Intelektudl se oviem uéf
cizfm Jazykim, ale Jjeho posluchaZi a étenéfi Jasou pledsv¥im
prislu3nici vliastnfhe ndroda.

V¥ dal3im textu piPesikakuje Kautsky k problematice né-
roduieh hnut{ v mnchanérodnostnich gtdtech a vysvétluje,
jak vznilka odpor "cizfch” nérodd proti vlddnoucfmu Jazyku,
proti d¥adim a nakonec 1 proti atétu. Toto citinl zesiluje
z3 ndstupu demokratického hnutf, jeZ Je potfebné konec kon~
el na uriitd etapd kapitalismu 1 burZoazanf t#{d& a jeZ jJe
F8K samo podnécovdno i drovai vz&élént pracujicich vrstev,
¥de jsou byrokracie a ndrody odliéné nérodnosti, tam ss
zostfujf{ protiklady. Demokratick& snahy se stavaj{ enahami
nirodnimi, Burfoazii nepohodlnd demokracie sf{lf tam, kde
12 Jdemokracie spajuj2 s nac ionalismen potlalovanyzh néro~-
il. Ale o tichtc problimech lz: padt celon knihu, a tak s

i
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Kaltaky spoexojuje se zavérem: "Je nesmirnd ddletitd o

grizend atdt, aby byl tvoPen Jednou Jjedinou ndrodnesii,
a naopak je nesmirnd 2%leiité pro kardy¥ ndroed, 3by byl
orzanizovén ve vlaatnim 9t4t3,” 5/ Phipomenme, Ze toto
heslo hldsal uZ v polovin3 19.3tolet{ Ital Mancini! A
Kautsky pokraduje dal3lim konstatovdnim: "NZrodnf sitdt 2
forma stédtu, jeZ neivice odpoviid modernim pemirdm: v nof
miZe nejsnadnéii pinit své dkoly." 6/ To v3e Bauer = #i-~
ki Kautsky = nevzal dostatednd na zifetel. Nenf to ndheda,
grotoZe Bauwer Jje prilis zahledsn do mnohandrcdnosinthe
3tdtu, pro pozninf jehoZ Zivctaschopnosti podnikl tak dle-
kladné studium,

A tak se dostdvd Kautsky k dalSimu probdlému - k mnoha-
ndrodnostanlmu stdtu. Zadind hned v iuvedu doslova utokem &
konstatuje (opakuje své star3f tvrzeni), %e mnohandrodnost-
ni stdty jsou pieZitkem feudalismu, Jsou z riznych Advodl
zaogtald (Rusko, Turecko) nebo alespon nenormdlnf. Svycar-
sko a Belgie petrvaly z mezindrodnfch divodd;. Svicarsko
Zonec koncl nenf v pravém slova smyslu modernim ststem,
Proto se Kautsky posm{véd Rennerovd snaze vytverit z Rakous-
ka "monarchické Svycarsko”, n3jakou republiku na Zele s
Franc Josefem, Notabene je rozdil mezi Belgif a Svycarskex
na jedné strand a Rakouskem na strand druhé v tom, Z¥e v
prvnim stitd jsou jen dva jazyky, ve druhém sice t¥i, ale

v obou pfipadech jde o jeden nebo dokonce o dva jazyky svi-
tové. Rusko zase ve srovnanf 3 Rakouskem md prevahu "Rusd™

(zde Kautsky zahrnuje do "Rusd” i Ukrajince a B&lorusy),
mend{ ruské ndrodnosti jsou na okraji stdtu a jejich auto-
nemie nebo 1 odtrZen{ nemiZe Rusku vadit. Naproti tomu md
Raitousko 9 ndrodi a 24dny 2 nich nemé prevahu.

Jakou miZe mit "Rakousko budoucnost?® V této Seatd otdz-
ce avé studie by mohl Kautsky - tak se znovu chlubf - napsat
celou- knihu, kdyby m&l reprodukovat Bauerovy my3lenky a po-
lemizevat 8 nimi. Kautsky se protc soust¥eduje predevdim k
ndvrhin "14Eby" nyndj3i zidejmd Uplnd beznaddjné nemoci habs-
bu=iké ‘monarchie.. Xautsky na rozdil od Bavera & Renners nz-
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rohl{Zf pa budoucnost Rakouska optimisticky. U% v roce

1307 varoval Adlera, aby rakouské strané nestoupl voleb-

ni ispdch do hlavy a aby strana zbyte&nd nesnila o demo~
kratické pfemind "nového Rakouska", 7/ Nyni na zadtkn

rocu 1908 odpovidé Kautsky Bauerovi: "Je jisté, Ze za da-
nych mocenskych pomérd v #{3i nenf v dohledu jej{ rozpsad.
Ale stejn® tak je jisté, Ze jeji ndrodnostni pomiry se

staly nesnesitelné a Ze neobylejnd brzdf socidlnf a poli-
tiz%y poirok." 8/ V nérodnostnim st4t¥, zejména v Rakous-
xu, kde nenf{ moZnost roz3ifovat moc ndrodl politikou roz-
3{Peni Gzemi, navenek se projevuje tato tendence na ikor
jingch nérodd v rédmci #{Se. Co tedy d&lat? Kautsky vychd-
zi ze skutednosti, %Ze rakouskd socidlnf demokracie je po-
litickou mocf, kterd nepF{sahala na trvénf stdtu. Stét
exlatuje a neddvéd najevo, Ze zmiz{ pred nejbliZ3{ evrops kou
revoluci{, Ale nestadf, aby si socidlni demokracie vytvaiela
program jen pro tento okamZik (pro revoluci?), ktery miZe
prijft dFfve nebo pozddji. Je treba mft program pro sou¥as-
nost, at uz pro praktickc ‘innost nebo jako propagandu
(podtrhl K.K.). Socidln{ demokracie nepot¥ebuje nérodnostni
program kvili stitu, ale pro své stranické a odborové zd-
Joy: a tu mus{ vytvoiit takové formv, JeZ umoZni svornou
soutinnost rdznych ndrodd uvnit?d spolednych organizaci,
Kautsky souhlasf{ s Rennerem & Bauevem, %e zékladnou takové-
ho programu je ndrodni autonomie: psal o tom ostatné uZ ddv-
no a naposledy v roce 1903, 9/ Naddle se mu v3ak nel{b{ per~
sonalisticky princip. Narod bez izemi neexistuje. Jédro né-
roda mus{ vZdy zaujimat uzavi‘ené Ugzemf - tvrd{ Kautsky.
Kautsky oviem vi, Ze pivodn{ souvislost mezi pospolitostf
Jazykovou a komunikanf uZ zmizela a Ze d8lenf stitu pale
poteb hospoddfsigfch stykll a technické kultury si vyiaduje
Jinych forem (hranic?) ne% Zlendni podle potfeb jazykového
spoletenstvi. Rennerdv ndvrh dvoj{ organizovanosti rakouské-
ho st4tu je origindln{ a nlodnd idea, ale nelze sdflet spolu
8 Rennerem a Bauerem optimismus, Z%e uskutednin{ dvoj{ orga-
nizace Rakouska udinf konec mocenskému boji ndrodd. Bude-1li
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v podstaté autcnomie ndrodd to, ze si kaZdy nérod cbsta-
révé 3kolstv{ z vlastnich prost¥edkd, vzniknou nové tde-
¢i plochy. V Rakousku jsou piece bohaté i chudobné néro-

dy.

A co bude se stdtnim jazykem? Renner a Bauer o tom
nerikaj!{ nic podrobného. "Zprostiedkovacim Jazyken" miZe
h¥t jen ndm*ina, ale to bude vZdy vyvoldvat nespokojencs t
nendmeckych ndrodi. Nepochybn& viak uskutednéni Rennerovych
nédvrhl zmfrnf ostrost nérodnostnich bojd. Ale cesta k plod-
néjs{ reformnf ¢innosti neni pPece brzddna jen nérodnostni-
mi spory. Je to predeviim heschopnoat burZoazntho paria-
mentarisun sama 0 sob&. A to vede Kautského k pochybnosti
o tom, Ze je mo¥né provést Bauerovy a Rennerovy ndvrhy jiZ
pred dobytfm politické moci proletaridtem. Kautsky si ne-
&in{ nad&je na "rozumnost" burfoazie anebo dokonce dynastie
resp. cisare, Myilenka césarismu (Ze cfsa® zassdhne ve pPro-
spéch demokracie) se mu zd4 nebezpe&nou iluzf. 10/ Uloha
dynastie p#i uskutedndni volebni réformy v roce 1905 Je
vysvitlitelns pPedev3im B&inkem ruské revoluce, A tak Kaut-
sky nevi¥{, Ze ﬂfsaf zasdhne v "uherské otdzce™: spile je
moZné spoléhat na hnuti nemadarskjch nérodnostf. Vlddnouci
t#{dy viak néarodni autonomii nepiijmou, protoée odmitaji
deiokratickou samosprévue _

Kautsky tim nechce tvrdit, Ze by byly Rennerovy a Bau-
erovy prédce zbytedné, Pro zrevolucionizovdnf Rakouska, pro
moZnost u&init z tohoto konglomerdtu ndrodd Zivotaschopny
stdt vSak uvedené prace mnoho neposkytnou! Ne snad proto,
Ze jsou to ndvrhy neuZiteiné, ale proto, Z%e m&3tdckd spo-
le¢nost Je schopna leda jen néjakého "Zalostného flikow nf
pondrd”, Price Karla Rennera a Otty Bauera maji vyznam
hlavné pro samu stranu, pro jej{ s{lu a seviencst. Rennerdv
princip dvojfho d&len{ stédtnf organizace mé vyznam i ve
vnit¥nl struktube d&lnického hnutf: propaganda musi byt ve=-
dena "nérodné", a tedy na principu personalistickém; ale
politické, odbordrské a druZstevnl akce je tifeba vést bez
rozdflu nérodnosti v danych celcfch, v nich¥ by byla auto-
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nomie nédrodt nebezpelnd., Je to snad rozrorné? Tvto roz-
pory vekutku existuji, ale proletaridt Rakouska, ktery
Je nejvyspélejéf ze v3ech velkych mnohanédrodnostnich
stétd, tyto rozpory jist® pPekond a najde syntézi nérod-
ni autonomie a centralistického souhrnu. V tomto smdru
umi{ Bawer T{ci mnoho poufného a sprévného, ale Kautské-
m: se nezdsd vhodné jit k syntéze nacionalismn (zde ve
smyslu ndrodovectvi) a internacionalismu chdpsn{m néro-~
da nikoli jake jazykového spoledenstv{ ale jako pospoli-
tosti kultury, kterd mé nédrodnf a internacionélnf charak-
ter. AZ Bauer tuto chybu pifekond, bude mit jeho teorie
néroda jisté& ve;zy vyznam nejen pro Rakousko.

"lrl*lwy" ukazuje, 29 nautsky chce za kaZdou cenu pouéovét,
& je pritom hodng ironicky,n¥kdy trochu pochvilf, ale hned
hotom spouétL studgggg sprchu.

"V z&véru své kritické recenze si Kautsky dovolil "pro-
rokovat" o budoucnosti Rakouska a vlastnd i o Evrop vibec.
A% zvit3z{ proletarist, pak:padﬁouhranice nyndjsich statld.
Jist& vznikne evropsky nebo alespon st¥edoevropsky celni
spolek: uZ ted jej cht&ji burZfoazni politikové, Ale Spoje-
né stdty evropské mife uskutednit af vit3zny proletaridt.
Nynéj31 ndvrhy na reorganizaci Rakouska podle hospoddfskych
oblast{ a podle nirodd by byly 3tastnym FeSenim i pro Evro-
pu. Rekousky socialismus tu mi%e byt vzorem. Ale samo Ra-
kousko se stane zbytedné i pro ty ndrody,kierjmise Jevy
dnes je3téd potfebné. 11/

Bauer odpov3dél Kautskému v nékblikastrénkovjch "poz~
némkéch o nidrodnostni otdzce™ (rovnd% v "Die Neue Zeit")12/.
Soustiedil se na dva okruhy problémi, V prvnl &d4sti, vé&no-
vané "ndrodu", vysvétlil pro& a Jak chce pokraZovat ve stu-~
diu nérodnostnf otdzky v duchu Marxovy metody. Lituje, Ze
nemohl uvefejnit své pfedstavy jakési "forméini sociologie®,
kterd by mila za kol exakind rozlisovat rizné formy socidl-
nich svazkl a sociidlnfch institucf. Toto "socidlnf uZent
foren" se stane metodou konkrétnfho b4déni vzniku forem a
Jejich souvislostf socidlnich skupin na cestd k jejich

L]
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"konkrétni historické individualit3". - Je mimo dosah

na3L préce, abychom podrobndji sezndmili s Bsuerovyai
pPedstavami "formdlni sociologie" (Kautsky se této "dis-
cipling” podivoval!). Snad sta¥f, kdvZ tu konstatujeme,

Ze Bauwer nedokonZil toto své studium "forem®, protoie
praktické dkoly tifdnich boji a zejména obava, Ze ddl-
nictvo bude strZeno do ndrodnostnich bojli, vedly Bauera

k uverejn&nl jeho predb&inych vysledkl o nérodnostni otdz-
cee 13/

Srozumitelndji{ je Bauerova polemika s Kautskym v
otdzce jazyka jako znaku néroda. Bauer tu odmftd Kautské-
ho kritiku a odkazuje na péséie své knihy, v nichZ o téch-
to problémech pojedndvé. Naddle ale trvéd Bauer na avych
z4vérech, podle nichZ prfedchdzej{ vzniku jJazykové pospoli-
tostl faktory komunikadnf, jeZ vyvoldvajf tendenci ke vzni-
ku jednotného jazyka. Ale hranice roziffenf jazykové pospo=-
litosti uréila pospolitost stykl, pak pospolitost kultufy
a nakonec pospolitost osudu. Jazykovd pospolitost je pro
Bzsuera - jak u&il Marx - "jevovd forma", jejiZf podstatou
Je pospolitost kaltary. .

Z analyzy procesu vzniku moderniho néroda z prﬁzkumu
sil, jef spojuji jednotlivee v celek,vy3lo Bauerovi pozndni
‘0 tom,%e na uréitém stupni vyvoje tvoiili nérodni pospoli-
tost jen pfislu3nici viddnoucich t¥{d, kdeZto ostatnf pra-
cujfct lidové vrstvy tvorily Jjen "podsedky" (hintersassen)
ndroda. Kautského némitku o tom, Ze prévé rolnftk uchovdvd
nérodnf svébytnost, Bauer odmf{t&: prévé tato rolnfkova "né-
rodnost", ve skutednosti "lokdln{ svébytnost™ je vysledkem
té skutednosti, Ze rolnfci nebyli vtaZeni do sjednocovaci-
ho procesu vzniku novodobého ndroda. Teprve aZ moderni ka=-
pitalismus dokonSuje toto "pfitaZeni* lidovych mas do né-
roda. Jak? U historickych ndrodd si zadfnajf za kapitalis-~
mu vybojovdvat lidové masy podfl na nérodni kultufe, u ne-
historickych ndrodd, které nemajf vlddnouc{ ti#{dy, mnderani
kultura teprve vzniké. A priavé tyto dvahy - P{kd Baver -
Kautsky pPehlédl. 14/
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Sausr ¢dmitsd 1 daldi RKautského ndmitku proti své- '
=2 pejeti ndarodniho obsahu tridniho boje u nehistoric-
sych nérodu, toti? némitku prqti domnélému nerozezndvi-
nl ndrodnich a internaciondlnfich elementd kultury. Ve
své prici pfece podrobnd (Bauer) uvedl, jak kaZdy nédrod
“reiimal pa viech stupnich svého vyvoje ciz{i kulturnt
zlzmenty. Ve své knize dokizal, Ze povaZuje internacio-~
nulismus kultury za pochopitelny, a vysv3tlil jej i
psychols icky™. Beuer si povaZuje za zésluhﬁ, Ze popsal
“réreini epercepei” (pfejiméni ideologie, kultury) jako
zviditni F~ojev vieobecné zdkonitosti psychologie, Pokud
jde o c>sééktér kultury, domnivé se Bauer, Ze jejl inter-
nacionslni réz je 4én tim, %Ze jde o souhrn spolednych
elementd réznych nirodnich kultur, - Myslim, Ze by bylo

zhytedné sledovet tu podrobng dal3f Bauerovy vyvody®cha-

aiteru kultury, kterymi cht&l dokézat oprévn&nost svého

zevéra o tom, Ze t¥fdnf boj Jje i bojem o vlastnictv{ néd-
rcént kultary. 15/ Je dost obtiZné sledovat i1 dal3{ Baue-
rovy uvahy o tom, jak do3el ke svym formulacim "pospoli-
tosti osudu"™ & "pospolitosti charakteru". Snad postat{,
kdyZ tu Feknu, Ze Bauer myslf v nskterych pojmech néco.
iiného ne¥ Kautsky. Proto ony spory kvili “"nédrodnfma cha-
rekteru"., Bauer ale plece jen uznév4, %e jsou n&které po-
Smy ZVulgarlzovénya>proto i neu¥itedné, Odpovéd na to A4
ieho "socidln{ uleni forem"!

V druhé 4sti svych "Poznémek", nazvané "st4t", opo-
nuje Bauer proti Kautskému nézoru o tom, %e mnohanérodnost-
ni stit je ménd schopny ne% treba ndroini jen proto, Ze
je tu obtiZné dorozumivdni mezi &leny stdta. Bauer si myé-
11, Ze obtife Pedeni soudobych jazykovych bojd spolivajf
pravE v tom, %e nédrod je vice ne? jen jazykovd pospolitost.
Bauer odmitd Kautského pripominku o tom, %e snad podcefiuje
¢ilu nérodnostniho principu a %e "miluje"™ mnohandérodnostni
stity. Pokud jde o budoucnost Rakouska, tu jeho st¥fzlivé
zkoucind jej vede v zdvéru, Ze rozpad Rekouska je v podmin-
kéch -zpitalistické spolefnosti nepravd@podobny a %e k nému

.
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Potud Bauwer, Xautsky, vyuifivaje prava radagturs

viel diskusi strudnou pezndnmkouy Cave se, 2f
slibovand "ufenf o formich"., V "praktickd asdrodnos
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sky) nevir{ v to, Ze rakouskd byrokrscie bude ocho

T
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naudny. 177

&~




V.  DISKUSE O NARODNOSTNICH PROGRAMECH PRO
BALKAN, RAKOUSKO-UHERSKO A POLSKO
(1908-1911).

Kupodivu nevyvolala ruakd refoludni léta 1905-1507
tu pozornost soclalistického tisku zdpadn{ Evropy k né-
rodnostni otdzce, Jakou predpoklddali Cetnf autofi je3ts
v roce 19C4. Zédpadoevrop3tl socialisté se zajfmali v le-
tech 1905-1907 vice o samo socidlni hnutf{ v Rusku a tepr-
ve aZ potom zji3tovall vyznam té skutelnosti, Ze rok 1905
pfinesl v nérodnostni otdzce nové jevy, jakym bylo napft.
vyhldieni "loty3ské republiky” a pod. V zdpadni Evropd
32 tehdy v roce 1905 a pozd&ji zajimeli socialisté ple-
dev3im o avlj vztah k _"vlasti" a o "patriotismus" 1/, Dis-
kusi o prdvu ndrodd na ‘sebeurdeni se pokou3eli naddle roz-
viFfovat pol3t{ socialisté (PPS = nikoli SDKPiL),ktef{ si
pfi rtzngch pr{lezitostech sts%ovali na to,%e pry Tudti so
cidlni{ demokraté (SDSDR) nevyjddrili v roce 1905 doat. jas-
né smysl svého hesla prdava na sebeurleni. Pol3t{i i Jinit
vychodoevropsti éogialisté 81 pak st3Zovali na nepi{zen
&lend Mezindrodnfhe socialistického byra, které odmftalo
2ddosti ndkterych nérodnfich socislnd demokratickych stran
carského Ruska, oddvodiujfc toto stanovisko argumentem o
nutnosti Jednoty d&lnického hnutf{ v rdmci jednoho stdtu.
N&které &ldnky Kelles-Krauze (pod pseudonymem Luénia) ne-
bo L.Wasilewského (Plochockl) nap¥e. v "Sozialistische Mo~
natschefte™ g roku 1905 se pokou3ely upozornit zdpadoevro:
8ké socialisty na ndrodnostn{ problematiku v Rusku 2/ a

va2 vychodn{ Evrop& wibec, sle v Ndmecku a ve Francii m&li '

socialiaté své vlastn{ starosti, vyplyvajicf z prohlubuji-
¢{ho se nap3t{ mezi Franci{ a N&meckem.

Prizndvajice se a pfihlaldujfce se k povinnostem vidi
vlastn{mu nérodu, nechépali zdpadoevropsStl a mnozi némed-
t{ socialisté pbtfebu svébytnosti a sebeurden{ nérodd
"yychodn{" Evropy. Myslim, Ze si v tomto smiru oprédvnind
std¥oval haliSsky socialista Iz.Daszydski. kter¢ v roce

I~
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~310 Aapsal' "Pro ssadruhy ze zégsdni Evrepy ziZe Ty
snad ndrodnostnf téma pondkud zastaralé, Francouz, NIus:
nebc Ital se stav3l k této otazce indiferentnd, rrotois
m4 vsechno, kvili &ema si Jinf na vychodd rozbijejf hla-
vy: jejich nérody jsou sjednocend, cizi utlialovani je
cdstrandno." 3/

Tato v¥tka neplat{ pro &asop
ry naddle sledsval pndle oxclnest
v jihovychodn{ Zvropd, ¥V race 1906 napssa
DNZ novy ¢ldask o pomdrech na 32a
rozklada Turecka, ¢ komplikacich a Tormédch nepoxojl
evropskdém Turecku atd, Sakazov se domnivd, Z2 t3m
¥ciim & vzédjemnému soupebstvi balkdaskych statd
a¢init konec autcnomie Makslonie. Ddle pfiponmefiz

dagce DNZ a sdam Kautsky sledcvali a Kritizcva;i"
rakouskych marxistd o ndrodnostnl otizea. A rova
kxym socialistim by nemdla platit vytka Taszynského, alesnor
nikoli O.Bauerovi, ktery v citovand prdci z rokxu 1¥C7T na-
znadoval meZnost zmin nejen ve vychodnil Zvropd, als 1 pli-
#o v habsburské monarchii. 4/

Kupodivu se nenaslo dest ¢asu ani na kongress Il.intar-
aciondly ve Stuttzartd v roce 1907 k tomu, aby byly vyid-

i*uny smérnice socidlnéd demokratickd politiky v ndrednosing
otdzce ~ adkoli tu byly zxudsnosti z Raxouska, alkell se
disqutovalo o ndrodaostin{ otdzce ¢pdt v mHusia a v Folsku

: adkoll "celd jJednanf {(ve Stuittzartu) probihalsc od zadstiu
af Ao konce pod tlakem msdernine ndrodacstnihe principu”. 5/
ldpadoevropdti a némedti anclalisté chdpeli tehdy narad nest:
problematiku pfedeviim v ramci "kolonidlnf politixy”,
¢am¥ v ivropd podfizovall ndrodnf hnutf boji proti vé
ire &/ Popravid Peleno ani zkulenoati, ani i
"yychoda! Bvropy® neddvaly napreoaste jasng zavéEr.
v Polsku zastdvali jedni sice ordvo na sebeurden’
naspak toto healo odmftali jaso "pburicezai® s oa
autonomil Polssa v rimel Ruska (laxeabusiovd). b

zinon v Turevkn v 14e2 vadly ndgno- i
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vim1, Ze mladotursckd revoluce opraviule k daldfmu trvd- -
af osmanského stdtu, kiery poskytne svym ndrodim "rovno-
zrévnost”, A v Rekousku sice &e3tf "separatisté” dovr3ili
v roce 1910 rozkol v dosud jednotnych celorakouskych odbo-
rech, ale na "odchod” 2z Rakouska nepomy3leli. Ale "tlak”
vyehedegvropskych socialistd, ktef{ znovu a znovu psédvali
s tom, Ze "nikdy ve vychodni Evropd& se ndrody definitivnZ
nezfekly narokd na své ndrodni st4ty", 7/ nutil piedsed-
ictvo kodafského kongresu r. 1910 zafadit do z4vdredné
rzzoluce i pov1nnost "vystupovat pro sebeureni v3ech nd-
=JE>, cranit je proti vdlelnym tokim a nésilnému potla-
dnie R/

z1/ Raxcusr!, NEMsCTT A RUST! SOCIALISTE © NARODNOSTNE
OTAZCE NA BALKANE 1908-1910

.

&

: P

Je3ts drive, nei vznlklo v roce 1908 v jihovychodni
wvrogé nové papdti, pokusil se O.Bauer o analyzu rakouské
zahraniin{ politiky ve vztahu k Balkinu. Myslim, %s nds
w55 i%{ve zsujome Bauerovo konstatovénf, Ze k ‘takové socia-
listickxé mnalyze nebyla v Rakousiu dosud "pr{leZitost”,

Ale balitansika problematiza se tykd 23 milionh obyvatel, je
otdle £iv4, a tak je tPeba v tomto sméru socialisticky pi-
30Dit. Bauer vid{, %e na Jihu jde o zlomenf tureckého jha

a £z ~rozfcl roupad turecké mocl je pro Rakousko skuted-
noatil velkého vyznama: je otdzkou bua pochodu rakouskych
mocipénd ne Solun nebo vyvEsdeni ruské vlajky nad Konstant i~
ncpelen - nebo je otdzkou miru, Bauer odsuzuje rakousko=-
unerskod obchodnl politiku vidi balkdnskym zemim a povaZuje
okupaci Bosny Hercegoviny za akt neptdtelatvi vi&i Srbim,
Ddmitd pri této pPflezitosti tvrzeniE,Bernsteinao tom, Ze
rakousks-uherskd sprdva v Bosn& Hercegoviné je "“zaslouZilé
dflo kolonidlni kulturnf politiky". Bauer je v3ak ochoten
varit, Ze kdyby Pise zm3nila svou politiku k Balkdnu, kdyby
awwnala ndrodnf sebeurdeni v rdmel monarchie 1 aimo ni, Ze
by to byla vhodnd zdkladna "na3{ balicdnsks$ politilgy™. 1/

»)
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Hned v lednu 1908 byla pozornost evropské veleincs-
ti rozrudena prohldSenfm rakousko-uherského ministra za-
hraniénfich v&ci Aehrentala o tom, Ze Rakousko-Uhersko
hodld postavit Zelezniéni trat z Bosny do Makedonie. Za-
timco vidensky orgén socislnf demokracie "Arbeiterzeitung”
komentoval toto prohliSeni tak, %e mu jihoslovanit{ socisl-
ni demokraté vytykali vlddnf poloficidznost 2/, v Kautské-
Lo éasppisa "Die neue Zeit™ prohldsil S.Kaff rekousky pro~
jekt tzv. sandZacké drghy (Uvac-Mitrovica) za akt "rakous-
ké kolonidlnf politiky", kterd mé za cil dosaZen{ Scluns,
Kaffovi je ke smichu pfedstava, Ze by Rakousko chtélo
"osvobozovat" nérody na BalkénZ, TEm pece nenf jedno, do
jakého nérodnostntho ramce maj{ byt napichovéni. Kaff se
posmivé piedstavé, Ze jiZn{ Slované js'ou rozndcovdni "cin-
kotem rubli”, a bdmitd oznafovat balkdnské Slovany za
"zloddje dobytka", jak se to d¥ldvalo dffve, 3/ Autor kon-
&1 svou Uvahou zjisténim, %e rakouskd kolonidlnf politika
nam{¥end protl Srbim je 1idu v Rakousku neprételskd a Zkol-
1ivé a Ze na Balkén& je tuZba po svobodd stéle silndj3f nez
kapitalismus, ktery tuto touhu vytvédi{. 4/

Také dal3f Zlének M.Beera v DNZ o pclitické situaci
ve svdtd (z fervence 1908), zamé&feny k pozndéni nimecko-
anglického protikladu ve vztahu k "vychodnf, otdzce", vi-
&{ v rakouské politice snahu zfskat Soluil - coZ je v roz-
poru 8 nérodnimi spahami balkénskych st&td. P¥{padny tal-
kénsky spolek s autonomni Makedonif by byl prekdlkou Ra-
kouska na jeho cestd do Solun¥. Rakouskou krizi dualisms
by bylo moZno vyiedit federalizaci dunajské F{3e: Takovy
st4t by se prirozend roz3iifoval na Balkén, kde by se set-
kal s podobnyml federaliza&nfmi snshami. V takové "pire-
tvorend ¥1{31" by na3li balkén3t{ Slované piirozenou ochra-
nu. - To bylo pojetf velmi blfzké nézorim O.Bauera. Beer
oviem vidf tyto cile jako hudbu budoucnosti & naopak pro
pF{tomnost konstatuje, Ze Slované pohliZej{ na Rakousko
jako na svého utlalovatele a %e za¥fnajfl s podporou Ruska
nové slovanské hnutf., 5/




- 235~

Pozrudenéd prostledi evropsité diplonscis a politice
¢ publicistiky prvni poloviny roku 1908 musilo reagovat
v '1ét& (koncex lervance) na prekvapujfc{ uddlost v Kon~-
stantinopoli, Mladoturci koneZni provedli pPevrat & deonu-
til1i sulténe vyhlédsit dstavu. Zépadoeerpsky i nsmecky '
liberdlni a také sccialisticky tisk veelku uvitaly tute
zm3au v Turecku & podle okolnosti j{ pfiklédaly velky
vyznan pro dald3i vyvoj situace na Balkdné. Hugo Schulz
(2suer) vital ve videhském &asopise "Der Kampf™ mladotu~
reckoh'revoluciljako zaédtek nového vyvoje v jihovychod- .
nX Evrepd® a v Predni Asii a pfedpoklédal, Ze v tomto pro- é
storuvznikne v pristich desetiletfch novy velkostst evrop-
ského rafeni na bdzi silného a sebevidomého nédroda, Schulz
se ptd, jaky bude osud evropskych R&rodd turecksé rise, je-
JjichZi ochrana a osvobozovén{ byly z4dminkou evropskym chout-
ksm roz8irit moc do Turecka, Schulz chce v&rit, Ze nové tu-
reckéd vldda d4vé balkénskym kiestandim dostateiné gerancie
prévnl rovnocennosti, takfe v zdjmu t¥chto ndrodd je, aby
zstaly v turecké ri8i. Teritoridlnf rozd&leni dzemi evroj-
ského Turecka mezi Bulharskec, Srbsko a Recko je nemoZné:
odtrzen{ Makedonie od Tursecka by bylo zaldtkem éry vrafed-~
nych nérodnostnich bojl, které by nikdy neskonfily., Balkin-
ské nérody maji vyhlidky rozvijet se na zdklad® nérodnostn{
(nikoli teritoridlnf) autonomie - a autor se domnivd, Ze
bude svédkem Feseni ndrodnostn{ otdzky takového zplsobu,

%2e se pravé Turecko miZe stét vzorem souZiti navzdjem mezi
sebou promiSenych nérodua. 6/

V dalsim &¢1isle &asopisu "Der Kampf" vital O.Bauer mla-
dotureckou revoluci, sle projevoval obavy, Ze mladoturci
jako voJjdci nebudou p&stovat mirovou politiku, cof mbZe vist
ke zkleménf nérodi a k novym zmatihm v Makedonii, 7/

Zodma v Turecku vital také Zasopis "Die neue Zeit".
i.Beer se pFitom domnival, Ze velmoci zaujmou vi¢i novému
Turecku blahovolnou neutralitu, Celkovd situace na Bosporu
se zd4 Beerovi dobréd, ale prece jen mu tane na mysli otdz~
ka, jak dlouho potrvd "idyla", Vidf nesnéze zshraniiné 1
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vaitropolitické a poukazuje pPedevs.im na poZadavky Na-
‘kedoncd o autonomil, kterou Turci jako centralisté asi
odmitnou, 8/ P¥{znivd vital mladotureckou revoluci v

* konkurendénich "Sozialistische Monatshefte" J.Sekaéov,
ktery ale Z4dal, aby "konstitudnf Turecko" uskute&nilo
prévo na sebeurenf. 9/

Neuplynula dlouhd dcba od vyhldsen{ konstituce v
Konstantinopoli a sv&tovd veiejnost byla vzru3ena Ra-
kous“o—uherskou anexi Bosny-Hercegoviny, kterd dosud
prévné nélefela osmanské F{3i. Rakousko-uherskd vldda
tak podrédZdila nejen mladoturecky reZim, ale znepPdteli-
la si je¥td vice Srbsko, které stdle vEFilo v moZnost
z{skén{ této slovanské zem&, Anexi Bosny-Hercegoviny
odm{tli pfedevi{im sami rakousko-uherit{ socialisté - Ze3-
t{, madardti, samozfejm® i jihoslovan3t{ a také ndmecko-
rakoudt{, L.Bauer tehdy prohldsil, Ze jedinou moZnou ra-
kouskou "balkénskou politikou" je jen ta, kterd poskytu-
je rakousko-uherskym Slovanim a Runundm moZnost plného
kulturnftho rozvoje., N&jakou "misi" Rakouska ne Balkdnég,
¢ kterd mluvi niitef{ "na3{ soudruzi", anebo dokonce "pro-
tektor&t nad balkdnsiymi Slovany", jak to cht3l v minulém
Zfsle H.Schulz (!), Bauer zésadnd odmftd. 10/

‘ Rakousko-uherské zdméry na Balkdnd vyvolaly kritiku
také ri{3skondmeckych socialistld, V &asoplse "Die neue Zeit~
vystupovali proti némecké podpole rakouského zdsahu na Bal-
kénd F.Nehring; Parvus tehdy poukazoval na ¥ychodisko v
uskutednsnf ideje "evazu balkénskych st4td”, Parvus je prr
svobodu balkénskych nérodd a domnivd se, e se balksdnaké
nérody pripojf k turecké revoluci a budou bojovat proti svd

reakci, Parvus tedy Jjestd koncem ¥ffjna 1908 ver{, Ze nové
Turecko otevird cestu k osvobozen{ balkdnskych stdtd od
"evropského koncertu® - rozumdj od vmn&Sovdn{ se evropskych
velmoc{ do zdlefitostf jihovychodn{ Evropy. Podstatou socia-
listického hodnoceni "vychodnf otdzky" Je: Balkdn se nesta-
ne evropskou kolonif, balkénské stdty ponechejme jim samym.lx/

Se sympatiemi vitali zm&ny v Turecku (s ji% pPfedtim 1
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W .wrzlilitaxé rudtl socidlaf demokraté. V.I.ienin, kte-
€8t% v roce 1905 pchifZel na Turecko Jjako na stét,

¥ nﬁnz probihé dpadek a rozklad, 12/ vital ve dvou &lén-
cich ze srpne 1908 “"revolulni hnutf{ v Turecku". Pova%o-
vel je sice jen za "poloviénf vitézstvi®, ale domnival

Ze bude Je3td pokralovat "mnohem radikdlndji". le-
nin pesuzoval “konstitudni hnutf{ v Turecku® za &in, kte~
=¥ vyprosti tuto zemi “ze spért evropskych kapitalistic-
kich draved®, Ale Ieninovi se Jevilo nebezpelné pro dal-
- 8{ vyvoj to, Ze "znovu se vyno¥ily staré a nyni akutni
G*aZEJWﬁakedonské, stfeduasijské Délného vychodu atd."1i/ .

knexi Bosny-Heércegoviny rustf Socidlng demokraté po-

chopitelnd odmitall, ale odpovidall na ni pfedevdim od~
halovénim z4mérd vlastnf imperialistické bur¥oazie., lev
Trockij to vyJjddaril v Jednom ze svych &lénkd takto: Bojo-
vat proti carismi, ktery utlaZuje své Slovany*i neslova-
ny - to je naSe pomoc balkénskym Slovanim, Bosn¥ a Herce-
goviné, 14/ Postoj ruské sociflni demokracie k uddlostem
na Balkdné z podzimu 1908 vystihuje V.I.Ilenin v &ldnka
"Uddlosti na Balkdné a v Persii®, lenin zalind zji3t&nin,
%fe balkdnskéd tematika doslova zaplavila evropeky i rusky
tisk vSech smri, a konstatuje, Ze stdle je3t& nenf gzaZeh-~
néno pebezpelf vélky, i kdyZ sém ve vdlku nevdfi., Lenin
upozornuje na to, %e evropské diplomatické a novindfské
projevy vyslovuji mladotureckému refimu sympatie, ale ve
skuteinosti narazila tureckd revoluce na “kontrarevoluéni
koalici mocnosti s Ruskem na &ele". Evropskd burZoazie se
boji, %Ze uspéchy turecké revoluce nevyhnutelné podnitl
snahy balkénekych nérodd o autonomii, podpoff perskou

revoluci, pos{ll demokratické) hnutl v Asii, gejména v Indii,

V{t&zstvi turecké revoluce by vytvoFilo "svobodny P44 podél
velkého dseku ruskych hranic", a to by ztE¥Zovalo politiku
Zernosot&nského carisma a usnadfiovalo rozmach reveluce v
Rusku. Proto mé rusky cariemus zéjem na tom, aby zahubil
revoluci v Persii 1 v Turecku. A proto se Lenin rozhorlu-
je proti némeckému socialistovi Schippelovi, ktery psal

.
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v "Sozialistische Monatshefte" o tom, Ze “rus.y kolos
neméd zatim (na Bcsporu)arozhodujici vyznam" a 32 Ndmci
nemajf{ ddvod viddt v/ Rusku neprftele za v3ech oxolnosbi
a stdj co styj, Jak Je vidéla demokracie v 50.letach.15/
Vitezstvd mladoturecké revoluce uvitale také Mezi-
nérodni socialistické byro, které zasedalo v Bruselu
L2, #1jna 1908, J Ofadujfc{ pPedstavitelé Mezindrod-
niho dédlnického sdruieni "s radost{ vitali, Ze padl ha-
nebny refim v Turecku..a Ze se ndrodim Turecké F{ie do-
stalo moZnostf, aby samy rozhodovaly o avém osudu®, Mezi-
ndrodn{ socialistické byro zejména podtrhovals skuteé-
nost, Ze "byl v TdreCRu zaveden reZim politické svobody,
ktery umcini rodiéimu se proletaridtu vést tFfidn{ boj v
tZsném svrazku s pfoletaxiétem celého svita,” PPedstavi-
telé Mezindrodntho délnického sdrufen{ samoz¥sjm3 pro-
testovall proti abexi Bosny-Hercegoviny - aliz n3ktek{
z4stupcl v Mezindrodnfm scocialistickém byru odsuzovali
i prohld3eni bulharské vl1Ady o nezdvislosti zem3, v ndm?
rovnd% vid&ll ohrofenf mfru, Francouze Vaillanta v8ak
omlouvd ta skutefnost, Ze predstavitel bulharské socidl-
n& demokraticié strany navrhoval, aby prohliden{ Mezi-
nédrodnfho socialistického byra obsahovalo i zminku o im-
perialistické burZoazii samych balkdénskych stitd, Doty -
ny bulharsky socialista informoval dlastniky vedernfho
wezindredniho shrowdZdénf v Bruselu, konaného u piffle- .
23+53ti zaseddni M5B, o protestu socialistd-t3sSakd pro-
ti vybl48eni bulharské nezavislosti, v kterém se spatio-
valo "3kodlivé dobrodrufstvi®, Zase Van Kol navrhovalé
aby rezoluce protestovala "proti poru3enf berlinské smlou-
vy" (z roku 1878!), ale vzal nakonec svij ndvrh zpéﬁ. 16/
Vyvoj v Turecku utvrzoval predstavitele Mezindrod-
nihoe dd&lnického sdruZeni o sprévnosti kold, wvyhlidlenyh
v rezolucl stuttgartského kongresu z roku 1907: bojovat
Seml prostPediy za mir - odhalovat vdledné nebézpeéi,
iplomatické pikle atd. Takové udkoly ddval také Lenin

v«

rugkéme 431niztvu Ji2 v citovandm %léniku "Uddlosti na
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Balkdnsd" z konce ¥{jna 1908, ienin tu poukazuje na "ra-
akinf = iknut{ (evropskych velmcc{) k daldfmu drancové-
n{ kolenif & k dalsim teritoridlnim vybojim dnes na Bal-
&ané; z{tra v Persii, pozit#{ t¥eba v Malé Asii, v Egyp~
+3 atd". Diplomatické konference velmoc{ smdfuji proti
turecké revoluci a "proti hlavnim zdsaddm demokracie,
pravy ndrodd na sebeuréeni®, lenin vidi{, Ze "nen{ nic
reakinéjdtho nef na jedné strané péée Rakulani a na dru-
hé strand péde ruskych Sernogotincd o Pbratry Slovany€s
T:to Ppéded je pléstikem nejnidemndj3fch intrik, jakymi
14 dédvno proslule Rusko na Balikind, Tatc dpédes vﬁdyf
vude K dkladdm proti skutedndmu {(Lenin) desmokxratisau v
t3cn ¢i onsch balkdnskych zemfch. Projevem upPfimné »pd-
424 mocnosti{ o balkdnské zexnd by mohlo byt Jedin& to,

© by je ponschaly samym sobd, neztrplovaly jim %ivet
“izim voi3ovanim a nepfekdZely vyvoji turecké reveluca.
e oviem samozPejmé, Ze od burioazie nemife d&lnickd
*{ia takovou politiku olekdvat. 17/ :

Konkrétnf ikoly boje proti zahraniénf politice vid-

dy wlastn{ zem$ dostdvali na poradé Mezindrodnfho socia~
Aiatického byra rakouldt{ socialistd, Angliit{ zdstupcl
t>hdy vyzyvali rakouskou delegaci, aby vystupovala jed-
13 ost’ejl proti své v14dd. Rakoudt{ delegsti se viak
£.313i11, Ze wystupuj{ proti politice cisafe a vlddy v de-
t2gac{ch 4 v pariamentd a8 %Ze se zastdvajil prava vdecn
rérodd nm sedbeurleni, tak jak Jo hlass socialismus; als
Zsou takéd proti politice Abdul Hamida i proti politice
Leuarda VII - tak odpovidali na acdresu delegatd anglice
xych, resp. 1 na projev delegdta turecksho. Ale jak se
Jovidéme 3 &lanku O.Bauera "Zéklady na3{ zahraniin{f poli-
tigr*, veden{ rakouské socidlni demokracie se aZ dosud
maln ataralo ¢ tyto problémy, Bauer nejdif{ve konstatuje
vyzaam "néredncstnfho principu” souZasné doby, kters se
sroJevule v hnusf dosud nerovnoprivnych nuredd za svoho-
18 jednotu, za autonomii a 23 federaci. Bauer 3¢ donni-
vi. Ze pPetvobend Rakouz'to by plaocbilo pritaflivid na piie

L
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sludnfky stejnych ndrodd za hranicemi rakousko-uhersks
r{3¢ - na vychod¢ a hlavn& na Balkénd, pfedeviim u Jiho-
slovand. Kdyby byl uskute&ndn ndrodnostni princip “uvnit?
nas{ velké atitnt budovy”, pak by.se mohla stét "velko-
rakouskd idea" ndstrojem evropské demokracie proti caris-
mu. To by byl prvnl krok ke koneinénu uplatnén{ ndroi-
nostniho principu, ktery se prosazuje v "bliZfcim se
procese Uplné pPemZny stétnfho systému na vychod® a jiho-
vychod? Evropy". Bauer mé stdle na mysli provedeni ndrcd-
nostni autonomie, mluvi o "expzazi (!) svobodného a né-
rodnostnd rozddleného Rakouska™ s cilem vytvoPit "vellky
spolek nérodd”.

V citovaném &ldnku vyzyv4 Bauer vedenf rakcuské

"socidlni demokracie k tomu, aby plnila vyzvy k boji pro-

ti imperialismu, odsuzuje anexi 3osny-Hercegoviny - als
nesouhlasf{ 8 ndvrhem francouzského socialisty.Jeana Jau-

" pése "i4dnou revizi na mapd Evropi". Naopak by m&lo pro

rakousko-uhersky proletaridt platit:Spolu s d¥1lniky Zd-
padu proti vdlicychtivému imperialismu a také spolu 3 né-~
rody Vychodu za revizi mapy Evropy!=- To byle heslo, které
kupcdivu zdstalo pom¥rné bez ohlasu u nds nebo 1 u Jiho-
slovand a u Poléki. Podle Bauera m3lo byt konelnym cflem
proletdPské Internaciondly vybulovat socislistickou Evro-
pu jako mezindrodnd 8pravovanou spolelnost, &lenfnou ve
svobodné nirodnostn{ pospolitosti. Boj za autonomii ra-
kousko—ﬁhersxych ndrodld poklddal Bauer za pomot sousednim
nédroddm severo=- i jinhovyehodn{ Evropy. 18/

Hned v pr{3tim &isle Zasopisu "Der Kampf" (prosinec
1908) kritizoval Bauer domic{ stranidky tisk za to, Ze si
vice vifmal velkosrbsijch demonstraci neZ doméc{ho "&erno-
2lutého patriotismu". Bauer se zastdvé srbského néroda,
rozd¥lendho mezi 3est stdtnich ustrojf, a souhlas{ s jeho

- snahami o narodn{ sjednoceni, které musi byt namifené pro-

ti Rakousko-Uhersku. Proto si ale pPeje, aby bylo Rakcusko-
Uhersko preménéno v demokraticky spolkovy stat, kiery by
monl vyledit jihoslovsaskou otdzku, 19/



- 242~

Podrobnd vyleZil Bauer “thoslovansky problén” v
fazopise "Dér Kampf" na jaPe 1909, VyloZil d&jiny JiiZ-
nich Slovand od plvodn{ Jednoty aZ k roztrf{3ténosti “ve
sto ndrodnostnich dtrZkd" a k "probuzenf{”, resp. osvobo-
zovacima hnutf{ v 19.stolet{, Bauer soudi, Ze vznikly tFi
Jihoslovaanské narody: slovinsky, srbsko-chorvatsky a bul-
harsx¥, mezi nimiZ nen{ jasny pPechod, pfidemZ mezl Sr-
by a Chorvaty existujf{ spory a rozdf{ly std, Anexe Bosny-
Zercegoviny zplsobila, Ze demokratickd Evropa vidf jako
52%ind moiny program sjednoceni Srbo-Chorvatd velkosrb-
3Zym programem. £le Srbsko je pr{iis malé a proto se opi-
r4 o Rusko. To Je sice vina rakousko-uherské diplomacie,
ale nelze omluvit Srby z toho, Ze se svou politikou stéd-
vaji agenty carismu. Bauer pak rozebiré rozpory mezi vel-
mocenl a kon&l konstatovanim, Ze "srbsky problém je dnes
nele3iteling bez krvavé svitové vdlky, ale doslova vold
po svia Feleny: tax v&3t{ celému kapitalistickému systé-
zu evropskych st4td rozpad. 20/ -

' Bauer si byl vidom toho, %e ve vychodnf Evrop¥ =«
na Balkind, v Uhréch a zejména v Rusku - se vynofuje
nirodnostni otédzka, Ze dosud nerovnoprévné ndrody vstu-
pujl na Jevist3 d3jin. Klade si proto otdzku, zda hnuti
tichto ndrodd nebude hrét tn roli, Jakou hréli N&mci,
Italové, Poldci a Madari v minulosti. Navic se probouze-
51 narody Asie. VyvoJ sice nejdé tak rychle, jak se mys-
lelo afive, ale "kaZdopédné musf{me po&ftat s moZnosti,
%e jde vati{c obdobf v4lek, ndrodnicit povetdni a vzniku
" novych statd, politickym a socidlnfm pFevratim". Bauer
piti této pffleZitostl opakuje svou tezi: My v Rakousku
jdeme 8 proletaridtem Z4padu do{bode o dobyt{ moci a ve
spoliku 8 nadrody Vychodu budeme gv4idt boje o sebeuren
ndrodd. 21/ Bauer odmf{t4 nézoryinékterjch "jednotlivych
soudruhd”, ktef{ chovajf antipatiie vi&i malym slovanskym
nebo balkénskym nédrodim a odﬁvo&ﬁudt Je citaty z Marxe,
%else a lassalla. Posuivd se timto "ortodoxanfm" a "doz~
atledya marxistdm” a s4m si myslf, Ze naopak hnutf té&ch-

-
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to ndrodld se miZe stdt - na rozdfl od roku 1848 ~ hnac{
silou velkych pifem3n v piidtfich dnech. Souhlasf s Marxo-

"vym (ve skutednosti Engelsovym) hodnocenfm "vychodni

otdzky" a ruského nebezped{ z roku 1853, ale piipominég,
Ze ndruZivost boje proti carismu pfinezla pozdé&ji lec-
které jednostranné a nesprdvné usudky. Bauer trvd na tom,
aby socialisté slovanakych ndrodd v Rakousku a na Balké-
nd naddle odmftali jakoukoli podporu se strany carského
Ruska: zase némeckoraekoudt{ socialisté budou usilovat -
slibuje Bauer - 0 to, aby nérody Rakousko-Uherska dosta-
1y nérodnf autonomii nebo prévo na sebeurdenf,aby Rakou-
sko-Uhersko vedlo na Balké4n® svobodnou obchodni politiku
a aby byly zmaPeny rakouskouherské pokusy o dobyvatel -
skou politiku vi¢i Balkénu, 22/

Myslim, Ze bychom tu mohli podtrhnout ndsledujici
Bauerovu my3lenku o tom,%e ve vychodni Evrop& ~ a po¥f{t4

do nf nynf iRakousko-Uhersko - se teprve uskutein{ nérod-

nostn{ princip ve velkych socidlnfch a politicky.2a revo-
lucfch budoucnosti.BdZné nérodnostni boje - Fikd Bauer -
Jjsou pouze symptomy rozporuplného vyvoje,ktery najde své
reSenl ve velkém evropském prevraté.MoZnd,%e boj o nérod-
nostn{ zmény nds pfivdd{ do rozporl s tffdnimi soudruhy
jinych nérodd, ale sjednocuje nds 8 nimi olekdvdni velké-
ho socidlnftho pievratu, v niZ ndrody najdou svou svobodu
a jednotu. 23/

Soustavnou pozornost ji%nim Slovanim v&noval v letech
1908-~1909 také K.Kautsky. V pfedmluvé k bulharskému ufe-~
kladu své lmihy "Republika a socidlni demokracie ve Fran-
cii” napsal Kautsky Jjakysi ndvrh "nérodnich ikold socia=-
listd balkénskych Slovani". Kautsky tu vyslovil fadu zaji-
mavych mySlenek o vztahu dé&lnictva k ndrodni nezdvislostl,
ale nés pPedeviim zajimajfl jeho ndzory na souZiti nérogs
Balkénu, Kautsky se domnivé, Ze spojeni Makedonie (kterou
obyvaji Bulhari, Rekové, Srbové a Turci) s Bulharskem
Jje mociné jen'vélkou, a k té by se musilo Bulharsko spoJjit
8 jinymi. Jedind feferni Je proto spojend viach ndrodd na
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bzliinském poloostrevd v jednu federativn{ republiku
(tzly bez autoncmie Makedonie?). Takové spojeni nérodd
by zajistilo nezdvislost Balkénu na ceriemu, Reakousku
~2bo Anglie,

Kautsky se poudt{ do dal3fch teoretickych dvah o
Zvou tandencich v ndrodni ideji a pro Balkian doporutuje
va druhou: federaci. Jedno velké scustdti na Balkiné by
5ylo prozpé@3ndjsf nejencm ekonomicky, ale i politicky.
A protoZe na Ealkénd® nejsou dosud stdty "zapudtiny", je
nadéje na jeji uskutednéni., Silnd balkiénsks konfederace
by m&la iep8{ predpoklady ziskat rakousko-uherské Srby,
neZ najl dnednil trpasliZ{ monarchie srbsksi a &ernohorskd,z4/

V jiném &lénku uvetejndném na jabe 1909 v &asopise ’
"Die Neue Zeit",vysvadtloval Kautsky nspdtf{ mezi Srbaken
a Rakouskem, Kautsky odmitd utoky burioazgiho tiskyn pro-~
t1 malému Srbsku a naopak hdj{i tulby Srbd pb sjednoceni,
Domnivd se, Ze postoj Srbska je vysledkem té nérodnf
my3lenky, kterd se vynofuje na uréitém stupni vyvoje a
Eterd mid v Srbsiu totéZ oprdvndni, jako v minulém stolet{
v Némecku, IJt41lii a v Polsku, kdy cely civilizovany svét
byl nad3en touto ideou v podobd revoluzntho faktoru. Mus{
tu byt jistd mimoiddné okolnosti, které zplsobily, Ze 4
rolanictvo, které v Srbsku tvoff skoro 90% vieho obyvatel-
stva, pfijimd velkosrbskou ideu, Kdyby Rakousko provédilo
v%1 Srbtm blahovolnou obchodnf a dopravnf politiku, pak
by z{skala monarchie v Srbsku oddaného vasala, Ale &im
vice rakouskd vldda po3kozuje Srby, tim vice je Srbsko
rozezieno proti Rakousku a t{m vice roste nadenf pro
sjednocen{ Srbska s Bosnou-Hercegovinou, Dalmicif a Cer-
nca Eorou nebo i se Srby a Charvéaty z Uher v samostatnou
statnost, kterd by dotykem 8 mofem byla nezavisléd ve svém
vyvoze,. Svij &ldnek kon&{ autor konstatovénim, Ze pro Ra=-
izousko by bylo lehké pPedejit vdlce - staiilo by pér kon-
cesi ve prospdch Srbska, Ale rakoudti agrérnfci to nepii-
past{. Proto ono napst{. Proletaridt mus{ odmitat tuto
rclitiku dobrodruZstvi, kterd v podminkdch imperiaslismu

"
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se mi%e zmdnit ve vraZdu ndrodd., 25/

V dals$im &lénku o vztahu Rakouska k velmocem = opét
v DNZ v bieznu 1909 - vysvdtluje Kautsky prféiny a také
prekdZky expanze Rakouska na jih. Prdtelské proniként
na jih je odmiténo Némeci a Madary, neprételsky postup
zase nardif na odpor domdcich Slovand. Sdm monarcha Je
cpatrny a pokou3f se udrZet klid. Byla bj to _ironie osu-
du, kdyby prdvé Rakousku, mezi velmocemi té neimfrumilov-
n%i3{ a nejménd expanzivni zemi, mila pripadnout dloha
pednitit svétovou vilku. Ale vyvoj kapitalismu Zene Fi-
%i tam, kde nyn{ je. Rist primyslu vyvoldvd potiebu vzris-
tu exportu - a prirozenym smdrem vyvozu Je Balkén. A tak

1 z ¥kruhd primyslovych je slySet patriotické voldnf k né-

stupu na Soluh a po obsazenf/zipadni &4sti Turecka. Kaut-
sky pi3e o vztahu mezl Rakouskem a Srbskem mdlem jiZ ja-
ko o zadinajicf vdlce., ObAva se, %Ze takova vdlka by vyvo-
lala zésah Ruska., Upozornuje v této souvislosti na novou
propagaci panslavismu. Ale proti Rakousku by 3ly také
It&lie, Anglie a nepPdtelstvi lze olekdvat i od Rumunska.
Rakousko md ov3em spojence v NEmecku, proti kterému zzse
pajdou Francle a Anglie. Takové Jsou perspektivy z moZné-
ho vojenského zdsahu Rakouska proti Srbsku. Kautsky pro-
to vyzyv& proletaridt v3ech zemf k protestim proti védled-~
nym pii{pravém, 26/

V rémci nasich uvah zaslouZ{ pozornosti také Kautské-
ho recenze na knihu srbského politika V.Georgevide "Die
Serbische Frage", (Stuttgart 1908), kterd byla uverejnf-
na v DNZ v dubnu 1909. Kautsky tu r{ké, Ze neni nic chvb-
néjstho ne? nézor, ktery bohuZel zastdvaj{ i nsktei{ ra-
koust{ soudruzi, 27/ jako by socidlni demokracie m&la mit
zéjem na tom, aby Srbsko nezesililo a aby bylo zabrins-
no sjednoceni Srbd - a to Jen proto, Ze Srbsko je pry
wprednf ruskou stré?{ na Dunaji". Kautsky se domnivd, Ze
nzopak &{m je Srbsko siln&jd{, ¢{m mén¥ bude ohroZovdno
od Rakouska, tim samostatnéjdf{ bude proti Rusku. Zkudenos-
ti poslednich tFiceti let plece dostatednd ukdzuly, Jak
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tv¥la pochvbnd demokratickd politika zénadnf Evropy, kte-
~4 eht®la omenit rusky v1liv na Balk4n? potlacdovénim né-
roinich snah belkdngkveh Slovante Nacf;:szk tato polit ike
z%a vliv Ruska & vhinila balkénské Slovany do
riskd ndrufe. Na jedné strend se obhajovula nérodni jed-
Fclékﬁ,“na druhé strané se potlizfovaly nérodnf aspi-
Srbl. Ndco Jindho oviem je, kdyby socisdln{ demokra-
e m3le souhlasit s ndrodni jednotou, k niZ by mi&lo do~-
restfednictvin vdlky. Svitovd vdlka by nyla prilis
© cenou gz tento c¢fl, Ale v horlivosti cdmitént
41y nenifeme s C4t strhnout k odmitdni samych ndrod-
nich sneh. 28/
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22. IDEA JUSOSLAVSIVI A BALXKARSKS FEDZRACE (J.DEMSTZOVIC,
DeTUCOVIC, J.SAKAZOV)

A% doauzd jeme se zmidovali o déasti jihoslovanskych
asbe balxénskych socialistd jen pifleiZitostnyzi odkazy
7 ramci kapitol o "vychodn{ otdzce", Jihoslovan&t{l nebo
taluindt] socialisté zasahovali aktivoé do "verejného
=fninf{" gtPedoevropskich a zdpadoevropaskych socialistic-
kych stran o Balkén¥ a¥ od r. 1896 a hlavnd kolem roku
13C3, ale sani formulovell své predstavy o uspofddani
pomerd v jihovychodnf Evropd jiZ dffve. Ndznaky socia-
istického programu Steme ji¥ u Svetozara Markovide v 70.
etech - resp. ji% v 70.letech vzaikajf pvnf pckusy
pfebirat demokratické pfelistavy usporidddni Balkdau nebe
dekonce 1 Podunaj{ o prvnich socialistickych prograri,
Ty oviem byly vyhleSovany e% v 90.letech, kdy pestupné
vznikalo organizované socialistické hnut{ u Bulhard, ra-
gousko-uherskych fiznfch Slovand a Srbd nebo i Rumuni.

Ji% s&m ndzev slevins.jcﬁ sociélnich demokratl = Ji-
heslovanskd socialnd demokratickd strana - naznadoval ideu
spojeni slovinsijych a chorvétskych nebe 1 srbskych socia-

b b
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né ns sjezdu této strany v roce 1896 vystoupil uhersky
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Chorvét Iven Ancel, ktery opakoval své pfesvéddenf (vy-
Jjédfené na sjezdu uherské socidln{ demokracie jiZ v roce
1893) o tom, %Ze "u n&s na jihu je jeden veliky jugosléve
sky nérod®, Rovnd% Slovinec Etbin Kristan formulocval
své pfedstavy o persondlnf kulturn{ autonomii na brnine-
skénm sjezdu rakouské socidlnf demokracie v roce 1899 ja-
ko urditou formu "Jjugoslavenstva®, prozatih omezenéhc na
tzem{ habsburské monarchie. 1/ ‘ '
Stanovisko I, Ancela je dokladem {oho, %e se i me-
zi uherskymi Chorvaty (socialisty) cf{tila pfibuznost jiZ-
nich Slovani. Chorvdtskd soclilni demokracie ale nepociw
fovala nutnost - nebo se mo¥nd ani neodvafovalg - vyhld-~
sit né&jaky presnsj3{ ndrodnostni program ve smiru Jugos-
livstvi. Ne% prece jen se uvaZevalo také v. Paddch chorvai-
skych socialistd o podpofe "jihoslovanskych druhl v sou-
sednich zemich, co s& tyfe kulturni jednoty”. ChorvAtit(
socialisté tak navazovali na ideje. "Nezdvialé ndrodni
strany", kterd d&dila tuto ideu jednoty jihoslovanskych
nérodd po Jiffim Stroasmayerovi a po radikdlnich demokra-
tech. Rozlarovéni mistnimi pomsry v Uhrdch (ztroskotdni
dohody s madarskon opozici proti uvherské v14dé) hlésili
se chorvat3ti socidln{ demokraté stdle vice ke slovinskyu
soudruhim, od nichZ prejimali austromarxistické zésady
ndrodnostni a kuiiurni autonomie, resp., i predstavy o
federalisticxém usporidén{ rakousko-uherského stdtu ve
zviastnf "jugoslévské"variant3.2/ Panechejme stranou hod=-
nocenf nézord napi*s V.Korade ze Z&hfebu nebo E.Kristana
z lublani, kterf se domnfvali, Ze habsburskd monarchie se
atavd demokratickym stdtem, #e v nZm bude moZné provést
reformy ve prospdch jihoslovanskych ndrodd, Ze bude vy=-
tvolen "spoledny jihoslovansky ndrod" apod. Ndlady z let
1905-1907 (v3eobecaé volby v Predlitavsku!) zbejms svddd-
1y k takovému optimismu. Ale vyvoj situace v roce 1303,
kdy Rakousko-Uhersko anektovale Bosnu-Hercegovinu & vyhro-
Zovalo ‘Srbsku vojenskym p¥epadnutim, zménil tyto ndlady.
Nové jihoslovanstvi sice teoreticky naddle vychdzelo z
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pledstav o autonowii a o federaci, ale zéroven bylo jiZ
i nanffeno proti Vidni a proti PeSti. Ale tuto "liniin
boje jihoslovanskych socidlnich demokratd pfedstavoval
napt, slovinsky spisovatel Ivan Cankar, kdeZto vedouc{
&initelé ve strand naddle pokradovali v zabZhnuté teorii
moZnosti mirové piestavby habsburské monarchie.

"Jugoaldvské cile" v programech jihoslovanskych
socidlnd demokratickych stran vylozili v letech 1907a%
1908 a pozd&ji Slovinec E.Kristan a J.Demetrovié.3/
Poukazal jsem JiZ na to, Ze Kristan a Demetrovic pfijima—
1i austromarxistickou teorii nérodnostn# kulturn{ auto-.
nomie, V &léncich pro &asopisy "Der Kampf* a "Akademie"
na zal4tku roku 1909 dokazoval Demetrovié, Ze v nyn&j3f
dobd nenf moZné zaklddat malé a jen zddnlivE samostatné
st4ty. PoZadavky malych nérodd lze re3it jedin& v usku~-
teénsni zdsad federalizace stitu, 4/ :

O tomto spojeni jiZnich Slovand se hovoifilo ha 2zv1A§t=
nf konferenci jihoslovanskych socialistd, svoland v listo-
pada 1309 do Lubland. 5/ Krom® slovinskych socidlnfch
demokratd se J{ zdilastnili i socialisté z Chorvatska,
Bosny-Hercegoviny, jako host prilel ze Srbsﬁé 1 D.Tucovié,
"Tivolakd konference” (podle hotelu "Tivoli") sprévnd cha=-
rakterizovala postoj vldded habsburské monarchie viéi slo=-
vanskym nebo jinym ndrodim jako exploatdtorsky. Anexe Boéf
ny-Hercegoviny byla pochopitelnd odsouzena, ale zéroven
upozornovall nskter{ delegdtl konference na moinost vyu= -
2it{ "roz3f{fenf” podtu slovanského obyvatelstva v nové
“provincii®” rakousko-uherské monarchie. Rezoluce vytylo-
vala dkol spoluprdce a pozd&jsf jednoty jiZnfch Slovamd
v Hakousko-Uhersku jako jednoho, ndroda”v rdmci demokratic-
k4 konfederace, Rakousko-uhevské Jihoalovanstvt na prin-

1gu Qersonalnim a autonomnim m3lo byt prvnt etapou ke
ggg;ku Spoledného jihoslovanakého . .ndroda”i se Srby, Cer-
k nohorci nebo 1 s‘3u1hagy!vv takovém smyslu se rozepisoval
chorvatsky socidln{ demokrat Jurij Demetrovié o éyslgdcich
lutlanského kongresu, Toto sjednoceni viech Jihoslovani se
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m3io “seskupit kolem nestranného Rakousko-Uhsoixa®™, Ji-
hosiovanstvi se m3lo st4t podle Demetrovide . otdzkon
voit¥ni i zahranidn{ politiky Rakousko-Uherska. "Jeho
feSeni je dnes d&jinnou nutnosti pro tuto F13i i pro
celou Zvropu" - psal Demetrovide. 9/ .

Takové atanovisko vyhovovalo takd V.idlerovi a K.
Rennerovi, kte?{ se tehdy uCastnili tivolské konfersznce

“a kter{ ideu sjednccovédnf Jihoslovand v rdameci Rakousko -
Uherska podporovali. Projevy Cecha Bohumira 3Smerala

Srba Dimitrije Tucovide se zaméPovaly vice na interns-
ciondln{ strdnku spoledného revoludniho boje, jehoi hes-
lem by m3lo byt - jak ekl Tucovié: 7/ Nejsme ani pan-
germédnci, ani panslavisté, my Jsme pansoclalistél! Tuco~
vié podtrhoval zejména dlohu lidovych mas, které si vyt
Juji podminky pro svﬁj dals{ kulturnf rozvoj a samu avo-
bodu.
Podobn& jako chorvatit( sociélni demokraté nepovii=

Zovali ani srb3tf socidln{ demokraté (z knizectvi) za
nutné vypracovat na zaddtku své Einnosti néjaky plesay
nédrodnostnf progrem: n&kter{ z nich odmitali na pielcomm
19, a 20. stolet{ "ndrodn{ ideu”. Podle okolaost{ a pr~-

dle pot¥eby zaujimali srbiti socialisté poastod k "zaby
nidén{ politice" vibec a zejména své vlddy, Teprve af ans-
x@ Bosny-Hercegoviny nutila srbské socidlnfl demokr:ty
zaujimat stanovisko o vztazich k sousednfm nérodim,
resp. zemim - & tim se dostdvali k' "ndrodnostnl otdico’,
V roce 1908 se zajimali srb3tf socidlnl demokratd o nér i~
nostnl otdzku mimo Jiné i z toho hlediska, Ze Bosna=Hsr:
govina je pfevdind srbskou zamf., Nakonec se v3ak srbi:.
socialisté nkdzali internacionalisty a podobné& jako v
roce 1903 ptizndvali Makedoncdm prdvo na autonomii, oo
za "bosenské krize” Zédali, aby bylo umoZnéno obyvatalil
Bosny-Hercegoviny rozhodnout se, zda chtdjf byt pfipojs..i
k Rakousko-Uherskn nebo se cht3lf sjednotit se se Iriskirn,
rasp. 81 pFejf M"postavit svdj vlastni dtm". 8/

Pegtupnd od roka.1508 byli srb3tf socidlnf domexratl
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postaveni pFfed sloZitou otdzku, Jak Fedit svij vztah
[ »dngk ke svym "jihoslovanskym brat¥{m" v habsburské ,
monarchii a jednak k sousednim balkénskym nérodim,/ Za-
timco vlddnouci dynastie v .Srbsku, Bulharsku a Recku
(resp. i v Rumansku) se pripravovaly k véleinému FeSe-
ni svych nérokid proti Turecku, navrhovali levi sociélni
demokraté tichto st&td utvoPit demokratickou federaci -
balkénskych néroad. Srb3t{ a bulharit{ socialisté?vyda--
1i 1 nékolik vyzev a svolali gzvldstn{ y3ebalkdneks schi-
ze, O propagaci ideje "balkénské federace" se zaslouZil
zejména Dimitrij Tucovié, ktery vysel g Marxnvyéb a En-
gelsovych &lankd o "vychodn{ otdzce" z let: 1853-1855
a znal i nédzory Polita-Desaniide a také Svetozara Mape
kovite. Tucovié pozndval postaveni "lidu od Iublani a
Terotu k Soluni a Cernému mo¥i", poznéval nebezpeli
vzdjemného souperstvi dynastif a burZoazif malych bale
kénskych stdtd a pozndval i nebezpelil nové "agrese ka-
pitalistické Evropy" 8a/
Na prvnf balkénské konferenci v B&lehrads v 1ednu

1910 pfednesl Tucovié referdt "Balkinsk§ otdzka a so-
ci&ln{ demokracie". Tucovié tu vyzyval socidlni demokra~-
ty Rumunska, Bulharska a Recka ke spoluprécii na revolul-
nim ¥esden{ "d&dictvi® po Turecin; mezlbalkénské problé-
my & spory navrhoval Fedit balkdnskou federaci., Tucovié
sice neodmf{tal vyslovnd slovinsko-chorvdtskou koncepci
Jjugosldvstvi, ale nedal se odradit némitkami J.Demetro-
vite., Na rozdfl od rakousko-uherskych jihoslovanskych:
socialistd neuzndval Tucovié "ndrodnf osnovu® a vidé&l
podstatu "ndrodnostni otdzky"a také smysl ideje balkdn~-
ské federace piedeviim v "ekonomice", Vychdzejice ze
stanoviska, %e pro socialisty je "prvotni" predeviim
"hospoddrskd existence", povaZovali levicov{ srbiti{
socialisté za nutné pracovat pro skutelny "socidln& hos-~
pod4dsky program” - ktery byl podle jejich pojetf usku~
tednitelny jen ve vét3im politicko-dzemnim celku. -
‘ 0 visledefch tifdennfho jedndnf balkénskych socia=
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listd podal zpravu do "Die neue Zeit" sdm Tucovié.

Ve zpravé byla uvodem zdirazndne uast socialistd slo-
~inskych a chorvatskych, resp. 1 bosensko-hercegovskych, .
déle srbskych, &ernohorskych, bulharskych (t3sfakd),
rumunskych, resp. i makedonsko-tureckych (delezdt ze
Solund); pozdravny telegram poslali Fedtf socidlnf de-
mokraté, Tucovié ddle uvddil, %e v zahranidf (z¥ejms
zdpadoevropské nebo némecké) publicistice se povaZuje
"balkdnskd otdzka" zé,zdroj neustdlych mezindrodnich
konfliktd. "Stavé se, Ze nékteré zahranidni strany si
naivnd myslf{, Ze by bylo moZné vdlednému nebezpel{ pie-
dejit tak, Ze se popPou historické potieby nérodd bale
kénského poloostrova a oprdvndnost jejich hnuti." Tuco=-
vidovi vadf, %e se v bojich balkdnskych nérodd vid{ in-
triky ze 'zahraniéf nebo jen touha malych stataékﬂ po

‘zvétlenf, - Upozomili Jjsme v predchozich kapitolsch,

%Ze se takové ndzory na Balkin vskutka vyskytovaly, ale
zéroveh stanoviska socialists francouzskych, Kautasiého,
Bauera, ruskych socidlnich demdk“atﬁ naopak balksnskym
nérodim préla.

Tucovié se samoz¥ejm® nespokojuje jen 8 lacinou
kritikou na adresu zastdncl status quo na BalkdnZ a sdm

" se té%e: Jak mohou byt odstraniny piekdZky, jak mohou

byt nastoleny pFfiznivdj3{ podminky pro svobodny rozvoj
nérodd na Balkdn&? Status quo Jje nemoZny. Divat se na
Ballkédn z hlediska "ruského nebezpeli", jak to &¢inili na-
81 mist¥i (Marx a Engels) pri hodnoceni balkdnskych Slo-
vand, nenf{ mo%né, protoZe nebezpedf{ hrozf{ i z jiné stra-
ny. Evropskd diplomacie, kterd vedla vdlky pro Turecko
nebo proti ndmu, kterd protitureckd povstdni podperova=-
la a podlamovala, Je daliim nepiitelem. Pro socialistic-
ké stanovisko Je nyni charakteristickd snsha balkdnskych
nérodd osvobodit se z vlastafl . mizérie, do které je dosta-
la evropskd diplomabie. Dne3ni pomdry na Balkdn& - 2ér-
1livé dynastie, uilirariamus atd. = rozddiujf{ nejen néro-
dy, ale i 1id Jednoho jazyka, stejné ndrodnosti a kul=-
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v = pozddluif zem®, které jsou me sebe hospodé¥sky
Leldoand, ) - '

Z tichto celkovych pom¥rd se vytvérf{ z balkénské
ntdzky nynf{ i otdzka nédrodnostni. Boje nérodd za rovno-
rrévrnoat, sjednocent a svobodu jsou nepopiratelnou sku=-
tednosti.Nase strana se stavi tvdi{ tvad t&mtoskutelno-
21 o aukazuje budoucncst: osvobozeni lidu je v souladu’
s tendenceri moderntho hospodéfstvi a odpovidd z4jmim
spoledenského vyvoje (tu se Tucovié odvoldvd na Kautské-
+0 z "Kempfu" 1908/3). SvrZenf tendencf kolonidlnf poli-
tiky kapitalismu je pro socialisty nejen potFebon t#fd-
= politiky proletaridtu, ale zérovell i pikou zdravé
rirodnostni politiky. Balkin3t{ socidlnf demokraté boju~
JL proti militarismu ve vlastnich zemich, bojujf proti
ekonomickémn a politickému rozkouskovdni Balkdnu. Prvnf
zocidlné demokratickd konference balkdnskych zemf proto
vyhlésila, ¥e snshy ndrodd jihovychodni Evropy mohou byt
uskutelrniny jen soustfedéni{m hospoddifskych sil, zrulenim
uc:le vytvorenych hranic atd. Konference si klade za ﬂkol

vystupovat proti kaZdému protikladu mezi nérodyd;hovychod-

al zvropy, usilovat o shodu mezi nimi & pedporovat viemi
silami kaZdou snahu ¢ Uplné demokratické sebeurlenf lidu
& o samostatnost ndrodd: tak budou dény podminky pro to,
aby byly ndrody vytrieny z rukou cizfch i domécichreaké-
nizh; utlaéovatelﬁ a bude oteviena cesta k onomz sou-,
stfedéni ‘JeZ si vyZaduje modern{ hospodéfské autarkie.9/

Tucoviélv referdt neodmftal pFimo jugosldvskou ideu

ciorvatskych socidlnfch demokratd (Tucovié napt. uvadsl
jako doklad svého tvrzenf o revel.énim hnutf ndrodd také
boj chorvatsko-srbské koalice proti ciz#mn panstvi v |
Unréch 4 hnutf za sebeurlenf v Bosn&-Hercegoving), ale
k uriitému nedorozuméni mezi srbskymi a chorvatskymi so-
cizlisty pfece Jen doSlo: Srbim se zddlo (Tucovié v Lub~
~ani v listopadu 1509) po¥indn{ nékterych Jihoslovansiye h
socislnfch demokratd v Rakousko-Uhersku oportunistické,
Chervaté zase poveZovali postup Srbd za "sektéFstvi®,

Lo}
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ile porada v B&lehradd (obeslané i chorvatskymi socia-
1isty) vedla Tucoviée k novému promf3lenf problematiky

" jugoslovenstva", Sv&d&{ o tom jeho vystoupen{ na VI,
kongresu socidlnd demokratické strany Chorvatska a Sla-
vonska v srpnu 1910 a jeho &lénky z let 1911-1912. Tuco-
vié zadal uznévat vyznam ndrodnfch hnut{ i ideu "samo-
statnosti ndrodd" Jjako 'pfifozenou osnovu t¥idnfho boje".
10/ Vychézeje z takového pojet{ nérodnostni otézky, uzné-
val Tucovié 4 nérok Makedoncd na Jejich rovnopréavnost ve
federalistické organizaci Balkinu,

Na konferenci v Bdlehradd v lednu 1910 bylo ujednd~
no, Ze se podle okolnostf bude diskutovat o spojenf "Ju-
goslévaké nédrodni otdzky" s otézkou balkénské federace .
na priitf konferenci balkdnskych socidlnd demokratickych
etran v Sofii. K tomu jednadnf v3ak nedo3lo pro rozpory ve
vadeni stran v Jednotlivych balkdnskych stdtech. Levi so~
cidlnf{ demokraté pak mEli vAZn&jS{ starosti v souvislosti
8 hrozbou védlky a jejim vypuknutim na podzim 1912,

Bulhar3t{ socidln{ demokraté upozordovali Mezinérod-
ni d&lnické hnut{ na "vychodni otdzku" ji% v roce 1896 a
pozd&ji, ale pro doma suo nepotfebovali n&jaky zvl&stnf
nérednostn{ program. Bulhardt{ socidlni demokraté pod-
porovali hnuti Makedoncd od samého poZdtku, ale souhlasi-
1i s jejich pPedstavou "Makedonie Makedoncﬁmg"; 1Y/ Ze-:
Jména bulhar3tf téshaci (levice socidinf{ demokracie) ostie

- ocdmitall velkobulharsky Sovinismus a ptejali za svou ideu

balkdnskych radikédlnfch demokratld ze 60-70. let balkéngké
federzce, v niZ by byli zastoupeni autonoﬁné i Makedonc;. '
Bulhar&t{ levicovi socidlni demokraté souhlasili s postv~

pew- Vnitfnl makedonsko-odrinské revoluZni organizace

(VMCRO), kters naddle po roce 19030dm£ta1a snany © roz-
d&leni Makedonie & Odrineka mezi balkénské stéty a usflovala
o spoledny postup v3ech ndrodnostf evropské E4sti Turecka,
V letech 1907-1908 prevéZil ve VMORO vliv pravého k¥fdla,
orientuji{cfho se na pomo¢ z Bulharska, ale socialisté
pokrafovali ve svém usilf{ o spoluprdci vZech nérodnost{
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vietn& Turkd; jejich zdstupce Glavinov‘(ZG Solund) se ,
d¢astnil zmin&ného sJezdu balkénskych socialistﬁ v Bé~
lehradé, . :

Stanovisko Makedoncl v3ak neprouikalo do socialis-
tického tisku zépadni a stiedn{ Evropy piimo, ale pro-
stfedkovand pres srbské a bulharské socisln{ demokraty.
Pro ¢asopisy "Die neue Zeit", "Sozialistischs Monatshaf-.
te” a "Der Kampf" psaval o pomlrech na Balkén& Janko '
Sakazov, kterj‘patiil K "5irokym"® (bulharské socidlnf -
demoxracie). Sakazov napsal je3td na zafdtku roku 1911
v3t3{ ¢ldnek do videnského Zurndlu "Der Kampf" o vztahu
soc141ln! demokracie k neoslavismu a k balkédnské federa-
ci. 12/ Autor pod4vé udvodem strudnou idej{ panslavismu
a federalism na Balkén&, které existovaly nskdy vedle
sebe, jindy se proplétaly. Novoslovanstvi sice odréZf
do urdité miry obavy slovanskych zem{ z germdnstvi =
2 pronikénf Nimecka a Rakousko-Uherska na jihovychod -
Evropy, ale balkénské ndrody majf vlastn{ starosti a idg-
e novoslovanstvt jeou jim vzddlené.. Pokrokovd burZoaznf
1nte11gence a organizované d&laictvo Bulharska proteato~-
-valy proti novoslovanskému sjezdu v Sofii v roce 1910,

. Jiny osud mé myélenka balkénské federace, o které
se v posledn{ dob& tolik hovorilo, Tuto my3lenku posfli-
la mladotureckd revoluce 1908. Nérody Turecka se tehdy
objimaly a bylo udivujfcf, Jjak se tato my3lenka -~ semknu-
t{ malych balkdnskych stdtd vietnd svobodného a konsti-
tuénfho Turecka = rychle roz¥fFila a% k nejspodndj3im

~vrstvédm jednotlivych ndrodii. Ale daldf vyvoj - neplnéni
reforem v Turecku, averze Bnlharuku vi&4 Turecku, ane-
xe Bosny-ﬂﬂrcegoviny, postoj velmoct ~ nepfdl ideji fede-
ralizace Balkinu., Federace vZetnd Turecka byla nebezpeiné
Rusiku a federace jen slovanskych nérodd zase vyvoldvala
odpor Rakousko-Uherska., Mladoturci sice rddi mluvili o
sbratfeni nérodd, ale ve skutednosti snemoZiujf sebeur-
¢en{ nérodld v Turecku. Bulhati holduji této ideji, ale
pomy3lej{ na autonomn{ Makedonii v tom emyslu, Ze by si

“
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Jejim prost¥ednictvim zajistili otevient trhid v Turecku,
Srbové pomyslejf na Bosnu-Hercegovinu, ze jména pak na

piipojeni Starého Srbska a majf na mysli pFfistup k Vgej‘
skému mo¥i., Rumuni jsou opatrni a majf z&jem na pPipoje-

ni trojdhelnfku Silistra-Rusduk-Varna. OpoziZnf{ burioaz-

n{ demokracie, vstoupi-li jednou do vlddy, vzdd se svych
snd o federaci. Usdinymi stoupenci konfederatntho Fede-
ni{ jsou tedy hlavné socidln{ demokraté a také 1ev1 radi-
kdlové. ,

‘Ale Sakazov nevéfi na uakuteénéni této ideje, i kdyZ
uzndvéd jeji pritazlivost (argumenty’ o velkém hoapodéitském
trhu, o snadn&j3{ obran¥ Balkénu, anifeni stdtnich vydaji
atd.). Sakazov vsak pondkud nelogicky sm&3uje argumenty

o socidlnim rozdflu mezi ndrody balkdénského poloostrova '
a o soupefstvi vlddnoucich t¥#{d balkénskych st4td. Opor-
tunismus'svého socialistického pfesvddten{ vyjadfuje po-
znédmkou o tom, Ze také sociélni demokraté, aZ pry budou

vykondvat v&t3{ vliv na své vlidy, bu¢ou musit redit

naléhavijsi otézky, ne? je z¥izenf "um31lé ststnt ideje"
- federace. N8které pFiznivé okolnosti = vyhodnd konste-
lace mezindrodni situace, 1idové pozaviZeni dvou nebo t¥{
nérodld - by mohly usnadnit cestu k uskuteZninf této ideje,
Dnes je to viak vyloufens, urfitd nelze dflat konfederaci
s Tureckem, Rysuje se sice sblffenf Srbska a Bulharska
jako celnfho spolku, ale to je daleko k denpkratické po-
dob& federace.

Sazakov uzndvé ideu balkénské federace- Jako vyhodny
agitain{ argument socidlng demokratickycn stran, usilujf-
cich o sblffenf balkSnskych ndrodd a bojujfcfch proti
naciondlnimu Jovinismu, al2 domnfvé se, Ze praktickd po-
litika podkopdvé pldu této ideji, Sazakov. dokonce upozor-.
fuje srbskou & bulharskou 80ci41n8 [demokratickou stranu, ‘
aby propagace této ideje nshodou nepodpoiila néjakou bur-
Zoaznf a velmocenkaou politickou kombinaci, aby socialics
ticky program balkénské federace nebyl nakonec pouzit pro-
ti svobodnéma rozvoji jednotlivych nédrodd. Proto doporu=~

¥
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tuje, aby balzanst{ socialiste revidovali tuto ideu.
3ém se domnivé, %e si vyvoj vynucuje novou (?) socialia~
tickou ideu st&tntho souzitf, kterd sbl{if a sbrati{ '
viechny nérody celé jihovychodnt Evropy.
Srbst{ socialisté se pokusili svolat druhoun balkén-

CEG L] konferenqi op3t do B&lshradu, ale v fijnu 1911 se
xonala jen Jakdsi pledporada: bulhardtf tésﬁaci'totiﬁ‘
podminovali svou d&ast bojkotem pravicovych "3irokgch”
3ccidlnfch demokratd. Mezinérodnt socialistické byro mé-
lo tehdy velky zdjem na tom, aby se konference konala

talsko~tureckd vdlkal), ale naopak do3lo ke sporu me-
<i bulharskymi tésnaky a srbskymi socialnimi demokraty.
neZ piece Jen ge podarilo Christianu Rakovskému ziskat
podpisy zdstuped vSech balkdnskych socialistickych stran
na Manifest socialistd Turecka a balkdnskych zemf) k kterym
balidn3t{ socialisté proteatovali proti vdlce na Balkéné
(F{jen 1912). 13/

23. RENNER, BAUER A KAUTSKY O RAKOUSKU, O NEMECTV?,0
CESSTV! a PROTI CESKEMU SEPARATISMU

Z2aé¢{najic{ apor o formu organkﬁov‘nosti celorakouakfch
odbord,v nich# chtZli mft.Ce3i samostatnost (prvn{ tenden-
ce jiz z konLe 19.stoletf)a hlavnd nové tesko-nimecké na-
ciondln( apory po r.1905 a znovu y roce 1907 dévaly Ren-
anerovi 1 Bau¢rov1 popud k tomu, ahy 8i v3imall vice neZ do-
sud némeckn-wakouskych problémd v "sudetskych zem{ch". Pred-
b&%2né 1lze Pi#i, %e Renner a Bauer sympatizovali s Usilfim
nézeckych soéidlnfch demokratd v Cechdch & na Moravd o ja-
zykové administrativnf rozdslenf Cech, Moravy a Slezska na
Zeskou & némeckou &4st. Renner se mdlem chlubil tim, %e mo-
ravsky pakt z roku 1905 ("ndmécko-teské vyrovndni") uskute-
nil v podstatd jeho ndvrhy na nérodnostnf matriky. Clédnky
&askych socialistd napf. o Ufednfm Jazyka na soudech (Co3i
tehdy v latech 1907-1909 24dali, aby soudrové v Cechsich &
na l2ravd zpall oba zamskd jazyky, co? by byla vyhoda pro

.



w“*

- 457 -

.« 3ké uchazele!) 1 povaioval Renner za protinimecie.

Zase &eltf socialistilt{ autofi povaZovali Rannerovy

dvehy za “protideské",

Svij postoj k vlastnf{mu ndrodu, resp. k nénectvi
(nebo k némeckorakoustvi) vyjddrili Bauer a Renner v Pa-
ax élénkﬁ a broZur, 2 nich jmenujeme u O.Bauera"tkut‘,h-
tum - und Sozialdemokratie” z roku 1907 a "Nationale und
soziale Prcbleme des Deutschtums in Mihren" gz roku 190¢.
Renner zase napsal v letech 1908-1910 tyto broZury: "Der
nationale Streit um die Xmter und die Sozialdemokratic *
(1908), ddle "Der nationals Ausgleich’ 1n den Sudetenlér-
der" (rovnd% z roku 1908) a "Der deutsche Arbaiter und

‘der Nationalismus., Untersuchung Uber die Gr8sse und Macht

der deutschen Nation in Usterreich und das nationale Pro-
gram der Sozialdemokratie” (1910). Oba autofi kritizovel:
v tZchto broZurédch n&meckou burfoazif ga to, Ze svou tfii-
ni politikou vlastnd Zkodf nmeckému 1idu a tfm i nérod.
vibec. Zd4 se, Ze Bauer tu vystupuje vice z t#{dnfho hls-
diska, ale zase Renner podtrhoval avé n&émectv{ vice jako
rakouské, kde¥to Bauer zdlirazioval aspojenl 8 N¥meckem. &/
Renner se oviem ani nyni nevzdéval ideje mcznqati a nutns:
ti némeckého vedenf PFedlitavska a celd riée' nadédle varil
v celistvost této Tide a. téZce neal JeJi otieeené voit¥ni
i zahrani&n{ postaveni,

Renner se citil pfisluénikem némeckého néroda, zastévs]
se ‘eho "moci a velikosti", ale nepomyslel na sjednoceny
F15skonsmeckymi Nduci. Ve jmenovanych nebo v daldfch pre-
cich neddval najevo n3jakou povylencst népr, vidi Zeském.
nérodu. Naddle poukazoval nu Zeskou obecnou 8kolu & na Zes-
kou vzdslanost jako ne vzor i pro rakouské Nimce. Jeden z
¢{1d politiky socidln¥ demokratické strany m&lo byt zvy-
Seni kulturnf drovnd nZmeckého (n¥meckorakouského) 1idu. 3/
Renner oviem odm{td &eské stdtnf prévo a zastévd se nimc-

‘kého obyvatelstva v &eskych zemfch, "které si nenechs ni-
kdy 1ibit, aby se stalo poddanymi Jiného néroda™. Ceské

~+*4in{ prdve je podle Rennera "v rukca fenddld a buriocsz-
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rnfch t¥18 néstrojem Zeské ndrodnf expanze". St4toprévni
program se pry stal nejvdt3im ne3t&stim pro tesky nérod.
le31i toti% cht&ji zdroved "rakouské std&tnf prévo" a chté-
j1 ve spolku s jinymi rakouskymi Slovany rfdit celé Ra~
kousko jako n&jakou "“slovanskou *131i", Ceské burZoazie
kolfsd mezi deskym stdtnim prdvem a rakouskym stdtnim pré-
vem, ale nechce ziskat prdvo samovlddy (selbstregierungs-
recht), nybrZ usiluje o nadvlidu nad druhymi.

Rozkol v otdzce jednoty odbord v roce 1910 zesilil
Ceskonémecké nap&tf v rakouské socidlin{ demckracii. Radi-
kélnéji, vice rozhofdené reagoval na &eskd "separatisty”
Bauer. 4/ PFedb&Znd bych k tomu poznamenal, %e na Xeské
strané nebylo dost ochoty uznédvat, Ze némedt{ demokraté
pfece jen v gdsadnich projevech a okamficich kritizovali
nacionalismus své burZoazie. Tak Renner odmf{td néirky né&-
meckych nacionalistd a jejich argumenty o tom, Ze slovan~
3t{ nacionalisté jsou horsf. Renner odmft4 névrhy némec-
stalo Rakousko n&meckym std&tem a aby bylo moZnc nen®mecké
nérody (Cechy a Slovince) 1épe "stravit®. 6/ Znova Vv roce
1911 upozornuje Renner socialistické (ndmecké) Etendfe na
snzhy néméckych nacionalistd vyuZit rakouského stdtu k pod-
mandnl Cechli. Ze sloXité situace je jen jediné vychodisko
- dokazoval neinavné Renner: BoJ za sebeurfovac{ prévo ka’-
dého néroda, za Jednotu a svobodu - a ty zaru®{ ndroddm
nové \dstava. 5/ Ve skuteZnostli m3l Renner naddle i v le~
tech pred prvnfl sv&tovou vdlkou na mysli jen sutonomii,
resp. samosprdvu 8 nikoli sebeurdenf ndrodd ve asmyslu prég-
va na svobodné rozhodnutf o éalifm osudu, Ale o tom a% v
dalS{ kapitole. Rozdfl v ndzorech Xarla Rernera a O.Bauers
se projevil v interpretaci obsahm ndrodnostni otédzky ve
vychodn{ Evropé, Renner si byl védom, Ze"v Bosn& i celdém
Jiha a od Litavy a% daleko do BSloruska a 1zé Ffci a% k
Tichéma a Indickému ocednu probfhid veliké probuzenf ndrods,
velké znovuvzk¥i3en{ nérodi", ale nedovedl z toho vyvodit
sprévay zdvér, Renner se neobrsc¢l k proletaridtu, aby mu
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déval za kol pamatovat na hnut{ porobenych nédrodd a
podporovat je, resp. ziskdvat je za spojence pro socia-
‘listicky boj: Renner se obracel na vlddnouci kruhy habs-~
burské monarchie, ‘aby je varoval pred tfm, %e "vzniks no-
vy fenomén, probuzenf{ nérodd, s nimi% se aZ dosud Jedna-
lo jako 8 nérody bez historie a bez .yznamn*..Tyto ne-
historické nérody povstdvaj{ a pozadujf politickou rovnoe
prévnost, nérodnf sjednocenf & ndrcdal svobodue.” 6/

Zatimco Renner 3z t&chto skutefnost{ vyvozoval nutnost
boje za premdnu a udrient 'poduhajatého stdtu” i s dynas=-
ti{, poukazoval Bauer na to, Ze "gggglgggi_nanndnnasni
princip bude uskutedndn aZ ve velkych socidlnfch a poli-

tickych prevratech budoucnosti”. Briv .» zjistoval, %e "viech-
ny revoluce v minulosti byly nejenox socidlnimi a politic-

kymi, nybri také ndrodnimi revolucemi" a Ze v t&chto revo-
luc{ch bylo uskutednZno "ndrodnf rozddlenf zdpadnf a stFed--
ni Evropy". Své Fédky o oéekévaném'gvropékém socidlnin pie-
vratd, v ném#Z najdou ndrody svou svobodu nebo 8jednocent,
psal Bauer na adresu rakouskych socialistickych stran, kte-
ré mél spojovat prdavé zdjem o revoluci. 7/

Bauer polftal s tim - jak to naps.l v zajfmavém poku-
su o strudny marxisticky vyklad dsjin Rekouska, Ze v Evro-~.
P3 nastdvé od roku 1905 etapa novych prevratl a Ze ve vi-
chodnf Evropd "k tomu tladf nevyledens ndrodnostni otdgka”.
 "Také Rakousko bude dotZeno t&mito plevraty...Rakousko se

bud petvoir{ ve spolkovy st4at autonomafzh nédrodd nebo pre-
atane existovats,..Revoludng epocha budoucnosti pivede k
moci d&lnickou t¥fdu a odstrani kapitalistické vykoristo-
vénf,* 8/ Bauer zde navazuje na Kautského my3lenky, vyJé-
dfené v brozuie “Cesta k moci® z roku 1909 (v ni Kautsky
pfedpoklddal, ie 0od roku 1905 jde Lvropa a sv&t vatl{c no-
vé revoludni epoée). Bauer vyJj4dril presvidéenf, %e "y ka-

dém pr{padg muagge goéitat s moZnostf,¥e jdeme vagtifc obdo~

b{ v4lek, ndrodnfch povstdnf a vzaniku novych stdtd, poli--
tickim a sodidlnfm prevratim”. 9/ Podobnd jako Kautsky v&-
fiili.sauer,{ e revoluce v Rusku o?ije a Ze demokratiza
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cbrovgké sluvana&é Eiée spolu g osvobozenfm Poldkd a a
Qrobuzenim Ukra;incﬁ zapisobf i na voit#n{ pleminy v
Rakousku. A pr4vd olekdvéni revoluce vede Bauera k po~
lemice proti Cechovi Meissnerovi, ktery Z4dal, sby so=~
¢i41n{ demokracie "vyFedila® ndrodnostni otdzku. Socia-~
iisté pfece nebudou ddvat do potddku dim Habsburkld, ne-
budou FeSit tam ot4zku ufednfho jazyka, jinde zaloZent
3koly pro minority. "Vyznam socidlinf demokracie spodi-
v4 podobné jako jinde ve sv&t3 také v Rakousku v tom,

te ma piipravovat velkou socidlnf revoluci, v jejim3
Ackonénf zmizi spolu s rakouskym st4dtem také rakouskd né-~
rodncstal otdzka.” 10/

To byla trochu denagogie, protoze ve sxutedn stl tr-~
val Bauer na pfedstavd o pPetvoreni Rakouska v "ndrcinost~-
nd spolkovy et4t", v ndm? si ka2dy nédrod msl vytvorit svou
vliastn{ podstatu, jako maj{ zvldstn{ stdtnost Prusko,Bs-
vorsko a Sasko v rdmcl némeckd Fi3e. 11/ Nemus{m enad do-
d4vat, Ze takové predstavy nemohly vyvoldvat sympatie peo
program nirodrostnfl autonomie. Je3td vice demagogicky v3ak
odpovidall Ze¥tf socidln{ demokraté, kteff drive poukazo=
vali na sloZitost n&vrhd na Fe3en{ nArodnostni otdzky a
nyni zase kritizovali Banerdv “nezéjem' 0 nérodnostn{ otdz-
ku. - Bauer tehdy litoval, ‘Ze v Rakousku 40510 k rozkola
mezi teakymi q niméckymi socialiaty a Ze do ¥ad socialis-
ticgych stran ‘pronikd nacionaliemua. Co tedy d&lat? Bauer
se domn{vdl, %e ke smfru s &eskymi “"separatisty"” nenf moi-
né dojit doho&ou o minoritnich 3koldch. Bauer sliboval

nehiatorickyt ndrodia®, Ze v rozhodujfcich chvilich po—
zohou délnici"bistorickyeh ndrodd” zajistit jejich "né-
rodnf prévo®, Ale ted v obdobf pF{prav koneénych bojd je
nutny gpoleiny postup bez chledu na odchylnd ndzory na fe-
Senf ndrodnostaf otdzky. Snad by pomohle ~ uvaZoval Bauer
- £dybychon vysunuli do popfaedi socidlnd politicky akénit
program, ktery by mwdl byt prosazovén pomoc{ masovych shro-
wiZzdénl apods ~ To byla dilezitd my3lanka, kterd vidak zia-
tala hez szvéhy.

&
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Na rozd{l od Rennera 3ouhlasil Zauer 8 idecu 3348
urfeni ndrodd, ale odmital "demolm_atickou pfirozend priv-
ni{ interpretaci® této ideje v deskych. socisdlné demokratic~
k¥ch dasopisech. Bawer v duchu stariich Marxovych a Engel-
sovych nizord viddl hlavn{ kol vItézného proletaridtu v
"centralizovéni v3ech civilizovanych zem{"., Rezd{ly mezi
nérody se stiraj{ jiZ za kapitalismu a zamiz{ dpln¥ za v14-
dy proletaridtu. Modern{ socialismus sice zpoXdtku musil
navazovat na demokratické poZadavky rovnoprdviiosti a sebe-
uréenl ndrodi, ale Marx a Engels sprévné podfizovali - #{-
k& Bauer -~ potfeby ndrodd z4jmlm evropské rsvoluce, 2 riz-
nych Marxovych a Engelsovych vyrokd vykonstruoval Bauer.
zévér: "Internacionalisms pelze roz ' ' ch

za ndrodn{ demokracii, za rcwvnoprdvnost g samovlddu viech
ndrodd, ale naopak ohraniéuje tyto poZadavky: internacis-
‘nalismus znauend podffzenf viech zvidstnich ndrodnich e¢{18

gpolednym t¥{dnim 24 jmdm v3eho proletaridtu.,."Bauer se
dokonce odvoldvd na dal3i Marxovy a Engelsovy vyrcxzy, aby

2 nich dokdzal moZnost a skutecnost, Ze vit&zstvi socialis-
ma zaplati ndkteré ndrody svou existenci. Bauer sice pfi~
zndval, Ze se Engels v jednotlivostech mylil, ale souhlasil
3 tfmto principem Marxzovych & Engelsovych spisi: bud jft

3 vevoluci nebo se-stdt souddst{ kontrarevoluce! 12/

Takové argumentase, usilujici dokdzat oprdvnénost tak-
tickd zdsady pod¥fzenosti ndrodnich ukold ikolim t¥idnim,
nebyla v Seskych zemfch pfijata. Tato zdsada je ostatnd v
rozporu 8 Bauerovymi predstavami o budoucnosti ndrodd za
socialismu, vyjdd¥end ve spise z roku 1307 a znova v pfi-
leZitostnych &ldnefch, Bauer tu 1f&1{, Ze socidlnf vyvoj
nevede ke eplyvdni ndrodld, nybri k jejich "vzdjemné diferen-
ciaci”. A v duchu této pfestavy se ohradil Bauer proti "ie~
vicovym tezim" libereckého Strassera, ktery v roce 1912 vy~
gtoupil proti "nacionsdlnimu k#{dlu" v rakouské strané viet-
n° Hdennera i Dauera. Na Strasserove stanovisko "Ce je nda,
revoludnin délnikdm, po sfle a moci ndrodaT" odpovidél Bauer,
56 asnidlnf demekrec:® ids o sfin & moe lilu a nikoli o 2{lu
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nafednf burioazie, Ze gociualisticky internacionalismas -
neasf znamenat nezdjem o osudy vlastrf{ho rdroda. 13/

S vyjiimkow broZury o d&jindch Rakouska jsem tu ci-
toval z ¢l4nkld, které majf pFevédind rdz politickych udvod-
nikd, V diskusl o men3inovych 3koldch vystoupil Bauer s
¢véma ¢élanky, z nichZ zejména druhy md tecreticko-socio-
lozicky charakter: Fe3f se v nim toti% otdzka asimilace.

7 pivednim diskusnim &lénku o minoritnich 3koldch v "Kamp~ -
3" 2z Pfjna 1910 opakuje Bauer své pojetf "pFist&hovalel”,

3 wtecym vystoupil v knize "N4arodnostni otdzka" v roce 1907,
¢ ipomesze, %e Bauer m3l na mysli Ceské a jiné "pFistsho-
vi_ce" do Dolnfho Rakouska, do V{dn& nebo jinam, ProtoZe
¢a23t{ autori vidéli v tomto termfnu némecko-nacionélnf
sb3ah, vysvétlil Bauer nejdfive‘"normélnost' terminu "Ein-
sanderer® v némeckém jazyce: timto slovem jsou oznadovéni
t1, kdof se pristidhovali odndkud do nového mfsta, ale zi-
aiévall spjati s materskymndrodem, Nové naciondlnf prostie-~
df pochopitelnd vykondvé na pristihovalce vliv. PPistdho-

7aici se at4vajfl "kulturnimi mf3enci”, o jejichZ dal3fim osu~ .

c¢u rozhoduj{ ridzné vlivy, Materské nérody se starajf o to,
b, jejich minority v prostfed{ jinych ndrod} zistaly za-
choviany, ale zdroven usiluj{ o asimilaci cizf{ch minorit na -
avém dzemf, Cdvoldvajfl se na "prévo" udrieni svych ndrod-
nostnf{ch men3in, ale toto prdvo jJeo ve skutenosti "pied dé-
jinami neudrZitelné"”. Ekonomické.tendence kapitalismu, vyvo-
l4vajfcl migraci obyvatelstva, vede ke zm&n& ndrodnosti.
t4stl pPLslulinikd minorit. Tomu se nedd zabrédnit, jako se
F+me3lnfk nemd%e ubrdnit konkurenci kapitdlu. Nérodnf asi-
nilace je oviem vyvoldvéna 1 tlakem, ktery pisobf vdt3ina
na nérodnostnf meniinu: hospoddrsky tlak, odmitén{ kultmr-
nich prostfedkd pro minoritu - to vide Je asimilace vynuco-
vand, Socialisté odmftajf takové zdsady, podle nichZ se men-
dina mus{ prizplsobit prostifedf,

O tom psal Bauer jiZ ve spise "Narodnostnfl otés¥zs-'a
gocislng demokracie” v roce 1907. Autor k tomu porugmendvd:
"sale nahlddnutf{ do nevyhnutelnych uddinkd kapipfsdatického

b
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rozvoje varuje nds pred kazdym pokusem asimil :ci umi3le
brénit; postoj naseho boje proti kapitalismu, ktery pii-
vol4v4a pristdhovalce jako vitany materidl k vykorisfovd-
ni, zakazuje ndm souhlasit s tim, aby pFistdhovalym d&l«
ntkdm, Jezvnouze pfinutila odebrat se do *f3e cizfho ka~
pit4lu, byla vnucovéna ndrodnost kapitalistd.” 2 tohoto
konstatovéni pak vyplyvd Bauerovi zav&r: Socislnf dero=
kracie by m&la usilovat o to, sby pffsluinfei minorit
dostali takové tvpy Skol, které by nebrzdily proces asi-
pilace, pokud to bude nevyhnutelny disledek proletdfské-
Lo stihovénf, ale které by k asimilaci nenutily tam, kie
efla prita¥livosti matefského ndroda je siln¥3j3f neZ no~-
vé prostfedf. 14/

Bauerovy ¢lénky o asimilaci vyvolaly v Cechdch vel-
ké pobourenf. V socialistickém hnut{ vSak zastdval podob-
ny nézor lenin (viz ddle) a pffzniv& hodnotil Bauerovy
studie také Poldk L.Wasilewski, ktery je nazval "prvnim
v&deckym pokusem o formulaci zdkond asimilace". 15/Vskut-
ka Bauer dokdzal na rozboru &fsel o Litfliva &eskych rodin
do némeckych okresld &eskych zemf{ a do V{idn&, Ze asi 70%
pristdhovalcd asimilovalo k nZmectvi jiZ v prvnf generaci
- a to ve viku, kdy dostatek nebo nedostaiek 3kolstvi ten=
to proces nemohl ovlivnit. Z pom¥rd ve Vidni, kde Bauer
zjistil odpor &etnych Cech) proti ndmectvi, vyvodil autor
z4vér - tolik kritizovany pak &eskymi putlicisty: Odstran-
ma Zivnou ldtku Sovinismu, dejme piist3hovalcim vhodné
8koly, a bude uvolndna cesta k "ndrodnf asimilaci®, Asimi-
lace miZe nastat jen Jako &4stednd a pozvolnd a v atmosfé-
fe mircovych stykd a vztahd. 16/ A

V "ZAvEre&ném slovu k otdzce minorit" z roku 1911
shrauje Bauer vysledky diskuse, kterou sdm rozvifil, Nej=-
drxve struéné uvedme, %e proti Bauerovym ndvrhdm na zv143t-

{7 3koly pro minority vystupovali v Xampfu nebo v jin¥rh
niémeckych éasopisech Hartman, Prachensky & Wessely, kdclt
Renner a klub rakousko-ndmeckych socidlnd dem>ircatickynh
poslancd 1 dstPedn{ crgdn strany s Bauerem scunlasili,
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S névrhem na povinné zabazen{i vyuky néméiny s v ndm-
~iné na minoritnich 3koldch ve Vidni a jinde v némeckém
prostfedf souhlasili i Ze3t{ socialisté. Ti vSak hyli po-
dr4zddni stanoviskem, %fe minoritn{ Skoly nemajf asimilaci
orénit: vid&li v tom projev souhlasu s germanizaci minorit,
¥yslim, Ze Bauerovi byly neprédvem pfifitdny takové zaméry.
234 se ném, Ze naopak lze souhlasit s Bauerovya stanoviskem,
jak je vyj&ddil v citovaném "Z4véreZném' slové k otdzce mi-
norit". Vskutka se vét3ina pfisludnfkd minorit asimilovala.
A tPebs priznat Bauerovi, fe vid&l také opefné skutelnosti,
Ze u &4sti piistihovaled naopek tlak posiioval nérodn{ vé&-
domf, zejména Zlo-1i v tomto tlaku zéroveR o -socidlnad t¥{d-
ni pretiklady. Bauer si uvédomoval, %e hndv &eskych d81lnf-
ki proti nimeckym drednflkim, kupclim apod. se st4val hnSvem
proti Nimcim vibec. Je¥i.i1 jinf se brénili proti tlaku he~
sly o "piirozeném privu", o rovnoprévnosti a Vytvéfeli z
tohoto préva pro =vé prisludniky povinnost zachovat Elen—n
stvi svému nérodu. Ale mA to smysl? = tédZe se Bauer, Odvo-
ldvaje se na Marxe, domnivé se Bauer, Ze "pfed soudnou sto-
lic{ historického materialismu neobstoj{ Z4dné pfirozené
préavo”, Bauer uvddi priklady 2z Ameriky, aby tak potvrdil
nevyhnutelnost asimilace a dal3{ svd tvrzeni o tom, Ze "nd-
rod rnunf ani pevnd substance, ani romanticky nérodnif duch,
ele je to pospolitost osudu, kultury a styku, je to komplex
socidlnfch vztahi”, Doklady asimilace jako disledek "eko~- .
nomickych pFevrati® nachézel Beuer také v Evropd, napi.
¢ rerstu. Dodejme je¥t5, Ze Bauer na rozdfl od mnoha jinych
némeckych sutord vidél rozd{ly v postaveni &Eeskych men3in
ve Vidni a2 napi. v severofeském hnddouhelném reviru: Koau-
nikace (Verkehrsgemeinschaft) tamndjsfch pfistéhovalcﬁ 8
Cechy je uchrdni pfed asimilacf. 17/

V diskusi o minoritéch nepochybn# prokizal Bauer hle-
Jisko merxistické, zatimco Eedtf socialisté h4jili zéjmy
vijesiskych Cechl vlastn¥ jen etickymi principy. Bauer vi-

421 problémy presndji i pro budoucnost. V3dSl, Z%e klesne-li“
v fe=:sych zemich natalita s zesili-1li tam industrializace,

A
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bude pi{liv Seskych 1idf do VIdn& sldbnout a Seské men-
ina pek zafne podléhat asimilaci rychleji. Nebudou-li
Cechy pro%fvat industrializaci, pak potrvéd piistéhovalec-
tvi a eskéd mendina se bude ve VIdni rozristat tfeba i be-
ze 3kol. = Z toho oviem nesmélo vyplyvat stanovisko, Z¥e

. Cechdm nenf Skol zapotfebl. Bauer takové Sovinistické sta-

novisko nezastdval, nsopak odmftal ndsilnou asimilaci.
Ovéem i na adresu Bauerovi bychom mohli pogznamenat, Ze
napf. jihlavskym nebo brnénskym a jinym "vnitrozemskym"
N&mctim nikdy nepsal, %¥e je dekd asimilace a %e ge ji nema-
j1 brénit, pokud nebude nésilns, h

K otdzce "nérodnostnf esimilsce™ se vrdtil Bauer je3-
t& v roce 1912, Podn&tem mu byl tentokrdt &lének Lndo Hart-
manna, ktery zésadn® odmftal pfizndvat Zeskym minoritim
ve V{dni samostatné 3koly. Podle Bauera rozhoduje o pri-
b&hu asimilace l.pofetnost minority, 2.jejf relativn{ ve-
likost (ve mé&st¥ nebe na urditém teritoriu), 3.jej{ rozdro-
benost nebo nacpak sevienost, 4.kulturn® jazykovd nebo na-
boZenskd blizkost nebo naopak odlidnost prostiedf, 5.tiid-
n{ sloZeni minority (postoj jednotlivych vrstev k j rostie-
df) atd. V této souvislosti snad mdfeme obi{rn&ji poukézat
na Baueriv poznatek o tom, Ze proletdrstf pristdhovalci
agrérnd doméckého typu se asimilovali o to snadnéji a zase
pristdhovalel prinyslové kapitalistického typu o to obti%-
n&ji, &f{m vice pokrodil hospodarsky vyvo3 v jejich viasti,
&im vy3s8{ byla jJejich précovni kvalifikace a kulturn{ dro-
vefi. Pondkud jinak se asimilujf pFislusnici malom&stskych
vrstev, které se prizplisobuji prostfedi rychleji. Kupec v
'prostfgdi své minority udrii{ svou plivodni nérodnost, vrji-
ném se hned prizplsobuje vét3ind, 18/

Vedle t¥chto objektivnich skuteZnost{ plsobf také ide-
ové podminky asimilace. Je to predeviim ovzdudf velkych
prem&n spole&nostl (reformace, revoluce, socialismus), Ob-
dobi imperialismu se svymi pokusy ¢ rozvifovéni ndrodnoat-
nich v43nf vyvolévé protiasimilaZni ¥silf, Z celkové soudo-
bé situmce vyvozoval Bauer tyto zdviry: Hospoddraké, socidl-
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nf, politicsé a nabofenské boje zt3Zuji pribsh asimilace,
J{m je ndrod v3t31, bohat3i a kulturndjsf, tim je v&t3{
jeho schopnost pritahovat K sobd minority - nebo opa&né
zase, ti{m vit3{ je jeho schopnost brédnit své pFisludniky
v cizim prostPedf pfed asimilacf. Skutenosti z Rakouska
vedou konednd je3td k tomutc zévéru: Asimilace probind
snadnéji tam, kde minority majf stdle slab3{ pfichod avych
prisludnfkd z materského ndrcda a &im vice roste vét3ina
(domaci ndrod). Asimilace je nezbytny dlsledek styku men-
3iny s vitSinou. Ale to nic nemd spoledného s nucenym pFi-
hla3ovdnim se k ndrodnosti v&t3iny. Toto ndrodnostn{ pfi-
nucovén{ je vysledkem mocenskych pomdrd. V demokratické
spolelposti bude toto nucenf{ bezuspeiné. Socisdlnf demokra-
cie musi ka¥dé nérodnostnf pfinucovéni zédsadné odmitat.

K tegko-nimeckému sporu o orgzanizovanost odborového
hrut{ se vyslovil v Pad® &l4nkd také K.Kautsky. V jednom
z t3chto &ldnkd, nazvaném "Nacionalismus"a internacionalis-
mus™ se autor udivend ptd &eského socialistického preddka
F.Tomé3ka: KdeZe utiskuje Internaciondla malé nérody? Vidyt
v mezindrodnim socialistickém hnut{ jsou zastoupeny i "le-
chy", déle Finsko jako zem& se “"zvladtn{ vlddou a dstavou”
(1), d4le Uhry, podobné samostatné postaveni majf{ i Chor-
vatsko nebo Bosna. 19/

Tu 8i Kautsky zifejm® neuvidomil, Ze jeho argumenty by
ve gkutednosti ddvaly za pravdu "&eskym separatistim™, 4
semi se td%eme: Bylo Rakousko "stdtem" - nebo jen "krdlov-
stvimi azemdmi zastoupenymi na Fi3ské rad&“? Jak zndmo,
argumentovalo se v mezindrodnim délnickém sdruZeni s tim,
Ze v rémci "stdtu"” md byt socialistické hnut{ Jjednotné, V
této souvislosti poukazoval Kautsky na poZadavky &eskych
‘socialistl o organizaci v3ech &eskych 48lnfki, v&etnd dol~
ncrakouskych, aniZ je pritom odsuzoval.Kautaky tu sprévnd

poukazuje, %e v tomto smyslu jsou Ce3i zmstdnci personalis-

tického principu. 20/ V novém &ldnku, vZnovaném pomdrim v
socialistickém hnut{ v Rekousku, povaZuje Kautsky za ne-

.
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moZné uplathovat teritoridlnf princip v socidlnd demo-
kratickych strandch mnohandrodnich st4td: strana md za
dkol prihlfZet piil propagandd svych koneinych cf1ld k
miznosti ndrodd daného st4tu, miZe tedy uplatnovat uvnit®
své organizace persondln{ principy, ale jej{ akcesrhopnost
Jje déna jednotou bez rozdflu nérodncsti. Autonomie niro-
di, dtleZitd pro propagandu, miZe byt v hnut{ nebezpelnd
"v oblasti akce", Sjednotit tyto principy sutonomie a
centralismu Je t&zké, ale mus{ to Jjit., V zdvéru svého &ldn-
ku poZadoval Kautsky jednoznaénd: cilem hnutf musf byt strik-
tng centralizovand spolednd strana (Gesamtpartei) s uéin-
nyu Jednotnym vedenfm (Gesamtexekution). 21/ Dodejme k to-
‘mu, %e toto stanovisko je velmi blizké pbjeti ruskych bol~
Zevikl, “

24+ NARODNOSTN PROGRAM (S.SOCIAINT DEMOKRACIE. OD SPOLU-
PRACE K SEFPARATISMU (B.SMERAL A DaL3?)

V prvnich sedmi letech nového stoletf platila v &esko~-
slovanské socidln{ demokracii slova F.Tomd3ka (1901): So-
¢iiln{ demokracie, stavic se proti snahdm stétQprdvnim a
'pfija&éi za svi] program obrozen{ Rakouska zavedenf{m ndrod-
nostni autoncamie, Jjednd v plném pochopeni na3ich ndrodnich
z4jmd a pot¥eb." 1/ Josef Hudec napsal jest3 v roce 1908,
Ze "nd3d ndrodnostni program bazfruje na ndrodnostni auto~
nomii". 2/ Hovorilo se ov3em o nutnosti "objasnénf{ a opra-
vy brnsnského nérodnostnfho programu z roku 1899 (Smeral
v roce 1907) 3/, ale myslilo se hlavn& ne nedostatednost
krajského z¥fzenf jako cesty k ndrodnostnf sutonomii. 4/
Pr{&inou spord mezi &eskymi a ndmeckymi (aimeckoraiousikymi)
socialisty, které vrcholily v rocs 191C roztrikou, nebyl
tedy vztah deskych sociilnich demokratd k Rakousku, nybri
pledeviim vzah k odborim.

V diskusich "o nacionalismy a internacicoaslismy v od-
borovém hnutf®, které zadaly ui v letech 1904~1305, zasig=
vall Cedtf{ autofi ndzor o Jjednots ndredni politicks a ocdbo~
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rové organizace = tedy o ‘spojeni nebo podfizeni odborovych
orzanizc{ degkoslovanské socidlné demokratické strani. V
diskusich o jednotd odborového hnut{ v Rakousku, presnéji
fedeno proti jednoté celorakouskych odbord, vystoupil Hu=-
dec dokonce 8 ndvrhem, aby byly potfeby Eeského d&lnictva
vysvatlovdny “"venku v Evrop&". 5/ Vidensti wvidcové se ci-
tili Zeskou kritikou dotdeni a hodnotili tento "Zesky radi-
kalisme" jako "nacionalismus”. A zase Ce3i odpovidali -
jak se to stalo na celorakouském sjezdu strany v #{jnu 1905
ve Vidni ~ videnskym soudruhim vyditkami a obviRovénim z
»germanizace®. ' : B

Zpréava o vyhld3en{ dstavy v Rusku v #{jnu 1905 a vi-
bec vy¥sledky revoluce v Rusku odsunuly do pozad{ spory o
principy orzanizovanosti odbord a posflily do jisté miry
integradni momenty v celorakouské strand. Zasténcem této
linie vztahu Zeskych socialistd ve vztahu k jednotné celo=-
rakouské strand byl v roce 1906 B.Smeral, ktery ve studii
*Co jsou a co chtdji socidlni demokraté" pova».’zéval brn&n--
sky narodnostni program za "pozitivnf podklad pro nérodnost-
n{ politiku teskou a pro spravedlivé Pedeni ndrodnostni
otdzky v Rakousku vibec." 6/ Smeral pfitom upogorfioval na
"v3eobecnost” dokumentu z roky 1899 a navrhoval novd vypra-
covat jednotny nédrodnostni program pro celorakouskou stra-
nu. 7/ Své ndvrhy na "objasndni a opravu" brnsnského nérod-
nostntho programu opakoval Smeral i pozdéji.

Pred rokem 1910 nelo tedy ve sporech mezi Zeskymi a
' ndmecko-rakouskymi socialisty o rozd{lny ndzor na stdt a
na jeho budoucnost, ale hlavnd o principy organizovanosti
odborového hnut{ a o taktiku boje za "nové pomdry v Rakous-
kau®, JenZe situace po roce 1907 vyvolivala v prostied{ &es-
kého obyvatelstva takové ndlady, které se obracely nejen
proti "starému" Rakousku, ale konec koncd proti Rakousku
vibec.A tak mnozi Ce3ti socialistidti publicisté zadali vy-
voliavat proti némecko-rakouskému vedenf strany polemiky za
£azdou cenu: odmftali nejen ndvrhy Karls Renners, ale i
préci Otty Bauera, zduraznovali sporné otdzky taktiky, pri-

-
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pcjovali se k projevim deskych burioaznich Easopist o
dfednim jazyku & udbednicich, vyhlajovali poZadévky-éeq-
kych 8kel ve Vidni atd. 8/ PoZadavky za doplnéni e rog-
S{Peni brnénského nérodnostniho programu na sjezdu &esko-
slovanské socidlni demokracie v Plzni v roce 1907 byly
provézeny novymi ndmitkami a vytkami proti postupu vedeni
némeckorakouské strany. Josef Hudec nyni dokazoval, Ze
"teské stdtni prévo neni stFedoviky feuddlni dtvar” a
"Sesky std&t by nemusil byt hospodddsky slaby". Ale i Hu=
dec souhlasil tehdy s nemoZnost{ vytvoreni samostatného
8eského statu, a to "pPedeviim pro podet N¥mci", Hudec
uznéval "hdrodnostnil program, ktery baziruje na nérodnost-
ni autonomii”, ale nevidél redlnou moZnost utvoireni "samo-
sprédvoych ndrodnostné ohranifenych obvodi®, 9/

NemoZnost vzniku ssmostatného Zeského stétu a tim 1
nutnost existence monarchie uznéval a dokazoval v Zesko-
slovanské socidlnf demokracii hlavn B.Smeral, ktery nadd-
le odmftal "historické préavo" jako protikladné s ndrodnost-
nimi pomdry v Cechdch a "zrazujfci 3tvrt milidnd Cechd ve
Vidni". Smeral vid&l budoucnost Zeského néroda zajidtsnu
"ye spolkovém st&t® v sob& sjednocenych a oproti sob& auto-
nomnich nérodnosti",. Podobn& jako Henner nebo Bauer v3ril
i Smeral v tuto tezi: "Cim v&t3{ je hospoddisky obvod, tim
rychleji v ném mi¥*e hospodéisky vyvo] postupovat, tim rych-
1eji mbZe kréfet ke svému vrcholu kapitalismu a tim pFfzni-
v&jsL jsou podminky pro z&pasy socialismu." Smeral pfijf-
mal ve svych ndzorech na Fesen{ ndrodnostnfch pomird na
Balkédné& od Rennera. Podobné& jako oni si pFedstavoval, Ze
"zdemokratizované Rakousko"™ bude pritahovat k sob& ndrody
Balkdnu nejprve kulturné, a pak i politicky. V tom se pry
budou shodovat - psal Smeral - z4jmy koruny, nérodd a sté-
tu! V duchu tachto tezf referoval Smeral na IX.sjezdu Zesko-
slovanské sociilni demokracie v Praze v z&%{ 1909 o "nérod-
nostn{ otézce". Smeral trval na zachovdni existence Rakous~
ka a %adal jeho preménu na zékladd a) uplné nérodnostnf
. autonomie pro kafdou z ndrodnosti v Hakousku podle princi-
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5 rserality *v oohleda" ndrodnoatné kulturnisg b)demo~
£reizace, antonomizace a deceatralizace stétnil spravy
ve vdech ohledech cstatnich., 10/

Ke svému referdtu se Smeral pripravoval poznidvinim
zkuSenost{ o vztahu sccidlni demokracie k ndrodnostn{ pro-
blématice v obdobf 70,-80,1et minulého stoleti. Napsal o
tom studii "Nérodnostnf otdzka v gocidlni demokracii a2
49 sjezdu Hainfeldského" (v Akademii v roce 1909), z ni%
tu miZeme uvést ndkteré dvahy, které se tykaif taktiky
aocialistické strany vzhledam k nérodnfmu hnut{, resp. ke
vziahda mezi nédrody ve spoleéném atst3, Smeral se domni{vs,
Ze aZ dosud se v rakouské (celerakouské) strand "precefiu-
J1 taktické ohledy”™ v narodnostni otdzce v tonm smyslu, %e
dcsavadn{ ndrodnostn{ program je vypracovén tak, aby pb-
stup strany "vyvoldval co nejmen3f{ vzrulenf naciondlnich
nepfatel a co aoZno nejménd ztiZoval okamZitou agitaci a
politickou »situaci¢ ", To povazZuje za oportunismus, Tak-
tika,kterd obch4zf ndrodnosta{ otdzku, nedostaiuje. Sme-

1
i

ral vi, Ze nenf cflem strany v této dob& rozfe3it ndrodnost-

n{ otédzku, tj. odstranit ndrodnostni zmatlty ve stdtd, ale
nérodnostn{ program je nutny pro vlastn{ fady, kterym hrozi
"vzdjemné odcizeni" a "bratrovraZedny boj jednotlivych néd-

rodnosti® - coZ v3e miZe zdriet d&lnlctvo od konelnych cill,

Emeral upozorfinuje na to, %e se narodnostn{ program mus{ vy-

stZfphat tendenci "taktického prospschu®™ pro politiku délnic-
tva jedné ndrodnosti, protoZe to ulin{ nepopuldrni socialis-

tickou politiku v nédrodnosti druhé, Praxi, kterd ponechévd
*z taktickych divodd" prfsludnikdm nérodnosti, aby si sami
vybcjovali své poZadavky, Je 3kodliv4,

Y nérodnostn& smileném statd, ve stitd, v némi nédrod-

 629)
<z

3ia

tni problém jJe nejddlezit33i5{m problémem budoucnosti, mus{
mezindrodnost socidln{ demokracie zcela pozitivnfl obsah,
zranani, Ze na poll ndrodnostnim socidln{ demokraté rlznych

trsinost? nesm3j{ provddét Zddnou oportunisticko-npatraou

It prdced, nybri zde musi aft socidlni demokracie celdho
L1 nez shledn na ndrodnostn{ ronzd{ly jednu vili, jeden

*
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-jeden program, jednu politiku... Jakmile k feSeni stane

se zralou nékterd vécn& oddvodnénd otdzka ndrodnostni
povahy, mus{ socidln{ demokraté pi{mo za ni se postavit

a. pozitivnd pomdhat k jejfmu prosazenf. PD&lba price md
mista nikoli tam, kde se jednd o splnéni v&cné oprivnéné-
ho nérodnostnfho poZadavku, nybrZ tam, kde se jednd o to,
Zelit vybojnosti m&s¥4ckého nacionalismu, Tu jest na m{st2

g také takticky neji¢inndijsf, aby d&lnictvo ka?dé ndrod-

nosti s nejv&t3{ rozhodnosti vystupovalo proti nacionalis-
mu v _10n& svého vlastniho ndroda.” Smeral chce zkrdtka a

dobie Fici, Ze socidlnf 'demokraté mus{ pomdhat v plnéni
oprévnénych poZadavki ndroda druhého a potirat nacionalis-
mus v faddch vlastnfho ndroda. ~ Politicky oportunismus,
taktika okamZitého prospschu, kterd zapomind na zdsady, vy-
voldvd oportunismus ndrodnostnf, "nuti strany, aby braly
pr{1isny zietel na stanovisko m33fdckych naciondlnich od-
pircd ve vliastnim ndrod& a aby ndsledkem toho se chovaly

v nérodnostnich otézkdch kolfsavé, vyhybav®, aby hleddly
se vymknouti situaci, ve které by musily urditd, rozhodné
a zdsadnd zaujmout v&cné stanovisko k politicky akutnim
nérodnostnim otdzkém". Nynf vidfme - st3Zuje si Smeral -
"kolik tim trpi idea ndzorové jednotnosti a jedné politikv
proletarisdtu v3ech ndrodnostf ve st4t&", 11/

Vrafme se nyn{ k Smeralové predstav& o uspor&ddni
nérodnostnich vztahl v Rakousku. Na prvn{ pohled jJe zlejmy
vliv Rennerdv, ale Smeraldv névrh se nevyjadfoval jsnd k
navrhu na dé&lenf stdtnf a "nérodn{” sprdvy. Teritoridlnf
princip vice zdirazioval je3t& v roce 1908 L.Winter, ktery
pomy3lel na Rakouské jako na “demokraticky spolkovy stat
nérodnosti": "ndrodnostnd ohranitend samosprdvnd t&lesa”
m3la tvofit "nérodnostnd jednotny svaz", 12/ Netfeba snad
dodavat, %Ze i tato my3lenka byla vyjédfena Renneren,

Na &eské stranZ tedy nedo3lo k hlub3imu rozpracovini
navrhu nédrodnostnf{ho programu pro celorakouskou socidln{i
demokracii, 244 se, f£e v feském sccialistickém tisku se
»sale vice o teritoridlnim principu a o "délenf{” nérodd
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ve spolkovém ststd, prifem? problém mendin m&l byt feden
/1lastnim zékonem. Pritom vSak uZ necht2l nikdo v Zeskych
zemich povaZovat za minoritu ¢eské obyvatelstvo napi. na
teském severozédpad&., A protofe se nevid&lo "jak" a hlavné
“kde" se odddlovat, raddji se o rogddlovéni mezi Cechy a
Némel v deskych zemich nemluvilo - a kdy%Z to poZadovali
Nemci, Ce3i jejich névrhy a poladavky odmftali,

Ackoli Smeral zddrazrfioval na sjezdu strany v roce 1909
z'sadu, 2%e socidlnd demokratickd strana musi "byt nositelem
nérodnostni dchody", & Ze musf existovat a plsobit v celém
Rakousku bez chledu na nérodnostni rozdily a musi mit "jed-
nu viili, jeden program, jednu politiku", pPece Jen zvité&zi-
lo v Ceskoslovanské socidlnf demokracil stanoviske t&ch ple-
dékd, kter{ prosadili samostatnou Ceskou odborovou organizaci
a kteri propagovali vibec "nérodni{"™ politiku. V na3{ préci
nebudeme Fe3it pfi¥iny rozkolu u roku 1910 a zjistovat “"vi-
nu" téch &i ondch. Spokojme se prozatim s konstatdvanim,

%Ze rozkolu v odborech piedchdzely spory o &eské Skoly ve Vid-
ni a jinde v Dolnim Rakousku. Uedtf socialisti¥tf publicisté
28dali od ndmeckych socialistl podporu pro Zeské 3koly a je-
jich = u nékterych domndly, u jinych ale skuteiny = nezdjem

o minoritnf Skoly povaZovali za pokus o “asimilaci”. 13/

Uz jsem se¢ zminil v pFedchozfch kapitoléch o tom, Ze se
v &eském i ndmeckorakouském soci&lnd demokratickém tisku za-
¢alo po roce' 1907 psd4t 2z pozic ndkdy vice nérodnich neZ t¥id-
nich. Na zésadné odmftavy postoj videfiského vedenf strany v
otdzce Jednoty odbord odpovidali Ze3tf publicisté védinivou
obhajobou préva na aamoatatné vedeni odbord a konec koned 1

strany. Ve vidni pak mohli odmitat tyto vjéitky poukagzem
na rozhodnut{ kodanského kongresu Mezinérodnfho d&lnického
sdruZen{ z roku 1910 proti separatismu.Veden{ strany pek
spoléhalo na &innost oddtdpené, resp.vyloZené strany &es=-
kych socidlnfch demokrati-centralisti.Ti viak byli pr{lis
a nebyli sto ani v roce 1910 ani pozddji pred r. 1914 zfs-
kat zdjem a sympatie Zeského d¥lnjctva."Separatisté” (Zes-
koslovanskd socidlnf demokracie) mohli napadnout dokumenty
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"centralistd" jako proje%-ahacionalismu. Centralisté se
sice pokusili rozvinout tecretickou diskusi o narodnost-
nl otdzce, ale jejich hesla &asto pfipomfinala stanoviska

z 60,-TO0,.let: nérodhos;ni otdzka byla pova¥ovdna @ "v ny-
n&dj3{m st4td& v prvé Fadé za otdzku sprévni, na jejimZ
fedeni jsou interesovény tfidy ms5¥dcké™, 14/ Centralisté
sice zdGrazfiovali "t#fdnf stanoviskKo" v nérodnostn{ otdzce,
ale n&kdy v tom smyslu, %e "ndrodni" momenty budou pln&
vyPeeny a¥ za socialismu. 15/ Centralistim pak Skodilo to,
.%2e psali o sob3 jako o "rakouskych d&lnfcich” a Ze povaio-
vali mdlem kaZdy projev ded3stvi za nacionalismus. Ale zase’
v autonomistickém (&s.socidlnf demokracie) tisku vydstila
ka%dd diskuse o narodnostni otdzce v politick§ souboj proti
"germenizdtordm” ve Vidni, Pokus F,Polédka o prehled definic{
0 nérodé vyzndl jako neprilis organicky vybér citaci ze

_ soudobé sociologie a statovddy. 16/ '

25, POLACI O "POLSKE OTAZCE®: NEZAVISLOSTI, FEDERACE
NEBO AUTONOMIE?

Ve sporu o jednotu rakouskych (predlitavskych) odbo-
ri zastdvall halidsti socidlni demokraté stanovisko videfi-
ského ustPedf, Ale zdroven ddvali predstavitelé polskych’
socidlnfch demokratd v Hali¥i vidy najevo, Ze trvajf pro
budoucnost na vytvoieni samostatného polského stdtu, U
jsem se zmfnil o tom, Jak si I.Daszyfski st&Zoval v roce
1910 na maly zdjem zdpadoevropskych socialistd o postave-
n{ nesvobodnych ndrodd vychodn{ Evropy. Ve svém &lénku o
nérodnostn{ otézce v programech vychodoevropskych socidlng
demokratickych stran v "Sozialistische Monatshefte" z roku
1910 psal Dasgzynski mimo jiné: ,

"Ve vychodnf Evropd je nérodnostni otézka pro socidlnf
demokracie jednou z nejddleXitdjS3fch otdzek vibec, Tato
otdzka sjednocuje i rozddluje politické strany, stavi stra-
ny pred velky poiet jedmotlivych Feleni a nedd se ani od~
stranit, eni zemllet. Rakousko-Uhersko, Rusko a Turecko
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{podtrieno Daszynskym) ovlidajf{ fetné nérody, které usi-
luji o sjednoceni a svobodu,... Masy téchto ndrodi bolestné
cit{ v deanim zivots tuto ndrodni nesvobodu, kteréd tiZ{
zejména d&lnickou t¥fdu.” DaszyfAski pak 11&{ - a ndkde dost
nabubfele - jak reZimy tichto statd zasahujf proti délnic=-
tvu jednotlivych nevlidnoucich ndrodl a jak v disledku toho-
to postupu je "v3echen Zivot podmandného ndroda nezdravy a
ebnormélni". Ale odndrodndnf{ je dnes nemoZné, protoZe "pied
nadimi odima oZivujf vedle phistorickich€ nédrodd také »ne-
historické€ rolnické ndrody a usilujf{ o vlastn{ Zivot".

Daszynski se dounfvé, %e tantyZ historicky proces, kte-
ry vytvoPil v zdpadnif Evrop® sjednocené staty italsky a né-
mecky, probfhd nynf také na Vychod&. Daszynski si klade
ot4azku, zda nemiZe byt preskoden "tento historicky proces”,
v némZ burzoazie i d&lnictvo usilovaly o vlastni ndrodni
stat, nebo zda se proces vzniku ndrodnich st4td snad zasta-
vil. Daszyfski si sice nedovede predstavit burZoazii na ba-
rikéddch, ale domnivsd se, ze mié3tdctvo je3té nefeklo posled-
af slovo. A ani d&lnictvu nenf{ lhostejnéd forma stitu,v ném¥

- majl Zit.Autonomle d&lnictvu nestalf, hesla o federaci'rov-
nych 8 rovnymi® se Daszyiskému nelfbi. Argumentaci o tom,3Ze
malym nérodim jsou spoleiné velké hospoddfské oblasti nutné,
Daszynski odmftd."Nikde ve vychodn{ Evrop¥ se ndrody neziek-
ly definitivn® svého nirodntho stdtu.” 1/

Toto uznivdni Rakouska pro pP{tomnost & vyhlaSovani
polského samostatného stdtu pro budoucnost se zdédlo socidl-
n{m demokratim z ruského zdboru Polska - SDKPilL - rozporné:
vid%1i ve stanovisku Polské strany socifln¥ demokraticks .
(PPSD) Halife a Slezska ve skutednosti negaci Rakouska. A,
Yarski, jeden z videld SDKPilL,radil PPSD ji% v roce 1903,aby
resignovali ¢ hesel o samostatném polském st4tZ a prijali
celorakousky program socidln{ demokracie: Warski vidsl v
programu rgkouské soc., demokracie potvrzeni tezi SDKFiL. 2/

PPSD. byla "prorakousk4™ potud, pokud povaZovala (aZ do
let 1917-1918!1) existenci Rakouska za vyhodn&j3{ vzhledem
K "nebezpeli z Ruska". PPSD byla totiZ stoupencem oslabenf

.'I
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a rozbit{ carského Ruska a odmftala oslabovat Rakousko-
Uhersko. Takové oslabenf vidéla i ve snahéch polskych
burfoaznich stran vydobyt pro Hali& osamostatndnf v rozsa~
hu prév uherského krdlovstvi., Protiruské postaveni Rakong~
ko-Uherska po anexi Bosny-Hercegoviny hali¥stf socidlnft
demokraté vitali. To je spojovalo s programem a &innosti
PPS~frakce (viz o nf ddle), kterd prévé v letech 1908-1909
premisfovala své orgény do Halile, aby mohla vyuift legél-
nich podminek préce. V haliéi se gtdvala PPS maloburZoazni:
radik41nd nacionalistickou stranou, kterd se orientovala

na vojenské vystoupenf proti Rusku, usilujfc o zfskénf pod-
pory Rakouska, resp. i Némecka. PPipomefime jen stru®nd, Ze
z kruhd nacionalistické PPS vysel J§sef Pilsudski. ,

' Vztah "polské otdzky a socialismu” z hlediska pravico-
vych (nacionalistickych) socialistd vysvitluje spis W.Gum~
plowicze 2z roku 1908, Autor tohoto spisku vychdzel ze skutel-
nosti, %Ze na obnoveni polské samostatnosti ve v3ech tfech
24borech naréz nelze pomySlet. V Rakousku (Hali¥i) maj{ Po-
lgci pomérn& vyhodné postsveni, protoZe se *i3e za¥ind fede~
ralizovat a demokratizovat. V Prusku pak nenf moZné o u¥in-
ném boji za semostatnost ani pomySlet, protoZe pruskd vlsda
Jje pr{1i3 silnd, Jedinou 3anci mé boJ v ruském zdboru. Zédklad-
nou pfiprav tohoto boje miZe byt Hali¥, Oslabovat Rakousko
nenf ani v ndrodnim, ani v socidlnim zdjmu polského lidu. 3/

"Militaristickou" koncepci "polské otdzky" rozpracovd=-
val- ji¥ vzpomenuty J.Pilsudski, ktery dokonce v letech 1904-
1905 vyjedndval o vAlce proti Rusku 1 s jJaponskymi &initeldi
a potom zase s VI{dni a s Berlinem, Jeho spolupracovnfk W.Jod=-
ko-Narkiewicz propagoval tento plén Pilsudského v brofufe
"Kwestja polska wobec zblifajgcego sie¢ konfliktu Austrii 2z
Rosja". ' e

Tato koncepcl orientace na Rakousko a proti Rus&ku piija-
la i PPSD, kterd se pozd&jl stala i &lenem Prozatimnftho vybo-
ru spojenych stran nezdvislostl - vedenéhc PPS~frakef. To
byle na podzim 1912, xdy se vSeobecnd olekdvala vdlka Rakous-
ke proti Rusku, resp. opa¢né - a kdy nacionalistiétl poldti
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socialisté spekulovalil vibec s evropskou vidlkou, v niZ
Rakousko s Nimeckem porazi Rusko -~ a zase Francie s Ang-
1ii porazi Némecko, Zatimco Mezindrodnf d&lnické sdruZent
vysizelo v #{jnu a listopadu 1912 k boji proti vdlce, pra-
vicovi pol3t{ socialisté vid&li jediné Pelenf préveé ve
vilce. PPS-frakce m3la jif vybudovanou sif "st¥eleckych
skupin”, z kterych vyrostly za-prvni svitové valky "polské
lezie” (po boku Rakousko-Uherska a Némecka), A prévé tato
orientace na vdlku vedla polské socidlnf demokraty z Hali-
&e {PPSD) k rozhodnut{ schvdlit v paflamenté Zédost rakous-
¥é vlddy o navrhované vojenské rozpolty. Poslanec Jgdrzej
“oraczewski odivodfioval postoj PPSD takto: "V Rakousku po-
kukuje z deseti nérodd a¥ Sest za hranice a jen jedna &tvr-
tina se drZf stdtu. Kdybychom vnesli do tohoto (rakouského)
parlamentn, proséknutého nérodnostnimi spory, socialistic-
kou obstrukci, pak by to znameralo konec parlamentu i stdtu.
Rozbijeni tohoto parlamentu je sabotdZ, to je nifeni tovdren
a pracovnich ndstrojd. Bylo by to snadné ud&lat, ale neni
lehké vzit sl za to odpovédnost." 4/

Upogornil jsem jiZ na to, Ze v Faddch Polské socialis-
tické strany (PPS) doslo v roce 1906 k rozkolu, kdyZ mlad{
prossdili zménu kurzu ve strané a "stafi" se odtrhli a zalo~
Zili PPSefrakci (pivodnd PPS-revoluinf frakce), kdeito "mla- -
daf{" pPejmenovali stranu na FPS=levice, Predstavitelé PPS-le=-
vice uznali tedy v letech 1905-1906 pod dojmem revoluénfho
bonutf v Rusku nutnost spolupréce: s ruskym proletaridtem a
mafsts hesla "odtrhnout se od Ruska" vytydovali program "sté=
topravnfho osamostatndnf na3f{ zemd" v rdmci spoledné ruské
republiky. (dst predstaviteld PPS-levice oviem povaZovala
takové redeni za "minimdln{ program *, Vidxzli v autonomii Pol-
ska v rdmci spoledné republiky pFecnodnou etapu ke konelnému
c{li samostatné polské republiky. Diskuse Pri-levice o std’ o=
pravnim aspofdddni Poldkd byla velmi bohatsd z bylo proneseno
dost rozmanitych a zajfmavych ndm>td.3Zds se, %e PPS=lovice
jako celek méla na mysli osamostatnénf etncirafick<he Folska
nejdtfve cestou autonomie nebo federativniho stiiu. Haddle
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se vidéla v pFisti polské republice nejvyhodndjsi poli-
tické forma, odpovidajici z4jmim polského proletaridtu -
ale pro pfitomnost se doporufovaly poZadavky autonomie a
federalizace spoletného ruského statu vietnéd jeho decen-
trelizace, ' '

Z teoretickych udvah o "ndrodnostnim" programu (resp,
o taktice ve vztahu k heslu spoledné ruské demokratické
republiky PPS-levice) zaujmou uvahy H.Waleckého, ktery
vychdzel z tezi o zesflenf ndrodnostnfho tisku za kapi-
talismu a o tendenci k nérodnfmu stdtu., C{lem polského
revoludniho hnut{ je sjednocen{ Polédki ve svobodné a samo-
statné republice, k niZ vede cesta pies demokratickou pre=
stavbu danych st4td, konkrétn& Ruska, pfes likvidaci jeho
byrokratického centralismu. Ve federativnim (spolkovém)
st4td budou mit Poldci "vyd&lenou antonomni oblast s tistevo-
darnym shromdZdénim”™. Waleckl zF¥ejmé vychdz{ z Kelles-Krau-

- zovy teorile nérodnostni‘otézky, ale na rozdil od Krauza pte-

je si spoluprédci s revoluinim hnutf{m v Rusku: povaZuje ji
za nutnou, .

v diskuéi o programu PPS-levice vystoupil se zajimavd
formulovanym nédvrhem £.Grabowski (pseudonym Michsel GOrski):
ne troskdch carské ¥{3e mé&ly byt vytvoreny "demokraticko~
republikdnské sjednocené stéty vychodni Evropy", v nichZ by
bylo Polsko (ale sjednocené ze v3ech t¥{ zdbord) jednim z
&lenskych stétd. 5/

Névrhy PPS~levice na prem&nu carského Ruska a na zaraze-
ni Polska do spole&né ruské republiky se zddly sm335né Ig.
Daszyfiskému, ktery ostatnd odmftal i rakousky program premé-
ny habsburské monarchie. Daszviski se posmfval predstavid, Ze
by na mist¥ carského Ruska mohla existovat takovd stétnost,
ve ktaré by Zilc vedle sebe na sto "zkonfederovanych" ndro-
dG. 6/ Ale pfedstavitelé PRS-levice se nedali zmést t&mito
posm*3ky - a naopak sami odbyvali ironif jak Daszyfského, tak
i Warského nebo Luxembursovou - a naddle pfemy3leli o pod-
afn<ach pri3t{ho souzitf{ Poldkd s jinymi nérody vychodni
#federace”, Tesp. "federace republik". Prestdvajf se obivat



-278-

centralizace a rozezndvajl od roku 1910 centralizaci
starého carského reZimu (proti kterému je nutné usilovat
o decentralizaci) a tendenci revoluini republiky k cen=~
tralizaci ststnf moci, v jejim® ramci budou vykondvat
Polaci nebo jednotlivé ndrody Sirokou sutonomni spravu.

To byla myélenka, ktera sbliZovala nebo mohla sblf{Zit PPS=-
levicils SDKPiL. ’

Pol3t{ socidlnf demokraté z ruského zdboru (SDKPiL)
odmftali ideu nezdvislosti Polska naddle jako utopickou
& kritizovall PPS-levici za "nedislednost". Autonomie FPo-
14k neméla byt jen pPechodem k nezdvislosti polského std-
tu, ale naopak centralizovand ruskd republika méla byt
zacdtkem celoevropské nebo celosvétové organizace socialis-
tické spoletnosti. Ndzory SDKPiL na zafazeni Poldkd &1 Pol=-
eka do revoludnfho Ruska formulovala v Fadd &lénkd opét R.
Iuxemburgovd. Ta vidsla v programu decentralizace stdtu
{jak o nf mluvila PPS-levice) rozbfjenf hospoddbskych pout,
resp. 1 po3kozeni vyroby, vym3nv apod. Vznik malych nérod-
nfch stdtd by podle Luxemburgové zplsobil vzrist ndrodnost-
nich protikladd, rozbijel by jednotu d&lnicicé tridy rﬁznych
pérodnost{ atd.Tak psévali i dal3f teoretikové gDKPiL. 7/

ReSenf "polské otdzky" si pPedstavovala R.Luxemburgo-
v& v podobd autonomie v rdmci spoledné a centralizované
demokratické (ruské) republiky. V seridlu ¢ldnkd "Ndrod-
nostn{ otizka a autonomie" z let 1908-1909 shrnula autorka
své star3{ pfedstavy & doplnila je novymi argumenty. Idea
préva na osamostathovani nirodd je "perspektivou ndvratu
od velkokapitalistického rozvoje ke stredovikym stdtelkim",
Jdea sebeurdeni ndrodd je v rozporu s vyvojem kapitalismu,
protoZe pokus ¢ rozbit{ dosavadnich st4td na jejich nirod-
nostnf &&sti (na malé stétedky) je beznaddjny a reakinf.
Rozvoj velkych kapitalistickych st4t® udinil préve malych
(podtrhla Luxemburgovd) ndrodd iluzérnf. Vychdzejfc z pied-
stavy, %e malé narody nemohou Zf{t v obdobf imperialisr:,
- jako ekonomicky nez4vislé, odmftala Luxemburgovd usilov:i o
st4tni nezdvislost a navrhovala Fe3it je’ . 1 postaveni auto=-
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nomif, Pfitom ale odmftala federalismus, ktery chce dany
stat nejdfive rozdélit a pak &asti opdt volnd spojovat.
Federalismus povaZovala luxemburgovd za umdly vytvor mo-
narchismu a za pozlstatek stiedovdkych &asi nebo za anar-
chisticky bakuninismus - tedy za nacionalismus, proti kte~
réun je tieba stavét ideu sjednoceni vieho proletaridtu
daného statu. & : ’

Zajimavé nebo spile zaraZejici je pojeti uzemntho
rozsahu polské autonomie v pr{3t{ ruské revoludnt republi-
ce, Pripomefime nejd¥ive, %e PPS-frakce (nacionalisté) mys-
lila na obnovu historického Polska v hranicfch 1772 nebo i
vic (jak proti Rusku, tak i proti Vychodnf{mu Prusku), PF{-
sludnfci PPS~levice Zasto pripominali etnografické Polako
anebo si préli t¥sné sblffen{ Litvy s Polskem v rémci spo-
ledného federativniho Ruska. Ale Luxemburzovd se obédvala
ud&lit samostatnou autonomii pro Litvu a Bflou Rus (histo-
rickou Litvu - podle ruské nomenklatury "severozdpadnf zem3"),
protoZe by pry polské vlastnické t¥{dy mdly v autonomn{ Lit-
v& a v Bilorusim takovou supremaci, jeZ by pfivodila podob-
né pomiry jako v Haliéi (nadvlddu Poldkd nad Ukrajinci ve
vychodnf Hali&i). Kulturni pfevaha polského Zivlu v histo-
rické Litvé by smd¥ovala ke spojenf Litvy a Bf1l4 Rusi s Kon=-
gresovkou, ale tuto spolefnou autonomii si Luxemburgovd rove
néz nepreje. 9/ Vidime, Ze Luxemburgovd si pPedstavuje pri3tf
revolusnf demokratické Rusko jako t¥{dnf{ stat, ktecy pone-
chavéd polskym velkostatkdrim nadvlddu v Litvé a v BElorusku!
Prod¢ tedy vytykala pfisludnikim PPS jejich ideu polské nezé~
vislosti prdvé argumentem o t¥{dnfm charakieru sjednoceného
Polska? _

SDKPiL vstoupila v roce 1906 do Fad SDDSR, ale po roce
1910 proZivala takovy rozkcl ve svych Paddch, Ze jeji vliv
na formovéni védomi polského délnictva o pri{3tim vyvoji pol=-
ské stitnosti byl mélo d&dinnFe



L TEORIEZ NARODNOSTNI OTAZKY V PREDVALECNYCH
CETECH
Foliineké valky z let 1912-]1917% se ukézaly "novou
~riesice novodobych d%jin™ (viz déle leninovo hodnoceni)

* [

~wren ¢ hledisia balkénskych ndrodd, jeZ definitivn® zlo=-
2ily Fho tereckéhe panstvi ne Balkéné, ale ve skuteCnosti
Coeon léta 1912-1913 i zaddtkem nové kapitoly sveétovych dé-
; f2d r{jnem 1912, kdy vznikla prvni balkénskéd véle
vIrops ve znameni priprav k vélce, Balkédnské valky

: > vice prohloubily rozpery mezi velmocemi, rozdé-
iené jiZ na Trojspolek a na Trojdohcdu. Vysledky prvni bal=-
winekd vdlky podrdzdily predeviim Rakousko-Uhersko, které
uZ ddvno citilo, Ze samostatné Srbsko je jeho novym "pie-
monten” . .
VzpomnZli jsme jiZ.v minulych kapitoléch, Ze Mezindrod-

ni 28lnické sdruZeni sledovalo prohlubovéni téchto rozpord

=21 velmoceml & nabddalo proletariét vsech evropskych nd=-

rodd k boji proti vdlelnym pripravédm. Postupng od stuttgart-
zxého kongresu se zaméfovala pogzornost Mezindrodntho délnic-
kého saruZenf a jeho Socialistického byra nejen k otézce
"hojd mezi staty”, ale i k otdzce ndrcdd a jejich postaveni,
Zejména situece na Balkénd ddvala podndt k novéau premysleni
o tom, jaké smdrnice mé dévat mezindrodni socialistické hnu-
ti k hodnoceni vztahu mezi nérody, za Jakych okolnost{ mé
proletaridt dotydnych ndrodl usilovat o jejich rovnoprévnost
aebo i samostatnost. K tomu lze piedbéiné poznamenat, ¥e ani
nimedt! socialisté nemdli jiZ sympatie k mladotureckému re-
Zimu,

Prvni balkénskd vélka, v ni¥ Bzlkdnsky spolek (Srbsko,
Lerns Hora, Bulharsko & Recko) porazil Turecko, vyvolala
zvySeny zdjem o ndrodnostn{ problematiku v Rakousko-Uhersku
a ¥ Rusku. V projevech Remmerovych & Bauerovych, Madara Kun-
£ino, Lecha Smer=la a také v &léncich V.I.lenina se Zasto
setkédvdme 8 ocdkazy na uddlosti na Selkénia nageaich as-
sledky pro daldf vivoj v Rakousko-Uherz<u nebo 4 v Rusku.V{t:
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stvi Balkénského spolku nad Tureckem posf{lilo zejména
sebevidomf rakousko-uherskych Jihoslovand, kter{ nyni
jests vice prijimali ideu spoledného Jugosldvstvi - sa-
mozPejmé proti Vidni a Pedti. Nenf na3fm dmyslem 1{&it

v ndsledujicich kapitoldch podrobné ndlady lidovych mas
Jihoslovand nebo Cechi z let 1912=1913 a spokojime se
pPedb&Zng s konstatovénim, Ze v socidlnd demokratickém
tisku se na pPelomu let 1912~1913 konstatovalo: Ckovy
nirodnostniho utisku padaji v Turecku, padnou 1 v Rakous=
ko=Uhersku. . o .

V takové situaci bylo neobylejné dlleZité, jaké
stanovisko zaujmou socidlnd demokratické strany k ndrod-
nimu, nékde & nékdy uZ osvobozeneckému hnut{., Zd&leZelo
jist® v prvni Fadé na postoji socialistickych stran vldd-
noucfch nérodl, ale neméné ddleZity byl i postoj stran.ma=-
lych nebo nerovnopravanych nérodd k naciqnélnimu Sovinismu
vlastni burZoazie, kterd tehdy navrhovala své nérodnostni
programy « ’ . ]

V této dé&sti zaifndm opét nejdr{ve ohlasem "balkénské
otézky", resp. balkénskych vdlek 1912-1913 v Rakousku a v
Ruskua a pfipojuji i stanoviska jihoslovanskych, resp. bal=-
kénskych socidlnich demokratd, pak pFechdz{m k ndzorim
rakouskych, madarskych a deskfch socialistd na poméry v
habsburské monarchii a kondim kapitolou o nérodnostnim pro-
gramu v Sociflingd demokratické d¥lnické strand Ruska (Stalin,
Lenin). ’ : :

26, 071AS BALKANSKSCH VALEK 1912-1913
(OJBAUER, V.I.LENIN, J.DEMETROVIC, D,TUCOVIC)

Nadsje zdpadoevropskych liberdld a socialisty, skld=-
dané v refim mladoturkd, netrvaly dlouho. Opat¥enf mlado-
turid nespliovala ofekdvan{ jednotlivych ndrodnost{ osmsn=
ské Fi¥a. V roce 1910 vybouchlo povsténi Albdncd, ozjvali
se arabdt{ Libanonci a na zad&tku roku 1911 se zalalo psit

v evropském tisku i o novém hnutf v Makedonii, *S moZnost{
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rozpadu Turecka ae dnes (Jaro 1911) poc{td v Londynd i

v Berlfn#, ve V{dni a v Rim&., Dddicové zbrojf k boji o
rozdéleni dédicivi" - tak komentoval situaci Otto Bauer
zat4atkem bezna 1911 v Zasopise "Der Kampf", 1/ Bauer

se s ti{mto zjistsnim nespokojuje & v duchu zdvérd kodan-
akého kongresu g roku 1910 studuje prohlubovéni rozpord

mezi imperialistickymi velmocemi vibec a zejména ve vztahu

k Balkénu. Revoludn{ udédlosti v Turecku, Persii a v {fné&
utvrzovaly DBauera v pf'esvédéehi, %Ze brzy bude d4n "sig- ‘
nél k dtoku osvobozovactho boje evropského proletaridtu”,.2/
Bauer vyzyvd k protestim proti militarisamu nejen cizich
velmoci, ale pPedeviim doma v Rakousku. Povinnost{ socialistd
(raekousko~uherskych) mus{ byt zabrdnit expanzi na Balkén a
prosadit uzndn{ prdva na sebeurdeni balkdnskym ndroddm, které
24ddme i pro své nbrody. Povede-li cesta od mladoturecké
revoluce k vélce Evropy o Turecko, pak bude Jejim neodvra=-
titelnym dGsledkem evropskd reveluve. 3/

VAlku Ithlie proti Turecku na podzim 1911 (pFepaden{
Tripolis) komentoval Bauer jako "predposledni akt tra-edie
osmanpké F{3e", Bauer to nefikd s 1l{tosti, ale obavd se moZnos-
ti evropské vdlxy. V&F{ v3ak, Ze se pravé na "vychodd" -

v Tureckn a v Indii a dokonce i v ({n& - probouzejf milid-
ny 1idf, ktei{i svym vystoupenim zviklaji zékladv starého
svita., 4/

V pribdhu roku 1912 ge stdvalo stéle vice zi'ejmé, %e
balkdnské staty chystajf vdlku proti Turecku s cflem rozdsdlit
se o jeho evropeké uyzemf (Trékil, Tes4lii, Epiros a hlavnd
Makedonii). Dne 18.F{jna-1912 vyhldsily Cerns Hora, Srbsko,
Bulharsko a Recko Turecku vdlku. Die 4.prosince 1912 = k
piekvapenf celé Evropy - Turecko kapitulovalo. '

Priprava vdlky balkdnskych stdtl vyvolivala v d&lnickém
hnut{ obavy z moZnosti velké evropské vdlky. Proto se také
krdtce po vyhld3enf vdlky se3lo Mezinsroadn{ socimlistické
byre (28, a 2Y.F{jpa 1912 v Basileji), aby posoudilo situa-
ci a vyzvalo k zesf{leni boje za mir, Socialistické byro sice
uznévalo - ¢teme o tom v jej{ rezoluci z 29.r{jna 1912 -

Ul
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opréavndnost dsili balkdnskych nédrodd o nezévislost a o
garancie pro v3echny &dsti balkdnského poloostrova, ale
bylo pFesvéd&eno o tom, %e tyto cfle 1ze dosshnout bez .
krvavé védlky. Socialistické byro odsoudilo dynastické
ambice vlddcd balkénskych st4td i intriky velmoef, hlavn#
Rekouska a Ruska., kterymi byl brzdsn regenera®nf proces
v Turecku, resp. které si ddvaly za c{l uvrhnout balkén-
ské narody do nového podrudf{. Rezoluce ukazovala na moi—
nost vyre3it sporné otdzky na Balkéné provedenim vZeobecné
demokratizace a spojenim balkénskych stdtd vietn& Turecka
v boji proti agrérnf olicharchii. :
Socialistické byro rozhodlo svolat na 24. listopadu
1912 do Basileje mezindrodni socialisticky kongres, ktery
mél. Fe§it "Mezindrodni situaci a jednotnou akci proti vélce”,
Kongres byl mimorddnd navdtiven a delegéti pfijali naprosto
Jednomyslné rezoluci, shrnujic{ dosavadnf{ vysledky boje
proti moZnému roz3f¥en{ vélky a uklddajfcf|jednotlivym stra=- -
ném a mezindrodnimu hnut{ jako celku nové xikoly. Kongres
predev3im vyslovil obdiv poestoji sociflné demokratickych stran
balkdnskych zemf, které odmftaly vdlku a setrvévaly na ideji
spoluprdce a federgce. Po vdlce Sekd balkdnské socialisty kol
- ¥*{kd se vV rezoluci ~ postavit se proti naciondlnfimu So-
vinismu, proti zndsilfiovéni Albdnci nebo Turkd a proklamovat
sbratfeni v3ech balkinskych ndrodd vietnd Albéncl, Turkd a
Rumund. Socidlné demokratickym strandm v Rakouske-Uhersiu
byl uloZen tento ikol: ¥Zinnymi akcemi zabrénit itoku habsbur-
ské monarchie proti Srbsku a v budouecnu vydobyt pro jihosloe-
vanské nérody fijic{ uvnit¥ rakousko-uherské monarchie préw
vo na demokratickou samovléddu (Selbstregierung). Socidlngt
demokraté Rakousko-Uherska a Itdlie m81i ddle za povinnost
vice se zajimat o albdnskou otdzku: Albdncim bylo pFizndno
préavo na autonomii, ale nesmdli se stdt ndstrojem nebo ob&tf
rakousko=uherskych nebo italskych dobyvatelskych choutek.
Zabezpeleni samostatného vyvoje albdnského ndroda se vidé&lo
v jeho postaven{ autonomniho &lepa demokratické balkdnské
konfererace. Rezoluce ddle se zminuje o postoji ruského revo-
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luéafho proletaridtu, upozorfiuje na ukoly z&padoevrop=
ského iroletariétu v souvislosti s mofnost{ rozpadu turec-
kého panstvi také v Predn{ Asii atd. 5/

V Rakousku resgoval v duchu basilejské rezoluce op&t
pledevifm O.Bauer, ktery nejdif{ve vysv&tlil vztah socia~
lisem k vdlce wibec, rozebral motivy star$fho protiruské-
ho zamdfen{ a tak dokézal, %e "socialismus u¥ nemus{ vést
boj proti carismu vdlkou proti Rusku, ale pedporou revolu~-
ce v Rusku a boje balkénskych ndrodd o jejich samostatnost”.
Raver si je vddom toho, Ze Marx (sprévnd Engels) viddl v
50.-60.1etech jediné vychodisko ve vidlce protl Rusku, ale
zéroved pFipomnsl jeho zminku z roku 1853 o moZnosti Fedit
pomiry v Turecku bud obnovou Feckého cfsabstvi, resp. vy-
tvorenfm federativn{ republiky slovanskich stdtd. Tuto dév-
aou Marxovu (Engelsovu) zminku komentuje Bauer. takto: "Zdd
se, e v nedaleké dob& (Bguer je3t¥ nev3dsl, jak vdlka skon~
&{) bude Carihrad hlavnim mé&stem svobodnych balkénskych nd-
rodd.” 6/ .

VéAlka balkdnskych ndrodd proti Turecku na podzim 1912
zes{lila Bauerlv zdjem o "jihoslovanskou otdzku" (které se
Zasopis "Der Kampf" vdnoval ostatnd jiZ dffve) a o Balkén.
¥V listopadu 1912 pi‘ipra\iil Bauer k vydén{ spisek "Der Bal-
kankrieg und die deutsche Weltpolitik", ktery je pokusem
o marxistickou analyzu:. pomiri na Balkénd. Tato studie pro-
to zaslouZf nasf{ podrobndj3{ pozornosti. Autor v ni dédval
zdafilou charakteristiku balkédnskych pomérd i z4jml velmo-
cf o "turecké d&dictvi", Bauer nejdiive vysv3itlil "Boj o
liakedonii®, potom "boj o Albdnii", vylif&il pribzh prvni
balkdAnské vélky a pordZku Turecka a rozebfral pi{iny zd4jma
K&mecka o Turecko, resp. o Phedni Asii. Dobyt{ Makedonie
balkénskymi st4ty povaZuje Bauer za "“burZoszni revoluci,

28 rok 1879 nebo 1848" pro obyvatelstvo této zem&, “"Dobytf
M¥akedonie kesfanskymi balkénskymi stéty znamend velky his-
toricky pokrok: osvobozeni makedonskych sedldkd z vykodisto-
vani od tureckych feuddlnich pénd, rozdf{feni pifli3 t3snych
a se¥ndrovenych hranic kbesfanskych balkdnskych statd, adle
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osvobozeni tureckych sedldkd Anatolie od nesmirnych vojen=-
skych a dafovych povinnostf, které musili snsdet, aby
ubrdnili panstvi 15,000 tureckych velkostatkdid v Makedo-
nii, Tento historicky proces by se prosadil jiZ dffve,
kdyby nebyl brzddn z jedné strany vzdjemnymi nérodnostnimi
boji kiestanskych balkdnskych ndrodd a z druhé strany z4sa-
by velmocf, které prodluZovaly %Zivot Turecka, protoZfe se
nemohly shodnout na rozdslenfi jeho d&dictvi.” 7/

PrekéZkou kulturnfhe rozvoje Makedonie byli kdysi Fed-
t{ obchodnfci, statkéd¥i a kn3%{ (fanarioté), kteFf chtzli
v Makedonii (a jinde v Trécii) uskuteZfovat Feckou "velkoun
ideu" - velkolecky stdt. Ale v Makedonii Zijf pievdZn& Slo-
vané, pridem% zejména existovalo s8ilné spojeni Makedoned s
Bulharskem. Mnoho Slovand z Makedonie se stalo distojnfky,
drednfky, uditeli, lékari, prdavaiky, obchodnfky, Pemeslniky
v Bulharsku - konstatuje Bauer, Jedtd2 v&t3{ je podet make~
donskych sedldkd, kteff{ se stdhujf do Bulharska, tam vyddlé=-
vaj{ a pak se vracej{ zp&t do vlasti. Je pochopitelné, Ze
makedonskd inteligence, kterd se usazuje v Bulharsku, nabyvé
bulharské né}odni cfténf a doma v Makedonii bojuje mroti
Feckému patriarchdtu a za bulharsky exarchit. Bulharsky stét
podporuje cfrkev i 3koly bohatymi pen&finimi prostredky. =
Bauer pak popisuje, Jak se jednotlivé ndrody pokousely zakléd-
dat v Makedonii své organizace a také bojovné druZiny-bandy,
Do boje o cirkev a 3koly se pripojila i srbskéd burZoazie,
pozd&ji zasahovali i Rumuni atd, Turci boje potlalovali, ale
"bandy" se zalaly spojovat ke spolednému boji protu Turkim
a v roce. 1903 prerostl jejich boj v revoluci Makedonie proti
Turecku., Ale velmoci, pFedev3im Rusko a Rakousko, zasdhly,
protoZe si nepPfdly rozpad Turecka,

Bauer ddle 11&f provedeni mladoturecké revoluce, Opatie-
ni nového tureckého reZimn se nelfbila kiestanskym rolnfkinm
Makedonie, st{Znosti proti Turkim byly ochotn& slyZeny v So-
fii, Bslehradé v Athéndch. Tak vznikaly podminky sjednoceni
balkdnskfch statd proti Turecku. Bauer samoziejwd prihliZi
K dal$im dGlezit3j3im okolnostem, usnadfjicim spoledny po=
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stup balikdnskych st4td, ale nds tu zajimé predeviim cel-
kové hodnocenf vyvoje a vysledkd prvanfl balkénské vAlky.
Bauer nejdi*ive obdivuje statefnost armd&d bulharské a srb-
ské, které bojovaly za ndrodni svobodu a sjednocen{i - za
osvobozeni Balkdnu od dvojitého utlaku: tureckého feudalis-~

m a evropského kapitalismu.Baner vit4d vitdzstvi balkdnskych:

statd, které znamend nejen zrudeni tureckého feudalismu,

ale z4roveh i vytvofeni velkého, jednotného a politicky
samostatného hospoddfského celku. Bauer srovndvéd tuto sku-
tefnost s disledky revoluc{ a vilek Itslie a Nimecka z let
1845-18’{1 a povaZuje situaci na Balkénd za “"revoluci shora®.
Spolek balkdnskych knfZat pochopiteln& neznamens tolik, co
by prineslo uskutelnin{ demokratické federativni reﬁublik’y
balkénskych nédrodd, Ale dal3f kapitalisticky vyvoj stvoi{
podmfnky k cest® od "poloviZaté™ k “celé revoluci”, &/

Ve studiu balkdnské problematiky pokraloval Bauer i
pozddji. V fadd &lankd rozebral pomdry na Balkéné, vzdjem-
bé vztahy balkdnskych st4td a mezi velmocemi, rakouskou a
ruskou "balkdnskou politiku” atd. Bauer vid{, %e na Balkf-
n& jde socldlnf pfevrat ruku v ruce se vznikem novych sté-
td: po rogbiti tureckého cizfho panstvi se roz3irujf nér.od-
ni staty. A zdd se, Ze Bauerovi je trochu 1lfto, Ze do3lo k
druhé balkédnské vdlce., JeJji pribsh mu dal podné&t k tomm,
aby vyl{&il pir{8iny spord mezi Bulhary a Srby. Bauer se
domnivd, Ze Bulha®®i vlo2ili a zaplatili v prvanf vdlce pro-
ti Turecka vice neZ jin{. Ale na druhé stran& upozorhuje na
nesrovnalosti bulharskych argumentd: proti Srbsku Z&daj{
uplatnéni nédrodnostnfho principu, proti Recku zase uplatfu-
J1 hospoddirské  potfeby spojen{ s Egejskym mofem, "ObtiZnd
otszka - vzdychl Bauer - kdo m4 v tomto sporu pravdu.”
Mrzf{ ho, Ze se Balkén stdvd znova zdrojem nap3ti. Hlavna
pak upozorfiuje na Asledky srbského sebevddomf pro Rakouske -
Uhersko., Postaveni Rakousko-Uhersko se zhor3ilo i v dlsled-
ku aspirac{ Rumunska na t#*i milidny transsylvénskych Rumo-
ni. Bauer se znovu vraci k my3lence ¢ sfle “"narodnostnfhe

principu®, o ném¥% psal jiZ v broZufe "Der Balkankrieg...",
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a P{kd: "Dnes opét vidime, Jak ndrodnostni princip pisobi
proti ném (rozum%j proti Rakousku - J.K.) v hrozfcf jiho=
slovanské otézce, v komplikaci nadich vztahd k Rusku pro.
otdzku polskou & ukrajinskou - a brzy snad i v probuzeni
iredenty v rumunském Sedmihradsku.” 9/

K podobnym zévérﬁm.o tom, Ze balkénské vAdlky rozvie
#ily nédrodnostni otézku,. do3li i rustf{ marxisté., Ti se
zaj{mali o pomry a zejména pak o vélky na Balkdnd jak do-
ma v Rusku, tak i v emigraci. Ru3t{ socidln{ domokratd vy~
stupovall Jje3t& pPed listopedem 1912, kdy k tomu byli vy=-
zyvéni basilejskou konferenci Mezindrodntho d&lnického sdru-
Zeni, proti vdlednym pléndm carské vl&dy a nacionalisticko
"osvoboditelskym” né&laddm ruské burZoazie, V protivdled-
nych projevech ruského socidln& demokratickéhp tisku zau-
Jimaj{ vyznamné mfsto &lénky V.I. lenina, ktery psdval 2z
svého tehdej3tho pobytu v Krakovd do prdv® zaloZené "Prave.
dy". V tichto &léncich odhaloval lLenin 3tvan{ nebo fréze
ruské nacilonalistické publicistiky o "svaté povinnosti”
Ruska "0svobodit" balkénské Slovany. Lenin a dalsf rudtf
socidlni demokraté tehdy poukazovall na to, Ze monarchisté
i kadeti piipravujf{ ruskou vefejnost k ifasti Ruska na d&-
.len{ koFisti po Turecku, Zvy3enou pozornonst evropského tis-
ku k vyvoji uddlosti na Balkédnd (je3td pfed zahdjenim prv-
ni balkéanské vdlky) komentuje Lenin takto: "&glgég_ﬁnggg
stiedem vieobecného zéjmu. 4 to je pochopitelné, Pro celon
vychodn{ Evropu odbfjf mofné hodina, kdy samy ndrody ‘feknou
své svobodnéd a rozhodné s;ovo.'A_pfbto lenin odmitd zédsahy
evropské i ruské diplomacie - konzervativni i liberdlnf -
do pomérd na Balkdnd. Vidyft "ani ta Ynejliberslnsj3{& Evro-
pa nepPinese Balkanu nic jiného ne% hnilobu a stagnaci. Pré-~
v& PEvropad se bréni ustaven! balkénské federativni republi-
ky". 10/ :

Vychdzeje z presvidienf, Ze "nejpaldivdj3{ otazka sou-
tasné politiky je balkdnské otdzke a pomir PEvropy€ k této
vdlce", pokratoval Lenin v kritice burZoaznfho ruského tis-
xu viech politickyeh skupin, které tehdy v #{jnu 1912
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*&tvaly proti Rakousku" a Zddaly od v1iddy provadéni
"vlastenecké politiky"., Proti "tird&dém o slovanskych iko-
lech Ruska™ stavi Lenin politiku "pro udplné sebeurieni
nﬁrodﬁ, pro dplnou demokracii, pro osvobozen{ Slovand od
kaZdsho (L.} protéZovdni »velmocemi€”. Lenin odmitd vie=-
1lijaké projevy a rezoluce pro "osvobozeni Slovani" vélkou.
“Skutednd svoboda (1) slovanského rolnictva na Balkéns,
stejnd jako roinfka tureckého, miZ%e byt zarudena jedind
tplnou svobodou uvnitf kaZdé (L.) zem® a udplnou a disled-
nou federaci{ demokratickych stétd." 11/

Béstup vojsk balkdnskych stdtd byl tak pfekvapujici,
Ze se to zddlo i vojenskym odbornikim v Bvrdpé nepochopi-
telné. Vdlka byla prakticky rozhodnuta jiZ¥ v prvnfch 10-14
dnech ve prosp&ch spojencd. Lenin komentoval zpravodajstvi
evropského tisku témito slovy: "U% 1 burZoazni tisk celé
Evropy, ktery z reakdnfch a zistnych divodd obhajoval po-
vastny status quo (dosavadni,'nezménény stav) na Balkéng,
ted jednomyslnd pFizndvd, %e nastala novd kapitola svito-
vjch d8jin.” Pod dojmem tichto zprév o "obrovskgch vitiz-
stvich” balkanskych vojsk a o "nesporné pordZfce Turecka"
soudil Lenin, Ze"spolek &ty? (balkédnskych - J.K.) st4td se
stal faktem” a %e heslo "Balkén - balkdnskym ndroddm” je
*u¥ (L.) splnéno". Kdy? Lenin prebfral hodnoceni vysledid

prvaf balkénské vdlky jako "novou kapitolu svitovych d&jin®,

=&l pa mysli tuto skutenost: "Ve vychodni Evropé& - Rakous-
ko, Balkan, Rusko - nebyly stdle Jje3t& odstransény znadné
- pozistatky stiedovéku, které nesmfirnéd brzdl spoleiensky vy-
voj a rdst proletaridtu. Nebyl tu jeXt® odstranén absolu-
tismus (necmezend samovlsda), feudalismus (drZba pidy a
vysady feudélnfch statk&#i) a ndrodnostnf utisk.”

 V aal3f dsti citovaného Zldnku "Nové kapitola svito-
vjch d8jin" pFfipomind Lenin program socialistd balkdnskych
zeml v ndrodnostnf otédzce - totiZ heslo federativnf bal-
Kkinské republiky. Celkové pomiry na Balkénd a v tom zejmé=
na slsbost demokratickych tFf{d a sil v jednotlivych bal-
. xsnskych zemfch (pPedevifm pak milo poletny proletarist
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atd.) spisobily, Ze tendence ke spojen{ balkdnsk¥ch né-
rodl se prossdila jako “spolek balkénskfch monarchif®,
Ale i tak se "vyleSen{ nérodnostaf otézky na Balkénd
znaind pribli¥ilo”, soodil Lenin, ktery okam?itd upozor-
foval pa to, ¥e ‘s celé vychodni Evropy slatévé ted nej-
zaocstalejiim stétem Jedind Rusko". Adkoli tedy se spolek
balkénsk fch stdtd osimteiSowal jako spolek monarchif a
nikoli Tepublik, afkoli vinikl tento spolek jako /vysledek
vlky & aikeli ¥ revoluci, pFece jen “"byl uiindn velky
krok k vympceni posQstatid stiedovékn v calé vychodnf Evro-
pE™s A tato skuteinost povgioval lLenin sa dlleZitou i pro
dal3f vyvo§ v Huskn, kde je ted "nejvice pozdstatkl stie-
dov&kd*. Burioeeni nacionalisté v Rusku sice Jésali nad
vysledkem vélky, ale lenin nma Jejich adresu napsal: “PPed-
Zasnd jdsdte, péni nacionnlutdr! Teat o krok je nanﬂ‘on
proti (Ls) vém...

24 yem Pahs apoleénneti, resp. ruskych politickych

‘stran o “"osyobozen{ Slovand” je Leninovi popudem k tomn,

aby ap,omioyal na 3ovinismus "ruského n&rodntho vidom{"
kadetské strany, kterd se rozpljvala nad *slovanskymi dko-
ly" a pifitom souhlasila s domdci simtefnost{ dtlakn ners ~
kych nérodii. Lenin proto upozorfmje, %e skuteind demokra-
cie nestavi Slovena proti Turkovi, a fe t¥ebs stavit slo-
vanského a tureckého rolnfka proti tureckym a slovanskym
statkd®im & bafibozukim. 13/ Rudt{ socidln{ demokraté te-
dy vitali socidlnf dlsledky prvn{ balkéneké vélky - m31li
bychom ale F{ci, Ze 3lo teprve o mo¥nosti, a nikoli 6~
skute&nost - ale zé&roven upozorfiovali itende svého tiska
na "hrizy vélky" - pa "hromadnd vybiljeni" vojékd (turec-
kych)apod. 14/

Konec prvni féze taZen{ vojat belkénakého &ty¥spolku
prot.i Turecku -~ dobyti Makedonie - komentoval I.anin v &lén-

"Socidlin{ y¥znam srbsijch a bulharskych vitdzstvi® slo-
x O.Bauera' _"Dobyts Makedonie Bulharskem a Srbskem znm~
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zujf v_kostce hlavni podstatu aynéjsSfch udslostf ne Bale-

kéné." Lenin totiZ vidsl hos po_déf-skou zaostalost Makedo=-

pie a vibee balkénskych zem{, pozoroval tam "silné pozi- '

statky nevolnictvy, stfedovdké zévislosti rolnfki na feu~

ddlnich statkdr{ch™ atd, Toto konstatovan{ plati plede~

viim pro Makedonii, kde statk&fi byli Turci (spahiové), s
kdeZto rolnfci jsou Slované a kiestané. Vzhledem k témto .

pom3rdm “znamenaj{ tedy vitszstv{ Srbl a Bulhard podlo~
men{ feudalisma v ¥akedonii, znamenajf vytvolfeni vice
ménd svobodné tFf{dy rolnfid vlastafc{ch pidu, znamenaj{
zajist3ni celého spoledenského rozvoje balkénskych zemi,
ktery byl brzdén absolutismem a feuddlnimi vztahy". A tak
zatimco rudti burioazni {(ale také i jihoslovaniti socidl-
ni{ demokraté!) publicisté psali "o ndrodnim osvobozeni
Balkénu®, zdirazfovali socidln{ demokraté v Rusku hlavnd
®nospodarské osvobozeni”, 15/

lenin tim nechce tvedit, Ze balkénskd vdlka uZ pro- ?
vedla takové hospoddiské osvobozeni, a naopak upozoriuje
na to,>§e "budou~-11 nérody naddle utiskovédny statk4¥i a
balkénskymi monarchy, potrvéd v té &i oné mife i Utlak né-
rodnostni”. Teprve "iplné osvobozeni od statkédi a absolu-
tismu by naprosto nevyhnutelné pPineslo nsrodnf osvoboze-
ni a dplnou svobodu sebeurdeni ndrodi". Takové osvobozen{
socidlnf{ a nérodnostnf by pPinesla jen revoluce. "Kdyby by~
la Makedonie oavobozena revolucf, ts je bojem srbskych, bul-
harskych i tureckych (L.) rolnikd proti statkd#im v3ech (L.)
ndrodnosti (i proti statkddskym balkénskym viddém), pak by
osvobozenf stdlo- balkdnské ndrody jist3 stokrdt ménd 1lid=
skych #ivotd ne¥ nyn&j3{ vdlka. Osvobogenf by bylo dosale-
no jist& za nepomirné& men3{ cenu 3 bylo by nepomdrné dozo-

o

nalejaf.” , : v
Z dal¥ich slov leninove &ldnku vyplyvd, %e autor ne-
povazuje vysledky prvni balkénské vdlky za "osvobozeni 3lo- A

vani", jek se tehdy psdvalo v evropském tisku. "Skutedné a
4plné osvobozeni balkdnskych ndrodi", které hdjf "jedin<
délnické demokracie”, spodivd ®jedind v dGslednd provede~
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ném hospodétském a politickém osvobozeni rolnfkd (L.)
v8ech balkénskych ndrodd”, které "mife odstranit -moZnost
Jjakéhokoli ndrodnostniho dtlaku®, 16/

Na rezoluci basilejského kongresu Mezinirodntho d&l-
nického shromdZdéni z 25.,listopadu 1912 reagoval Lenin
mimo jiné tim, Ze v “pokynech pro vypracovéni prvniho pro-
Jevu d3lnického Pednfka v novéd (IV,) svolané dumé" ddval .
za kol dotknout se zejména i "balkénské vdlky", totii
mezindrodni situace a zahranidnf politiky Ruska. Rednfk
v dum& mél upozornit na heslo balkdnské federativni repub-
liky, odmftnout slovanské-turecké neprdtelstvi, zdiraznit
svobodu a rovnoprdvnost v3ech ndrodd na Balkén& a protes-
tovat proti vmZSovéani jinych st4td do balkdnské vélky a
zejména proti pokusdm ruské vlddy uchvétit Bospor, tureckou
Armédnii, Persii atd. 17/ V dal3i{m svém ndvrhu prohlé3ent,
které mdl proslovit zastupce ruské socidln{ demokracie v
dumé, zddraziiuje Lenih solidaritu s rezoluci basilejského
kongresu a k situaci na Balkdnd Pfkd: "Nejlep3f{ vychodisko
z dne3nf krize mi¥e gajistit jedin& dpind svoboda a_samo-~
statnost balkénskych ndrodd, Jjedin® federativni balkdnsks
republika, jeZ mi¥e skutedns rozresit i nérodnos tni otézku,
piiznd-11i vi3em nirodim bez vyjimky iiplnou rovnoprévnost 8

béggodmineénévprévo na_politickou gamostatnost,” 18/
K balkdnské problematice sé Lenin vrdtil aZ v dubnu

1913, kdy% Bulhafi dobyli Drinopol a kdy tedy ji% bylo jia-
té, Ze i druhaé fédze balkinské vdlky skoniila pordikou Tu=-
recka, Lenin napsal opét pro "Pravdu" kr4tky &ldnek "Bal~
kédnské vdlka a Sovinismus", v ném¥ struliné hodnotil balkén-
skou vdlku jako "jeden 2ldnek v Petdzu svistovych uddlestt,
které znamenajil zhrouceni stihedovékfch pofddkd v Asii a ve
vychodni Zvrop&",. Soudf, Ze “historickym dkolem balkdnskych
nérodd bylo vytvorit sjednocené ndrodnl stéty na Balkéng,
svrhnout jarmo mistnich feuddld a definitivn& osvobodit bal-
kénské rolnfky vSech ndrodnost{ od statkéiskéhe jha". Tento
ikol byl v3ak splnén vdlkou a nikoli revolucf: vyhodndj3i
regeni by bylo ustaveni federativnf balkénské republiky,
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kters by uskutecnila didsledny demokratismus, tak aby
netyly moiné nesvéary ndrodnl poroba & podnécovéni ndbo-
Zensiych riznic. K provedeni takového cfle moletariAt
balkdnskych ndrod) nesta&il jednak pro svou poletni sla=-
bost a také pro reakinf vlivy a zdsahy evropskych bur-
%20azif. 19/

Ruské socidlni demokraty zanjalas pochopitelnd také
druhd balikdnské vélka, a to v souvislosti 8 novou vlinou
volanf burfoaznfho ruského tisku po zdésshu Ruska na Bal-
kén. Tuto druhou balkénskou v4lku, resp. porséZfku Bulhar-
ska, "které musilo uzavilt poniZujic{ mir v Bukuredti®,
povaZoval Lenin je3t& koncem srpna 1913 za "aktudlni":
Zédal proto, aby ruskd socidlni demokracle reagovala na
*Sovinistické nadfenf" kadetd, jejichZ &asopls "Red" vy~
zyvala "k taZenf do Arménie a k Bosporu". 2C/

Uddlosti z podzima 1912 byly mocnym impulsem k nové
propazaci jugosldvstvi mezi rakousko-uhersikymi jiZnimi
. Slovany. Ti 2i1li v napjaté situacl jiZ od zadédtkn roku
1912, kdyz jejich odpor proti v14dé chorvatského béna
. Cuvaje byl peS%skou vlddou nésiln® potlafovén a kdy%f pro-
- jevy sympatif a demonstrace v Dalmicii, Istrii, Krajiné
" a v Bosnd-Hercegoviné byly zase vidshskou vlidou zakazové-
ny, rozpoudtdny a vojensky roéehénény. Neni divu, Ze idea
Jednoty jihoslovanskych narodd nabyvala stdle na sfle,

Vlna atentdtd proti pfedstavitelim rakousko-uhersiké
stétnf moci v Chorvatsku a Bosn&~Hercegoving dala popud
J.vemetrovidovi, aby znovu v zaP{ 1912 v Zasopise "Der Kampf®
apozornil na vyvoj "jihoslovanské otdzky", 21/ Demetrovié
vidEl v t3chto atentdtech dikaz skutednosti, Ze jihoslo~
vansié otdzka se stdvé stile pal2iv&isim problémen Rakous-
ko-Uherska. Politikové jiznich 3lovand, pozndvajfce, Ze
trialismns je jen ldkadlem Habsburkd, se prihlasujf{ k ide-
ji jihoslovanského sjednocenf a k samostatnosti. Sociflng
desokraté se z takového obratu t33{. Dosavadnf spoledny boj
s burfoaznimi stranami proti reakZnim silém v Rakousko-Uher-
3zu byl jen casti jejich boje za pokrok g svobodu. Nynf si

o
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dévéme za ukol FeSenf jihoslovanské otdzky., S kolonidl-
nim postavenim a s ciz{m panstvim se nesm{f{me. Musime

se stdt predbojovniky také v ndrodnich zdéjmech - cof je

v zajmu precujfctho lidu. Jugoslévskou ideu pFijaly so~
cidlné demokratické strany v roce 1909 v lublani, navazu-~
jieci tak na historickou ideu osvobozeni a gjednocenf ji%- -
nich Slovani. Nebudeme rozvaZovat ¢ tom, zda toto FeSe-
‘n{ bude provedeno ve smyslu burioazie (zde projevil De-
metrovié znovu revizionistické ndzory) a zda je sluditel-
né se soutasnou situaci na Balkdn® a s daldim trvdnim Ra-
kousko=Uherska. Pro nds Je dilezité, ¥e demokracie a so-
cialismus takové Pedeni nezbytné piinesou. V jaké form#,

o tom si nyni hlavu lémat nebudeme a radéji sbiréme sfily
k boji. Spolu s jinymi ndrody najdeme v rozhodujfcf hodi-
né cestou demokracie a socialismn osvobozenf{. Rekousko=-
Uhersko ale mus{ v disledku energie tohoto boje zahynout,
neotevie~11 v&as ventily a nedé-1i mo¥fnosti rozvoje.

' JiZ prvni vojenské uspichy balkanskych st&td ve vél-
ce proti Turecku je3té vice posilovaly Zivotnost ideje
rakousko-uherského jugosldvstvi a ve svych disledcich sa~-
mozFejm® prohlubovaly odpor jiZnfch Slovand proti Pesti
. & Vidni. A tak bylo snadnym ukolem jihoslovanskych so-
cidlnich demokratd pfipojit se k vyzvé Mezindrodniho d&l-
nického sdrufenif a vystoupit proti pokusim rakousko-uher-
ské v1ddy vmdSovat se do vdlky na Balkénd, totiZ piepad-
nout Srbsko. Ale v rozporu s duchem basilejské rezoluce
projevovali jihoslovansti socidlni demokraté symptatie
v4l&icim balkénskym st4tim. Celkovy postoj jihoslovanskych
gocidlnd demokratickych stran v Rekousko-Uherska se vecel-
ku kryl se vieobecnymi projugoslévskymi a protihabsbursky-
mi ndladami Jihoslovanského obyvatelstva, podréidéného
novymi zdkazy & novou perzekuci.

Vysledky prvni{ balkdnské valky komentoval opét J.
nzpetrovié (a zase v Sasopise "Der Kampf) 22/ jako "jiho-
slovanskou‘burzoaznivrevoldci", kterd utinila "jihoslo-~
7anskou ot&zku" predmdtem vnit¥ni i zahranisnf politiky
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Rakousko-Uherska, resp. i "svdtové politiky". Demetrovié
sice odsuzuje vdlku jako metodu osvobozovéni, ale pova-
zuje ji za vice naciondlni ne¥ imperialisticky dobyvad-
nou. DileZité je, Ze vysledky vdlky zménily status quo
~ co¥ ov3em zéroven zvySuje nebezpedf evropaké valky.
Jak se tedy mé socidlni demokracie stavét k nové situaci?
Demetrovié nejdffve pPipomind vysledky prval balkénské
konference sociglné demokratickych stran a pak poZaduje
0d zépadoevropského proletaridtu, sby zesflil -=svij tlak
na mezindrodn{ politiku, aby odmital svétovy status quo
a aby socidln{ demokracie pracovala i ve prospdch nehi-
© storickych a zaostalych ndrodd.

Postaveni Jihoslovani je neudrZitelné - F{ké Demet~
rovié = a jJe v rozporu s rozvojem vyrobnfch sil. Jihoslo-
vanské burfoazni t¥{dy potiebuji svobodu pro hospodd¥sky
rozvoj, a proto revoltujf{. Jihoslovanskd burioazie by se
ov3em uspokojilae i trialismem, ale k tomu nen{ ve Vidni
chut. Jihoslovanskd otdzka preristd z vnit¥nftho rakousko-
uherského rémce a stavd se evropskou otézko;i. A nejde Jjen

o Rakousko-Uhersko, ale i o Balkdn. Tuto spojitost rakous-

ko-uhergké a balkdnské "jihoslovanské otdzky™ naznaduje
Demetrovié v druhé &4sti svého &lénku. Konstatuje, Ze Bal-
kdnsky spolek je sice monarchisticky, ale zdroven je vy-
sledkemrevoludnihosmyslenf burZoaznich t#{d. Heslo "Bal-
kén Balkdncdm!"™ nenf dosud uskutetnéno, protoZe se balkén-
skym ndroddm znemofnuje pristup k Jadranu., Ti{m, %e Evrom
(rozumdj evropské diplomacie) ustavila Alb&nii proti Bal=-
xdnskému spolku, vytvorila nové ohnisko nepokoji. V piis-
tim vyvoji- tvori revoludn{ moment snahy o sjednoceni Jiho-
slovand, Plné nédrodnd kulturni sjednoceni Srbld, Chorvatt
-.a Slovined je uréitd otdzkou jen n3kolika rokd & moing do-
jde 1 ke sjednocenf Srbs a Bulhari. Mé3tansks trF{da jiZafch
Slovand bude musit dojit df{ve nebo pozd&ji k zivérn, Ze
ve vlastnim z4jmu bude mutno vytvofit blénovitou kultupni
‘a 3icolskou politikou "jednotny jihoslovansky ndrod®., Pel-

kénsky spolek, bude-li demokratickou organizacf, bude pi-~ .
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sobit na jiZn{ Sloveny balkédnského poloostrova jedtd vie
ce nei Gosude : S

V z4vdpu svého Eldnku se obracf Demetrovié na stdte-
niky Rakouska~Uherska. a obvihuje je, %e nepochopili vy~
znam udélosti.Rakousko-Uhersko jako ndrodnostni stdt mi-
%e pretrvat - pokud to vibec bude moZné - jen jako druhé
Svycarskc. Demetrovidovi se zd4, %e Rakousko je pro své
néarody Jjen prechodnym stupném na jejich cestd® k jednotsd
a samostatnosti. Ale Demetrovié z¥ejmé necht&l povaZovat
situaci za UplnZ ztracenou. Psal na adresu rakousko-uher-
sxych vidded, Ze je tieba piipustit jihoslovanské miifan-
ské ti¥{dy ke stéinimu Zivotu, aby tak byl zaji3t&n vyvoj
v Rakousko-Uhersku a na Balkdn# "rovnym prévem a svobodou
pro v3echny”.

Z projavl jihoslovanskych socidlnich demokratd, kte-~
ré zaznély v Rakousko-Uhersku na podzim 1912, zaslouzi
pozornosti obsah &linkd dasopisu "Nova borba®", ktery vy-
ddvala skupina levych srbskych a jugosldvsky citicich so-
cislnich demokratd v Budapedti, V zdPijovém &fsle tohoto
dasopisu byl uveiejnén &lének "Dynastie a 1id", v ndmZ se
zddrazfiovala nutnost nahradit monarchii republikou. Jek v
tomto, tak i v dalSim &lanku "Af Zije republika® z F{jno-
vého &fsla se mluvilo ziejm& o pomdrech v balkénskych sté-
tech, ale &tend? mohl vyZist 2 obsahu 1 protirakousko~uher-
3ké zamdfeni. Autor zdirazloval, %e-jen cestou socidlni
revoluce dosahnou jihoslovanské ndrody svobodu a navidy
skond{ s hrozbou imperialistické vdlky. Vysledkem revoluce
bude utvoient federace rovnopravnych republik, jeZ sjedno-
t{ balkinské zem3. "My jsme pro v3eobecnou lidovou socidl-
nf revoluci, ktersd mé za c{l utvorenf federace socialistic-
kych republik. A tak se uskutedni idedl rovnosti, bratrstva
a asvobodyess My viichni Jihoslovand, kteb{ isme v dneinl
dob2 rozdélenf a podhanéni. staneme se jednim sjednocenym
nérodem, ktery bude mit svou republiku & své rovné pravo
k ¥e8eni svého osudu v budoucnosti...Takovy je nd3 progr .
Tekovd je podstata budouci proletéféké jihoslovanské revo-
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lnce na Bnlhéné."v dalsich &léncich z namm 1912 v;L
zyvali autori k protestim proti pd:unn mkmnto-nmrau .
vl4dy vést vdlim pa Balkéng. 2V
Alesponctruéniae sainine o tom, hvpzmhﬂi
slovinského| socislistického haut{ Wyl zasténces boje za
"sociflnf revoluci” a sa Sugosuvm republikm® spiso-
vatel Ivan Cankar & %e levi socidln{ demokraté v Bosnd~
Hercegoviné kritisovali nejen rakousko-uhersky militaris-
ms, ale i Sovinismus srbské burloszie. .
Basilejské rezoluce Mezindrodnfho d¥lnického sdru~

“Zeni z F{jna a listopadn 1912 dlsledné plnill erbdt{ so-
cidln{ demokraté a bulharit{ t¥siaci, ktef{ ne sjecdéich
svych stran v roce 1912 a pak ve svych (asopisech na pod-
sim 1912 protestovali proti wilednému FeSeni “osvobozenf”
obyvatelstva zbjvajfc{ &&sti evropského Turecia. I po dru-
hé balkdnské vélce trvali srb¥tf s bulhardt{ sociilnf de-
mokraté na Feden{ "balkinské", resp. "makedonské otémky"
ve farm® spoleiné balkdnaské Tederace s Makedonif Jeko
autonomn{m celkem. 24/ D.Tucovié nuvfc héjil i svéprév-
nost Albdncll, resp. Albdnie a odafial ta¥eal srbskjch vojak
proti Albénii, Své plgdstavy orgsnizace ‘Balkéinu ve forms
spoleZné federace opakoval !nceuc 4 ve spiskn "Srbija

i Arbanija" s pfeloma let 1913-1924. Aator vychéz{ ze sku-
tetnosti, fe ndrody balkénekého poloostrova nejsou od se-
be jasnd odddlené a Ze dsdictvi.po tureckdm panstv{ nelze
dobfe rosdblit mezi. existujfe{ belkéneké stéty: Wyly
poruleny nejen nédrodnostuil principy, ale i pFf{rednf a do-
pravnfl spoje. Solun a vardearské tdolf Jeou potfebné r&em,
ale d&lit je nelze, Nelsme se odvoldvat na historické tra~
dice nebo hranice, které se 3asto wénily, taskie énu pelze

Fici, kde zadfnajl Srbové a kde Bulhafi. A nelze seskupit

v jedma pospolitost makedonské Slovany, aniZ by pebyli
podrobeni Rekové a jinf., A nelze pFfipojit Trékii k Becku,
protofe by byli podrobeni Turci a byly by pi‘e!‘uéem 8po—
jeBnlharskaaBulhmvakouSoluniamehw
vsechny tyto a jiné otdzky by hx},o moino pﬁ.:)ntelnﬁ Fedit

\-
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zaloZenim jedné nové pospolitosti na Balkén&, pospoli-"
tosti vy33{ formy. To byla jedind cesta, kters by spo-.
lehlivé nevedla k vélce, nybrZ ke sbliZen{, svobods a
s{le, k obnoveni pokroku na Balkén&. Pospolitost vieho
lidu na Balkén& je jediné Feleni sloZité balkénské otdz-~
ky, Stanovisko socidlnf gepmokracie e: nérodnf osvoboze-
n{ baikénskych ndrodd neni mozné bez spojenf celého Bale
kédnu v _jednu spolelnou pospolitoste Balkdn bez tolika
dne3nich hranic dé v3em ndrodim svobodu pffstuph k moii,
zrudf vzajemné utiskovén{ a umoZni vznik spole&né hospo-
darské oblasti s modernim v¥vojem vyrobnich sil, Politic~
k& realita Balkdnu - to je potleba pospolitosti balkédn~
skych ndrodd na podstavd plné demokracie a rovnoprévnoati
pro vdechny v&etn§ Albdncld. 25/

27. JAK DAL V RAKOUSKO-UHERSKU? a

a/ Renner a_Bauer

Zminili jsme se jiZ o tom, jak rakousti socidlni de-
mokraté (konkrétné Bauer) odmitali pokusy rakousko-uher-
ské militaristické kliky zaséhnout na podzim 1912 nebo
jedtz na jare 1913 proti Srbsku. Vojenské Fe3enf odm{ita-
1y 1 nékteré buricazni kruhy némeckorakouskych politickych
stran, které tlatily na dynastii,aby naddle manévrovala
v3¢i Jihoslovanim ideou trialismu. “Jihoslovansgkd otdzka"
se zddla tehdy dileZitdj8{ neZ "Ceskd otédzka"™ také K.Ren-
nerovi, ktery mél vdak naddle na pamiti i pomdry v fJech&h
a jinde., Renner pokratoval v propagaci ideje "spoledného
domova" vgech podunajsikych ndrodd” - tedy habsburské monar-
chie, v jejfZ premdnu v3Fil s o JejiZ dall3{ existenci pie-
sv&dcoval v novych a novych &idncicn, Sliboval jednotlivym
néroiir "selbstregierung® --ale zfejmd jen samosprivu nez
skutednou samovlddu. PRedstavoval si v roce 1912, %e jed-
notlivé "domovy® budou spojenv “spcleéngm trhem". Renner
nzddle zdbragzhuje - napr. v &lanku “Organizace svita" =
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%e stard nérodnf idea se kdysi stala orgzanizaénim prin-
cipem spolednosti, ale nyni znamend tato idea boj v3ech
proti v3em, znamend anarchii., MySlenka ndrodnich statl
gtroskotala, protoZe velké stdty se nynf staly hospoddf=-
skymi stdaty: Jjednota velkych hoapoddiskych oblasti se
stala nyn{ pievléddaifcy zdkonitostl, »Sjednocovani®
Francouzl 8 Araby v AlZ{ru a jinde, nebo ltald s Afrida-
ny & Nimch s pruskymi Poldky potvrzuje tuto "zdkonitost",
Socidlnd demokracie poznéavd, Ze nyni jiZ neplat{ "kazdy
nérod pro sebe®, a Ze v budoucnu nastane "sepdti ndrodi
- podle nezbytnosti hospoddfského Zivota". Socidlnl demo-
kracie uznavd "svobodné spojovdni, mirové splyvdni nséro-
di". Nérodni autonomie Jje cestou k tomuto ¢ili, protoZe
uskuteéﬁuje "samospravu”. A Rakousko Jje takovym jednot-
nym celkem i s Uhrami, znovu zdiraziuje Renner svou zné=-
mou ideu: "Pravdou je, Ze konzlomerdt ndrodd kolem stied-
nfho Dunaje je ndrodn&, hospcddisky a socidlnd tak vzd-
Jemnd srostly, %e se tento srist stal pro v3echny &leny
{tohoto celku) primérnf politickou skutednostf, podle ni¥

se musims i my orientovat." 1/
KdyZ rakouskd socidlnf demokracie (némeckd) znovu

vyhl4sila, resp,p¥ipomndla v roce 1913 svij program ns=~
rodnostni auntonomie, spichal Renner vydat broZuru, naz-
vanou "¥as 1lst die nationale Autonomie? Was ist soziale
Verwaltung?', v niZ znovu rozv4dil své zdsady "ndrodnost-
ni problematiky v programu socidlni demokracie”". U vido~
mf, %e "na Balkdnd se Fe3{ ndrodnostni otdzka melem"
(balkdnské vdalky 1912-1913) a Ze tedy "takto nade3la osu-
dovéd hodina Rakouska-Uherska", vybiz{ Renner d&lnictvo k
boji proti burZoaznimu nacionélismu, ktery "zavinil ban-
krot ri3e". Vychodiskem je takové Fedeni{ vzdjemnych vzta~-
b} mezl nArody Rakouska, v ndm¥ si budou tyto ndrody spra-
vovat své zdleZitosti na svém iuzem{. Proto je tieba provést
nové rozghranicenf sprévnich jednotek jako ndrodné jednot-
nych, Témito jednotkami mohou byt kraje. Krajské zif{zeni
Je ostatné nutné nejen kviili nérodnostai problematice, ale

Lg
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je to i cesta k demokratizaci spolefnosti: V Cechdch jsou
Némci vydéni pod nadvlddu politickou (feuddld), socidlnt,
(zemsky sndm ma& agrérni vét3inu, zatimco Nimci jsou pré-
v47n& zamdstndni v primyslu) a jazykovou: "Toto troji
bezpravi nemohou a nesmEj{ »DeutschbBhmend snélet... My
se brdnime, musime a chceme se brénit protl kaZdéma utla-
Sovani nimecké men3iny Ceskou vit3inou... Vystupujeme
proti feskému nacionalismu, protoZe potirdme také ni¥mec-
k¥ nacionalismis « N&3 obranny boj, ktery jsme zalali vést
v némeckych Cechéch (DeutschbBhmen) proti prazskému Sovi-

nismu, je jinak uzplsoben, ne% je boj na3ich Sovinistd,.."2/

Balkdnské uddlosti, resp. celkovy postoj rakousko-
uherské vlddy k uddlostem na Balkiand a jeji vnit¥nf poli-
tika v letech 1912-1913% uvédd&la Rennera v zoufalstvi, V
nékolika &ldncich kritizuje vlidce habsburské monarchie
za to, Ze prome3kali re3eni "Jjihoslovanské otdzky,
kterd podle jeho domndn{ zatladila do pozadf i "Zeskou
otdzku". Renner lituje, Ze doilo k anexi Bosny-Hercegovi-
ny, které. jsou "geografiékym a etnickym centrem .srbské
zem& a jihpslovanskych d&jin" - ale p¥itom vyslovuje,ib
podiv nad tim, %e se rakouskd "neutrdlni” diplomacie za-
chovala za balkénskych vélek tak pasivnd.3/ Svou 1lftost
nebo zoufalstvi stfid4 Renner novym voldnim na adresu
“lehkomyslného reZimu” (rozuméj na adresu rakousko-uher-
ské- vl4ady), kterému d4véd "posledn{ termin", v nimf mus{
byt provedena zména ustavy. Renner dokonce vyhreZuje, Z%e
nérody si Peknou nebo ji% i Ffkajf: "Byli jsme pied tim-
to statem a budeme i po ndm.” Nebudou-li rakoudt{ vldd-
cové dost pPedvidavi a neuskutedni~li zmEny dnes v mfiru
a v ramci existujfc{fch stdtnich hranic, "prosadi je zitra
wed proti tomuto statu®,. 4/ . .

Ale ani v roce 1914 neztratil Renner viru v moZnost
piemény Rakouska & v jeho dal3{ existenci. Ukszoval svim
gtendim pfiklady mnohondrodnostniho Svycarska a Belgie,
které pry navzdory "triumfélnimu pochodu nacional ism”
zlstévajf v klidu. A tak i Rakousko jist& prelkd nejvyss{
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peripetie nacionalistickych duchd -~ piSe nebo dokonce

se cihlubl Renner v roce 1914, 5/ Cituji tu z broZury "Die
Bation als Rechtsidee und die Internationale", v které
Renner dokondéuje své zkoumani ndrcda a nérodnos tnf otdsz-
ky z hlediska prava, Védecksé politika vidi v ndrodech

~ #{ké Renner - orzanizované nebo alespoil organiznvatal-
né faktory, které vyristajf z celiu lidské spoletnosti,
usilujf{ vedle sebe nebo proti sobé o moe, tuto moc vyko-
névajl a vystupujf jako chtzjfc{ jednotky. V towto smys-
lu se stdvajl ndcody (nérodnosti) politickymi ndrody,a to
Jakmile zaé{najf d&lat politiku, jakmile jsou alespof
odli3nym subjektem d3jinnych uddlosti. V zdpadnl Evrop?
3e staly stéty nakonac instrumentem ndrodd, instrumentem
jejich snah po roz3ifen! panstvi nad druhymi nérody. Te
ale jJe vede k nérodnimu imperialismu, Proti politické
ideji nédroda stavi Renner pravnf ideu néroda. Politicks
idea stavi ndrod pied neho i nad préve a jejim c{lem ne=-
nf uskateZnit "“svitovy polddek prozfetelnosti”, "mravn{
ideu™, totiZz "pravo ", nybri jen moc. Proti takové kon-~
cepei vystupuji{ jek burZoazni stoupenci mirového hnuatif,
tak zejména stoupenci prolet&fského internacionalismu,
Sociialni demokratéd cht3jf - Ffké Renner - aby nositeli
*nového pobtadku" byly nérody, které jsou "d&jinnymi vlast-
aoimi osobnostmi”. Internaciondla se postara o to, aby byl
*nérod uveden do d&jin Jjako pravnf idea"™. A teprve aZ
bude usknteéndno toto pravo naroda, dosdhneme novy a VyS-
3f atupen kultury. ‘

Rennerovy pifedstavy a navrhy na Pe3eni ndrodnostni
otézky v Rakousku pfed rokem 1914 lze shrnout asi tukto:
1. denner sice vychdzel z Marxova uleni o ti*{ddch a tPFid-
nich bojich, ale nepfedpoklédal pro Rakousko a vibec mro
svou dobu jejich kone&né vyvrcholeni v gocialistickou
revoluci. Ekonomické boje nabyvaly pry v civilizované spo-
leCnosti podobu boje o prévo. Toto své "pravni® nazirdni
dokon®il Renner za vdlky, ale v tomto duchu jednal jiZ
ot samého poldtku své &innosti v socidlné demokratickém

-
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hout{. Sou¢asny stét je sice nastrojem vlddnoucich tirid,
ale sédm o sobé je st4t instituce, kterou lze zm&nit ve
prospdch socialismu, aniZ je tieba jej rozb{jet nebo
nésilné dobyvat. Stit a 1lid mohou byt jedno. Stdt je tu
proto, aby vytvoril i mnohosti jednotu. Prédvem nadepiwu je
Lesner kapitolku o Rennerovych nazorech na stdt jako
upiitakavani stdtu” ("Renners Staatsbejahung")._s/

2, Také ndrodnostni boje - jako foraa boji t¥id jed-
notlivych ndrodi -~ lzs pievédst v dsili o pravn{ péd.

Stét s demokratickymi prédvnimi poméry vyPeSf ndrodnostnt
spory. AZ bude nérod také préavaim subjektem, aZ budou od-
d&leny préva ndroda od préva stdtu, prestane byt ndrod-
nostni otdzka "otdzkou moci” a stane se "otdzkou kultu-~
ry". Proto ~ jak vyvéréd z pPedellych zévérd - neni tie-
ba rozbijet stdt, neni tPeba rozbfjet habsburskou r{3i,
kteréd je uskutetnénim historickych tendenc{ uZ odeddvna

a dnes (1900-1914) predstavuje "stiedoevropskou ucelenou
obchodn& hospoddiskou oblést". Habsburskou *131i ostatns
ani nelze rozdélit, protoZe jejf jednotlivé ndrody se
vzdjemnd tak prostupuji a majf uvnit? jinych ndrodld to-
lik svych pffsludnikl, kterych se necht3ji vzddt. Rakous-
ko je pak potPebné viem néroddm proti tlaku némeckého,
ruského a romdnského svita.

3. Podstatou "zprévnéni" ndrodd a tim i Fedenf vzta-
hi mezi ndrody v rédmci jednotné F{3e je: a) uskutednéni
personsdlnd nédrodniho principu: pfislusniky néroda jsou
v8ichni, kdoZ mluvi a& hlésf se ke stejnému jazyku, af
%Zij1i xdekoli; b) zavedeni krajského Fizenf, pfilem? kra-
je budou zFizovany pokud moZno na etnicky souvislém $ze~
mi; v krajich se smi¥enym obyvatelstvem budou pfisiu3ni-
ci jednotlivych nédrodl zapisovdni do nérodnostnich ma~-
trik; ¢) krajské zPizenf umoini oddéleni ndrodni samo=-
spravy od hospcddisko-socidln{ administrativy spoledné-
he stétu. . .

4. Rekousko by se tak stalo narodnestin{m spolkovym
statem, resp. stétem nad jednotlivymi néroinimi celky
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{ Renrer viak ndkdy mluvi i o "unii Slenccych ststd"),
Takto reformovany stdt s vyPeS3enymi vztahy mezi nérody
by urdité pritahoval dal3i ndrody jihovychodni Evropy.
ProtoZe prestavbu stdtu odmitajf vliadnoucf t#{dy i bur-
20&zie jednotlivych ndrodd, musi ji prosadit dynastie
oktrojem: délnictvo a socidln{ demokracie v tomto udkolu
dynastii pomohou, -

Prehled nézord O.Bauera o Rakousku bychom mohli
zahéjit citétem z jednoho &lénku ze srpna 19135. "Pfed
nékolika lety se velmi mnoho mluvilo (v2 Vidni - v Ra-
kousku -~ J.K.) 0 osvobozen{ Rakouska., Polit ikové vid&li
vzanikat obnovené Velkorakousko. Historikové slavili mi-
nulost Rakouska a basnici chvalili pritomnost Pvlasti€."
Ale radost a nadéje - pokradoval Bauer -~ netrvaly dlou-
nos Nyni na nis doléha tszkd hospodarské krize, parla=~
mentarismus utrpdl porazku, v Cechdch a Hali¢i jsou zmat-
k¥, -v Uhrach a v Chorvatsku reakce, Zhorduje se zahra-
niéné politické postaven{ ¥ije., Jdsot zmlkl. A 1lid poznd-
v&, Ze balianskymi vdlkami zalind novd a osudové kapito-
la na3ich d&jin. 7/ Zatimco Renner nafikal nad "odstiedi-
vymi silani” v Rakousku, Bauer su3e konstatuje: V boutich
zIitPka budou musit dneéni‘stéty nab¥t novych forem, Pro-
to n4s nezarmucyje, xdyZ vidime klesat Rakousko do bez-
vychodnych zwatkd. rRozpad Pi3e, chaotické zmatky v obou
Jejfch statech, divoky boj ndrodd - to vSes jsou plamennd
znamenf, ktera oznamuji, %e se blf#f hodina, v niZ se
pod Zeleznym tlakem velkych svitodsinych uddlosti roz-
hodne o tom, zda se je3t3 mdZe ¥iSe premsnit ve svaz svo-
bodnych dunajskych ndredd, nebo zahyne-1li v_plamenech
a my se staneme oblany velké svobcdné pospolitosti ndmece
xého ndroda, rozprostirajfctho se v3ude tam, kde zni n&-
mecky jazyk. 8/ Tuto tezi o "blfZici se hoding", kters
rozhodne o tom, zda se Rakousko ™Mipln& plestavi nebo
¢pind zanikne" opakoval Bauer je3t3 v roce 1914, 9/ Tuto
tezi mu pbtvrzo#alo hnat{ kaajinc& jak v Rusxu, tak i
v Hali&i, vnitPfni socidlné politické pomiry doma v Ra-

v



kousku atd. ' .
 Naznalené srovnsni Eauerovych’a Rennerovych nézord
na postaveni Rakouska v rémci domgcich vnit¥nich a za-
hrani¢nich pomdrd mdZeme dokon&it v-tdchto z&virech:
1, Bauer je ve srovndnf{ s Rennerem "ortodoxnim™ marxis-
tou v pohledu na minulost (hnacf{ 8f{ly vyvoje spole&nos-
ti vidf v protikladech v¥robnich sil a vyrobnich vztahd .
a ¢dstednd i v pohledu.na pff{tomnost, pro kterou ofeké-
vé "velkou sociAlni{ revoluci”. V ndzoru na prﬁbéh a po-
dobu této revoluce upou3ti vZak Bauer od pfedstavy "dik-
tatury proletaridtu", kterd pry Je'"staréi metodou” Bé1-
nického boje™ a hdjf novéjdf "metodu demokracie”: to by-
la koncese reformismu. : )
2, Ale Bauer povaZuje i tuto "nov&j3{ metodu demokracie"
za soutdst marxistického t¥fdntho udenf, k jeho% ndvra~
tu vold v letech 1913-1914, Bauer Jje - spolu s Viktorenm
Adlerem - proti reformismu v d&lnickém hnutf, proti phed-
stavdm o moZnosti neustfle mirového vzestupu za kapita-
lismu, ale zéroven nesouhlasi s "levymi" socialisty. Po-
vaZuje se za "marxistické centrum" - ale podftd do né&jJ
i Rennera! Proti star3{ pfedstavé provéddnf socifinf re-
voluce jako "3turmu ddlnictva proti burfoazii" vytvédi
Bauer vizi rdstu sily a moci socialistickych d&lnikd od
men3iny k v&t$in3, od “bezmocnosti k moci”,*Vlddnout mi-
Zeme teprve tehdy, aZ budeme v&t3inoul™ Kiivdili bychom
Bauerovi, kdybychom neupozornili na to, Ze v citovaném
autorové &ldnku je odmftnuta reformisticks interpretace
Engelsovych vyrokd (ze znémé piedmluvy k Marxovym "TFid-
nim bojim ve Francii"), o v¥znamu parlamentdrnfho boje.
Bauer povaZuje parlamentarismus ze fézi ve vyvoji t¥{dn{-
ho boje revolutniho proletaridtu de doby, "aZ bude dost
silny k rozhodujicimu boji". 10/
3. Zatimco u Rennera jsme konststovali - shodnéd s novéj-
%{ literaturou - jeho hodnocenf stétu jako prostredku
vyrovnavajictho tf{dnf boj, hdjil Bauer stanovisko, Ze
st4t je ndstroj t¥{dnfho panstvi, Ale po vit&zstvi pro-
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letaridtu zistane stét naddle "suvereanf tzemni korpora-
ei*, v niZ vitdzny proletarist nezménf tolik prdvni nor-
my, ale hlavnd prdvn{ subjekty a ud€innost prévnich norem:
tak se oviem stdt stane zcela novym socidlnim dtvarem,
Bude~1i se tento udtvar nadédle nazyvat stdtem, to je spe-
kulativni otdzka terminolozicki. 11/ PFi z4viredném hod-
nocen{ Bauerova ndzoru na.stdt (pfed rokem 1914) musime
mft ovdem na z¥etell tu skutelnost, %e stranickd termi-
nologie ve vztahu ke statu {stdt je panstvi burZoazie)

se stavala k1iSém a plrestivala byt ndvodem k jedndn{.

4. " Ndvrat ke starému marxismu”, jehoZ se Bauer doZado-
val v letech 1912-1914 proti pravicovému oportunismu, to-
t1Z "obrat naSeho vziahu ke kapitalismu" mél znamenat,Ze
"vibec méni se zéroveh také nd3 pomsr k rakouskému stétu
zvl43t". To nupsal Bader v refer4td o pribdhu sjezdu ra-
kouské (n&meckorakouské) socidlnf demokracie z podzimu
1913 do Kautakého "Die Neue Zeit" s pfiznadnym titulkem:
*"Nebezpedf reformismu.” Bauer tu mimo jiné zjisfoval (v
roce 1913), Ze se rozplyvd ve stranickych Paddch pPed-
stava o tom, Ze Rakousko se mi%e st4t demokratickym “"vzo-
rovym stdtem”, "néjakym Svycarskem" osmi ndrodd ve stied-
ni Evropé. 12/ :

5. Na rozdfl od Rennera prizndval Bauer "narocdnostnimu
principu" ve své dob3 v&t3f{ $&1innost. Jedtd v roce 1907
se domnival, Ze kapitalismus ve stifedni Evropd mi &etné
prot itendence prdti nérodnimu principu, totiZ proti nérod-
nim stdtim (namfsto habsburské monarchie), ale pozd3iji -
pod tlakem uddlosti na Balkind - konstatoval zesflen{ ten-
dence k zakldddn{i nérodnfch stdtl. ani pied rokem 1914 se
v3ak Bauer "nerozhodl" definitivné pro moZnost pietvoreni
‘nebo rozpadu Rakouska, a tim i "odpadu jeho ndrodd k okol-
nim ndrodnfm pospolitostem”., 13/ S

b)  Sz4ntd, Pogdayi, Kunfi

V Uhrach zvitézila v burZzoazné statkérské politice
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v roce 1910 opst koncepce dualismi, ale ani stoupenci
dalsfho trvénl rakousko-uherského refimu, nebyli's to -
zvléddat nové vliny lidového protividdniho hnutf, vrche-
lfc tho v mohutnych d&lnickych demonstracich v roce 1912,
Pokradovalo i hnut{ ndrodnostn{, o kterém psali pro n&-
mecké socialistické listy B.Szénto v roce 1910 a znowa
v roce 1914 Z.Kunfi., Szédntdv &ldnek *Boj nérodnostni
v Unhrsch" vysvitlil pribdh a disledky madarizadnf poli-
tiky maderskych vladnoucich t#{d proti Slovékim, Rumunim
a Ukrajincim., Sz4ntd se v3ak domnival, Z%e nemadarské
nérodnosti jsou "v duchovnim-vyvoji je3t3 na nfzkém stup-
ni", Zdélo se mu, Ze v boji o v3eobecné volebn{iprévo ty-
to nérodnosti "zklamsly" a Ze Jedin¥ jihodher3t{ némedt{
sedldci a zemSd81¥t{ dslnfci jsou s to pomshat radikslni-
mu madarskému mE3tanstvu a socidlnf demokracii v tomto
boji za prosazenl volebni opravy a “za roviaopravnost né-
rodnosti". Nei prece jen v&F{ i Sz&ntd tomn, %e hospoddf-'
ské a socidlni zdjmy jazykovd utlafovanych ndrodnostf Uher-
ska jsou totoiné se z4jumy.dynastie, takZe v dohledné dob&-
lze doufat v odstrandnf politického bezprdvi & nastoleni
rovaoprévnosti ndrodnosti. 14/ A to byla pi"edstava Renne-
rova, jak ¢tend’f jist® poznivi,

Balkénské vdlky vnucovaly i maéarskjm (uherskym) so~
cialistdm otdzku: "Kdo bude nésledovat rozpad’ Turecka?"
Tak se ptal Jozsef Pogérwi, ‘qutor broZury "Balkdnskd vélka
a rakousko-uhersky imperialismus”, Opiraje se o préci Bau~
erovu (Der Balkankrieg), o &lénky Kautského, Griinberga a
Ar .Cenkova (DNZ XXXI/1) hodnot{ Pogényi priznivé disledky
prvni balkénské vdlky pro slovanské obyvatelstvo dosud po~
robené Makedonie, Autor odmitd rekousko-uhersky imperia- ~
lismus, ktery chce pfepadnout Srbsko. Autor uznivd i sna-
hy o jugosldvskou jednotu! = jugoslévskou otdzku ostatnd
poinitily pravé "hifdichy” rakousxo-uherské monarchie, Pogéd-
nvi ukazuje také na "hi{chy" uherské vlédy proti Chorvatlm

a Srbtm» Diky rakousko-uherskémn absolutismu si-pFejf potla-

govanf Jihoslovanl vytrhnout se z jeho moci a své sny o néd-



. _306- |
rodaim a socidlnfm osvobozeni spojuji se Srbskem. 15/
Pogényi tak nepi{mo naznaluje smdr ndrodnostnfho progra-
m uherskfch socidlnfch demokratd. Ale uherskd sociflnf
deaokracie ani v roce 1912 nedala dost Jjasnou odpovéa, '
Jex si pPedstavuje dal¥f usporsddnf vztahl mezi ndrody
uvherského -st4tu, jakd prava by poskytla ndrodim, kdyby

o tom mohla Jjednon sama rozhodovat -~ a jakd hesla mé vy-
hlssit, aby zfskala v hnuti nespokojenych nérodnost{
spojence, Takovy plan navrhovala skupina pokrokové bur-
Zoazni inteligence, jejimZ predstavitelem byl Oskar Jés-
zi. Ten napsal v roce 1912 i zvl43tn{ spis, v nénf mimo
jiné navazoval na n&které Rennerovy némdty premény Ra-
kousko-Uherska, resp. "™er samycﬁ, i kdyZ Jjinek s perso-
ndlnfe a “"velkorakous-  * pojetim prdce K.Rennera nesou-
hiasil.

"D&leni Turecka & vynofeni ndrodnich probléml vy-
chodni{ Evropy neprobshlo ani v Uhrdch bez d&inku” - tak
zaifind svlj &ldnek "TF{dy a nérody v Uhrdch" ve viddfe
ském "Kampfu" Z.Kunfi. Kunfi upozoriuje - nebo snad z
hlediska vedeni socidln& demokratické strany Uherska phfi-
zné&vé - Ze vitdzné pozdviZen{ balkénskjch nirodd proti tu-
reckémn cizdckému panstvi postavilo také v Unhrdch nérod-
nostnf otdzku do stfedu politického Zivota. U jedné&ch pro-
budily tyto uddlosti nad&je, u jinych zase vzbudily obavy.
Jedni se uZu t&3ili, Ze udefila poslednf hodina nérode
nostnftho dtisku i v Uhrdch, Ale uddlosti zvend{ sice pi-
sobf na dal3f{ vyvoj doma, ale nemohou o n¥m rozhcdnout
samy o sobs. PFed lety se pFedvidalo vitdzstv{ vSeobecného
volebnfho préva, protoZe tomu prdla dynastie - ale stalo
se jinak. Demokracii a ndrodnf svobodu je nutno vybojovat
doma v Uhrdch. Uddlosti v zahranidf kladou sice otdzky,
ale odpovidat na nd musime sami.- f£i 81 uvsdomuje, Ze
rozbit{ tureckého panstvi na Balkand a vzestup st&tnosti
~ Srbd a Rumund mus{ pisobit i na uherské Srby a Rumuny.

Je jasné, Ze tuto pfitaZlivost samostatnych nédrodnich sté=-
td nelze v Uhrdch potladit brutdlnimi metodami: nérodni
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porOzuméﬁi s lidem, potlafovanym madarskym néeiinick?m
panstvim, se st4véd nutnosti zahranifnf politiky monarchie
- obrac{ se Xunfi na Viden. V Uhréch chce Fe3it Tisza
otézky, které se vynoFily na vélednych polfch Balkénu,
opét metodami nédsilnymi. ’

-V dal3i X4sti svého &lénku sleduje Kunfi otézky ru~
munskou, ukrajinskou a némeckou; zajimavé je, Ze se ne-
zminuje vibec o Slovdcich! Zvl43¥ a obsshle pojedndvé au-
tor o Chorvatéch. Kunfi sice povaZuje pot¥ebu pfistupu
Uher k mo¥i (do Rjeky) za nemén¥ tak ddleZitou jako pro
Srbsko (ale zapomind, Ze Srbsko se mohlo dostat k moii
pies své ndrodnf dzemf{!) a konstatuje, Ze "vytvoreni n3-
jakého jihoslovanského uzemntho komplexu by tento volny
pfistup uzavielo", Ndsilnou politiku pe3tské viddy vili
Chorvatim Kunfi odsuzuje & t33f jeJj, %e pokus o madari-
zaci geleznic v Chorvatsku ztroskotal. Kunfi odsuzuje
snahy o0 ndsilnou asimilaci také v "uf3ich Unhréch(bez
Chorvatska) které mdlo urditou autonomii), Tyto snahy se
nepodaff, protoZe nemadarské ndrody jsou jif probuzené
a vzniksd u’nich nové spoleienskd t¥fda - délnictvo. Ne~
davéru véak:vzbuzuji autorovy tabulky o rozd&leni venkov-
ského obyvatelstva Uher: vychéz{ z nich, Ze madarstf rol-
nici jsou vyvlastiovini, "vyhdnini z rodné hroudy",a %e
na jejich mista pfichdz{ rumunsky, slovensky a nimecky
rolnik, kdefto v podtu zem3d2lského proletaridtu preva-
fuj{ pravé Meda¥i nad nemadarskymi ndrodnostimi. Autor se
domnivd, e prolstarizace madarstvi je jiZ na takovém
stupni, Ze se bude i rolnictvo revolucionizovat, zat fmco
nemadarské nércdnosti se stévajf konzervativnf. Kunfi
povafuje tento protiklad "revoluini Madari* a "konzerva-
tivnt (nemsdarské) ndrodnosti® jen za Z4ste&n¥ pravdivy,
ale prece jen vidf ve velké mase nemadarskych nérodnosti
"politickou reservni armdédu”, o kterou se uchdzi vlida
proti "rebelujicim madarskym m3stim",. kiasy nemadarského
proletaridtu ;so& dokonce pouZivédny i proti maﬂarskjm ze~
gzem&délskym d¥1lnikim. Ale takové PeSeni "nArodn{ otazky",
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pii které se poufivd a vyuZivé jazykového zndsilhovant,
kalturni zaostalosti, politického zotrolovdnf a hospo=-
da¥ského vykoristovént, nen{ Zddnym FeSenim, 16/

Bal kdnské uddlosti vyvolaly zvy3enou pozornost i v
Zeském socialistickém tisku. V duchu rezolucf z Basileje
cdmftali Ee3t{ socialisté zahdjeni vdlky s cilem rozdé-
1it si Makedonii., Napt. E.Skatula vid%l jediné vychodis-
ko v uskuteénénf hesla federativn{ republiky balkénsiy¥ch
ndrodd. 17/ NeZ piece jen pisobilo vit#zstvi balkdnskych
statd nad Tureckem i v socialistickém prostiedi “nacio-
061nd" - nejen protirakousky, ale i protinmecky. Ale ti
rozumndj3f z Fad preddkd &eskoslovanské demokracii si uvé-
domovali, Ze averze v3emu némeckému nenf{ politikou, a tak
se ptali: Jak upravit poméry této FisSe, aby ndrody mohly
volnd a rovnoprivné 21t? A vychizelo se ze zdsady: Cesi
nemohou neZ setrvat v Rakousgku! V feddch Cesikych socidl~
nich demokratl se v&d&lo, Ze program z r. 1899 jé "vie-
obecny”a z riznych divodd i 'nedostatéénj',. ale nikdo ne-
byl s to navrhnout lep3{ program, Névrhy formulaci n&ja-
kého zdkona o ochrand minorit, o dFednf{m jazyku nebo t¥e-
ba 1 o "Pédném upraveni finan&nfch otdzek" (na minoritni
3kolstvi) ~ to v3e byly drobnosti, Ném&t *fednonérodniho
statu”, o kterém se zminil F.Poldk, naznafoval sice jednu
z "dvojich cest" k samostatnosti ¢eského ndroda, ale 1 tak
=31 autor na mysli vice tu druhou variantu, totiZ "spoled-
nou federaci s Uplnou rovnoprivnostf”, 18/ Ale jak, v &em?
Zase Hudec sice oprévndng kritizoval Rennerovy argumenty
o tom, Ze Rakousko-Uhersko bojuje na Balkind proti ruské-
so carismu, ale sém navrhoval sirand nérodnostni program
jen peo Cechy. 19/ o B

Nérodnostn{ otizka se zadala Jevit & Zeskym sociél-
nim demokratim znovu jako ®nejakutnéj3{ otdzka. rakouské po-
litiky". V tomto smyslu seé o nf rozepsal v roce 1913 v

e

»
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"/kademif" A.Vacek: "Nemi-li se tento stét rozpadnout,
Jje nutno, aby byl zaveden ndrodnostni poifddek. Je niatno
vybudovat na z8klad¥ nérodnostnf{ samostatnosti, na zékla-
43 principu oddslen{i nsroda od nérodd, na zékladd osamo-
statnéninérodnostafchobvodd a_shrnutim vdech ndrodanfch
autonomnich dzemi jediny Zivotaschopny demokraticky stit.
Rakousko je nutno pFetvorit ve spolek ndrodnostnich sté d."
20/ '

"Aktivisticky" ndrodnostn{ program propacoval,. jak
ji% bylo redeno, predevidim Bohumir Smeral, jehoZ projev

a jim navrhovand regzoluce na XI.sjezdu Zeskoslovanské so-
ci41nd demokratické strany v Praze v roce 1913 byly v mar-
xistické historiografii v 50.letech interpretovény jako
"prorakouské” smyslenf. Smeral toti¥ zssadn& odmftal ideu
teského samostatného stdtu, kterd tehdy pronikala i do
strének socialistickych &asopisti. 21/ Prod odmital Smeral
ideu Zeské samostatnosti? Uz jeem poukézal na jeho pied-
stavu "velkého hospodd¥ského obvodu", v n¥m¥ kapitalismus
se rychle rogvii{ a tak,pi‘ibliéuje i hodinu rozhodujiciho
zédpasu o socialismus . Smeral odm{tal uplné samostatny Zes-
k¥ stdt ddle proto, Ze moZnost jeho uskutedn&ni{ viddl jen
jako vysledek imperialistické vdlky a Ze vid&l dal3f bu-
doucnost moZného samostatného Zeského stdtu v podminksch
souperen{ imperialistickych velmocf. Smeral se domnival,
%e Ce3i by m31i samostatnost jen dofasn a Ze by se pak
stali korist{ "vit3ze budoucnosti® - toti% bud Nimecka ne=~
bo Ruska, "Kdyby Rakousko-Uhersko nemdlo se udriet, vgplé-
'1a by nové tFicetiletd vdlka nad Evropou a op&t jako pred
mirem vestfélskym'ﬁrévé by byly stfedem utrpeni.” Tak odi-
vodrioval Smeral evdj ndvrh sjezdové regoluce o nérodnost-
ni otdzce. Ptijatd rezoluce pak ddvala vedenf strany tuto
direktivu: "Seskoslovenskd socidlnd demokratické strana
d8lnické - v Fadd neposledni z hledisks zéjmu néroda a
proletaristu leského - povaZuje za potiebné, aby bylo po-
silovano vie, co skuteiné a rozumnd pi*ispivd k udrZeni a
rozvoji velkého, statnd organizovaného hospodafsekého obvo-
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du ve stfedu Evropy, jehoZ d&jinnym vyrazem je dnes Ra-
kousko-Uhersko., Sjezd prohla3uje vyslovn& - jednak proto,
aby vyjasnil pom3r astrany viéi historickym idedlim n&kte -
rych vestev &eské naciondlni burioazie, Jjednak aby vyty-
%11 jesn® stanovisko v0&i pripadné politické spolupréci
se stranami jinych nérodnost{ - Ze &eskoslovenskd socidl-
né demokratické strana d&lnické povafuje tento st&t za

42 jinn& dany podklad své &innosti a Ze viechny jiné mys-
lenky, gejména jakékoli nadsje ve smyslu tendencf, kie-
ré jaou oznalovény béZnymi pojmy politického wv3ensmectvi
a politického panslavismu, povaZuje za nesluZitelné se

zdjmem Ceského délnictva a tud{Z se svou proletddrskou tif{d-

nf politikou,"22/

Hodec sice polemizoval v "Akademii”™ s touto "p¥f{lis
aktivistickou formulac{" vztahu &eskoslovanské socidlni
demokracie v3%i Rakousku, ale s&m nakonec napsal: "Jsme
M celkovd pro Rakousko.” Dodatek k tomuto virokan - Ale
dovedeme vydriet i beg Rakouska!23/ ~ neni ZA&dnym svidec-
tvim o ndjaké zdeadné jiné variant& postoje k "danému"
ststa: 1 Smeral se takto vyslovoval nebo snad si 1 "zavy-
hroZoval® na adresu Vidn&. 24/

Co Pfci ke Smeralovu stanovisku a ke sjezdové rezo-
lucif’iI. sjezdu &eskoslovanské sociidlné demokratické stra-
ny? Predev3im to, %e nebylo tf-éba, nebylo pro&¢ zdirazho-
vat udrifeni Rakousko-Uherska. Smeral gifejmé pPecenil na-
ciondlnf ndlady v &eskych burfoaznich stranfch a nesprévné
z nich vyvodil, Z%e &eskd burZoazni politika pFfijala tehdy
pited rokem 1914 za svou ideu \plné samostatnosti &eského
statu v pravdépodohné vélce mezi evropskymi imperialistice-
Kymi st4ty a sa "pomoci® zépednfch stdtd nebo Ruska. 4 i
kdyby skuteiné takovd politickd orientace existovala jako
vyhrenény politicky smsr, pak program udrienf Rakousko=
Uherske (a formulace o nutnosti existence Rakousko-Uherska
mohly byt vysvitlovdny i jako nutnost existence habsburské
. dynastiet) byl pochybnou alternativou. Smeral si neuvédo=
aoval, Ze v ovzdu3f protirak‘ousk.ych--'.a to nejen protinge

3



-311 -

meckych, alé zdroven i protistétnfch - nélad, rozvifovgl‘
nych znova v letech 1911-1913 a zachvacujicich i d&lnické
masy, se musilo jeho stanovisko jevit jako 1aktivistické",
Jjako prorakouské, provlddnf nebo provfdefiské. Ostatn "Ar-
beiter-Zeitung" napsala o vysledcich XI.sjezdu Eeskoslovan-
ské socidlnt demokracie, %Ze byl "horoucim vyznénim pro Ra-
kousko". 25/

MiZeme snad shrnout v tom smyslu, Ze &e3tf socidlnft
demokraté byli vétélnou pro udrZeni{ Rakouska (a nikoli tedy
pro udrZeni predeviim "hospodd¥ského prostoru") a pro je-
ho preménu, ale névédélisirady s principy Jeho vnit¥niho
déleni a usporddani{. V&d&lo se, Ze je tieba se ndjak "ed-
d&lit”, ale Jjak teritoridlnf, tak i ndrodnostn& persondl-
ni{ princip se zd41 problematicky. V&délo se, Ze jakdkoll
forma nérodnf svébytnos ti vyZaduje vymezeni nérodniho teri-
toria, tedy urfeni hranic - ale zdrovefise jevilo konkrét-
n{ uréenfi hranice nebezpedné. A tak F.Poldk, z jehoZ &¥lén-
ku jsem jiZ nskolikrdt citoval, konstatuje: *Bud terito-
ridln{ nebo personilni princip - to Jsou stanoviska extré-
mni. Je nutno uvézit, Ze teritorium tvolf{ vZdy podklad stét-
ni organizace a Ze nevyluZuje, aby individua Zijfci mimo
st4&tni teritorium k svazku ndrodnostnimu byla politdéna a jim
chranéna,.” 26/ Ale to bylo pfece stanovisko, které vyplyva-
- 1o z Rennerovych spisi!

28, jNKRODNOSTNi PROGRAM SDDSR. LENINOVA KRITIKA AUSTRO-
MARXISMU A *ILUXEMBURGISMU™ .

Nérodnostn{ otdzka jako teorie a praxe v socidln& de-
mokratickém hmut{ v Rusku stala se Zivou brzy po opadu re-
voluce, ale k novym diskusfm mezi jednotlivymi 6 smiry a
frakcemi(v SDDSR) o nérodnostnim programu pro Rusko do3lo
hlavné aZ v roce 1912 a v ndsledujfcich letech, Oviem uf
pfedtim vychdzely ruské pheklady stardfich pracf K.Kautského, .
_K.Rennera a O.Bauera. Zejména “Bund” podn&coval zdjem 0

tyto otédzky a vyddval i vliastnf broZurky, propagujici ideje
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kultarn{ autonomie a federalizace Ruska. Také socidlni
demokraté na Kavkaze se hldsili k timto ideédm, ale byli
Ji% v roce 1906 odmftruti. 1/ Je to, resp. byla to tak
trochu ironie osudju, Ze se Rennerovy a Bauerovy prédce,
které byly psdny s cilem brdnit se "odstfedivym silém®

v Hakousku a pomdhat udrZet jednotu stitu, staly v Rusku
nivodem "separatistickym tendencim® predeviim neruskych
‘socialistickych skupin. A prévé proto zamsFili boldevici
svon kritiku proti separatismu také proti ideji kulturng
nSrodnf autonomie. Boldevici jako stoupenci jednoty stra-
ny v celoruském rozsahu tdZce nesli skutednost, Ze SDSDR
byla v letech 1907-1911 vlastn& jen "federaci, a to nej-
horiftho typu". 2/ Zatimco ndkter{ socialisté hledali vy-
chodisko v tom, aby si i rutf socidln{ demokraté zvoli-
1i pedobn& jako Polaci, Loty3i a bundovci své nérodnif orgéd-
ny, usilovali bol3evici o iuplnou organizaéni jednotu stra=-
ny. Zatfmco separatisté se dovolavali pf{kladd z rakouské
socidin{ demokracie, bol3evicl naopak zku3enosti rakouské
odmftli jako "neblahé". Proto také povaZoval lenin za
matné vyjadrit se o rakouské ideji kulturnd ndrodn{ auto-
nomie, ke které se hldsili uEastnfci "likviddtorské” kon-
ference ge srpna 1912. :

*Ngrodnostnf{ boj v Rakousku" a viibec "hanebnosti z
Rakouska" jsou "vystrahou", dokazoval Lenin, 3/ Tento "zjev-
n& kompromisnf (a z hlediska internacionalismu neuspoko-
jiv¥) program utrp3l naprosté fiasko", tvrdil Lenin. 4/
Bol3evici odmftali heslo kulturn& ndrodnf{ autonomii proto,
%e "spojuje proletariét a burZoazii Jjednoho néroda a roz-
déluje proletaridt riznych ndrodd". 5/ Lenin ddle vytykal
*heslu kulturné nédrodni autonomie" to, Ze.mate dé&lnictvo
oi-eludem kulturnf jednoty naroda". Lenin se domnival, Ze
nenfl spolednd nérodni kultura, ale #e "ve skatelnosti pie-

vi4d4 ted v kaZdém ndrodé statkérskd, burzoaznf nebo malo-
Zoazni Pkulturad", Heslo "nirodni kultury®" se jevilo

. Leninovi protikladem "internaciondlnf kultufe", lenin ne-

sochybné& sprdvné mohl poukazovat na to, Ze v Rakousku exig-

"w
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tovaly "faledné pfeludy a iluze Pndrodni€ jednoty prof
letaridtu a burZoazie®, ale ty rozhodné nebyly vysled-
kem jedind nebo prevéind ideje ndrodn{ autonomie. Pond-
kud neptesnd je pozdé&js1 Leninova vytka “"reakdnf my3len-
ce tzv, kulturn& nérodnostni autonomie”: précerbbou ra=
kouskych teoretikd (hlavn® Rennera) m3ly mit za cfl
"pravni odd&len{ jednoho ndroda od druhého", 6/ Vime,Ze
Rennerovi nedloe o "oddéleni ndrodd", ale spi3e o oddéle-
ni nédrodd od stdtu (a to zase kritizovali ndkte®{ polst{
socialisté), resp. o vymezeni pravomoci ndrodd a spoleé-
né statni moeci.

U% jsme se zminili o tom, Ze ideu kulturn& ndrodnf
autonomie prijimaly socialistické skupiny -Zidovskych.,
ukrajinskych a jinych “autonomisti", ktef{ "jdou jeitd
mnohem ddle ne jejich rakousky piiklad". 7/ Lenin prévem
poukazoval na to, Ze "dovoldvéni se Rakouska" svéd¢i{ spi-
Se proti ruskym bundovcim ~-autonomistim; Lenin upozorfio-
val, %e Bauer nepfizndval Zidlm nérodnostn{ autonomii a
pozadoval jednotu mistnich politickych organizac{ socidl-
n& demokratické strany vSech nédrodnostf. Cht&je dokdzat,
Ze neni vhodné hledat vzory pro ruskou socidlnd demokra-
tickou stranu v Rakousku, ufil Ienin i argumentu tohoto
druhu: "Rekousko je vzorem nejzaostalejSfm 2z nérodnostné
smiSenych zemi".,

. Myslim, Ze je moZno shrnout ILeninovy némitky proti
heslu kulturné nérodnf autonomie jeho vlastnimi slovy.
Toto heslo: 1. odporuje internacionalismu t¥fdnfho boje
proletaridtu; 2. usnadfuje vliv'burfoazni naciondlnfch
idejf{ na pracujfef masy; 3. miZe odvddé&t 4slnictvo od
disledné demokratickych prem$n celého stdtu. - PFi této
kritice hesla kulturni autoncmie & konkrétn& Rennerova o-
piral se Lenin o Kautského *"Internatiohalitdt und Inter- °
nationalitat™., &/

V roce 1913 napsal J.V.Stalin rozsdhlou studii "Nérod-
nostn{ otézka a socidlni demokrscie” (pozasji "Marxis-
mus & nérodnostn{i otézka™).Stelin zde vytykal Bauerovi,




-314-

7e jeho teorie (definice) ndroda je "se$itd idealistic-
kymi nitkani". Stalin vytkl Rennerovi a Bauerovi kupodi-
vu nikoli pfedev3im "separatismus", ale naopak nejdiive
to, Ze jejich program usiluje o "celistvost" Rakouska
a %e tedy mechanicky "vtdsndvé nérody habsburské monar-
chie do Prokrustova loZe stétni celistvosti®., 9/ Zatimco
lenin argumentoval proti heslu kulturné nérodnostni auto~
nomie regkénosti Rakouska, Stalin naopak vid{i “paprostou
odli3nost" pomérd v Rakousku a v Rusku pPedeviim v "pod-
minkdch parlamentarismu" v Rakousku. Stalinovi (na rozdfl
od lenina) se jevi "pochopitelnd™ ndsledujicf Rennerova
slova o tom, %e "pokrok"Rakouska Jje wvibec moZny Jjedind
tehdy, budou-1i néroddm zajiStény nezadatelné PTravnl po-
zice, které jim uletF{ ustaviiné udrZovéni naciondlnich
.bojivek v parlamenté,..."” Vcelku je moZné souhlasit se Sta-
linovym zjistinim o tom, %e poméry v Ruska a v Rakousku
byly rozdf{lné a Ze pPejimat ndérodnostni{ program z Rakous-
ka pro Rusko bylo by svého druhu "Skolometstvim®,
Rozbor, ktery provedl Stalin v pracich K.Renners 2z
roku 1902 a O.Bauera g roku 1907 mé& fadu nepfesnpsti ne-
_jen v nazorech na "idealismus" Bauerovy definice ndroda,
ale 1 v pohledu na nédrodnostné kulturnf sutonomii, Stalin
vyletl z téchto praci, Ze rakouskd socidlni demokracie chece
dét autonomii "nikoli Cechdm nebo Polsku, obyvanym hlavns
lechy a Poldky, nybrZ vibec (echim a Poldiim beg ohledu na
dzem{ (J.K.), bez ohledu na to, kde v Rakousku %ijfi". 10/
Podobné jako Lenin odmftal i Stalin heslo nérodnostné
kulturni autonomie; protoZe v ni vid3l “"spolelenstvi .bur-
Zoazie a proletaridtu” a "rafinovanou formu nacionalism™.-
11/ Bauerovo pojet{ dotvofeni ndrodi a¥ za socialism po-
vazZuje Stalin za pokus "brganizovat" ndrody, coZ pry byla
utopie a zpdteinictvi. Stalin se tu odvoliavd na Marxe a
dokazoval, Ze jiz kapitalistickd velkovyroba "promfchivi
nérodnostl a sjednocuje 1lidi na stéle rozsdhlejSich dze~ -
mfch".12/Snad bychom mohli strund uzaviit Stalinovu kri=
tiku Rennerovy a Bauerovy préce timto citatem: "Ndrodnost-
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ni autonomie posiluje nacionalismus a tedy nei‘eéi nérdd-
nostn{ otdzku."

K leninovu a Stalinovu pojeti "dvou kultur” v nérodé
Jje tFeba pripomenout, %e toto tvrzeni odpovids pomErim
v zaostalém Rusku, Uhrdch, snad i v Prusku, kde d&lnictvo
a pracujici 1id jisté nem&ly nic spoledného se stylem Zi-
vota "dvorjani®, *®junkerd®, uhlobarond atd., Na druhé stra-
né ale lze namitnout, Ze protilidovd a t#idnf literatura
byla vyjadfovana hlavnd v ideologii a v prévu, kdeZto v
literatu¥e, hudbé&, vytvarném um&ni a ve vzdélanosti viltbec
- a ty tvofily podstato kultury - 3lo nikoli o "dvoji kul-
uru®, ale o dvojf %i nkolikeré moZnosti nabyvdnf & osvo-
Jen{, resp. i prosazovéni kultury. V zépadni a stiedn{
Svropd vaikaly jif od konce 19.stolet{ takové formy nd-
rodnich aspoleSnostf, jejichZ organickou soudsstf se sté-
valo i d&lnictve. 13/ V Rusiu a také u Madard, nebo u ha-
1igZskych Pflél:ﬁ byl vsak "dvoj{ nérod” (avé t¥1dy v néro-
dech) ¥simtim sietelny, a tudfii 1 "oddslitelny”.

Nérodniostni program SDSDR zadal vyhlé3enim préva na
sebsurdéeni nérodd a odmitnutim Jakéhokoliv nérodnostniho
étiskn. Privo ne acbwéeni vysvétlil Lenin v roce 1903
Jako *sebeurdeni nikoli nérodnostf a nérodd, nybrZ prole-
tarisdty (J.K.) kaZdého ndroda”, Napted jsou zédjmy tffdni-
ho boje (socialistickd revoluce), kterym "musime podiizo-
vat poZadavek ndrodniho sebeurdeni" - vysv&tloval Lenin
pojeti préva na sebeurteni v roce 1903,

Sebeurten! ndrodd se tyk4 tedy piedeviim proleta-
ridto a proletariét vid{ v tomto prévu zbrai proti burZo-
azii, Lenin prizndval sebeurdeni pFedeviim proto, aby pro-
letaridt vlddnouctho ndroda utuZil spojenectvi s proleta-
ristem potladovanych nérodidt v boji proti apbleéném nepfi-
teli. Kdo unzndvd jednotu strany, tomu bude uzndno prévo
‘na sebeurdenf nérodd. Tato souvislost nebo lépe Fedeno
podm{nsnost druhého prvnimu se 2ddla mnohym nejasnd, Poz-
d8ji, v letech pFed vznikem prvni sv&tové v4lky interpre-

. toval Lenin pravo na sebeurdeni jako prévo odd2lit se od
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stétu, "My jako demokraté (J.K.) se bezvyhradné stavime
proti jaxémukoli, by sebemendimu dtisku kteréhokoliv
naroda. Jako demokraté Z4ddme svobodu sebeurdeni nérodd
v _politickém vyznami (Ienin) tohoto slova, tj. gvobodu
cdddlenf..” 14/ Uddlosti na Balkénd v roce 1912 posilo-
valy poznivinl & ugnavani préva na sebeurdeni prévé ve
snyslu "oddéleni”, které by mohlo byt pRedpokladem pro
*gpojeni*. Variantou takového "spojeni nérodd" na Balkd~
né& mohla byt "federativni republika®, v kterémito heslu
vidél lenin “"disledné demokratické Pedeni ndrodnostni
otdzky". 15/ .

Doma v Rusku nehbo pro Rusko byl Lenin odpircem ide-
Je federace jako prograusu pPemény stdtu: eilem revoluce .
m3la byt centralizovand demokratickd republika s oblast-
ni{ samospr#ivou, 8 autonomif oblast{, "jejichZ hranice mu-
si byt mimo jiné stanoveny téZ podle narodnostnfho klfde
(JKe)"s 18/ lenin si byl védom toho, Ze prévé ve "vi-
chodnf Evropg" (tedy vietnd Ruska) a v Asii "zaZfnd bur-
Zoazné demokratické pletvdfensf stdtd, které viude na své-
t3 vedlo v&t3{ nebo mendf mérou k ustavovéni ndérodnich
statd nebo stétd s neibliZsim a vzdjemnd pribuznym ndrod-
postnim slofenf{m", 13/ ale pro Rusko povaZoval za vhodné
nebo vibec povaZoval za sprdvné, aby délnfci prosadili
jednotu ndrodd velkého stdtu i po demokratické revoluci.

Arménci S.G.Baumjanovi se zddle toto stanovisko roz-
porné, Maj{ se nérody Ruska o0ddélit nebo zistat pohromadé?
- tdzal se lenina. A Ienin odpovdd&l: "VSeobecn& vzato
jeme proti odd&leni. Jsme v3ak pro pravo (lenin) na oddile=-
ni, proto3e &ernosotnénsky nacionalismus tair zo3klivil née
rodnostni soufitf, Ze ndkdy dokonce svobcine oddsleni (le-
nin mé na mysli prévo na svobodné oddéleni) ufuéuje (le~
nin) svazek mezi narody.* 18/ lenin byl presvidien, Ze
"cely souhrn hospodifskych a politickyeh nodumirak Ruska od
socifln{ demokracie nutnd vyZaduje, aby sizinetila {(Lenin)
délnfky v3ech nérodnost{"., 19/ AZkoll v polemice proti Lu-
xemburgové (kdyZ hdjil nutnost prava na scbeurien{ v pro=~
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gramu socialistické strany) dokazoval, Jjaké jsou v Rusku '
mezi ndrody "znadn& odlisné podminky", trval Lenin na své
predstavé o vyhodnosti celistvosti daného stdtnfho celku.

A tato predstava povaZovala "0d1i%né podminky" mezi néro-
dy za podifadné, "Merxismus mfsto jakéhokoliv nacionalismu
vytycuie internacionalismus; s jednoceni v3ech nérodld ve
vy331 jednotku, kters roste pPfed naiimi zraky." 20/ Tu
navazuje Lenin ddsledn& na lMarxe a pouZivd i jeho metody
historické arzumentace: i lenin se totiZ odvoldval na "pi{-
klady, kdy se velké ndrody vytvéabeji z nékolika malych né-
rodld nebo na udkor nékterych'malych nérodd", odvolaval se

ng "priklady asimilace ndrodi”. A podobns jako Marx tvrd{

i Lenin:"Centralizovany velxy stdt je obrovsky historicky
krok vpred od stredovéké roztF{3tdnosti k budoucf socialis-
tické jednotd celého svita, a jinak ne¥ pres tskovy stét
(nerozluéné spjaty s kapitalismem) nenif s nemiZe byt cesty
k socialismi." 2V/ ‘

Jako teoretik a redlny politik v jedné osob& nepod-
fizoval lenin dennft praxi‘pfedstavém 0 budoucnosti, Fri-
hlizeje ke skutelnostem zjistil, Ze "ndrodnostni princip
Je v burZoazni spole&nosti historicky nevyhnutelny", A z
této skutednosti vyvodil poudeni: "Marxista se zFetelem
na tuto spoleCnost uznévé historickou oprévnénost nérod-
nich hnut{." V programa SDSDR musilo proto byt vvjédieno
pravo na sebeurleni nérodl. Lenin ov3em povaZoval za "ne=-
unosné a nemoZné stanovit v programu podrobnosti. Program
strany mohl vyjédiit jen zdsadu, a ta zni: "Nepripustit
#4dné ndrodnostnf vysady a Zédnou nérodnostn{ nerovnopriv-
nost." Ale pfece jen nazna¢il lLenin i "podrobnosti”, to-
ti% konkrétni opatienf. Lenin si predstavoval, %e je tife-
ba usilovat o to, aby byl vyddn “celostdini zdkon", podle
n&ho% by kaZdé opatfeni (at uz je vydd zemstve, mésto, obec
atd.apod.), které by v cemkoli uplathovalo vysadu jedno-
ho néroda a které by porulovalo rovnoprdavnost ndrodd nebo

_préva ndrodnostni mendiny, hylo prohlé3eno za nezékonné a

neplatné, priZem? by kaZdy oblan (!) ve statd m3l prévo
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Z&dat, aby takové opatPenf bylo zru3eno ‘jako protivustave-
nf, a aby ti, kdo je zadali uplatiovat v praxi, byli sti-
héni podle trestnfho zékona." 22/°

K této Leninovd pPedstav® ndvrhu zdkona o ochrand
nérodd-nérodnostf proti mo¥néma dtiskn doddvém, Ze takovy
z8kon by musil byt soul4stf celého systému opatPent (zd-
kondl), které by pPesnd formulovaly, co je nérod, co jsou
nérodn{ zajmy a préva -.a konec koncl i to, v Cem a kdy
jsou nérody nositeli svych prav (proti moZnému zdsahu ge .
strany jiného néroda) atd. O takovy systém, “zprivnini®
nAroda, se pokusil Renner, ale neusp&3ng,

leninova propagace préva na sebeurleni ndrodd z let
1913-1914 byla mimo jiné namfFena proti tezim ROZY Luxem-
burgové a veden{ SDKPiL, které naddle jestd pled vypukmu-
tim svitové vdlky a po jejim zahdjen{ odmftalo "nac iona-
lismus™ & “"utopie". Polemika proti ‘Ia.n:emburgové je obsa-

Zena pPedevdim ve zndmé Leninov® studii "0 prévu na sebe- .

uréen{ nérodi” z jara 1914. Lenin se gde 'v}‘jédi":u o tom,
Ze d8lnickd tffda nebo jeho strana se "omezuje, abych tak
Fekl, na negativnf (J.K.) poZsdavek préva (lenin) na sebe-~
urdeni, pricemZ Zddnému ndrodu nezarnfuje, nezavazuje se.
dét néco na ukor (Lenin) jiného ndroda“.’ Z pFedchozich
v&t a vibec z textu pi{sludné passie vysvits, Ze Lenin m&l
na mysli "obecné" vyhldSen{ prdva na sebeurfeni, které ne-
mohlo byt "praktickym" (jak chtZla Luxemburgov4d) pofadav-
kem: konkrétnf odpovad na otdzku "odd&lenf kaidého néroda”
od stdtu "vede v praxi k podfizovdni proletaridtu politice
burZfoazie®, 23/"Ndrodn{ oddélenf' je leninovi vyrazem pre-
deviim “burfoaznich snah" a nad z4jmy nérodnfho odaslen{
Jje potieba "svazku proletafd viech nérodd”, Jento podobnd

arzumentovala i Luxemburgové, kdyz odmitala heslo samostat—

ného polského stétu, a pPfece ji lenin kritizoval.

lenin m21l pravdu, kdv% upozorhoval na to, fe moinost
samostatnosti tieba ukrajinského stétn "zdvis{ na tisici
faktorech, pfedem neznédmych", Sém za sebe povalioval “"za
nesporné”, 29 Ukrajina mé na takovy stdt pravo®. Lenin

o
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3el dal a vyslovil tuto zdsadu: "MiZe mit ndrod vetsfl
svobodu ne# tuto, neZ svobodu oddélit se, svobodu utvo-
rit samostatny nérodnif stét?" 24/ Proletaridt m&l byt -
podle Leninovych pfedstav "naprostc neutrdlnf v boji bur-
Zoazie riznych nérodd o prvenstvi®, ale zato bylo tieba
"podporovat, co je v nérodnfch hnutich pokrokové",

Prehled Leninovych prac{ z obdobi{ p¥ed &ervencem
1914 sv&dl{ o tom, Ze ruskd socidlnf demokracie trvala
ve svém programu na prévu sebeurdeni ndrodd, ale %e mfsto
"praktického" plénu "rozddlen{ Ruska" nebo jeho "zfedera-
lizovani" vyhldsila obecné zésady odmftnuti jakéhokoli
nérodnostnfho utisku v pF{stf demokratické republice,
VyvoJ Sovdtského svazu z let 1917~1922 nakonec -ddval za
pravdu leninovym zésaddm: nerozddlovat d&lnické hnut{ po-
dle narodnosti a pokud moZno udriet spojeni ndrodd ve vel-
kém stdté, ktery umoZni cestu k socialismu. Ale to uZ jsou
otdzky dalsfho vyvoje, ktery v na3{ préci jiZ nesledujeme.
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