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FOCEI A VÍZNAM SLOV PRABULHARSKO-TURANSKÉHO PSVOSU 

7 DNESHÍ BULHAHSTINE 

S i m l t r K - a n d ž a l o v , Olomouc 

Jak je všeobecně známo, T běžné- historicko-filologické literatuře, 
j e bulharský národ a Jazyk počítán ke slovanským. J e to především pro­
t o , že Jazyk nejstarších překladů do slovanštiny - církevněslovanský 
Jazyk - j e pokládán správně a plným právem za Jazyk starobulharský. 

Avšak podíváme-11 se zblízka, Jak j e otázka původu bulharského ná­
roda a k u l t u r y vysvětlována podrobně, především v bulharské odborné l i ­
teratuře historická a archeologické, vidíme tam jasné a kategorické úsi­
lí představit j e Jako prabulharsko-turanské. Zásluha o založení bulhar 
ského stáťu a jeho k u l t u r y , o vybudování t z v . monumentálních budov 
v P l l s c e a v P r e s l a v u , j e v bulharské historicko-archeologické l i t e r a ­
tuře připisována turanským kočovným Prabulharům.^ Jsou t o ve skuteč­
n o s t i nepodložené hypotézy z konce minulého století, které sloužily 
několik desetiletí politickým zájmům bulharské buržoazie a německé dy­
n a s t i e . Tyto nesprávné hypotézy by l y přeneseny i do poválečné m a r x i s t i ­
cká l i t e r a t u r y staršími zastánci těchto teorií, kteří v tomto směru pů­
s o b i l i i na větfilnu mladších badatelů a získali j i m mezi nimi houževna­
té zastánce. Není však pochyby, že t e n t o stav nemaže z a s t a t n a t r v a l o , 
rozpory mezi filologickým a historicko-archeologlckým výkladem jsou ne­
překonatelné. 

Správný Je filologicko-etnograflcký závěr, Že bulharský národ a j a ­
zyk Jsou nesporně slovanské. J e t o naprosto jasné také z nepatrného 
počtu s l o v prabulhareko-turanákáho původu v dnešním bulharském jazyku. 

V úzké s o u v i s l o s t i s tímto problémem Je i otázka t z v . dědictví, 
t j . všeho toho, co bulharský národ převzal a dále r o z v i n u l jednak od 
slovanské a prabulharské k u l t u r y a jednak od antické řecko-římské a ovšec 
nů starší thrácká k u l t u r y . To znamená, že při s t u d i u nebo rozboru těch­
to problémů musíme počítat nejen se Slovany e Prabulhary, j a k se to 
většinou dosud dělá, a l e se všemi etnickými žlv^y, které žily k d y s i 
na příslušném území Balkánského p o l o o s t r o v a , dávno před barbarskými 
nájezdy a před Osazením Slnvanů a Prabulharů, a ovšem také těch, které 
mezi nimi žily nebo a nimi s o u s e d i l y od nejstarších dob až do našich 
časů. B y l to autochtonní element řecký, albánský a romanizovaný, který 
b y l rozdělen rta několik skupin. K romanizováným živlům na Balkáně patři 
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rumunsky národ severně od Dunaje a t z v . Cincařl nebo makedonští Arumu-
n l daleko na J i h u . 

Na čem se zakládá zmíněná prabulharská t e o r i e o původu bulharského 
národa a jeho k u l t u r y kromě skromných písemných zpráv""'' J t z v . archeo­
logického argumentu? Opírá se o určitý počet t z v . prabulharských slav 
v dnešní bulharštině. Je to otázka již stará a zabývala se j l řada učen­
ců a nadšenců - přívrženců prabulharské t e o r i e . Nejvíce p o z o r n o s t i jí 
věnoval známý bulharský f i l o l o g S t e f a n Mladenov. autor jediného etymo-
logického slovníku bulharského jazyk a . Mladenov vydal roku 1921 rozsáh­
lou s t u d i i Pravděpodobné a domnělé zbytky .jazyka Asparuchových Bulharů  
v novobulharském .jazyku.' , / Autor uvádí a rozebírá podrobněji 11-13 s l o v , 
které by mohly být pokládány za zbytky turanské prabulharštinj-, i IOJ-Ž 
při každém z těchto s l o v uvádí i řadu někdy ve l m i vážných námitek, ne­
b o l některá z n i c h mohou být objasněna jako pocházejíc! z jiných jasyná. 
Nejčastěji přicházejí v úvahu d a l S l turanské jazy k y , různá nářečí hun-
skáho nebo avarského ja z y k a , jako j e tomu např. u s l o v a župan, k t e r ^ 
v y s k y t u j e také u Cechů a Slováků a Srbocharvátů, nebo slovo bas.itur. 
které j e běžné v ruštině a nemůže být tedy bez pochyb prabulharského 
původu a t d . 

Mladenov uvádí jako případně prabulharského původu např. slovo 
b i s e r . které se vys k y t u j e také v ruštině Jako busy a b i s e r a rovněž 
jako b i s e r v ukrajinštině, srbocharvátštině a češtině. Nejpravděpodob­
něji j e arabského původu. Jak vidno, prabulharská etymologie j e velmi 
málo pravděpodobná, přestože J i Mladenov připouští. 

Ještě složitější j e s i t u a c e u s l o v a boljarin=šlechtic. Vyskytuje 
se v několika slovanských jazycích, v rumunštině, maďarštině, litevšti-
ně a v lotyšském jazyku, a l e hlavně v ruštině ( b o l j a r l n - b a r i n ) a má zce­
l a přijatelnou slovanskou e t y m o l o g i i od b o l i j . Někteří badatelé uvádě­
jí také tureckou e t y m o l o g i i nebo dokonce k e l t s k o u . Mladenov trvá na 
turansko-prabulharském původu tohoto s l o v a , a l e jeho důvody jsou málo 
přesvědčivé. 

Třeti s l o v o , která Mladenov uvádí, bělěg=znak. označení, nemá n i c 
společného se slovanským běl"bilý. Toto j e známé 1 v srbocharvátštině 
( s l o v i n s k y a starorusky bělžg). V y s k y t u j e se rovněž v albárištině, maáai— 
štině a turečtině. To znamená, že s l o v o běleg může být jako deštíky 
dalších s l o v v sousedních jazycích tureckého původu. Mladenov uvádí řa­
du podobných mongolsko-tureckých s l o v a setrvává na názoru, že je v b u l ­
harskem jazyku prabulharského původu a že do ostatních jazyků se dosta­
l o z bulharštiny. Možnou námitku, že v turečtině j e t o t o slovo sotva 
přípustné jako slovanský v l i v , zatímco opak je velmi pravděpodobný, 
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Mladenov vůbec nebere v úvahu. J i s t o t a , se kte r o u prohlašuje t o t o s l o ­
vo za bezpečně pra bulharského původu, Je z c e l a problematická.' 

Slovo b e l i u g s p r a t e n . kroužek, která Mladenov dále uvádí, se vysky­
t u j e také v srbocharvátštině a rumunštině. Někteří Badatelé se domní­
vá j i , Se Je kumánského původu. 

Další slovo babreg nebo bubrek = l e d v i n a , se v y s k y t u j e také v s r -
bocharvétštině. Jeho prabulhareký původ patří do o b l a s t i domněnek s t e j ­
ně jako u předešlého slova bělice. 

Jako šesté uvádí Mladénov slovo kafe, k a p l S t e « oltář, obraz, socha, 
svatyně, ikona, sloup. Šafařík j e uváděl jako slovo finského původu, 
jiní j e připisují řeckému v l i v u . Vyskytuje sa také v maoarětinS. 

I slovo kumir = vz o r , představa, ideál, uváděl Šafařík rovněž j a ­
ko 'inské s l o v o v jazyku Frabulharů. Jiní uvádějí syrskou nebo armén­
skou e t y m o l o g i i . Mladenov j e počítá za s l o v o prabulharské, avšak se­
mitského původu. 

Další slovo pašenog = manžel švagrové, j e známé v srbátině a s l o -
vinštině. Sada badatelů soudí, že v tomto slově se k r y j e turecké bad-
i y ....i-., která má stejný význam. Mladenov předpokládá e x i s t e n c i p r a b u l ­
harské f o r n y pašanog nebo pačanag. které připomíná řecké Jméno -Peče- 
něhi -1 víi-oi. Mladenov však nevysvětluje s o u v i s l o s t mezi významem 
i v s g r a Pečeněh a jeho ujištěni, že t o t o s l o v o j e přejato od Prabulharú 
před 6 - 7 . s t o l . , visí ve vzduchu, nebol ve skutečnosti s l o v o pašenog 
se v starobulharském církevním ja z y k u nevyskytuje a v novobulharštlně 
se v y s k y t u j e j e n izolovaně, v jednom případě v Přílepu, v Makedonii, 
Jak autor uvádí. Někteří badatelé se a s i správně domnívají, že v make-
donštině t o t o s l o v o j e srbismua. Mladenov se sxaví rozhodně p r o t i t o ­
muto názoru, a l e rozhořčení není v e t y m o l o g i i argumentem. 

Deváté slovo uvedené iúladenovem j e san. aanovnik = hodnost, hod­
nostář, Které s n o z i badatelé řadí k indoevropským vlivům. Je běžné 
v staroslovanštině a ruštině. Mladenov uvádí řadu turanakých Jazyků, 
kde se kořen san jeví jako domácí a trvá na prabulharském původu toho­
t o s l o v a v církevní slovanštině a bulharštině, odkud prý přešlo do 
ruštiny. 

Dále Mladenov uvádí s l o v o to.jaga = hůl, které se v y s k y t u j e také 
v srbštině, rumunštině a turečtině. V písemných pramenech se však vy­
skytuje, v starosrbštině a staroruštiné, odkud bylo přejato do novobul-
harštiny. Jiní považují t o t o s l o v o za v l i v kumánského nebo tatarského 
jazyka nebo osmánaká turečtiny, kdežto Mladenov trvá na jeho p r a b u l ­
harském původu. 
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Za prabulharské považuje Mladenov i slovo Sertog, známé v s t a r o -
bulharštině, staroruštině a starósrbštině ve významu "svatební místnost" 
Jemuž odpovídá pozdíjSI osmansko-turecké čerdak • balkon. 

Poslední, dvanácté s l o v o , které -uvádí Mladenov, j e člpag = taška, 
t o r b a , živůtek; drátěná košile, l a t . p e c t o r a l e , které se v y s k y t u j e 
j a k v starobulharštině, t a k i v novobulharském jaz y k u , v srbštině 
a ruštině. 

Tak z velkého množství s l o v , která b y l a do té doby uváděna různými 
b a d a t e l i jako s l o v a pr^bulharského původu, zbývá ve skutečnosti podle 
iiladenova pouhých 9-11 s l o v , která také nejsou z c e l a jisté. Závěrem 
Mladenov prohlašuje, že j e j i c h počet není větší než 9-11, i když snad 
ještě e x i s t u j e možnost nalézt v budoucnosti některá jiná s l o v a v církev-
něslovanských pramenech,' dosud ještě řádně neprostudovaných, zatímco 
v nářečích se podle Mladenova již neobjeví v tomto ohledu n i c nového. 

Mladenov k a t e g o r i c k y odmítá domněnky některých učenců, že p r a b u l -
harský j a z y k měl hluboký v l i v nejen na bulharštinu, a l e i na sousední 
ja z y k y , rumunštinu, albánštinu, řečtinu. Stejně jako starší bulharský 
h i s t o r i k M. Dřinov také Mladenov zdůrazňuje, že se nezachoval v s l o ­
vanském a v bulharském jazyku žádný charakteristický r y s prabulharského 
j a z y k a ; naopak, prabulharský j a z y k a sami Prabulhaři se a s i m i l o v a l i se 
Slovany, zatímco např. francký j a z y k zanechal v románské francouzšti­
ně a s i 400 s l o v a řadu germánských charakteristických rysů v m l u v n i c i . 

Pokud se týká gramatických vlivů prabulharštiny v bulharském j a z y ­
ku, Mladenov uvádí, že se "rovná n u l e " (s.242), j a k ve staré době, tak 
1 v nové bulharštině a že bulharský Jazyk se jeví jako čistě slovanský. 

Mladenov dále upozorňuje, že čtyři z výše uvedených slov - kapiš- 
t e . kumir. san a čertog - se ve skutečnosti nezachovala v živé bulhar­
štině, nýbrž b y l a dodatečně přejata vlivem ruského církevního jazyka 
v pozdním streíovíku. ^edy jako skutečné zbytky v živém bulharském j a ­
zyku Mladenov připouští jako celobulharské pouze o i s e r . b o l j a r i n . bělěg, 
bžbrek a toj-i, a. k nimž připojuje i národní jméno Bulh a r , zatímco 
belčug. pasenou a čipag j s o u jenom regionální, východobulharské a tedy 
nepocházejí z oné nejstaršl v r s t v y turanské. 

Dále se Mladenov vrací k autorům, kteří uváděli různá další bulhar­
ská s l o v a jako 3lova prabulharského původu a při rozboru jednotlivých 
s l o v , ně; .'̂  v a l a i podrobném, k a t e g o r i c k y odmítá j e j i c h hypotézy.*^ 

Přitoč - a zdá se z c e l a právem - Mladenov poznamenává: 
"Pokud jde o osobní Jména jako Asparuch. Kardam. Karan. SiSman apod. 
možno přiznat, že některá z n i c h jsou nepochybně staroturanská, asparu-
chovsko-bulharská, a l e ani v tomto případě nemohou sloužit jako důkaz 
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pro etnografické téže. Vždyí i u Srbocharvétů ae setkáváme se Jménem 
Karanovac. středisko okresu Čača v Srbsku, na levém břehu I b a r u . . . 
a dokonce i s příjmením Karano-Trpkovlc atd." (s.287). J e známo, že 
taká Praha pije káranskou vodu a t o t o jméno nemá n i c společného s P r a -
bulhary. 

Na místě, kde KLadenov pláe, že v l i v prabulharského jazyka v c.luv-
n i c i dnešní b u l h a r S t i n y pokládá-za nulový, dodává: 
"Tuto nepochybnou pravdu by s i měli zapamatovat všichni, kteři z n e j ­
různěji! ch politických a šovinistických důvodů nazývají dnešní Bulha ­
r y "Tataro-Bulhary" nebo "Mongoly" a všslljsk podobně. To platí nejví­
ce pro t y Bulha r y , kteří se k d y s i také z politických důvodů začali 
sami z d o b i t epitetem Tataro-Bulhařl" (s.242-243). 

X X X 

Bohužel, sám Mladěnov se a t e l později obětí podobných nálad. Bylo 
t o na podnět propagandy ve prospěch prabulharské, turanské myšlenky, 
k t e r o u po I . světové válce v Bu l h a r s k u rozvíjel za pomoci všech oficiál­
ních míst maďarský učenec Qéza Fehér." Ve skutečnosti Fehér oživoval 
v protislovanském smyslu hypotézy českého badatele v Bulharsku K a r l a 
Škorpila o bulharském původu reliéfu jezdce na skále z r . 189 6 ^ , t z v . 
P l l s k v z r . 1 8 9 8 7 / a t z v . pohraničních valů z r . 1 9 0 5 8 / . 

Revanšistická p o l i t i k a tehdejších bulharských vlád naDomáhala sna­
hám bulharské buržoazie učinit z Bul h a r s k a pomocníka revanšistickéhc 
Německa, k němuž se přidávalo Madarsko. Ne jvýznamně jši bulharští archeo­
logové a h i s t o r i c i jako B. F l l o v ^ . G. K a c a r o v ^ ^ a j . propagovali t z v . 
sásánovskou t e o r i i o původu uvedených památek, která se doplňovala 
s hunskou t e o r i i G. Fehéra ve vytváření a prohloubení zmatků v těchto 
složitých otázkách. K těmto oficiálním itnahái se přidávali další učen­
c i ve snaze dokázat, že na počátku bulharských dějin a i později hlav­
ními tvůrci a n o s i t e l i k u l t u r y n e b y l i Slované, a l e Prabulhaři. 

Zdá se to neuvěřitelné, a l e i S t . Mladenov napsal později s t u d i i , 
ve které filologickými argumenty se snažil dokázat Fehérovu v e r s i s t a ­
ré S k o r p i l o v y t e o r i e , že prý Prabulhaři stavěli vojenské tábory a opev-
ňovali v a l y h r a n i c e váech zemí, kterými prošli, tedy i v jižní tesará-
b i i . ^ ^ Jako argumentu používal Uladenov jména existujícího města 
v J i S n l Besarábil Cahul a říčky C o g f i l n l c , kterým dává jakc e t y m o l o g i i 
jméno Ogglos známé z historických pramenů jako název lízeml, kde se u.-t— 
d i l i Bulhaři v 5 e l e s Asparuchem před svýa přechodem přes Dunaj do 
Dobrudže.1'''' Ve zvláštní s t u d i i , v níž jsem se zabýval i o u t o otázkou 
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podrobná, jsem a n a l y z o v a l všechna ostatní podobná místní jména 
a jména řek vyskytujících se v Besarábii, v jižním Rusku, na severnin 
Kavkaze a v o b l a s t i východně od Kaspického moře až do Stře<"nl A s i e . 
J e j i c h několik desítek a můžeme Je roztřídit na skupiny podle epoch, 
počínaje od 10. s t o l . , a podle etnických živlů, které v těchto zemích 
žily, počínaje od Uadarů, v době Peíeněhů, Kumánů a Tatarů. Kumánských 
Jmen se v jižní Moldávii zachovala celé řada a Jmen tatarského původJ 
j e velký počet. V Jižní Besarábii se jméno Cahul v y s k y t u j e poprvé v mol­
davských pramenech roku 1477, zatímco Cogfilnic až roku 1675. Jméno Ko- 
g a l n i k se v y s k y t u j e také na severním Kavkaze aspoň dvakrát. Za pomoci 
podobných jmen j e možno vysvětlit jmáno Cahul několikerým způsobem. 
V žádném případě vsak etymonem obou těchto názvů zároveň nemůže byt 
Ogglos. j u k navrhuje Mladěnov. Také nemáme j i s t o t u , 2e Je to název 
prabulharského původu ( a g y l ) , protože mnozí se domnívají - e sám před­
pokládám že právem - že je t o slovanské slovo x*"--. " - úhel, roh. 
k o u t 1 * ' . 

Nadšenců pro prabulharskou t e o r i i z různých důvodů bylo v Bul v:; 
sku více. K nim patřil především N. ióavrodlnov. Právě v době, k5v vě­
decké úsilí bulharské veřejnosti by l o soustředěno k b o j i p r o t i p e d v r -
lečným nesprávným historicko-archeologickým výkladům, iJavrodinov velmi 
aktivně propagoval prabulharskou t e o r i i . Největší jeho starší p r a c e ^ 

17 / 
j s o u věnovaný této otázce . K nim z a u j a l ostré kritické stanovisko 
E.P. D l m i t r o v ve s t u d i i Nynější stav otázky původu zlatého pokladu z Ha-
py Szent M i k l o s ^ ^ . Neméně k r i t i c k y se k těmto pochyuným výkladům ~ — — — 19/ mavrodinovym a jiných v y s l o v i l a 3. Georftleva . J e nutno připomenout, 
že sám G. Fehér přeci koncem svého života u z n a l , že nápis na ječné z ná­
dob pokladu z Nagy Szent M i k l o s j e řecký a že poklad j e byzantského pu­

po/ 
vodu a b y l vyroben podle iránských vzorů. 

Pramen podobiých nadšenců však JeStě n e v y s c h l , Jertním z n i c h j e 
mladý t u r k o l o g Ivan Boev. jehož s t a t o Předtureckém turanském v l i v u 

£1/ 

v bulharském j a z y k u . JeStě několik prabulharských s l o v . j e především 
svědectvím toho, že s i a u t o r neprostudoval pečlivě ani .uladenovovu 
s t u d i i . Obnovuje některá s l o v a , která Idadenov zásadné odmítá ( l e l j a , 
a j . ) . Boev zahrnuje do své s t u d i e i s l o v a , které jsou již v c e l k u při­
j a t a , a l e přidává k nim řadu dalších, která prozrazují jeho snahu r o z ­
šířit prabulharský v l i v na všechny Slovany. Tomu nasvědčuje jeho ocho­
t a považovat osobní a místní jména Bojan.-a za doklad p r a b u l h a r s k o - t u -
ranského v l i v u v m i n u l o s t i u všech sousedních národů a zemí. Ze p r a -
bulharské považuje osobní Jméno Saka, i když j e známo jako jméno t a t a r -
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ské a maSarako-slovenSké, joéno Kuzman (jlatě od řeckého Kosmas), dále 
s l o v a k a l i n a , kalpalc a j . Opera et lmpensa p e r l i t . 

Fosuzujeme-ll t z v . dědictví jako c e l e k a pokusíme-11 se z j i s t i t 
podle množství cechovaných s l o v , který etnický živel měl větší v l i v 
na bulharský j a z y k (samozřejmě kromě staroslovanského a ruakého), na 
prvním míst? stojí Jazyk osmansko-turecky, potem řecký, déle l a t i n s k o -
románský, jenž by zahrnoval jazyky rumunský a italský. Albánských s l o v 
v bulharští ně je Jistě více než prabulharských a nepochybné Jsou v něm 
i slova moderní, francouzské, německá a další. To svědčí o absur d n o s t i  
názoru, že několik málo s l o v nejistého pra bulharského původu Jsou .ja­ 
kýmsi ukazatelem povahy a původu dnešního bulharského .jazyka a že b u l ­ 
harsky národ a k u l t u r a Jsou prabulharsko-turanakého původu. 

Objektivní řešení této otázky se zjednoduší, povšimneme-li s i , že 
nezi dnešní bolharStinou a ostatními slovanskými jazyky existují sou­
časné značné rozdíly. V bulharštině existují především dva odlišné 
podstatné rysy - rozped skloňování a e i i k l i t i c k y nebo postoposltivní 
j l e n - které má bulharátina společně s rumunštinou kromě dalších společ­
ných ryeíl, jako j e např. s l o v o s l e d ve větě a velký počet společných 
slov. Rozpad skloňování, z něhož zbývají pouze dvě formy, jedna pro 
nominativ - a k u s a t i v a jedna pro g a n i t i v - d a t i v , a postpositivní člen 
Jsou velmi 'významné, nebot odlišují bulharštinu od všech ostatních s l o ­
vanských Jazyku a rumunštinu od všech rocánských jazyku. Z toho je 
aožno vyvodit jasný závěr, že proces etnogenese a glottogenese u těch­
to dvou národu neprobíhal tak jednoduše a přímočaře, jak s i j e j oby­
čejné představujene, nýbrž že procesu utváření bulharského národa 
a jazyka se účastnily i další etnické a jazykové prvky, jejichž význam 
nebyl dosud správné oceněn ani prostudován, nebol pouhé konstatovaní 
těchto zvláštností nestačí. To znamená, že v tomto případě musíme pře­
konat závěry, vyplývající z oněch několika řádků historických zpráv 
z Teofana a patriarchy N i k e f o r a , jejichž dosavadní i n t e r p r e t a c e j e a s i 
nesprávné, když není potvrzena a n i ja::vkovým a n i archeologickým mate­
riálem. Musíme tedy věnovat velmi pečlivou pozornost suostrátu, otázce, 
se kterými kmeny a jazyky přišli do styku Slované na Balkáně v různých 
jeho oblastech a v jakém rozsahu. 

Představme s i , jaký by to byl„pádný argument pro prabulnarskou teo­
r i i , kdycy Oulharština měla t o l i k společných rysů s luranskými jazyky, 
Kolín jich existuje mezi bulharětinou a rumunštinou. J e zřejmé, že těm­
to '.conkrétr.ím existujícím spoleíným rysům by měla oýt věnována daleko 
větáí pozornost. Vyplývá z toho, *.e při s t J d i u etnogenese a glottogene-
ae DUlht-rského národa se musí počítat s -ialeko větší účastí rómanizova-
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r.ého živlu. Zmíněné společné r y s y mezi bulharštinou a rumunštinou 
j :iu tak hluboké a trvalé, ze předpokládají pro svůj vývoj a proniknu­
tí v minulostí dlouhá oodobí společného života obou národů nebo někte­
rých j e j i c h vítších částí. 

H i s t o r i c k o prameny, které Efe.e k. d i s p o s i c i , j e možno vykládat 
rlsně, zejména pokud jde o převahu jednoho národa nad druhým, ve sqys-

politicko-hospodéřském, což zřejmě není všechno. 
3 y l - l i počátkem tonoto období příchod Slovanů na Balkán, jene ko­

nec zůstává v e l m i problematický. Vznik národních států v e d l vždy a váu-
•ie k i z o l a c i a k autonomnímu vývoji jednotlivých národů. Z období před 
vznikerú rumunských knížectví znáue z praoenů poměrně málo nejen o v z t a -
iícu mezi Udovtfaii masami, a l e i o vrstvě sociálně výše postavené, 
o ilechtá, knížatech atd. 

Vjdomosti c tomto oJdobi představuji de f a c t o j e n velmi málo spo­
lehlivé závěry jednotlivých uáenců uíinoné na základě některých jazykc— 
•vch j e v i . Podobným jevům připisují někteří badatelé rozhodující význam, 
Kdežt; .;iní je považují za zřela zanedbatelné. Jako příklady nám mohou 
dloužit především vztahy joezi rucunskýai d i a l e k t y na severu a na j i h u 
oč Duna.ie. Některá s l o v a nebo dokonce i pouhé fonetismy slouží někte­
rá ÍE t-.ačatelůn jako ^ůkaz, že severodunajská rumunská nářečí, nebo někte­
rá z n i c h , pocházejí z oblastí jižní od I in a j e , kdežto jiní tvrdí, že 
uravdou je opak. Pro nedostatek materiálů a s t u d i i panuje zatím v tčeh-

22/ 
to otázkách tiplný chaos. S n t J nové véda, u a l k a n i s t l k a . která se 
i s j r v e rozvijí, nepomůže k řešení některých z těchto složitých otázek. 
Ovsem bude nutno, aby se nové věda z b a v i l a starých nedostatků, přede­
vším nacionalismu a snahy z mála vědomostí činit velké závěry. 

X X X 

V lucnu toho bych cf.těl upoz o r n i s t na omyl, který se neustále opa­
s u j e , na nesprávný význam, který se v m i n u l o s t i k l ; i d l na národní jména 
jako znak národnosti. J e nutno a i uvědomit, že v m i n u l o s t i národy měly 
stejně jako mají i dnes skoro vždy aspoň d v e jména - jedno nebo několik 
vlastních a je-*no nebo několik, kteří j i x dávají c i z i n c i . Obyčejně 
státní jméno nefunguje vždy jako jméno národa a obrácení; yycházlme-11 
ze jaan nám n=jbližáích zemi, Československa a Jugoslávie, vlčíme, žc 
j s o u utvořena uměle a v žádném případě neodpovídají jazykové a etnické 
skutečnosti. Snes již -vcítíme,že podobný vývoj měla také jména Jako 
Germanie, Itálie, F r a n c i e , A n g l i e a t d . V bližší nebo vzdálenější minu­
l o s t i t y t o dnes jednotné státy se skládaly z různých knížectví nebo 
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oblaetí, Jejichž jména fungovala i jako jména národní. Tomu tak bylo 
1 se jménem státu Rumunska, který v z n i k l sjednocením knížectví Valaš­
ska a Moldávie r.1859. Před tím s l o v o Rumun v oblastech severně od Du­
naje znamenalo Jen zřídka Rumun v národnostním smyslu (jako Armin u Ma-
cedorumunů;. 

Pokud se týká jména Bnlhnr a Bulharsko, vývoj b y l poněkud odliš­
ný. Hyslím, že měl pravdu rumunsky h i s t o r i k N. Iorga. když v jednom 
ze svých spisů t v r d i l , že Jméno státu " B u l g a r i a " j e - jak sám říkal -
diplomatického původu, konkrétné byzantského, utvořené v kancelářích 
byzantského dvora. Časem t o t o označení p r o n i k l o a rozšířilo se směrem 
shora dolů. V z n i k l o vlastně při uznáni bulharského státu Byzancí po 
porážce Byzance roku 679 nebo 680 spojenými s i l a m i Slovanů a Prabulí. .-
rů. Byzantský dvůr váak tehdy nepoužil jména dříve na tomto území e x i s ­
tující slovanské S k l a v i n i e . ktará se rozprostírala a s i od balkánských 
hor na j i h u až k ústi Dunaje nebo 1 přes Dunaj na sever, nýbrž nazvala 
tento útvar Jménem cizího, prabulharského živlu, který pomáhal taměj­
ším Slovanům. Smysl změny, k t e r o u provedla Byzanc, b y l a s i v tom, aby 
Slované v dalších S k l a v i n i l c h na Balkánském poloostrově (u Soluně, na 
Adriatickém pobřeží, snad v dnešní S l a v o n i i , v slovinských Alpách 
a j i n d e ) nežádali na základě precedentu rovněž uznání své samostatnosti 
a neodvolávali se při tom na případ S k l a v i n i e již uznané u ústi Duna­
j e . Časem se jméno B u l g a r i a s t a l o mezinárodním Jako označení státu 
a zůstává jím podnes. V důsledku toho s i na t o t o jméno z v y k a l i sám 
slovanský l i d ve snaze odlišit se od ostatních národů. Podobně jako po 
I . světové válce Československo a Jugoslávie, vznikají po I I . světové 
válce podobné umělé názvy jako označení určitého státního útvaru, 
Jako Tanzanie a j . 

22 a/ 
Proto soudím, že není správné pokládat jméno Bulhar za p r a b u l -

haraké slovo v dnešní bulharštině. Ve skutečnosti Je t o s l o v o umělé, 
c i z l , a do Mladenova seznamu nepatří. 

Myslím, že závěr tohoto rozboru může tvořit jednoduchá věta o tom, 
že množství t z v . prabulharských s l o v v dnešní bulharštině neskýtá té­
měř žádnou oporu pro prabulharskou t e o r i i o původu a povaze bulharské­
ho národa, Jeho Jazyka a k u l t u r y . J e to slovansky národ a j a z y k a to 
Je nezvratnou e t n i c k o u a Jazylrovou skutečností. 

P o z n á m k y 

1/ Dlouholetý spolupracovník B . F i l o v a a po II.světové válce ředitel 
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Archeologického ústavu BAV, g.IUjatey se p o k u s i l svého Sašu ve své 
s t u d i i Balgarskoto i z k u s t y o p r e z 9-10 vek, ve sb. Bálgarlje 1000 go- 
d i n l . S o f i a 1930. s t r . 139-182, odůvodnit, proč právě chánu Umortago-
v i (815-831) j e nutno připsat t z v . monumentální a r c h i t e k t u r u v P l i s -
ce, P r e s l a v u a v Maděře a všechny vojenské a umělecké k v a l i t y , které 
je odliícvaly od údajně mnohem primitivnějších Slovanů. Mi j a t e v měl 
za to, že Prabulhaři s i přinesli sebou z oblastí severně od Černého 
moře (což bylo původně myšlenkou Filovovou) všechny k tomu potřebné 
vlohy. Tyto vlohy však, podle H i j a t e v o v a názoru, byly "nejednotné 
a dřímaly pod tvůrčím vědomím' národa a každá z n i c h se mohla stát 
převládající až v důsledku nějakého vnějšího popudu" (a t r . 1 4 5 ) . Ta­
kovýmto vnějším popudem se s t a l a prý výhodné Omorta^ova p o l i t i k y . 
Další vývoj vysvětloval M i j a t e v t a k t o : "Jako první důsledek této po­
l i t i k y j e třeba počítat vzkříšení staré představy monarchistické mo­
c i , té moci, jíž umění mělo přidat nyní nutnou svatozúř. Druhý důsle­
dek byla převaha bulharského živlu nad slovansko-křesfanskýn a to 
vedlo k nevyhnutelnému obrozeni turansko-iránských t r a d i c , kt-ré i 
bez toho nebyly ještě z c e l a zapomenuty u Bulharů v severních oolas-
tech země" ( s t r . 145-146). Detailní k r i t i k u těchto mylných názorů 
v i z v mých pracích "0 nejstaršim slovanském hlavním městě P l i s c " . 
Sborník Vysoké školy pedagogické v Olomouci,-Historie 111, - J : . - , 
str.43-83; "Jak se ze staré pevnosti u Abob.y s t a l a P l l s < a " . tacté;. 
IV, 1957, str.55-7b; " A r c h i t e k t u r a budov a stavební materiály, ' 
I, tamtéž V, 1958, s t r . 35-130; SAst 11. v Acta U n i v e r s i t a t l s ?.' 
kianae Olomucensis - H i s t o r i c a I , 1960, str.5 9-105; část I I , tant, 
I I I , 1962, str.5-140; část I I I , tamtéž IV, 1963, s t r . 29-142 a 
věrečné část Comment d l s t i n g u e r dans l e s matérisux archéologi-iue 
des pays balcanlquea l a p o p u l a t l o n l c c a l e romanlsée des Slaves et  
des autřes elementa ethnluues. tamtéž, v i l , 1964. s t r . 5 - 4 3 . 

2/ Theophanls Uhronographla. ed.C.de Boor, t.I.Textus graecus, s t r . 
355II - 359^5, L i p s i a e 1883. a N i c e p h o r i p c t r i a r c h a e Opuscula h i a t o -
r i c a , ed.C.de Boor, s t r . 3 4 2 C - 3 5 2 " , L i p s i a e 1BUO. 

3/ V Godišnik na s o f . u n l v e r s i t e t . Istoriko-filologičeskl f a k u l t e t , sv. 
I , S o f i a 1921,str.20]-287. 

4/ Jsou to t a t o s l o v a : bara, l o p a t a , neni, siraíe, sur, t j a t j a , cep, 
hajá, soson, b a j , b a l j u , baram, bašta, bugla, g a z j a t gizdav, karem, 
katurvam, k i p r j a , kudja, gátvam, izkutvam. k u t r i , kaáta, mačka, mo-
ma, galám, priparvam, turjam, c h a r a n i j a , chubav, capvam, čvor, íebur, 
íevrast, čevárkam, íepik, čep-ka, čiko, čoplja, čupja, Siěkuv a S u l c 

5/ Smysl a význam činnosti O.Fehéra v Bulharsku mezi první a druhou 
světovou válkou a n a l y s o v a l a ostře o d s o u d i l D.P.Dimitroy zároveň 
s k r i t i k o u ostatních bulharských učenců, kteří j e j všestranně podpo­
r o v a l i , jako např. B . F i l o v a . G.I.Kacarova. Kr.MÍJateva, N'.u.avrodi- 
nova a dalších, ve veřejných diskusích v l e t e c h Iy47 -1950 , z nichž 
byla část otištěna v: Diskuse o stavu a úkolech bulharské archeolo­
g i e , v I z v e a t i j a bulh.archeol.ústavu, X V i l , S o f i a 1950, str.431-480, 
a ve sborníku První vědecká konference Archeologického ústavu BAV. 
Květen 1950, S o f i a 1951, s t r a n 602. 

6/ V časopise Archaeologisch-epigraphische M i t t e i l u n g e n , Wien XIX, 
1896, str.247-248. Této t e o r i e se sám Škorpil zřekl v rozsáhlé b u l ­
harské s t u d i i v Byzantinoslavicéch IV-1, Praha 1932, str.8 3-130, j e ­
jíž otištění v Bu l h a r s k u bylo odmítnuto. 

7/ V i z Pamětnici na Odessos i Varna, Varna 1698. 
8/ V i z Materiály díla bolgarsklčTí~3revnoste.1. A b o b c - P l i s k a . S albomom 

s 118 t a b l l c a m l i 58 rlsunkaml v t e k s t e . I z v e s t l j a Russkogo archeo-
logičeskogo i n s t i t u t e v Konatantinopole, t . X . S o f i a 1905, s t r . 5 9 ó . 
V i z též mou k r i t i c k o u práci Zemní opevňovací zařízeni na Balkánském 
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poloostrove a falešná pra bulharská t e o r i e . S o f i a 19*8, s t r a n 265 
s mapami a f o t o g r a f i e m i . ' 

9/ V i z zde pozn.5 a 1. 
10/ V i z zde pozn.5 a 1. 
11/ V i z mou k r i t i c k o u s t a t Nepřežitá n a v r s t v e n l z m i n u l o s t i v učebnici 

bulharských dějin xiro V i l t r l d u . v žr.s. Naroána prosveta, S o f i a 
1949/6/2,_str.B2-94, mou brožuru Huni 11 sme nie. bšlgarite. 

aratú-
12-' 

Sofia 1947, s t r a n 67, a mou s t a t J a k d o k a z o v a l i fasisté. Se b u l  
narský národ je hunského původu. P e r l y z naši hunomahské literáti 
ry" v týdeníku Harodna borba, S o f i a 1947 ze dne 22.2.1947. ze dne ^2.2.1947. 

B e s a r a b l j a . Godišnik na sof.u-
. 1977-1930, s t r a n 20. 

v i z mou s t u d i i Vznik bulharského státu a národa na Balkánském po­ 
l o o s t r o v a , v i a s . Slávia antiqua, ťoznan (v t i s k u ) . 

14/ Les noms "Cahul et C i g a l n i c ne dérlvent pas ďOgglos. Byzantinosl; 
víba l X - 2 , Praha 1948, s t r . 192-202. 1 6 b  

15/ Viz zde pozn.13. 
16/ Prabálfiar3kata chudožestvenna i n d u s t r l . l a . ve sb. Xadara I I . . S o f i a 

r?3é, s t r . 153-273. ! :  

17/ t r e s o r protobulgare de Mágy Szent M i k l o s . avec 50 plenchea et 
.34 f i g u r e s dana l e texte, audapest 1943, s t r a n 232. 

:e/ I z v a s t i j a na Bálgarakoto istoričeako družestvo XXII-OQCIV, S o f i a 
1946, str .33a-414. 

1 ° / voprosu t . n . prabolgarsko.1 chudožeetvenno.1 promySlennosti" v čas. 
Slávia antiqua A, Poznkn 1963, str.332-365. " ť '\ 

20/ Pour dévoiler l e mystere du t r e s o r de Nagvszentmlklos. Le déchiff- 
~ ...nent des i n s c r i p t l o n s grecjUBS. A r c h a e o l . E r t e s i t o . Hudanest 
str.39-49. V i z téz B y z a n t i n o s l a v l c a X I I , B i b l i o g r a f i e str.303. 

21/ Za nre J t u r s k o t o Ejurksko v l i . j a n l e v bálgarakija e z i k . Oěte njakolko 
prabalgaraJd dumi, v eaa.oalgaxSi e z i k ? XV-1, S o f i a 19b5, s t r . 1 - 1 7 . 

Zi,22a/ "-líz podrobnosti v mé knize Valaši na Moravě. Materiály, problé­ 
my, metody. Praha 1963, v k a p i t o l e 11. st a v baaanl o původu rurnuff^ 
skžho národa a jazyka, str.11-21, DneSní stav, str.21-36. a E x i s t u ­ 
j i na Balkáně další rumunská nařeži nebo další románské jazyky 
5 národy'/ str.3o-4B. v -v J 



201 

LE NOIBKE ET LA SIGNXF1CAIICR DES UOTS D'ORIOINE 

PROTCBUIŮAHE-TOURANIENNE DANS LA LANGUE BULHARE ACTUELLE 

A l'étape a c t u e l l e des études on peut t i r e r l a c o n c l u s l o n que l a 
théorie da l a prédomlnance des Protobulgareo t uranlena nomades sur l e s 
Slaves pendant l'époque i n l t l a l e de l ' h l s t o l r e du peuple bulgare repo-
ee s u r quelques renseignements třes modestes e t peu c l a i r s , provenant 
de so are es byzantines qu'on I n t e r p r e t e J u e q u ' l c l évidemment ďune manie-
r e unilatérale et qui sont restés sans c r l t l q u e s c i o n t i f i q u e profonde. 

A ces questlons se rattaehe a u s s l l e probléme de 1'héritage ď u n 
coté slavě et protobulgare, mals ďautre coté a u a s i gréeo-romain et 
th r a c e . Du po i n t de vue de aon contenu cet héritage d e v r a i t renfermer 
t o u t e s l e s m a n i f e s t a t i o n s de l a v i e s p i r i t u e l l e et matérlelle avec l e u r s 
créateurs et l e u r p orteurs. C e l a s i g n i f i e qu'en ce cas on d e v r a i t comp-
t e r non seulement avec l a p a r t i c i p a t i a n d i r e c t e des Slaves et des Pro­
tobulgare s dans l e procéssua de 1'ethnogénese et de l a glottogéněse du 
peuple bulgdre, de sa c u l t u r e et de sa langue, mais aus a i avec l a p a r t l -
c i p a t i o n d i r e c t e des autres éléments ethniques dans l a Péninsule b a l c a -
ni^ue, dont l e s uns y v i v a i e n t avant l ' i n v a s i o n des peuples barbares 
et 1'átablissement des Slaves et des Protobulgares, t a n d i s que l e s au­
t r e s se sont maintenus entre eux jusqu'á nos j o u r s . 

S i on considere l e s choses du po i n t de vue da l a langue, on d o i t 
c o n s t a t e r que l e nombre des mots d o r i g i n e grecque et l a t i n e dans l a 
langue bulgare a c t u e l l e est b i e n p l a s grand en comparaison avec c e l u i 
des mots d ' o r i g i n e protobulgaro-touranienne, a l ' e x c e p t i o n , bien enten-
du, des mots t u r e s q u i représentent une ir t f l u e n c e beaucoup p l u s t a r d i -
ve et speciále due a l a domination turque depuia l a f i n du XXVe siěcle 
juaqu'a 1878. 

Les mots qu'on considere un r e s t e protobulgare dans l a langue b u l ­
gare a c t u e l l e , q u i est done entierement une langue slavě, sont l e s 
s u i v a n t s : b i a e r . bělěg.belčug. bol/jar i n . babrek.ltaplste.kumlr.paěanog.  
san-ovnik. t o j a g a . gertog et i i p a g . I I est á observer encore que 1 ' o r i ­
gine protobulgare n'est pas t o u j o u r s sure n i l e u r conservatlon i n i n t e r -
rompue dans l a langue bulgare. Beaucoup ďeux ont été proběhlement 
empruntés secondalrement de l a langue des rédactiona russea des t e x t e s 
r e l i g i e u x pendant l e Moyen Age p l u s t a r d i f . I l s peuvent représenter 
a u s s i de r e s t e s des i n f l u e n c e s des langues des Huna et dee Avara. 

En général l e nombre des mots a t t r i b u e s aux Protobulgares to ura­
nlens nomades ne dépasse pas 9-11 et l e u r a i g n i f i c a t l o n nous aontre 
qu i l s appextiennent aux d i v e r s domaines de l a v i e sociále. 


