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POCET A VZNAM SLOV PRABULHARSKO-TURANSKEHO Pvopu
' v DNESN! BULHARSTINE :

Dimitr KrandZalov, Olomouc

Jak Je v3eobecnd zndmo, v b&Zné historicko-filologické literature,
Je bulharskf nérod a jazyk po¥ftén ke slovansiym, Je to pfedevdim pro-
to, Ze jJazyk nejstarsSich piekladd do slovanitiny - cirkevn&slovansky
Jazyk - Je pok1&ddn sprévné a plnym prévem za jazyk starobulharsky.

Av3ak podivéme-11 se zblfzka, Jak je otdzka pdvodu bulharského né-
roda a kultury vysvé&tlovédna podrobné, pfedevdim v bulharské odborné 1li-
teratufe Nistorické a archeologickd, vidime tam jasné a kategorické usi-
11 predstavit Je jako prabulharsko~turaneké. Zésluha o zaloZeni bulhar-
ského etéfu a jeho kultury, o vybudovén! tzv. monumentslnich budov
v Plisce a v Preslavu, je v bulhareké historicko-archeologické litere-
tuie pfipisovéna turanskym kodovnym Prabulharﬁm.l/ Jsou to ve skuteé-
nosti nepodloZend hypotézy z konce minulého stolet!, které sloufily
nékolik desetileti politickym zdéjmim bulharské burfoazie a némeckéd dy-
nastie. Tyto neaprévné hypotézy byly pfeneaeny i do povaledné marxisti-
cké literatury starsimi zasténci tdchto teorif, kteFf v tomio sméru pu-
sobil! 1 na v&tSinu mladdich badateld a ziskall jim mezi nimi houZevia-
té zastdnce, Neni v3ak pochyby, %Ze tento stav nemiZe zlstat natrvalo,
rozpory mezl filologickym a historicko-archeplogickym vykladem jsou ne-
piekonatdlné. )

Sprévny je filologicko-etnograficky zévir, Ze bulharsky ndrod a ja-
zyk jsou nesporné slovanaké. Je to naprosto jasné taeké 2z nepatrného
po&tu slov prabulharsko-turanského pivodu v dne3nim bulharském jazyku.

V tzké souvislosti s tfmto problémem je i otdzka tzv, dddictvi,
tJ. vieho toho, co bulharsky nédrod pfevzal a déle rozvinul jednak od
slovanské a prabulharské kultury a jednak od antické rfecko-rimské a oviem
nd stardfi thrdcks kultury. To znamend, Ze pri studiu nebo roztoru tich-
to problémd musime pofitat nejen se Slovany & Prabulhary, jak se to
vatainou dosud 4214, ale se viemi etnickymi #iv.y, které Zily kdysi
na prislusSnés dzemi Balkénského poloostrova, ddvno pied barbarskymi
néjezdy a pred tisazenim Slovand a Prabulhard, a ov3er také téch, které
mezi nimi %1ly nebo m nimi sousedily od nejstar3dich dob aZ do nadich
%asd. Byl to autochtonni element fecky, albdnsiy a romanizovany, ktery
byl roza&len ria nikolik skupin. K romanizovenym Zivlam na Palkénd patid
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rumunsky nérod severnd od Dunsj¢ a tzv. Cincafl nebo makedon3tf Arumu~
ni daleko na Jihu,

Na Zem se zaklAdd zminénéd prabulharské teorie o pivodu bulharského
néroda a jeho kultury kromé skromnjych pisemnych zprév‘a/ a tzv, archeo-
logického argumentu? Opird se o ur&ity podet tzv. prabulherskych slov
v dne$ni bulhar3ting, Je to otdzka jiZ staréd a zabyvala se ji fada uden-
cl a naddencd - pfivriencd prabulharské teorie. Nejvice pozornosti ji
vénoval zndmy bulharsky filolog Stefan llladenov, autor jediného etymo-
logického slovniku bulharského jJazyka, Mladenov vydal roku 1921 rozsdh-
lou studii Pravdépodobné a domn&lé zbytky juzyka Asparuchovych Bulhard
v_novobulharském :}az_yku.j Autor uvédi a rozebiré podrobnéji 11-13 slov,
které by mohly byt poklédédny za zbytky turanské prabulharsdtiny, i ~dyZ
pl kaZdém z tichto slov uvddi 1 Padu nékdy velmi véZnych ndmitek, ne-
bof nékterd z nich mohou byt objasnZna jako pochézejici z jinych jazyii.
NejEast&ji pfichdzel{ v dvshu dal3i turanské Jazyky, rtzné ndiedi hun-
ského nebo avarakého jazyka, jako je tomu napf, u slova Jupan, kterf ==
vyskytuje také u Cechi a Slovékd a Srbocharvétd, nebo slovo bagstur,
které je bé&Zné v rustin& a nemife byt tedy bez pochyb prabulharského
pivodu atd. '

Mladenov uvddi jako pfipadné& praebulharského ptivodu napi. slovo
biser, které se vyskytuje také v ru3tiné jako busy a biser a rowméz
jako biser v ukrajindtiné, srbocharvdtitiné a Zedtind. NejpravdZpodob-
néji je arabského pivodu, Jak vidno, prabulharskd etymologie je velmi
mdlo pravdépodobnd, pfestoZe Ji Mladenov piipoudti,

Jedtd slozitsjsl je situace u slova boljarin=dlechtic. Vyskytuje
se v nskolika slovanskych jazycich, v rumundtiné, madersting, litevati-
né a v loty3ském jazyku, ale hlavng v rudtiné (poljarin-barin) a mé zce-
la pfijatelnou slovanskou etymologll od bolij. Nektefi badatelé uvadé-
J1i také tureckou etymologii nebo dokonce keltskou, Mladenov trvé na
turansko-prabulharském pdvodu tohoto slova, ale jeho ddvedy jsou mélo
plreavédiivé,

Tret{ slovo, které Mladenov uvad{, b&l¥g=znak, oznalZeni, nemé nic
spoledného se slovanskym b&lsbily. Toto Je zndmé i v srbocharvatdtiné
(slovinsky a starorusky bZldg). Vyskytuje se rovnd%Z v albdn¥tins, madar-
5tind a tureltind, To znamend, %e slovo b¥leg miZe Lyt jako destiky
dald{ch slov v sousednich jazycich tureckého pivodu. illadenov uvddi fa-
du podobnych mongolsko-tureckych slov a setrvédvé na ndzoru, Ze je v bul-
harském jazyku prabulharského pivodu a Ze do ostatnich jazyldl se doste-
lo z bulharitiny., MoZnou némitku, Ze v turedtiné je toto slovo sotva
pripustné jako slovansky vliv, zatimco opak je velmi pravdspodobny,
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Kladenov wirec nebere v Gvahu, Jistota, se kterou prohlasuje toto slo-
vo 2a bezpe&né prabulharaského pivodu, Je Zcela problematickd.

Slovo b'eléug=prsten, lrouzek, které Mladenov ddle uvddi, se vysky~
tuje také v srbocharvdtstini a rumunsting. Niktef{ whdatelé se domni-
vaji, Ze je kuménského pivodu. . .

Dal3f slovo babreg nmebo bubrek = ledvina, se vyskytuje také v er-
bocharvédt3ting, Jeho prabulhareky pivod pat#{ do oblasti domn&nek atej}-
n& jako u prededlého slovs belluz.

Jako ¥esté uvdd{i Mladenov slovo kah, kapiSte = olté&F, obraz, aocha,
svatyns, ikona, sloup. SafaFik je uvdd¥l jeko slovo finekého pivodu,
jini je pripisujl Feckému vlivu. Vyskytuje se také v madarstins.

1 slovo kumir = vzor, predstava, 16951, uvddsl Safa¥fk rovnéZ ja-
ko “ingké slove v jazyku Prabulhard. Jin{ uvéd&ji syrskou nebo armén-
skou etymologii. Mlademov Jje poZitd za slovo prabulharské, av3ak ae~
mitského pévodu.

Dal3f glovo gaéénog = manZei 3vagrové, je zndmé v srb3tind a slo-
vin3tin&, Rada badateld soudf, Ze v tomto slovd se kryje turecké bad-
2 ..x, kterd md stejny vyznam, Mladenov predpoklédéd existenci prabul-
harské formy padanog nebo padanag, které p¥ipomind Facké jméno .Pele-
né&ht =at7 véuoi Mladenov v3ak nevysvétluje souvislost mezi vyznamem
Svagr a Pefenéh a jeho uji3téni, Ze toto slovo je piejato od Prabulhari
pied 6-7.stol., visi ve vzduchu, nebol ve skuteZnosti slovo pasenog
se v starobulkarském cirkevaim jazyku nevyskytuje a v novobulharstiné
se vyskytuje jen izolovang, v jednom p¥ipadé& v Prilepu, v Makedonii,
jak autor uvéadi, N&kteF{ badatelé se asl sprdvné domnivajf, Ze v make~
donstin® toto slovo je srbismus, Mladenov se stavi rozhodn& proti to-
muto nédzoru, ale rozho#&eni neni v etymologil argumentem.

Devdté slovo uvedené iiladenovem je san, sanovnik = hodnost, hod-
nogLar, kterd mnozi badatelé ¥adl k indvevropskym vlivim, Ja b&Zné
v staroslovaniting a ru3tind, Miadenov uvédi fadu turanskych jazylkd,
kde se koPen gen jevi jako doméci a trvd na prabulharském pivodu toho-
to slova v cirkewni slovandtin® a bulhar3tind, odkud pry piedlo do
rustiny.

Déle Mladenov uvédf slovo tojaga = hdl, které se vyskytuje takd
v srbdting, rumuniting a turedtiné. V pisemnych pramenech se vdak vy-
skytuje v starosrbdtiné a starorudting, odkud bylo pfejato do novobul-
har3dtiny. Jini poveZuji toto slovo za v1iv kumdnekého nebo tataraského
Jazyka nebo ocsmfénské turedtiny, kdeZito Mladenov trvé na jeho prabul-
harském pdvodu,
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Za prabulharské povafuje Mladenov i slovo Zertog, znémé v staro-
‘bulharsdtiné, starorudtind a starosrbdting ve vyznemu "evatebn{ mistnosi”
jemu? odpovidé pozddjs{ osmansko-turecké Zerdek = balkon,

Poslednf, dvandcté slovo, -cteré wwidf Mladenov, je &ipag = iadka,
torba, ¥ivitek, drdtsnd kos3ile, lat, pectorile, kieré se vyskytuje
Jjak v starobulhar3dting, tak i v novobulbarském jazyku, v srbitiné
a rudting, o :

Tak z velkého mnoZstvi slov, které byla do té doby uvedina risnymi
badateli jako sleva prubulharského pivodu, zbyvé ve skutednosti podle
illadenova .pouhych 9-11 slov, kterd také nejsou zcele jisté, Zdvérem
Mladenov prohladuje, Ze jejich poet neni v&ts{ nef 9-11, i kdyZ snad
jesté existuje moZnest nalézt v budoucnosti nékterd jiné slova v cirkev-
néslovanskych pramenech, dosud je3t& $ddné neprostudovanych, zatimeo
v ndbeéich se podle Mladenova jiZ neobjevi v tomtc ohledu nic nového.

Mladenov kategoricky odmitéd domnénky nékterych u&encl, %e prabul-
harsky Jjazyk mél hluboky vliv nejen na Lulhars$tinu, ale i na sousedni
jazyky, rumundtinu, albdn3tinu, Fedtinu. Stejné jako starSi bulharsky
nistorik i. Drinov také Mledenov zdbrazfuje, Ze se nezachoval v slo-
vanském a v bulharském jazyku 24dny charakte:risticky rys prabulharského
Jjazyke; naopak, prab'ulharslq‘ Jazyk 2 sami Prabulha¥i se asimilovali se
Slovany, zatfimco napi. francky Jazyk zenechal v romdneké francouzdti-
né asi 400 slov a Fadu germénskych charakteristickych rysd v mluvnici.

Pokud se tykéd gramatickych vlivd prabulhar3tiny v bulhsrském jazy-~
ru, Mladenov uvddi, %e se "rovnéd nule" (s,242), jak ve stars dobé, tak
1 v nové bulhar3tiné a Ze bulharsky jazyk se jevi jako &isté slovansky.

Mladenov déle upozornuje, Ze &tyfi z vi3e uvedenych slov - kapis-
te, kumir, san a Zertog - se ve skutelnosti nezachovala v 21vé bulhar-
5tin&, nybrZz byla dodetedn® piejata vlivem ruského cirkevniho jazyka
v pozdAnin st>edoviku., Tedy jako skuteZné zbytky v 3ivém bulherekém ja-
zyku Mladenov pPipousti jake celobulharské pouze piser, boljerin, b&lég,
babrek s tojs;-a, k nimf pfipojuje i nérodni jméno Bulhar, zatimco
bellug, paSenog a Zipag jsou jenom regiondlni, vychodobulharské a tedy
nepochéze ji z oné nejstarsi vrstvy turanské.

Déle se Mladenov vraci k autorim, kte#{ uvdddli rizna dal3f bulhar-
ské slova jako slova prabulharského pivodu a p¥i rozboru jednotlivyeh
slov, néi. .y v2lni podrobném, kategoricky odmi té Jjejich rwpotéz_y."/

Piitor - = zdd se zcele préven - Mladenov poznamensvd: -

"Pokud jde o osobnf jména jako Asparuch, Kerdam, Karan, SiSmen apod.
moZno priznat, Ze nékterd z nich jsou nepochybnd staroturanskd, asparu-
chovsko-bulharskd, ale ani v tomto pFipudé nemohou sloufit jako dikez



194

pro etnografické téze. VZdyt i u Srbocharvdtd se setikdvéme se jménem
Karanovag, stfedisko okresu Jada v Srbsku, na levém bfehu Ibaru...
a dokonce 1 s pifjmenim Karano-Trpkovié atd.” (s.287). Je znémo, Ze
také Praha pije kéranskou vodu a toto jméno nemd nic spole2ného s Pra-
bulhary. ) )

Na misté, kde Mladenov piSe, Ze vliv prabulharskéhc jJazyka v mluv-
nici dnedni bulhardtiny poklddd:za nulovy, doddvi: .
"Tute nepochybnou pravdu by si m&li zapamatovat v3icrni, kteti z nej-
rﬁznédéich'politicKYch a Sovinistickych ddvodd nazyveji cnesni Bulhe-
ry "Tataro-Bulhary" nebo “Mongoly" a-v8:11jok podobnd, To platf nejvi-
ce pro ty Bulhary, ktef{ se kdysi také z politicky:=h ddvodd zadali
sami zdobit epitetem Tataro-Bulhafi® (s.242-243).

x x x

BohuZfel, sém Mladenov se stal pozddji ob&ti podobnych ndlad. Bylo
to na podnét propagandy ve prospdch prabulharskd, turanské my3lenky,
kterou po I. sv&tové vdlce v Bulharsiku rozvijel za pomoci v3ech cficial-
nich mist madarsky u&enec Géza Fehér.s’ Ve skuteZnosti Fehér oZivoval
v protislovanském smyslu hypotézy Zeského badatele v Bulharsku Karle
Skorpila o bulharekém pivodu reliefu jezdce na skéle z r. 189°/, tzv.
Plisky z r. 1898’/ @ tzv. pohrsnisnfch vald z r, 1905°.

Revan3istickd politika tehdejdich bulharskych vl43d napomdhala sna-
hém bulharské burZoazie uinit z Bulharska pomocnika revan3distickéhec
Némecka, k ndmu? se pridévalo Madarako. Nejvyznamndj3f bulharit{ archeo-
logové a historici jako B. Filovg/, G. Kﬂcarov}o/ad. propuagovali tzv.
ségdénovskou teorii o piivodu uvedenych pumétek, kterd se‘doplﬁovala
s hunskou teorif G. Fehéra ve vytvaien{ a prohloubeni ziatkd v téchto
sloZitych oté4zkdch. K t&mto oficidlnim snansz se piidavali dal3f uden-
cl ve shaze dokdzat, %e na poddtku bulharskych d&jin a i pozd&jii hlav-
nimi twirei s noeiteli kultury nebyli Slované, ale Prabulhafi.

2dé se to neuv&ritelné, ale i St, iMladenov napsal pozd3ji studii,
ve které filologickymi argumenty se snaZil dokdzat Fehérovu versi sta-
ré Skorpilovy teorie, Ze pry Prabulhafi stav&li vdjenské tébory a opev-
novall valy hranice viech zemi, kterymi pro3li, tedy i v jiZni cessri-
b11.12/ Jako argumentu pouZival Mladenov Jména existuiictho mésta
v jizn{ Besarabii Cahul a PiZky Cogflnic, kterym ddvd jakc etymologii
Jméno Ogglos znémé z historickych pramend jako nézev \izeni, kde se use—
dili Bulha#i v Zele s Asparuchem pfed svya pirechodem pies Dunaj do
Dobrudée.lj/ Ve zvlditnf studii, v niZ jsem se zabyval touto otazkou
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podrobné,14/ Jsem analyzoval vSechna ostatn{ podobnd m{stni jména

8 Jména fek vyskytujicich se v Besardbii, v jiZnfm Rusku, na severnin
Kavkaze a v oblasti vychodnd od Kaspického mofe a% do St¥ecni Asie.

Je jich n&kolik desitek a miZeme Je rozt¥idit na skupiny podle epoch,
podinaje od 10, stol., a podle etnickych 21ivld, které v tdchto zemich
211y, poéinaje od Madard, v dob& PeZenihd, Kuménd a Tatard. Kuménskyjch
Jmen se v jiZni Moldevli zachovale celd rada a jmén tatarského pivoda
je velkj po&et. V J12ni Besarébii se jméno Cahul vyskytuje poprvé v mol-
davskyeh pramenech roku 1437, zatimco Cogflnic aZ roku 1675. Jméno Ko
galnik se vyskytuje také na severnim Kavkaze aspon Advakrét. Ze pomoci
podobnych jmen je moZno vysvetlit jméno Cahul n&kolikerym zplsoben.

V Z4dném pripads v3ak etymonem obou tEchto ndzvd zéroven nemdZe byt
Ogglos, juk navrhuje Mladenov. Také nemdme jistotu, Ze je to ndzev
prabulharského pivodu (agyl), protofe mnozi se domnfvejf - & sém pred-
pokldddm %e prédvem - %e je to slovanské slove I~~- -. - thel, roh.
koutl5/. .

Nad3encl pro prabulharskou teorii z miznych davodd bylo v Bulh: -
sku vice. K nim patfil prfedev3dim N, iavrodinov. Privéd v dobd, kd:; va-
decké tsil{ bulharské verejnosti bylo soustfei%no k boji proti r:edvq-
lednym nesprévnym historicko-archeologickym vykladhm, Mavrodinov velmi
aktivné propagoval prabulhurskou teorii, Nejv&tsi jeho star3i prucelb
jsou v&novdny této otdzce « K nim zaujal ostré kritické stunoviskc
T.P. Dimitrov ve studii Nyn&jS{ otav otdzly pivodu zlatého pokladu z Na
gy Szent Mikloels/. Neméné kriticky se k t&wto pochyvnym vykladdm
Mavrodinovym a jinych vyslovila 5. Georgleva . Je nutno pipomencut,
Ze sém G, Fehér pred koncem svého Zivota uznal, Ze ndpis na jecné z né-
dob pokladu z Nagy Szent Miklos je Ffecky a %e poklad je byzantského pi-
vodu a byl vyroben podle irénsikych vzora, 29

Pramen podobmych nad3encl v8ak je3dt® nevyschl, Jednim z nich je
mladf turkolog Ivan Boev, jehoZ stat o Predtureckém tursnském viivu
v bulharském jezyku, Je3t& nékollk prabulharskych slov, Je predev3im
sv&dectvim toho, %e si sutor neprostudoval peZlivs ani iladenovovu
studii. Obnovuje ndkterd slova, které Mladenov zésadni odmité (leljya,

" aj.). Boev zahrmje do své studie i slova, které jsou jif vcelku pii-
Jata, ale pridévéd k nim fadu dal$ich, kterd prozrazuji jeho snahu roz-
5{f¥it prabulharsky vliv na v3echny Slovany. Tomu nasvédiuje jeho ocho-
ta povaZovat osobn{ a mistni jména Bojan,~a za doklad prabulharsgko-tu-
ranského vlivu v minulosti u v3ech sousednich nérodd a zemi, Ze pra-
bulharaké povaZuje osobni jméno Caka, i kdyZ je znémo jako jméno tatar-
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ské a madarsko-slovenské, jméno Kuzman (jist® od Ffeckého Kosmas), déle
slova kalina, kalpak aj. Opera et impensa periit.

FPosuzujeme~1i tzv, d&dictvi jako celek a pokusime-1i se zjistit
podle mnoZstvi zachovanych slov, ktery etnicky Zivel m&l v&t31 vliv
na bulharsky jazyk (esmozfejmé kromé staroslovanského a ruakého), ns
prvnim migtd stojf jazyk osmansko-turecky, potom feclky, &dle latinsko-
roménsky, Jjeni by zahrnoval jazyky rumunsky a italsky. Albénakych slov
v bulhariting je jist® vice neZ prabulharskych = nepoch;bné jsou v ndm
i slovs: moderni, francouzskd, némeckd a dal3f, To gvidii o absurduosti
nazoru, %e nckolik mélo slov nejistého prebulharského pivodu jsou je-
kimsl ukazatelem povahy a pivodu dmeSniho bilharského jazyka a Ze bul-
harsky ndrod a kulturs jsou prabulharsko~turanského plivodu.

Cbjektivni Fedeni této otézky se zjednodud{, povdimneme-1i ei, Ze
mezi dneSni bulheritinou a ostatnimi slovanskymi jazyiy existuji sou-
asné znadné rozdily, V bulharstind existujl piedevidim dva odlidné
podstatné rysy - rozped skloRovdni a enkliticky nebo postopositivni
ilen - Xteré mé bulharitina spoleéné s rurundtinou krom& daliich spoled-
nich rysl, jako je napf. slovosled ve vatd a velky podet spoleénych
slov, Rozpad sklofiovédni, z ndho% zbyvajl pouze dvé formy, jedna pro
noninetiv - akusativ a jedna pro gemitiv - dativ, a postpositivni &len
Jsou velmi ‘vyznamné, nebof odliSuji bulharitinu od v3ech ostatnich slo-
vanskych Jazykd a rumunstinu od v3ech roménskich jazykd. Z toho je
no¥no vyvodit jasny zavdr, Ze proces etnogenese a glottogenese u téch~
to dvou ndrodd neprobfhal tak jednodude a pF{molafe, jak si jeJ oby-
dejné pledstsvujeme, mybr? %*e procesu utvéfeni bulharského ndroda
& Jjuzyka se Ud2astnily i dal3{ etnické a jazykové prvky, jejichZ vyznam
nebyl dosud spravnéd ocenén ani prostudovén, nebot pouhé konstatovéni
tichto zvlé3tnosti nestadil. To znemend, Ze v tomto pfipadé musime pie-
zonat zAvéry, vyplyvajici z ondch n&kolika P4dkd historickych zprév
z Teofana & patriarchy Nikefors, jejichZ dosavadni interpretace je asi
nesprévné, kdyZ neni potvrzena ani ja:vikovym ani archeologickym mate-
ridlem, lusime tedy vénovat velmri pe&livou pozornost substrdtu, otazce,
se kterymi lkmeny a jazyky pfidli do styku Siované ns Belkéané v riznyen
Jeho oblastech a v jakém rozsahu, '

Predstavme si, jaky by to byl pédny argument pro prabulharskou teo-
rii, kdycy oulhard8tine méla tolik spolednych rysi s turanskyml jazyky,
kolik jieh existuje mezi bulhardtinou a punundtinou. Je ztejmé, Ze tém-
t2 zonkpdétnim existujicim spolednmym rysim by mEla oyt vénovéna daleko

vit3i pozornost. Vyplyvé z toho; %e pFi stuodiu etnogenese a glottogene-
se culhursksho niaroda se musi podftat s -uleko v8t3{ uast{ romanizove-



nsho Zivlu, Zminéné spoledné rysy Lezi bulharitinov a rumundtinou

Fwu ta< hluboké a trvelé, ze piredpoxlalsji preo svij vyvoj a proniimu~
={ v minulosti dlouhé obdob! spoledného Zivota obou nérsdd nebo nikte-
rych je jiech vét3icn Sdsti.

Historické praimeny, které méme ik dispusici, Jje moZno vykladat
~%zné, zejména pokud jde o prevahu jednoho néroda nad drunym, ve soys-
su politicko-hospoddfském, coZ ziejmé neni viechno.

Byl-1i poéatkem tonoto obdobi piichod 3lovan® ns Balkén, jenc ko-
aec ztstdvd velmi problematiciyy. Vznik narodnich stdtd vedl vZdy a viu-
Je k izelaeci 2 k autonomnimu vyvoji jecnotlivyech ndrodd., Z obdobi pred
vzniken rumunskych kniZectvi zndwe z pravend pomérné mélo nejen o vzta-
zicu mezi iidovywi masaml, ale i o vrstvé socialné vyde postavené,

2 slechtd, kniZatech atd.

¥:domosti ¢ tomto osdcbi predstavujl de facto jen velmi mdlo spo~
isniivé zdvery jednotlivyeh udencd udindné na zdkladé nEkteryeh jazyko-
soeh jevd. Podobnym Jevim pPipisudl n&ktefl badatelé rozhodujici vyznen,

<deits .inl 'je povaZuji zaz zreiam zanedbatelné, Jako piiklsdy ném mohou

A

ouiit precdevdim vztahy mszi rununskymi dialexty na severu a na jihu

94 Dunmje, Nékterd slove 1ebo dokonce i pouhé fonetismy slouZi nékte-
r-o badetelim jako Jdkmz, %e severodunajskd rumunsk4 néfeZi, nebo nékte-
r& z nich, pochdzeji z oblasti jiin¥ od lunaje, kdefio jini fvrdi, Ze
vravdou je opak. Pro nedostatek materidld a studii panuje zatim v téch-
1o stdzkéch dplny chaos.2?’/ Sncj nové véda, baluanistiks, kterd se
teprve rozvijl, nepomiZe k ¥=3eni nékterych z techto slofitych otézek.
Zvsen bude nutno, aby se nové v&ija zbavila starych necostatkl, phede-
v4{r nacionalismu a snahy z mdla vddcmostf &init velké zdvéry.

¥ dacau toho bych chtél upozornist na omyl, kiery se neustdle opa-
«“uje, na nesprevrny vyznam, ktery se v minulostl klodl na nérodni jména
Jjake znek ndrodnosti, Je nutno ai uvédomit, Ze v minulosti nérody mély
stejnd jako maji i dnes skore vZdy sspon dve jméns - jecéro nebo nékolik
vlastnich a je"no nebo mEkolik, =terd jin dévaji cizineci., ObyZejné
statni jméno nefunguje vidy jako jméno nwrode a obrécen?; vychézime-11
ze juen ném ne jblixifch zemf, Ceskoslovensxa a Jugoslavie, vidfime, 3c
Jsou utvofena uméle a v Z4dném DFipaié neodpovidaji Jjazykové a etnické
s:utednosti, Dnes jii 7ecftize,Ze podobny vyvoj mé&la také Jména jako
Germanie, Itdlie, Francie, Anglie atd, V bli%3i nebo vzddlendjs3i minu-
iosti tyto dnes jednotné atéty se sklddaly z rdznych kmizectvi nepo
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oblasti, jejichi jméns fungovala i jako jména nédrodni. Tomu tak bylo

1 se jménem stdtu Rumunska, ktery vznikl sjednocenim kniZectvi Valas-
ska a Moldavie r.1859. Pfed tim slovo Rumun v oblastech sevarne od Du-
naje znamenalo jen zfidka Rumun v nédrodnostnim smyslu (Jako Armin v Ma-
cedorumuml ;.

Pokud se tykd jména Bulhar a Bulharsko, vyvoj byl pondkud odlis-
ny. Mysifm, Ze m&l pravdu rumunsky historik N, Jorgs, kdyZ v jednom °
ze avych spisd tvrdil, Ze Jméno stétu "Bulgaria" Je - jak sém Fikel -
diplamatického pivodu, konkrétn& byzantakého, utvoFené v kenceld#ich
byzantského dvora. Casem toto oznadenf proniklo a rozZifilo se smérem
shora dold. Vzniklo vlastn& pfd uznénf oulharského stdtu Byzanci po
poré%ce Byzance roku 679 nebo 680 epojenymi silami Slovani a Prabull..-
ri, Byzantsiy dvir v3ak tehdy nepouzil jména dfive na tomto ¢zemi exis-
tuJici slovaneké Sklav:l.nié, ktard se rozprostirala asi od balkénskych
hor na jihu a% k dsti Dunaje nebo 1 pies Dunaj na sever, nybrZ nazvals
tento Wtvar jménem ciziho, prabulharského Zivlu, ktery poméhal taméj-
8{m Slovanim. Smysl zm&ny, kterou provedla Byzanc, byl asi v tom, aby
Slované v daldfch Sklaviniich na Balkénském poloostrové (u Solung, na
Adriatickém pobiezi, snad v dnedni Slavonii, v slovinekych Alpdch
a jinde) ne%édali na zdklad® precedentu rovn#i uznéni své samostatnosti
a neodvoldvall se pfi tom na pfipad Sklavinie jiZ uznané u usti Dune-
Je. Casem se jméno Bulgaria stalo mezindrodrim Jako cznaleni stdtu
a 2zistdvéd jim podnes. V ddsledku toho si na toto jméno zvykal i suam
slovansky lid ve snaze odlisit se od oastatnich ndrodd. Podobné jako po
I. sv&tové vélce Ceskoslovensko a Jugoslavie, vznikajf po II, sv&tové
védlce podobné umdlé ndzvy jako oznadeni uréitého stétniho itvaru,
jako Tanzenie aj.

Proto soudim, Ze nen{ sprdvné poklddat jméno Bulharzza/ za prabul-
harské slovo v dne3nf bulharstinéd. Ve skuteZnosti Je to slove umélé,
clz{, a do Mladenova seznamu mpa't.i':[.

Myslfm, Ze zévEr tohoto rozboru miZe tvoFit jednoduché V&ta o tom,
%e mnoZstvi tzv. prabulharskych slov v dnedni bulhar3tinZ neskytd té-

méf Zédnou oﬁoru pro prabulharskou teorii o pivodu a povaze bulharské-’

bo nédroda, jeho jazyka a lultury. Je to slovanaky nérod a jazyk a to
Je nezwvratnou etnickou a jazykovou skute&nosti,

Pozndmky

1/ Dlouholet§ spolupracovnik B.Filova a po Il.sv&tové vdlce Peditel

-
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Archeologického istavu BAV, X.Mijatev se pokusil svého Zasu ve avé
etudii Balgarskoto izkustivo prez vek, ve sb, Balgarijs 1000 go-
dini,Sofla 1930, str.1)5-182, oduvodnit, pro¥ pr&vy cﬁﬁu Omortago—
vl (B15-831) je nuino pfipsat tzv, monumentédlni architekturu v Plie-
ce, Preslavu a v hadafe a vSechny vojenské a um&lecké kvality, kterd
je odliscvaly od w@dajné mrohem primitiwvn&j3ich Slovani, Mijatev m&l
ze to, Ze Prabulhafi si pFinesli sebou z oblast{ severn& od Cerného
mofe (coZ bylo pivodnd mysienkou Fillovovou) vSechny k tomu potfebné
vlohy. Tyto vlohy vdak, podle Mijatevova nézoru, byly “nejednotné
8 ®imaly pod tvirZim védomim ndroda a kaZdé 2z nich ee mohla stat
prevladajicf a% v disledku néjakého vn&jSiho popudu" (str,145). Ta-
kovymto wvné jSim pogudem se stala pry vyhodné Omortagova politike.
Dal31l vyvo] vysvitloval Mijatev takto: "Jako prvni didsledek této po-
litiky je treba poditat vzkif3eni staré piedstavy monarchistické mo-
cl, té moei, jiZ umén{ m&lo pfidat nyni nutnou svatozif. Druhy ddsle-
dek byla pfevaha bulharského %ivlu nad slovansko-kFesfanskym a to
vedlo k nevyhnutelnému obrozen{ turansko-lrdnskych tradic, kt-ré i
bez toho nebyly je&t& zcela zapomenuty u Bulhard v severnich oolas-
tech zemé" (str,145-146), Detailni kritiku t&chto mylnych ndzord
viz v myeh pracich "0 nejstar3im slovanském hlavnim mést& Pligc.”,
Suornfk Vysoké Skoly pedagogické v Ulomoucl,-Historie III, -...-,
str.43-8); "Jak se ze staré pevnosti u Aboby stala Plisca", tenté.
Iv, 1957, str.55-76; "IFEﬁIfeEfura Budov_a_stavebni umglerial;, *

I, temtéZ V, 1958, str, 35-1J0; ZJ&st II, v Acta Unlversitatis 7.’
kianee Olomucensis -Historica I, 1960, str.59-105; &dst II, tamt.
111, 1962, str,.5-140; &dst 111, tamtéz IV, 1963, str. 29-142 o -
vérednd &ast Comment distinguer dens les matériaux archéclogigue.
des s_balcanigues It population lccale romanisde des Slaves et
des au%ree éléments efﬁﬁg ues, tamiéZ, VII, 1964, Str.5-4J.
Thepphanis Clhronographla, ed.G.de Boor, t.i.Textus graecus, str.
555EE = 35927, Llpsiae Iéﬂg a Nicephori pctriarchae Opuscula histo-
rica, ed.C.de Boor, str.34 c-35 paiae .
V Godi3nik na sof,universitet. Is%oriko-filologiéeski fakultet, sv.
I,Sofia 1921,str.201-267. .
Jaou to tato slova: bara, lopata, neni, siraZe, sur, Ejafjs, cep,
bajs, soson, baj, balju, barem, ba3ta, bugla, gezja, gizdav, karam,
katurvem, kiprja, kudja, gatvam, izkutvam, kutri, ka3ta, madka, mo-
ma, palam, priparvam, turjam, charanija, chubav, capvam, &vor, Zebur,
gevrast, devarkam, #epik, Zep-ka, &iko, &oplja, &upja, 5iékuv a fule,
Smysl a vyznem *innosti G.Fehéra v Bulharsku mezi prvni a druhou
svdtovou vdlkou analysoval a Ostie odsoudil D,P.Dimitrov zéroven

s kritikou ostatnich bulharskych uencd, kte¥I jej v3estranné podpo-
rovali, jako napi, B.,Filova, G.Il.Kacarova, Kr. iateva N.wavrodi-
nova a dal3¥ich, ve VeFejnych Ciskusich v letec - §53, z nichi
byla %4st otiiténa v: Diskuse o stavu a ukolech bulharské archeolo-

ie, v Izvestija bulh,archeol,ustavu, ] ofla , stir.4J1-
a ve sborniku Prvni védecké konference Arcﬂeolqg;gkého vstavu BAV.
Kvéten 1950, Sofia y stran .
V Zasopise Archseologisch-epigraphische Mitteilungen, wWien XIX,
16896, str.247-248. Této teorie se sdm Skorpil zPekl v rozedhlé bul-
harské studii v Byzantinoslavicédch IV-1, Praha 1932, str.83-130, Jje-
J1% otisténi v Bulharsku bylo odmitnuto.
Viz Pametnici na Odessog i Varna, Varna 1896,
Abobe~rliska, S albomom

3 B risunkami v tekate. usakogo archeo-

logi%eskogo inetituta v Konstantinopolg, t.X.Sofls 1905, str.59%.
Viz té2 mou kritickou prédci Zemni opevnovaci zafizeni na Salkeénském

0,
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9/
10/
11/

poloostrovs a falednd Fabu]harakﬁ teorie, Sofia 1948, stran 265,
s mapaml a fotogra o

Viz zde pozn.5 a 1,

Viz zde pozn.5 a 1.

Viz mou kritickou staE NepreZitd navrstvenl z minuloati v udebnici
bulnars?ch dégin pro VIIEEHEu, ¥rs. Narodna prosveta, Soria
4G/ str.82-94, mou brozuru Hum 1i gme nie, balgarite,

So0°ia 1947, stran 67, a mou staf Jak aoEazovali TaBlsté, Ze bul-

nars nérod je hunskéno pivodu. Perly z na unomanské eratu-
v tydeniku Narodna borba, 8 1947 ze dne « 194

oenni jat stan na Is ucEE uinu Besarabija, Godiénik na sof.u=

tet, lstoriko- -te ,stranZO.

Viz mot studii Vzm.k bulharskéha stétu néroda na Balkdnském po-

ioogtrovs, v das. via antiqua, Foznan (v skuj.

/ Tes noms La.hul et Casalmc ne Jdérivent pas d Ogglos, Byzantinosla-
vica X-2, Pra ,3tr, - .

/ Viz ‘zde pozn.13.

P-abalgaraxata chudoZestvenna mdustrija, ve sb, ¥adara II.,Sofia
36,s8tr.153-273.

ne u’-nsor rotobulegare de Na Szent Miklos, avec 50 planches et
3§ Tigures dans Ie texte, Suiapesf 1543, stran 232.

Izvestijq na Balgarskoto istoridesko druzestvo XXII-XXIV, Sofia

1948, str.338-414.
"X voprosu t.n. prabolgarsko chudoieetvenno romy$lennosti” v gas,

sIavia ar\fima X, Pozpan 1939 str.333-J65. .
Pour dévoiler le mystere du trésor de Nagyszentmiklos, Le déchiff-
- -Tent des iInascriptions grecgues, Im.ﬁeeo*.ﬁrfesﬁo, Budapest 1350,
tr.35-40. Viz t% Eyzantinoslavica X1I, Bibliografie str,J03,

Za predturgkoto fjuricsko vlijenie v ba arslu a ez:l.k. Dite n akolko
rravalgarski dumi,

2¢2,22e/ Viz podrobnoati v mé knize Valedi na Mora\ 8, Meterial roblé-
my, itetody, Praha 1963, v kapitole II, Stav badani o Hvoﬁu T Umun—
ni stav, str.21-36,

shE:) néroca a_jazyks, str. 11-21, Dned a Existu-
E! na Balkars EHI.¥ :nunské nai‘e"I nebo dal3l roménské JE&VJE

a naro gir. Jjo=45,
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LE NOMBRE ET LA SIGNIFICATION DES MOTS D ORIGINE

PROTGBULGARE-TOURANIENNE DANS LA LANGUE BULGARE ACTUELLE

A 1’étape actuelle des études on peut tirer la conclusion que la
théorie da la prédominance des Protobulgares t uraniens nomades sur les
Slaves pendant 1°époque initiele de 1’histoire du peuple bulgare repo-
se sur quelques renseignements tres modestes et peu clairs, provenant
de sources byzantines qu’on interprete Jusqu'icl évidemment d°‘une manié-
re unilatérale et qul sont restés sans critijue sciontifique profonde.

A ces questions se rattache aussi le probleme de 1'néritage d un
coté slave et protobulgare, mais a’autre coté aussi gréco-romain et
thrace. Du point de vue de son contenu cet héritage devrait renfermer
toutes les manifestations de la vie spirituclle et matérielle avec leurs
créateurs et leur porteurs. Cela signifie qu’en ce cas on devrait comp-
ter non seulement avec la participation directe dea Slaves et des Pro-
tobulgares dans le procéssus de l'ethnogénése ot de la glottogénése du
peuple bulgare, de sa culture et de sa langue, mals aussi avec la parti-
cipation directe des autres éléments ethniques dans la Péninsule balca-
ni,ue, dont les uns y vivaient avant 1 invasion des peuples barbares
et 1°6tablissement des Slaves et des Protobulgares, tandis que les au-
tres se sont maintenus entre eux jusqu'ad nos jours,

Si on considere les choses du point de vue da la langus, on doit
constater jque le nombre des rwots d'origine graecque et latine dans 1la
langue bulgare actuelle est bien plus grand en comparaison avec celui
des mots d’origine protobulgaro-touranienne, a 1 exception, blen enten-
du, des mots turcs qui représentent une influence beaucoup plus tardi-
ve et spéciale due & la domination turque depuis la fin du XIVe siecle
jusqu’a 1878,

Les mots qu'on considere un reste protobulgare dans la langue bul-
zare actuelle, qui est donc entibrement une langue slave, sont les

suivants: biser,bélég,belégg,boldarin,babrek.kagiéte,kunir.gaéanos,

san-ovnik, tojaga, dertog et_&ipag. Il est & observer encore que 1’ori-
gine protobulgere n’est pas toujours sure ni leur conservation ininter-

rompue dens la langue bulgare. Beaucoup d eur ont été probsblement
empruntés secondeirement de la langue des rédactions russes des textes
religieux pendant le Moyen Age plus tardif. Ils peuvent représenter
aussi de restes des influencea des langues des Huns et des Avars,

En générai'le nombre des mots attribuds aux Protobulgares tourae~

niens nomades ne dépasse pas 9-11 et leur aignification nous montre
qu 1l1s appartiennent aux divers domaines de la vie sociasle.



