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VZTAH MEZI VLIVY DIALERTU 4 JINICH SLOVANSKYCE JAZYRU V- POCATCICH
VYIVARENT SPISOVRE BULHARSTINY

Viadim{r Saur , Brno

V poslednich latech se dostala 4o popfed{ otdzks, od Edy vlastné
existuje bulbarsiy s{}soﬂﬁ Jazyk. Podnat k diskusi daly nézory L.
Andred#ina ™, twdalctho: "Peisi] s palno osnovanie mqie d&
sé emjata za rodanadalnik, imenno za rodonafalnik, a ne za palen shz-
datel, na nadija edvremenen kniZoven ezik."’ Podobnj nézor zastdvd
E.Georgileva?, blizi se k nému z jiné pozice S.5, Ber n & -
teJjn ‘/. Jini jJasykov&dci visk namitaj{, %e Paisijovo dilo Je aice
historicky dfleZitym &inem, avisk shoduj)e se v podetsté s jazykovou
formou damaskind své doby, 1E.stoleti, & kvalitativni zmény v jazyce
pfece probdhly a® v 15.stoletf., Tyto $vahy vyusfuj{ dvima sméry: jedni
vosunuji vanik spisovné bulharstiny k dobE Sofronije Vradanského®’
Petra Beronns/ nebo jestd pozdéji(/, Jint tvedl, Ze poéétk& spisovného
Jazyka je nutno hledat ne v dile jedince, tj. Paisije Chilendarakého,
ale v celém souboru damaakinﬂ.B/ '

Podle naSeho ndgoru lze véc vyjasnit, kdyZ bude 1lépe znam Jazyk
rukopisnych pamstek 18.stoletf, X, M i r 2 e v aspréwvné riks; "Cjelata
taja rakopisne kniinina, dialektno obagrens, e mnogo cenen iztodnik
za proufvaneto na balgarskija ezik ot wremeto, koeto predchozda {pod~
trzeno némi - V.3.) oformjavaneto 1 zakrepvanetc na novobalgerskija
kniZcven ezik. Njakol podbrani proizvedenija ne taja kriZnina sa vede
izdadeni i proudeni. Ogromneta 1 &ast obaZe lefi ofte neizpolquana.”gf

Z lazykového hlediska je ddleZitou pumdtkou tzv. rop Pundov sbor-
nik, uloZery v sofijaké nérodni inmihovné pod &. 693(9%); Jehc adlei-
tost byle Ji% plipomenuta B.Conevem 0 a jeho jazyk jsme zprecovalil
samostatnéll). V tomte piispévku se zabyvdame problémem, ke kterému nés
piivedle zkouméni této pamétky - jakou vlastné roli pii vytvaien{ bul-
nargikého spisovného jazyka byla achopna vykondvat cirkewvni slovanstina,
jakou roli nrély jiné slovanské jazyky o jakd role patiila vulharskym
dialektdm? Je vztah téchto t¥l eloZek charakterisovéﬁ spfévné? Nebo
vyl vvenam nikteré precenén a jiné nedccendn?

Predesiléme, Ze z jedné pemdtky nelze d%lat zavéry pro jagyk celé
epoachy. Srovnéme-li- véak poznatky z daetnfho vyzkumu této pambtiy s for-
mulacomi dosavainich videckych prae! o nf, Aojdeme k cévérim, které
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pondkud koriguji dosavadni piedatavy. Nade zdéviry poklddéme za pracov-
n{ vychodisko galsfho b&éddni,

Sbornik hepsal pop Pun&e v r. 179 ve veeniol- Vokres, 16 im jiho-
v¥ychodné od Lomu, bulharského m&sta pri DumJi. Clmrakteristim vie-
obecne uzndvarym rysem sborniku je stylistickd a grafické homogenost.
Véichni badatelé se shoduji, %e pismo neni n&jak zvl43t pikné; ale
Je dobte &itelné, s jazyk Jje atylisticky propracovany, bez nedstroj-
nych archaismi, Je vidit, Ze pop Pundo svd kézédn{ mechanicky neopiso-
val, nybri stylisticky a nékde i obsahovd dotvéfel. Sbornik obsahuje
mj. samostatnd prepracovanou Paisijovu historil, kterd Ja_ pondkud zkré-
cena proti origindlu, a ddle obsahuje pokus o vyklad ruskych d&jin.

S tim zd4nlivE kontrastuje nejednotnost gramatické a pravepisnd.
Je tu mnoZstvi dublet typu sverie -~ zverie (s obojim m&iigym i), luge -
ljudie, dobitekf - dobitokb - dobit6ké, l.plur. préz. pliems - piZeme,
pomoli se bogu - pomoli se na boga, na glavu - n& glava atd, Z toho
ud3lal r. 1923 B,Conev v cit, dile zévar, %e jJe v Jazyce sbornfiku pa-
troy ellnf efrkevni-slovensky, rusky & srbskf vliv. Tehdy vdak Je5td
nebyla prozkoumdna néfeif kolem Lomu, Teprve r, 1936 se objevila stu-
die C. Todorova 12/, z niZ je patrné, Ze ndkteré jazykové
zvld&tnosti, povafevané Conevem za srbilamy &i cirkevni slaviemy, mohou
byt interrretovdny i jako jevy mokredského dialektu.

Je nutne si uvddomit mechanismus pronikéni Jednotlivych vliivy An
Jazyke pamédtky, V&t3inou "damaskinéfi" opisovali text ze etardich ru-
kopledl; ponévadZ 5lo o kdzdni rézu témd¥ apolryfniho, nebyll nuceni
pPesnd se driet jazyka pivodntho textu jako p#i j-eplasu biblicikych tex-
td. Proto upravovali tvary a vagby, kterym dobfe nerozuméli, ponechi-
vajice formy, které jsou sice archaiamy, ale Je3t& zcela nevydly z dzu.
Diclekt, kterym cpisova& damaskinu hovoril, se zdaleka nekryl s tvary,
dosvédsenymi v textu pamdtky; tyto tvary vizk byly v mluveném jazyce
pFipustné, tj. nebyly pocilovény jJako cizf{. Nutno uvé3it, Ze ve srov-
néni se spisovnym jazykem 19, a zvlA4stE 20. stoletf a ve srowvndn{ s Ji-
nymi slovanskymi jazyky byla mluvené bulharstina 18.stoleti mmohem
rozkolisan2jsi; pritom na izemi jednotlivého dlalektu zna¥nsé homogenni .

Rozkelisanost dosvédsuji 1 vysledky ndFefnfho vyzkumu v Banétz.l?’
Jde o dialekt politickych uprchlfkd z Bulharska, ktef{ ode3ll v 18.sto-
let{ ze zemd, Eim¥ byl vyvoj Jejich néPe&f pFeruden. DileZité pro nés
Je, #e v mokredském dimlektu jeou doloZeny prvky néfedi dF{vejSich oby-
vatel Ciprove?, ktef{ utekli pc povaténi v roce 1589, Historicky je pro-
kdézdno, 2e jedne jJejich 2ést zistals v okelf Mokrede, jiné odedla do
Banétu,
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To, co obvykle pri rozboru textd nazyvéme "cirkevné-slovanaké
vlivy", nejsou ve skutenosti prvky ciziho jazyks, nybr: archaismy,
které prepisoval pomechal v pivednim znéni stejné jake jeho piedehddei.
244 se tedy vhodnéj8{ ufivat terminu "cirkevné-slovanské dedictvi®
neZ "cirkevné-slovanaky vliv*,

Prepisoval mohl uzft jen tdch vyrazi, které patf{ do (eho jaryke-
vého povédomi, UZil-1i prvkd ciziho jazyka, znamend to, Ze tohcte Ja-
zyka aspon pasivné uiival nejen on edm, nybrZ i jeho akoli. V opa&ném
oipads by totiZ byl text tdm, pro ni2 byl napsén, nesrozumitsiny,

& texty mdly pfece smysl prévZ opaény - rozbSifit cirkevni uleni cc
nejvétdimu okrunu osob., Prote bylo-li ve sborniku peops Pundi u3ito ci-
ziho Jazykového prviu, muselo jit o prvek, ufivanmy lidmi, o Zasté erbis-
my nebo rusismy by znemenaly nutnost pfipustit bilingwni rédz néreZ{.
Historie Lomsike je v3ak dobfe znﬁmﬂl 4/ a méme zprdvy Jjen o slabém bi-
lingvismu rumunském, tureckém a tatarském, o Jiném ne, I v Jinyeh krs-
Jich Bulharska nelze o ruském &1 erbskdm bilingviasmu mluvit; presto
jeou prvky :&chto Jazykd pFedm&tem zkoumdni pisemnych pamétek'”s Jaky-
mi cestami rusismy a srbismy pronikly?

Nutno vzit v \dvabu, Ze rusky vilv je v 18,stoletl zprostiedkovany.
Je to vliv tejné dovéZenyech ruskych knih ns nékterou predlohu piedcho-
zich textd, nebo na uZivéni n&kterych glov v mluveném jazyce. Rusky
vliv se anoubl s vlivem cirkevni-slovanskym. Teprve pozdsji, v dobs
atudia bulharsiych vlastencd v Rus_ku a cest osob ruské ndrodnoati do
Bulharsia, v poleving 19,.stoletf, zadind pfimy} vliv ruitiny.

U srbakéhc vlivu mutne byt Jedté reservovandjii. Lee e ném hovo-
Fit, vime-11, %e autor textu pracoval v Srbeku nebe m2l s tam&jdimi
1idmi styky. Jinak je ifeba soudit, Ze v dile, apelujicim na ndrodni
védomi se autor bude vyhybat viem zbytednym cizim prviim a ponechd jen
ty, které nemdZe nahradit domdcim vyrazem. {fm vzad¥landjsi autor, tim
1énd lze predpoklddat u n&ho srbismi,

Nyni byehom se obrdtili k nékterym jevdm pop Punéova sborniku.

Hlaskoslovi predstavuje stav, typicky pro néaredi lickrese s ouoll.
KolieaJi tu stFfidnice za tvrdy Jjer & nosovku 9; za jer Je é, 8,8, za
nosovku &, 4, u. Pismeno b jednak representuje vokdl "g", sednak stojf
na konci elov, zakondenych souhldskou; druhé uZit{ vyplyvé =z orexe
psani cirkevnich pamétek, Pismeno™ neni dolozeno.

Mistc oZekévandho zdpisu o za Vokal Jerovy se tmstéji ovjevuje o,
ne ale v inidé pozici, nyori zejiméns Zasto na konci sliova a v pripondel..
Nap¥, je zapsano xorabe .str.3€] cbr.) na risté predpoxlajané vvelomnga-




t1 (kopabd) nebo je zapeino Yosokb, kde pfedpoklédéms vyslevnost (voadk).
Objevuje se, 1 kdy2 zifdka, zépis o ze 9 . Pfedpokléddme, Ze tento z4-
pia je virasem autorovych rospakd, jak zapsat vyslovované &, kdyZ zapsa-
né karab se miZe ist dvojim zpisobem, (koraba)i (korab), & u slov

s & pfed posledni souhléskou je doloZenz i vyslovmost s vynechivénim

8, totil (vosk). Ze takové vyslovnost byla i v mokredském dialelktd,
ovEdZi ojedindlé zépisy teZkf (str. 9 obr.), mgla (86), dobitkb (97)
atd.

Népadny Je Zasty vyekyt zdpieu o v posici &lenu sg. maskulin,
protoZfe v mokresském dialektu nebyla zaznamendna forma Zlenu-o, nybri
jen -3, -a, vyjimeln® -at. Zépls -8, itery odpovidd vyslowvnosti, se
vysiytuje ridZeji neZ zépis -o. ZZ4ati Je to déno ekutednosti, Ze te-
téZ koncovka -8 je ve sborniku doloZena u maskulin ve funkel "obecného
p4du”, pivodntho akusativu, napF, v sédpise sedni na slepca (str. 123
obr.) - forma se &lenem, doloiend o kousek nife, zn{ sedna na slepcato-
Z9. Formu -g nemfiifeme vysvdtlit ani jako vliv cigiho jazyka, ani jeke
cirkevnd-slovanské d&dictvi, ani jako pFfejeti z jiného dialektu. Nej-
spilse bylo zapséno -o proto, aby vjelowvnost (card) nebyla ztotoZnéna
ani s vyslovmesti (car), tj. nom. bez &lenu, ani (cara); tj. nepfimym
p4dem bez Zlenu, ani (care), tJ. ‘nom.plur. bez &lenu. Nejvhodnd j&f
a fonsticky nejbliZ31 & se jevila hldska o, odtud zépis o.

Zépie piizvuku Je znaZn& kolisavy. I to by odpovidalo situaci
v Mokre3i, kde se 1% dva typy pFffzvuku, severozédpadni a piechndovy:.lé/
Na n@kterych slovech jeou oznaleny dva pfizvuky, na ndkterych jeden,
nékde 244ny.

Za pozernost sto)i 3eat morfologickych jevd, kolfsajicich v duble-
tach:
l.dativ sg. mask.typu bogu// na boga v § pom3r asi 62 : 38

2.nepiimy phd a-lmend chreni duiu//...Juda . 65 : 35
z toho v pozieli se &lenem " 15 : 85

bez &lenu " 72 : 28

J.tvar suffixu sloves 2.tf1dy,inf.lmen -nu//-na- " 78 : 22
4.tvar l.plur.prés. -~mo//-me - " 29 : 71
S.tvar 3.plur.prés. -ut//-at (vdechny tfidy) " 64 : 36
6.tvar J.plur.aor. -chu//<cha . 76 : 24

Vice vlevo jeou uvedeny tvary, kryjici se = pfechodovymi dialekty,
odiud ddvno p¥idli do Mokrede pfistdhovalci. Vice vpreve pak tvary,
ehodné s vidinako-lomskjm ndfesnim typem, na jJehol uzemi Mokres leZf.
Pozorujeme, Ze plfevlddaji tvary, které se kryji se staroslovénakymi
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i ruskymi, tj. tvary prechodovych dialektd. Nejjasn&ji je to viaat

z' nepfimého pdgu a-km,, ktery mé v téchtio jezycich oporu, jen je-1li
bez ¢lend; v rozici se #lenem je pomér obrdceny, protole takovy tvar
typu agudutu se vyskytuje jen v nluvené bulhar3tind, a te omeseniji nei
tvar itypu dudata, ) )

Je€ind z 3esti forem, kterd pFevlddd ve tvaru vidineko-lomakého
gialektu & nikoliv pfechodového, je l,plur. prés.; ferma -mo totil
neni cirkevaé-slovanské, kdeito -me je prece jen doloZenoc uZ ve atfe-
dotulharskych pométkéch.l’/Vidime tedy, Ze zd4nlivé erbismy Jsou ve
skuteénosti prvky pfechodovych néfeZi, opirajic{ se o archaicky Jzus,
e zdanlivé rusismy jaou téZ prvky ndredf, epirajici se o star3{ iizue
Jiny. .
Kdybychom nepripustili, Ze zdkladem stavu pamdtiky je dialekt,
tézko bychom vysvétlili, proZ je iapséno da_mu narelutf (s.47) miste
otckévaného ner-kut, chofaté da go pitaté tija Zlveci (49) m. chot jat
{choZut) ego pylati, rebotechu (imperfektum! - s.68 obr.) m.rabotaschu,
porilachu za stoku (74) m, popytachu o stoce, leZa u temmicu (78) m.
lcez v _temnice atd,

Po LL1%31im prozkouméni vidime, Ze si pep Pundo uvédomoval stylisti-
~kou hodnotu jednotlivych dublet. Charukteristické je, Ze v modlitbéch
4 citaci¢h viiva archaisml, ve vyprévéni{ dislektiam}. Zejména to platf
o vyjedievéni futura typy chofe36 pisati// choZed6. da piSes6// chole36
pirs // Aiegb ne pibed6// Btes6 pisa sj.,swov. napi. na s.181: * i_re-
sy sti ioand & choge36 1i ikonl da_se ufiS6 da piSeS6 rede emu gu-
srrt cakcmd®.

bulharskd dislektologie dosdhla v posledni dob& vyraznych uspdchd.
Soudfme proto, 2e zkouméni pamétek 18.stol. a s tim spojeny priinik do
hiptorie nédjes! pomuie pfeand vymezit i periodizaci d&jin bulharského
spisovnéno juzyka. Dosavadni pfedstavy vychézejl z ne gcela plesnych
Liedctav o zplsobu pronikéni lidovych prvkd do Jazyka.

Poznamky

/L. 4ndre j&in, Naakoi vaprosi_okolo vaznikvaneto 1 1zga§-
rancto na baliarskljs knicoven ezik vav vrazka s orices e uslo-
3 T Niooto Vserendenc, Dalg. ezik 5,195, 8.300-315; iy, Bzlkat
; ievaia '"istorljé slavenobolgarskajs®™ i naZaloto na novo
in_imicoven gzlk, baig., ez
: T 12,1582 8.490. . . . Lo
o vecorgleva Sintakgisat v Slavianobalﬁaka istorija ot
Fuigij, Izvestije na insﬁfu{a‘za balg, ez » » - B
1" E B, Eernstegjn, KJizuteniju Istoril bglgarskogo literatur-
nepgo iszyks, Voprosy teorii” i istorii jszyka, ningra y J4-41.
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Nopf., L, T o d e r o v, Po njakoi vaproal na balgarskije inifov
ezik, Balg, szik 12, 1962, 4; tyZ, Po njakoi vaprosi -
T, a eraturen ezik ot 19 vek, Balg. ez erature y

.4, B.28=

Napf. G. K. Venediktov,h K z0
bolgarskoao litaraturnoﬁo Jazylka, K D&, Inat, slav]ano-
ved. » ) otmou koncapel rozvinu I e0dOorov
Balan.

Napf. 5. Demina,
teraturnoge jazyka, Sov bo ,
28-3), posinuJe zaZdle p ny 19.stol, a obdobf pfedtim po-
vaZuje za "predystrojiu sovremennoga bolgarskoge literatwmoge ja-
zylm" . .

Prvn{ s touto koncepei pfiSel B. Conev

0 £ 3 iallovobil sksta pis~
menost _predi Paisija, Ba gra Bsegled 1 o94; ty2 sﬁﬂ ada go-
dInl balgara ez topls na arako{o Knﬂiovno'nmhd.vo v
Sa §;5; E; n,; %J
em’iaraki' Slavjansk

Sof y oja owna ola e 1zlJazal Palsei
Thil i glag, 1912, kn.5-b; zastava . -
menov, rals negovata epocha, Sofija 1914; dnes je jejim

stoupencem zejména V. eorglev, Opit za geriodizucida na

istoriqata na balgarsicije ezik, Izvestija ma Inst, za g.ezik 2,
5 1-1lle, v

K. M3 r € ev, Istorifeska gramatika na bilgerskijs ezik, 2.izd.

Soflja 1958, s.24,

rov. B. Cone v, C_)‘Eis na slnvaanakite rEkogisi v Snfigakata na-
rodne biblioteka, tom 2, Sofija ’ 4- 3 B in balgar
kniZovnik of kraje na 18 v. -~ pop. Pundo ot Mokred, UZIl.pregle

22, 1323, 1-1I0; ﬁ Angelov, Savremennicl ne Pals y o0flja,
BAN 1364, t.2, 8,149-167; D, Petkanova emnskinite v _bal-
garskata' literatura, Sofije, AN 1965, 8,150-198. — -

. 858 ur ,"lon IlyHuos CHOPHMK" KaK WUCTOMHHK MCTOPMKO- OUaJeK-

TOAOTKGECKEY MCCAs0saHkfd, TOroxe, fon flyEuos c6opHuk-BiXeH ROKy-
MEHT Za WITIpUATA B8 HOBOOTATApPCKYA KMME.esMK,Eawk . xuT.1956,45xp

C. Todorov, Severozdpadni balgarski govori, Sbornik ze naro
ni umotvorenija, 41, Saiga 1335,

Srov. 5. St o J k e v, Banatskijat govor, Sofija,BAN 1967.

Srov. D, ¥ e r 1 n o v, IstorijJa na grada Lom, tam 1-3, strojepils;
D. Popev, Grad Lom i okolijata mu, Lom 1927; 110 godini kultu-

ren Zivot v gr.lom, Sofija a préce.
Stov, K., ¥1r Zev, o.c. s. 84-96 a literaturu jim citovenou.
0_klasifikaei bulh. dialektd podle pri{zvukovéni srov. S. S to Jk e ¥

Bilgarska dimlektologija, Sofija 1962, 133-135; materidl pfindaf
T Cﬁ. Ko dov, Udarenieto v bilgarakija gg!o!m ezlk, Sofija

966,
Srov, K, Mirdev, o.ec. 5. 190.




BIAVMICTHCTEANL WEAZY BIdHIAMWM QMAJNEKICB K OPYTEY CAACALICHIY
f3HWOB BS BPENF CBPASCAKHUA HIBORGATAPCKOND JMTZPATYFHOTC
TA3HEA

ABTOpP 3aHNMAETCE RONDDOCOM O TOM, KarOB mpAnrep_.pasnu;i Asu-
-!obn pangdnll B 2MOXY oﬁpaaotamm' won G, ;n;n':r-w S .:wrc-parypnorﬁ
AemEa - s.nmul.l ANQ IS TOE , pyuczoro,cepﬁe:oro n nepnonuocnam—
CKOro S8MEOS. CPOR BSIJIAAiH OH ACMONCTDPEDY:T 4YeDes BCECTODOHRES
l.yllell.'QOi!‘l'lIIQEIol ¥ Mopdosormueckoll cTOPOB ABNKA OIHOTO ue
‘ANTEPaTYPELX DAMSPANEOR KOMDM 18-0ro.sexa - TiHas."lon fymuyoma cber-
H2xa®, Ranmcawmoro B 1786r. ® c. Moxpem Gnu»-r.ﬁou'a Ciaepo-%na,n-
nof Boarapmm. fakx TBMATREEG yte CTas rpeiMeTOM nadumennﬁ E.lLio=-
Hepa B 1923 r,, OoAHaEo Torga eme Re OLA NBYUPH ANGESKT ORPECTHCC-
peit c.Morpem. floeToMy ReKOTIPNS® UYEDTH AMIASKTSE, ofpa-muuecu B cfop-
“xe.,t:ones cONTaEA pesyALTATOM BANARNSA APYUMX CZEBARCKNX ABNKOB.

Anaxme,npopegeynl Ha foWe 3IRaHMA OO mcTopuu Jmnefi sToro kpas
Cc morua 17 pexa @ O BODMONANK N3IMERGEMAX B AJHKE uepea NOCJAEeLHME
TPZX BeKu,TORGINBAET,UTO B fBMEe COOpPHMKY YTOTPEeSARDTCA UMEHHO Te
0f0POTH, KOPOPHERAJMKCNPOBAHH B AMEACKTE, R TAE YUCTO, MUK I70- OTD -
qaeT GJMa0CTA AN OTAGAGHHOCTR AMSINUNRTHNX fopMm oO0mecAaRAHCEKUN.CTAC ..
ixe gyGxetHue OpME BCTPEWADTCA BAKOROMGPHO ¥ NOABAsHme ToR Man
APYTOff DopMH BEBMCMT TOEE OT OKPYMEHMS [AMAJRHTOM, DOpMH, FOTOPUS
B AMQAEKTS He 3ACBANEPEALCTBOBEMN, B. NAMATHRKE H: LCTPR&ADTCA, X5-
TR oiu B CBOE BPEMA SACTO YNOTpeOZAAMCE P TOrsauseld amreparype, He-
EOTOPU® CEORP& NOABAADTCA B DOPMEXN, KOTODYE C TOUKK apeHUA UFROrG
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HE& BOSNOXROZTEL nuannxrnnx BaAnaAn® Mo HABWK HBIBTHW*OU, CEnfeTaaAh-

CTBYDIEX O HAYuALX HOPDﬁﬂJTGpLKDPO.l!TepBTypﬂJrO H9LKE .
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