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SLAVISMY V RUMUNSTINE

Pavel Bene#d , Brno

Pri zkoumént pfejatych alov je t¥eba odpov&d&t pfedeviim na tyto
otdgky: Z kterych jazyk pfejatd elova pochédzeji? Které slovni druhy
Jeou pFejimény? Jakyjch obort se tykaji plejatéd slova? :

Odpovime napfed na posledni otdsku. V novéj5im rumunském slovniku,
kde jsou na konci hesel uvddény etymologiel/, Je zhruba 2.100 slavis-
mi, z nichf zaokrouhlen® 21 procent oznaduje 2innost, 12 procent né-
stroje, 10 procant vlastnoet, po 6 procentech fioru, terénni utvary,
zam3stnémi, po 5 procentech cirkevni okruh, faunu, 3 procenta jidlo
a pit{, po dvou a pil procent& vojenstvi, odivéni, bydleni, zFizeni.
Zoytek pak ve stdle niZSim procentd nédlei{ daldim oborim, Tato otédzkm
Je vlastnd nejzaJimavéjsfl. MiZeme vysvé&tlovat nejen zmény tvard a vy-
znam), ale navic hledat, odkud, kudy a v které Qob& piisle slovo, KaZ-
dé pFejaté slovo mA svou historii a nékterd 2z nich si zssluhujf, aby
se 0 nich psaly monografie. '

Statistické odpovdd na druhou otdzku, které slovni druhy se pieji-
maji, je docela struZnd, Podle naleho zkouméni je to 75 procent sub-
stantiv, 16,8 sloves, 6,8 adjektiv, 1 procento pfislovei a 0,4 procen-
ta &fslovek, pfedlofek a citoslovef. Za zminku stoj{, Ze nejodoln&jiim
druhem alov, kam jen vy Jimedn& mohou pronilmout pfejaté slove, jsou
zéjmena, V rumméting Jame takovy pfipad nenadli,

Podobné struZnd je odpovdd i na otdzku, z kterych slovansigich je-
zykd pochézeli pfejatd elova, Ve zmfinéném elovniku jeme Jich nadli 9:
staroslovénitinu (45 procent), bulhar3tinu (14), bulhar3tinu nebo srb~
3tinu (co% je zvlédAtni akupina, kde jeou v obou jazycich stejné slova)},
srbitinu, ukrejindtinu, rudtinu (v3echmy po 9,6 procenta), poldtinu
(2), dedtinu, slovendtinu a slovinitinu (dohromady jen pdl procenta).

Z mnoZstvi staroslovdmskych (&ili starobulharsikfch) a bulharskych
slov (59 procent bez sp ledné skupiny) miZeme usuzovat, kde nastala
symbidza Slovam) s romanizovanym obyvatelstvem: bylo to na jihu od Du-
naje, ale 1 na vzem{ AneSntho Rumunska. Stard slovdn3tina se nejvice
rozsifila v té Aob&, kdy bulharské #{3¢ zaujimale i Z4st dnednfho Ru-
munska & sousedilae na dolnf Tise s Velkou Moravou.

Po této geografické poznémce je nezbytnd vzit v uvahu téZ hietorii.
Slavismy miZeme roezddlit na praslovanské, staroslovénaké & novoslovan—
ské. 2Za praglovanskou pokldddme dobu od F{msko-slovenskych 8 rominsko-
slovanekych kontsktt aZ do vzniku staroslovEnskych pamétek, tedy zhruba
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300 let, 6., 7. a 5, suoletf. Abychom gi tuto dobu trochu zkonkrétni-
11, pFipomefme si z £.atoletf vdlku efsafe Justinidns s Goty (Jjejiz
historik Prokopios Césarveicky pide velml zajimavé vécl o Slovanech!,
2e¢ 7. stolet! F18i Sdmovu & z 6. siolet! ovier imparium Karia Veliké-
ho. Toto praslovanaké ucobi si miZeme rozd¥iit, jek ui bylo nazma&eno,
na Fimako-slovenské s roménsko-slovanské podle icho, kam posuneme
hranici premény latiny v roménské jazyky. Jsou badeteld, xtefi jedts
i B.etoleti poklédaji za rimeké. - 2 preslovanského udobi neméme vliast-
né Z4dnou pisemmou pamdtku. A tak sl nfiZeme poloZit otézku, zdall se
v rumumndtingd d4 najit néjaky jev, ktery ty se mahl pok’sadat za praslo-
vanaky. ~ 2a etaroslovdnskou dobu se pnklédd deldich 300 let, tj. 9.,
10, a 11, stoleti, o nich® u¥ vime z historie vice, V nédsledujici do-
b& pak dochdzf k zFetelndjiimu rozdsleni nu slovanskd ,]L-myify Jifn1,
v¥chodni e sdpadni.

Pfejimdr. - slavismd je vhodné gafadit i do ceikového pfinosu né&-
kterych 4sliich Jazyl), které mocnd zapisobily na rumunsieé lexikon.
Periodizace vychdzl zhruha po 50C letech od thrécko-ddckého substrétu
na pfelomu letopo2tu, lLatinizace trvala aZ do pédu P{mského imperda,
pak od konce 5.stolet{ pfichédzeli ve vitdim mmoZstvi Slované, v 10,
stoleti Madafi a v 15.stolet{ Turci. ScuZasni s Turky se za&ala uplat-
novat i novofe¥tina. V 19, a 20, stolet{ mohutnidji zasahuji do rumun—
3tiny nyné)81 evitové Fefl francousdtina, rudtina, nim&ina a anglisti-
na.

Ryni p¥istupujeme k velmi stru¥nému rogboru nikolika slov, z nichi
Je vEt3ine starosloviénského pivodu.

1. Jsou to predeviim tfi adjektiva pouZivend v osloveni, nani.

v doplsech: drag, iubit, scump. Prvn{ Je zcela jssné, Participidlini
iubit Je vlastnd k¥i¥enec, protoZe jeho koncovks pochézi z latinasidho
=itus, Pozornosti el zaslouZi gcump odpovidajici nademu gkoupy, kde
bylo Ak{Tr nosowé 9. V rumundtind se uehovaly vyznamy  vzdeny ', “drehy’,
které joou ziejmd pOvodndjii. Ale Jje nutno vyzdvinnout tu zvléStnoat,

Ze rummitine md na vyjédfeni pif{sludné vlastnosti J edjektive slo-
vanakého plvodu, a 2d4dné slovanského pivodu, Na Zapadé se ujulo vét-
‘&inou latinské CARUS. Zpisobila to v rummdtin® konkurence substantiva
car znsmenajiciho vz, anebo se budeme radeii dovoldvat mchutnosti slc-
vanakého viiwu? V!dyf to jeou vlastn doméci slcva,

2. Takov§ zjev, kdy se VvV rumunitind zachoval v prejstdm slové na-
jaky vyznam, ktery v nnnern:r.m slovansikém jazyce uf neexisiuje, bychom
mohll nazvat peiritilmel, t}, doslova zkamendnim, ustrnutim, ustédlenim,
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Za velmi prikazny doklad petrifikace miZeme poveZovat dvojici lovits -
lovi. Rumunsky infinitiv a_lovi zmamend ‘udefit”, zatimco Zeské slove-
56 mdZe zna&it téf “clytat riznyml zplsoby’. Anebo rumunské viags se
zase vyvinulo aZ k vyenmamn ‘moc”’, ‘efla’, zatimco Zesky termin vidy
spojujeme s vlhkoat{, vodou. Spolednym Jmenovatelem je zde ziejm& vy-
znem ‘mfza’.

3. O tom, na jJaké cesty se miZe vydat slbvo, svédli na prvy pohled
krésné rumunské substantivum nadissncd (s varientami nediceanca a na-
dicencd). Je nezndmé v Seimihradeku a Vala3sku, ale je moldavské, .

a citovarny slovnik uvddi, Ze pochézi z ukrajinského tvaru naitiZanka
s vfznamem ‘lehky nekryty vozik’, ‘bryika’. O tomto terminu se zmfnil
v roce 1919 na preénéice v bukured¥skér .teneu Hertvik Jarnik:z'/"...
mohu napfiklad citovat slovo naiticeancd, které se v nékterych krajich
Bukoviny poufivé na oznaZeni jistého druhu vozu; je patrn& odvozeno
0d nEmeckého pojmenovéni moravskék - mEZsta Neutitschein™, tj. Novy Ji-
&in. K t2mto n¢ " yZankdm se hrdd prihldsili vyrcbci madeho nejrychlej-
3{ho vozu, Tatry 603, kdy% oslavovall zaioZeni tovérmy. V d&jinéch mé-
sta v prvni polovieci 19, stoleti Zteme, Ze novojiZinské brydky e lehié
voziky byly zasilény eZ do Ruska, A tak se z ukrainismu nadisanca

v runundting naekonec vyklubfvéd moraviemus, kde jJe slovanskéd vlastnd

Jen Lonocovks

4. Ziataneme na Vychodd u infinitivu a pasli. Rumungké sloveso
a pasli je pfechodné a znemens “ukrésti’, ‘uzmouti’. V r&eni s o pasli
zna¥f ‘utéci’, ‘zmizeti, ‘wdrhmouti’, Podle slovniku pochézi z konver-
saéniho poSli, cof Je plurdl, k poBol, které takd existuje v rumuniti-
n& jako citoslovce napf. v Creangovd povidce o Ivanu Modnovi: Pasol na
turbined! “Sup do kabely!’. Ta celd v&ta se vlastnd sklddé z tFf sle-
vismd. Tvary pasol, pasli maji nakonec vjsznam imperativni, tj. ESasovd
spadaji do pfitomnosti. Jestlife vytvorime rumunsky budouci &as voi
aali, pak mféme opravdu paradoxni morfologlcky pentrefakt, protoZe
Jedna sloZka pivodné mohla znemenat i minulost.

5. Cesly vojensky termin z doby hugitaké se objevuje v rumumtins
v polob2 pavazd, ktary gnamend 'St{t’. Vazba a _sta pavasd znadf ‘bré-
nit’, ‘héjit’. Jako singulare tantum se uZivé v prenesendm vysnamu
‘obrana’, ‘achrana’, “opora’. Slownik poklddé toto slovo za polonismus,
pochézi pry z paweZa (podle italského mésta Pavie, ke se vyrédbdly &tf-~
ty), ale Karel Titz)’ spréwnd ukéssl, Ze by to nemohl byt pFfzvuk na
prvni slabice, protoZe v pol3tin je na plredposledni. Je to tedy bohe-
mismus. .

6. S pfizvukem operujems i u pfeéposledniho roeebiraného slova.
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Je to subetantivum popor, kter¢ je zajisté romdnské. Ale co se to sta-
1o s pfizvukem a prod? Je na koncl slova? Je piece lat. gogull;ls. 8p.
ueblo, port. povo, fr. peuple, it. popolo, rét. pievel, Poldtkem tcho~
to etoleti podal nepfesvédiivy vyklad Sextil Puscariu, ktery implicite
odmitl Candrea, kdyZ vyzdvihl, 2e popor Je neologiamus, a ne staré
slovo. Pokusil jsem se o novy vyklad v Revue roumaine de linguistiquef'/
JestliZe je to neologlemus, pak muselo existovat domdci slovo, A to le
nored,pl. noroade ze staroslovénského narod 6 pfizvukem na konci.
Jisté&%e zde sehrdla svou roli i néhoda, Ze obd slcva jsou v singuléru
dvojslabiind a v obou slabikéch majf stejnou samohlésku 9. Za pri-
kazn&j51 je v3ak tieba poklédat plurdl, ktery je popoare podle noroade,
kie bychom mohli oZekévat v plurdlu maskulinum jako v jiném neoloyismu
trochu jiné podoby: popul, populi s pfizvukem ne prvni slabice. MiZeme
tedy soudit, =2 popor zd&dile pFizvuk po slovanském norod, }

7. Jako poslednf si klademe tuto otézku: D4 se rum. smintina po-
klddat za praslovansky petrefakt? Slovnik md jen porovmémi s bulhar-
skjm a ukrajinskym ‘smetana’. S. Puscariu®’ jo poklédal za doméc{ sl:
vo, které pry prejimaly 1 alovansk< jazyky vZetné Zedtiny. Tu pfipor
i jméno nadeho ekladatele. Dald3{ vyklad viek chybi.

Zde ném v3ak pamiZe etymologlck)’ slovnik &eského jazyka. Vdcla.
Machex®’ predeviim zddraznil, Ze ‘emotana’nepochézi od slovese “smet-
ti°, protoZe se opatrn sbird. Ale vyalovil hypotézu, kterou chceme
v deldim podepf{t, Ze ‘gmetana’ pochdzi ze starsiho praslovanského
sli-ment-ana, které se zmdnilo na mlad3i preslovanské siu-me-tana, kdyd
prostiedni n zmizelo vlivem disimilace vzhledem k n v posledni slabice.
Zéklad -ment~ souvisf podle Mechke se slovesem ‘mésti’s sloveeem ‘mou-
titi’, které je technicigm terminem pro stloukénf. A pr&vé tuto pre-
slovanagkou nosovku -en-, obsaZenou v pfedpoklédaném -ment-, chceme
uvést v souvislost s rummakym in, které miZe mit niZkolik pramend,

&8 to nejménd dva elovanské a tFi latinské, Jak ukmzul)l ndsledujici pFfi-
klely: lat. an: canto > eint ‘zpivém’; slov. en: rendd > rind ‘réa’;
lat, in: inciplo > incep ‘zaZiném’; slov. on: tonga > tinga ‘tovha’

s lat, un: aduncus > adinc ‘hluboky’. Z prehledu vidime, Ze in ve
slové smintfns -odpoviad typu rendld >rind. _

Zatimco tedy Machek pouzepfedpoilédal praslovanské zéklady -met-
(mladdf) a -ment-(starif), rumunské -mint- piimo demonstruje tuto
stars3{ variantu, &ili rumunské slovo je do Jjisté miry petrifikovanym
slavismem. Na starobylost pfevzeti poukezuje téZ zménc koncovky ~ana
na -ind, protofe pozddji pfejaté slova -apf. hrand “potreva’s rana
‘rdna” zachovavall pivodni & v prvni slabice, tj. neméni je na %.
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Doznivéme se tedy, e smintina bylo pFfevzato z velmi staré féze praslo-
vanStiny a %e bychom sl tedy této podoby slova méli véiit zrowvna tak,
Jako si védii{ archeolog napit. slcvanekého rmteridlntho ndlezu z 6.stole-
t1.

Na gévér bychom mohli jedt& dodat, Ze prejimdni slov gi zasluhuje
soustawvného studia a v&t&1 pozornosti, reZ tomu bylo dosud,
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SUR JUBLJUES SLAVISMES EN ROUMAIN

Les slavizmes roumsins ont 4té empruntés ju ziave commun, cu
paldoalave et des langums néoslaves du Sud, do 1°Est et de 1 Quest.

I1 est utlile de les exeminer en dressant les statistiques concernant
les langues donn » lea espe de mota et les domaines d ol on
emprunte.

Sont examinés: 1/ les adjectifs drag, iuhit et scump, tous sigm-
fiant ‘cher”’ provenant de CARUS qui n’'a pas laissé de vestiges en rou-
main; 2/ le verbe a lovi ‘frapper’ et le nor vlage ‘pouvoir, ‘force’
sont des petréfacts jui ont conservé leurs significations primjtives
tandis ju ‘en tchéque ‘lovit’ .signifie “ch.sser’ et ‘vidha’ ‘humidité °;
3/ le nom nadisancd ‘cabrioclet’ provient du toponyme morave Novy Ji&in,
bien sur de sa variante allemande Neutitachein; 4/ le verbe 8 pasli
est ¢ ‘origine rusee et représente une curiosité car on & formé un
infinitif & 1’aide d“un purticipe en -1; 5/ le nom pavizd “boucller’
n’est pas un polonisme parce son accentuation sur la premisre syllabe
demontre ju’il s ugit d un bohdémisme; 6/ le déplacement de 1 accent
dens le nom poper (accentué sur la derniire syllabe) ‘peupls s expligue
aigement & 1'aide du synonyme d'orlgi_na slave, norod; 7/ nous croyons
svoir trouvé un vestige du slave commun dans le nom smintind, tch.
smetana créme’ ol on rencontre la vieille nasale.




