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TIÉKOLIK POZNÍMEK K SLOVANSKÍM TOPOfTCMUM V ĚE3KU 

Ivan D o r o v s f e ý , Brno 

Zdálo by se, že po důkladných pracech Maxe V a s m e r a 
• c -lasti řecko-slovanských studil bude zbytečné mluvit o slovanských 
topo "íech v fiecku.^"'' Poznamenávám však, že slovanská toponyma na řec­
kém úženu Jsou mnohem početnější, než řekneme toponyma původu albánské­
ho, francouzského, Italského, tureckého nabo arumunského. 

V e i l l e místních Jmen malých i větších měst, vesnic a osad máme ješ-
. é názvy jezer, hor, řek apod. Vasmerova práce zachytila Jen zlomek 
z tohoto velkého množství místních názvů např. polí. potůčků, strání, 
.orských nrebenů, podhůří, říčních pramenů atd., kterých je možno čí-
Uii n= několik tisíc. 

0 slovanských toponymcch n a řeckém území se v poslední době zaií-
ne i l u v i t i v samém Řecku. í : / isjvětsl potíže Jsou tu zřejmě jazykové. 
:ÍZ:. o . i i . , i t e Ie znají sice dobře slovanské Jazyky, nedovedou však mnohdy 
—oniknout ,"o / š e c h o d 3 t i n ú DÍ voreítiny. Ne druhé straně řečtí lingvisté 
Ó Jtymolojové ovládají dokcnale svou mateřštinu, neznají však dobře 
s n i jeden slovanský jazyk. Může se zdét paradoxní, ale faktem je, že se 
. : 3 n e r ; v ?ecKc nenašel žádny z řeckých f i l o l g ů , literárních historiků 
Taor. historiků, který by mál důkladnou slavistickou průpravu. Poukazuj.,, 
ne to sami řečtí badatelé.^ 

Kromě toho je třeba vzít v úvahu také už desítky let trvající po­
ličky aspekt otázky studia slovanských toponym nebo slovanských slov 

- ečtině. Studium slovanského živlu se záměrně zanedbávalo, o Slovanech 
\ jeku se nesmělo vůbec mluvit. Psalo se o nich nejčastěji jako o "sla­
v i i oněch", jako o "slovansky" mluvící součásti řeckého národa. V ftecku 
se d« nejnověji! íoby tvrdí, že nová řečtina byla velmi melo zasažena 
slovanským vlivem a dokonce že slovanská toponyma tvoří nepatrnou část. 
Jsou 10 prý bezvýznamná poslovanštění dříve nssiovanských měst. Vůbec 
se nepřipouští jakýkoliv slovanský vli v např. na fonetické a morfologické 
zákony nové řečtiny.*'' 

Pomineme-li např. řeckou lidovou etymologii nékterých slovanských 
toponym, pak nelze pominout zcela chybné etymologické závěry některých 
řeckých lingvistů a historiků, k nimž do3li právě pod tlakem vnitřní 
a zahraniční politik; Řecka. lak např. na první pohled zřejmá slovanská 
toponyma .jako Zagori (v Epiru), Zagorá (v P i l i u ) , Podaorá (vesnice 
v Arkadii), která lze srovnat s podobnými toponymy na území bulharském 
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a srbocharvátském, byla odvozována od řecích alov Cir-í-v: i - w , 

Domnívám se, že z metodologického hlediska má Vasmerova práce 
o slovanských toponymech v Sečku jeden nedostatek. Každé místní jméno 
přece má své příčiny vzniku, zcela konkrétní důvody a je determinováno 
jr.zykem místa vzniku, lidmi, kteří tu žijí, povahou přírody, která je 
obklopuje.apod. Proto by tu při analýze toponym mělo j i t o anatomii, 
o zjiStění všech příbuzných a odvozených slov, o zjištění a stanovení 
jejich základního kořene, k němuž patří, o zjiStění frekvence apod. 

Z posledních řeckých prací o slovanských toponymech s i zaslouží 
pozornost Slánek M.M. P a p a l o a n n u ^ o příbuznosti slovanských 
toponym. C Slovanech na Taygetu, Jejich dějinách a toponymii pojerinrivá 
Jannls K u m a r i o t i s Giorgos D e l o p u l o s s i váíca 
některých obecně metodologických otázek studia slovanských toponym 

7 / 
v Řecku. Pro zkoumání slovanských místních Jmen jsou podle něj důle­
žitá adjsktiva, vytvořená od slovanských místních jmen. V řecké jazyko­
vé terminologii byla také adjektiva dříve nazývána "národní, etnická", 
v novější době se užívá termínu "místní epiteta". Delopulos uvádí např. 
Valto - Valtlnós. Podobné příklady: Strebeno - Strebeniotis. Novo Selo  
Novoseliotls. V mnohých případech pak na základě tohoto aájekt-iva 
vzniklo jinde nové místní jméno, např. Pirovétsls - Pirovétslko. 

Je známo, že do řečtiny přešlo mnoho slov slovanského půvočc, Jicar 
se bua samostatně nebo v různých idiomatech užívá v obecné novořeítíné 

B/ 
zcela běžně. Jejich počet je mnohem vyšší, než uvádí G . M e y e r . 
Např. slovanské stan přešlo do řeítiny v podobě n-?-.- . Na jeno zákla­
dě vzniklo řecké toponymunKo.'oyt .̂í* - ~ . Podobně je tomu i v jin> ch 
případech, jako j e „*;-nveT iá,.:paf?-• č , V-.~ ' - '' - • Na Krétě se 
vyskytuje dokonce i r ' • • ' - H ; : \ I ' B - . Jsou to místní jména, které 
se vyskytují, tam, kde se obvykle nalézá mí? to hlídače vinic - řecíy 

5ř ÍY-VÍT-IC , bulh. dragatin. Taková toponyma jsou odvozena ze slovan­
ského kořene, jsou tedy z etymologického hlediska slovanská, třebaže 
z historického hlediska nemusíme vždy předpokládat přítomnost Slovanů 
na daném území. 

Neřeknu nic nového, připomenu-li, že studium místních jmen se ne­
obejde bez pomoci etnologie, f o l k l o r i s t l k y , zeměpisu, historie apod. 
Spojíme-li poznatky, které zjistíme v lidových zvycích, obyčejích, v l i ­
dové slovní zásobě, ve způsobu života, v krojích, v nástrojích zvláště 
zemědělského a paateveckého charakteru se zjištěnými skutečnostmi o míst­
ních jménech, můžeme jistě ještě dnes odhalit mnoho zajímavého o tom, 
kde se Slované v Řecku usídlili. Statistické srovnání místních jmen nám 
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pale Bůže prozradit mnoho zajímavého o hustotě a délce osídlení jednot­
livých Sástl řeckého území Slovany, přivést nás na přesnější stopy 
jednotlivých slovanských kmenů apod. 

Místní jména nám v nejednom případě mohou pomoci při zjištování 
historických skutečností. Tak např. obce Bogomil a Pavllanl 
< Vitov5na,noíXi.nvTi ) 9 / i které leží vedle sebe, nám prozrazují, že 
se tu usadili slovanští heretikové, pavlikiáni-bogomllové, když byli vy­
hnáni z Byzance. Mamě zde tedy nejen Jasné důkazy o náboženství zakla­
datelů těchto obcí, nýbrž i dosti přesnou dobu jej i c h založení. 

JeSté dvě poznámky k řeckým koncovkám pro plurál u slovanských 
toponym. K zakončením na - e s * - 6 i ( '"'.^-"-i, «eÁ;-<?ec, .'/.'KÍA-TC, 

AÓYKss . n^vec, Tápiavoi aj.) , které uvádí Vasmer, bychom mohli při­
řadit i zakončeni na - pc^, např.AÍv^Co3--S • Nejde zde o složení 
přivlastňovací adjektivum + slovenské slovo ves, nýbrž čistě o řeckou 
koncovku pro plurál, doloženou 1 ve slovanských místních jménech v Řec­
ku, např. I IOXCCTCOPEIÍ , SiávopEc 

Druhá poznámka se týká slovanských místních jmen zakončených na 
-•-& nebol'* , jako Je nmpř.Aovuai#. A E C I Ó , . ' \ C i i r , K*c-.{\.- X ><•••' i ~ . 

xopf-rci, H c r p o ' T c a J ' 1 0 / / Zde nemusí Jít vždy n řeckou koncovku 
pro množné čit o. Podle mého n .soru se tu jedná zcela jasně o slovanské 
zakončení na -Ja (právě v slovenské oblasti v Kecku hojně doložer.á v ná­
řečích). Tato koncovka pro kolektiva je běžné pro mnohá makeíc-skí 
nářečí. Její spisovný tvar - je máme jak v nakedonštině, tak i v srbo-
eharvétStině. Sr. maked. néřeční dambija. ni - ,ia. klasja. Sipja. snopje 
(spis. klas.le. snopje. 11aje. Sipje aj.). Myslím, že jé to pravdépodob-
nčjěl, než je Vasmerovo xvrzenl, že t u jde prostě jen o záměnu slovan­
ského -a řeckou koncovkou -;tf, -io- Tím vSak nepopír&m, že koncovka 
-la nemůže označovat adjektivnl sufix -6J6.- 6ja. -6je. např. " . ' i 
Koz6ja, rpémo Vranéja apod. 

Končím své poznámky. Jistě je možné hovořit Ještě o frekvenci 
Jednotlivých sufixů, o zbytcích nosovosti právě u místních jmen, o frek­
venci jednotlivých toponym slovanského původu v Řecku apod. Chtěl jsem 
je připomenout, že slovanská toponyma, stejně jako otázky slovanského 
v l i v u na slovní zásobu, fonetiku i morfologii nové řečtiny, zijtávaji 
ještě dodnes neuspokojivě zpracovány a skýtají mof.nosti dalšího výzkum 
v oblasti řecko-slovanských a slovaneko-řeckych jazykových 1 Jiných 
kontaktů. 

file:///Ciir


30C 

P o z n á m k y 

1/ H. V a 3 m e r , Die jiavan in Grlaehenland. Berlín 1941; týž, 
Greko-alaY.1anaki.ie et.ludy. - ianirtpeterLsurg 1906 a j . 

" ; "J' \ , , Athény 1945. 

- čía.127,1965,str. 
4/ Viz D. A. Z a k y t h i n o a , op.cit., atr. 7.3,87 a jinde. 
5-' '."-*. - ' ' T / --'-Y.'->TI -\'fi--yr, r t i n u i v O u . 

6/ .'' .• ' v• '.' ••' , .... v < ' t••••^vi 1 J'-
. - • Sis. 129,1965,«tr.250-253. 

,'. \iz pozn.3. 
3/ u. M e y e r ve fvyoh Veufiriechlschen Studien. 4 Teile (=Sitzung-

sberiehte der Wiener Akad.d.Wisaen.ria 130 und 132) tvrdí, že 
v nové řečtině je pouze 274 slov alovanakého pňvodu; přitom prý 
žédné z nich neoznaíuje abstraktní poseto. Podle Meyers Je v Epiru 
95 -lovunskych slov, v líakedonii 43, v Thesalli 36, v Thrákii 31, 
v aeverníic Kecku, ne Peloponesu a na ostrovech 31 slovo atd. 

9 Jí. V a s m e r v Dle Slaven in Grlechenland uvádí na str. 206 
jer. variantu Bugumila. o druhé obci se nezmiňuje. 

1C ' Taccéž, 3'.r. 3S47 

http://Greko-alaY.1anaki.ie
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3EMERKUNGEN ZU DEN SLAWI3CHEN TQPONYMEN IN GRIECHENLAND 

Der Verfasaer des Artikels behandelt einige methodolgische Prob­
léme des weiteran Studiums slawischer Toponymen in Griechenland tmo 
unterstreicht dle Notwendigkeit einer komplexen Unterauchung slawischer 
Elemente auf grieehiachem Boden. Im welteren konzentriert er aich 
konkrét auf die Pluralendungen -fsts - . s , elnlger slawie-
chen Toponymen und e r k l i r t ale. Seina Deutungen unterseheiden aich von 
denen Vaamers. 


