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D I S K U S E 

D i s k u s i k referátům ř C H o r é l k a e V. B l a n á r a za­
hájil B. H a v r á n e k . Podle Jeho názoru j s o u nutné rozdíly v po­
jetí b a l k a n i s t i k y ne Slovensku a v Čechách. Zatímco na Slovensku b a l ­
kánská kolonizační v l n a zasáhla území přiino, v Cechách, tomu tak ne­
b y l o . Proto j e nutné sledovat způsob ovlivněni slovenštiny přímým zá­
sahem balkánského prostředí, aí už přímo nebo prostřednictvím maďar­
štiny. Odtud se někdy chápe h u n g a r i s t i t a Jako balkanir.tická d i s c i p l i ­
na. V Cechách je s i t u a c e z tohoto h l e d i s k a odlišná. 

V. P o 1 á k ae vrátil k otázce konvergentního vývoje. Pojem 
"konvergence" přinesla podle jeho názoru do jazykovědy pražské l i n g v i -
stické škola, avšak vlastní obsah pojmu nám není z c e l a jasný. Ce 
opravdu vše, co 3e zs konvergenci pokládí, konvergencí? neznáme n e j -
starší vývojová období některých Jazyků, např. albánštiny. J e vývoj 
albénštiny nebo menšinových jazyků konvergentní k ostatnímu balkánské­
mu stavu? 

R. V e í e r k a učinil metodologickou poziánku k dědictví praí-
ské llngviatické školy. Její t e o r i e spisovného jazyka se uplatňuje 
při s t u d i u církevneslovanskv ch památek. J i vhodné studovat církevně-
alovanské Jevy z toho h l e d i s k a , jako by žlo o Jevy j a z y k a spisovného 
a jeho další vývoj sméreo, kterým se ubírají spisovné jazyky. 

Z. U r b a n s o u h l a s i l s výsledným r a z ořem p r o f . Horálka na r o z ­
sah d i s c i p l i n y " b a l k a n i s t l k a " . U p o z o r n i l , jak j e důležité s t a n o v i t 
rozsah d i s c i p l i n y , neboť různé b i b l i o g r a f i e b a l k a n i s t i k y j s o u p o j a t y 
podle různě chápanéno obsahu. Podle jeho nažeru p r o f . Korálek výstiž­
ně c h a r a k t e r i z o v a l několik aspektů přínosJ i s . b a l k a n i s t i k y světu. 
Není jasné t z v . "taktická stránka" b a l k a n i s t i k y v pojetí prof.Horálka. 

V. 3 a u r se domnívá, 2e do b a l k a n l n t l k y pelří i společné Jevy 
příbuzných Jazyků na Balkáně a J e j i c h vzájemné ovlivňování. NTe tedy j e n 
studium uzavřeného počtu jevů, společných jatykům nepříbuzným. Dále 
soudí, že balkánskou syntax by bylo možno zpracovat metodou, použitou 
při výzkumu ruštiny pro Příruční m l u v n i c i ruštiny bměnsxými s y n t a n t l -
*y. 

B. H a v r á n e k v y s l o v i l svůj názor, že pro b a l k a n i s t i k u není 
rozhodující j e n studium Jevů-balkanismů, a l e zejména že j e důležité 
postižení J e j i c h zařazení v příslušném Jazyce. Připomněl, že vždy zdů­
razňoval v l i v řeckého prostředí i latinských proudů. Obojí působení na 
ostatní jazyky j e velmi komplikované. Co se týče staroelověnštiny, Je 
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t o vypěstovali j a z y * i ne nějaký pokua o hledání výrazových prostředků. 
V Každém jazyce j s o u stopy .mluveného jazyka, které vcházejí trochu 
difusně do c e l k u . Musíme proto vidět zarození jednotlivých případů 
do komplexu. 

J . S e d l á č e k soudí, že p r i n c i p íiaté konvergence j e p r a v d a 
podobně f i k c e . Vždy uríitý j a z y k Je v konvergenci dominantní. Nemůže 
a n i e x i s t o v a t Jednotné koncepce "balkánské l i n g v i s t i k y " , nebot máme 
l i n g v i s t i k u pravěkou, středověkou, moderní a synchronní. Středověká 
b a l k a n i s t l k a musí mít áirší záběr než např. b a l k a n i s t i k a synchronní, 
nebot v raném středověku nebyly Ještě společné ry s y balkánských jazy ­
ků, ty se teprve vytvářely. 

B. H a v r á n e k připomněl, že Je nutno vycházet z dvojího ná­
zoru: podle staršího, dnes už překonaného pojetí, jsme ee s t a r a l i 
o východisko jevu. Dnes však vidíme, že t o t o nestačí, a postupujeme 
podle nové zásady, že nám jde o výsledek. Je rozdíl mezi situací drob­
né skupiny kolonistů a m u l t i l i n g y l s t i e k o u konvergentní tendencí. Kolo­
nisté se dostávají do jazykově hotového prostředí, kterému se musejí 
podřizovat. Ale kontakty na Balkáně nezačaly a neprobíhaly ve všech 
místech stejně a stejně intenzívně. Rozhodující j s o u v určitých stře­
discích. A z tohoto h l e d i s k a nám chybí popis nářečí v severním Sečku, 
kde patrně bylo kontaktů nejvíc. 

J e nutno položit s i otázku, proč se z t r a t i l a syntetická d e k l i n a c e 
a r o z v i n u l složitý slovesný systém. Ztráta d e k l i n a c e j e j e v obecně 
románský, Je t o však výsledek kontaktu l a t i n y s lidovými jazyky a vy­
tváření poměrně jednoduchého společného výrazového prostředku. P r o t i 
obecné romanitě tohoto jevu se namítá hlavně srovnáním rumunštiny 
s ostatními románskými jazyky. P r o t o se doposud nepodařilo říci jedno­
značně, co j e impulsem ke ztrátě pádových koncovek. Slovesný systém 
j e složitý ve vSech balkánských Jazycích, dobré srovnávací studium 
dosud nebylo provedeno. NejzajlmavějSí Je vývoj i n f i n i t i v u . Ztráta 
i n f i n i t i v u , není j e v obecně románský, j e však obecně balkánský; j e t o 
zjednodušení nebo zesložltění7 I n f i n i t i v podporuje lineárnost výpovědi, 
čímž zjednodušuje syntax. 

Jevy tohoto druhu musíme zkoumat v j e j i c h celcích, n i k o l i v jako 
J e d n o t l i v i n y . Musíme přitom rozlišovat východisko od výsledku a výsle­
dek i n t e r p r e t o v a t . Nové metody mohou přispět k i n t e r p r e t a c i . Bráníme 
se však tomu, aby se jednoho metodického postupu užívalo.ve všech pří­
padech. Žádný postup není universální. 

Pokud jde o rozdíl "synchronní" a "středověké" b a l k a n i s t i k y , domní-
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vé se 3. H a v r á n e k , že diac h r o n i e a synciironie tvoří dva 
aapeíty jednoho zkoumání a nemohou se vysvětlovat Jako dva různé smě­
ry aalíího vývoje. - Ciatý Jazyk j e f i k c e , podobně jako čisté r a s a . 
Je důležité studium Jazykových kontaktu. Kontakty jsou nižného typu. 
BalkánaKé jazyky představují vyexponovoný t y p kontaktů, poměrné Yšak 
kluzký. 

Z. '*/ i t t o c h n a v r h l , aby se srovnávala s i t u a c e v balkánské 
l i n g v i s t i c e s dalšími srovnávacími l i n g v i s t i k a m i - kreolskou, malaj­
skou a j . , kde dochází k podobným konvergentním Jevům. ídalajština j e 
podle něho vlastně l i n g u a f r a n c a . 

V. P o 1 á k pod o t k l , že pro h i r t o r i i albénštiny vážně vadí, že 
nevíme, kdo to b y l i Ilyrové a kdo Irákové, popř. zda Ilyrové a f r a k o ­
vé n e b y l i totožní. V obou jazycích jsou s l o v a , která jsou v dnešní 
albánštině. Pravděpodobně t o b y l i příslušníci substrátového předindo-
evropského Jazyka. Jednotlivé trácké a ilyrské nápisy l z e libovolně 
subjektivně i n t e r p r e t o v a t . 

V závěru L H o r í 1 t k s h r n u l připomínky k pojmu "konvergence" f 

který zásadně nedošel takového uplatnění v jazykovědě jako j i n d e . Fod-
mínkou v z n i k u příbuznosti konvergencí z p r a v i d l a n e b y l jeden Jazyk. 
Je rozdíl mezi konvergencí a podobností nebo kontaktním přibližováním. 
Není konvergenci, jestliže v l i v e m geograf c'*é blízkosti Jedna k u l t u r a 
přebírá mnoho prvků z jiné k u l t u r y . Přiklad : mnoho společných Jevů 
v němčině, češtině, polštině, popř. maďarštině. 

"Taktické střenka" b a l k a n i s t i k y , na níž u p o z o r n i l Z. Urban, Je 
zkrácená formulace pro Jev, který bychom mohli lépe označit jako "prag­
matická dimenze b a l k a n i s t i k y " ; jestliže se b a l k a n i s t a vysloví k ože­
havé otázce, nezachová se všem. Pro t o se dnes některým problémům balka­
n i s t i k y vědci vyhýbají. Ovšem zdůrazníme-li t e o r e t i c k o u stránku takové­
no problému, odlehčíme nepříznivému dopadu závěru, šlohli bychom se 
pokusit o t e o r i i politické funkce jazyka na základě b a l k a n i s t i k y . -
Vynechal v referáte význam turecké složky pro ostatní balkánské j a z y ­
ky, Jak nakonec připomenul. 

Závěrem Ještě poznamenal B. H a v r á n e k , že u balkánských j a ­
zykových jevů j e podstatný sociolingvistlcký a j p e k t . J e rozdíl mezi 
"kontakty jevů" a "kontakty se situací". Je důležité vycházet z Jazy­
ků, které známe v úplnosti. J e j i c h studium j e možno a p l i k o v a t na jazy ­
ky, o nichž t o l i k nevíme. O albánštině l z e t v r d i t , že se "mísila" 
s ostatními balkánskými Jazyky, protože Albánci p r o n i k a l i isolovaně 
v malých skupinách po celém Balkáně. "Otázka národního c e l k u " vlastně 
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sž do rozpadu turecké řiSe n e e x i s t o v a l a , protože S l o o c e l k y p o l y l i n g -
vní. 

D l a k u s i k referátu Z..M a u p t o v é zahájil V. E o 1 á k . 
U p o z o r n i l na některé sporné etymologie, zejména na možný v l i v albánští 
ny nebo korespondence maďarských s l o v s albánskými. B. H a v r á n e k 
poznamenal, že historická a dialektologická slovníky nepostačuji. 
U p o z o r n i l , že někdy centrem pro balkánská shody b y l a Vídeň,.kam přichá 
z e l i lidé ze všech o b l a s t i Balkánu, a nám chybí slovník vídenská 
němčiny z 18.století, v niž b y l y i italské, i balkánské prvky. V. B 1 
n é r u s o u d i l , že slovenaká h u n g a r i s t i k a by měla využit výsledků 
práce Z. Hauptové. Datováni J e j i c h j e v u bude třeba prověřit. Některé 
doklady, uváděné autorkou pro 1 9 . s t o l . , se v y s k y t u j i v archivních 
záznamech..pro slovensky slovník jako j e v y , doložená už v 16.století. 
V. C e r n-ý d o p o r u i i l větfií pozornost turecké d i a l e k t p l o g i i , zejména 
pak u p o z o r n i l na různost fonetické r e a l i z a c e některých zapsaných s l o v . 
Závěrem u p o z o r n i l B. H a v r á n e k , že turecký v l i v n e l ze pova­
žovat za zanedbatelný, zvláfitě u s l o v e s a . Obdobná j e j i t u a c e s zámec­
kým vlivem. Nutno hledět k německým (a ana l o g i c k y k balkánským) d i a l e k 
tům. Skoda, že se nikdo nevyjádřil podle Havránkova názoru ke vztahu 
paleoelovenismů a právní t e r m i n o l o g i e . Česká právní te r m i n o l o g i e na 
hranicích 14. a 15.století doznala..přepracování, přitom stopy staré 
ter m i n o l o g i e se zachovaly v polštině e ukrajinštině, některé v l i v y 
v Dalmácii. Je proto nutná opatrnost, p r a c u j e m e - l i s paleoslovenismy 
v 15.století. Nemusí totiž Jít o dědictví původního cyrilometodějského 
působení. 

D i s k u s i k referátu V. H o ř e j š í h o zahájil F. K o p e c -
n ý. příspěvkem o obourodosti v iberských jazycích. Rozdíl osobovosti 
od neosobovosti j e vlastní celému slovanskému areálu. Rozdíl "kdo? x 
co?" j e rozdíl "osoba i jiný j e v " , n i k o l i v rozdíl "životnost x neži-
votn o s t " . 0 pojmu "osobovost" v balkánských jazycích pohovořil dále 
K. H o r á l e k . D. K r a n d ž e l o v u p o z o r n i l na rozdíl mezi 
významem s l o v "kádeto" a "kárnto" v současné bulharštině. R. V e č e r 
k a . c h a r a k t e r i z o v a l k a t e g o r i i životnosti ve slovanských jazycích jako 
sekundární zplodi n u ztráty rozdílu " s u b j e k t x o b j e k t " , který se p r o j e ­
v i l jen a.jmen, kde bylo možné chápat rozdíl "činitel x t r p i t e l " , tedy 
jen u jmen osobních. V . P o l á k vyjádřil svůj názor, že nevíme, 
v kterém z obou jazyků, albánstině nebo rumunštině, j e životnost p r i u s 
Jev "životnost" připomíná "třídy" v jazycích kavkazských, bantu e j . 
V Evropě j s o u albánské a rumunské třídy podle Polákova názoru unikum. 
F c i l e těctito tříd se řídi kongruence a další jevy. B. H a v r á n e k 



323 

prohlásil, i e v referátu V. Hořejšího Slo n i k o l i v o k a t e g o r i i život­
n o s t i , a l e o balkánská shod; v morfologlckých Jevech, tykajících •se 
životních jmen. Capidanovy práce Jsou doet podrobným popisem aromun-
ského stavu a ze srovnání s aibánštinou ty bylo možno vyvozovat závo­
r y . Dále poznamenal, že musíme být opatrní při označováni "tříd" ži­
votných či osobových s u b s t a n t i v , protože nejde o bezvýjimečné jev. 
a jmár.a podlaha jí přenášeni významů, zat:lmco koncovky plurálu spod. 
se nemění. Připomenul 1 p a r a l e l y rumunako-albánských konvergencí 
v srbocharvátStině. 

Ke všem diskusním příspěvkům u S i n i l sávěrečné slovo V. K o ř e J -
š í . Z a u j a l stanovisko ke každému z nid . i . U p o z o r n i l , že rumunsky aa-
teriál neukazuje na "třídy" v současné dabě, a l e v m i n u l o s t i tu snad 
b y l y , soudě podle plurálového rozdílu aat-sate x p a t - p a t u r i . Aroaun-
átina a megler.orumunština jsou archaičtější než dákprumunština. 

V d i s k u s i k referátu F. K o p e č n é h o v y s t o u p i l první 
V. P o l á k . Uvedl příklad vývoje albánského adverbia v prépozici. 
R. V e č e r k a pohovořil o..skládání předložek Jako o živém jevu 
současné bulharštlny i makedonStlny. V. S a u r u p o z o r n i l na potře­
bu brát v dvahu při etymologických úvahách o předložkách vývoj v ná­
řečích, který.může jít Jinými směry než vývoj ve spisovném jazyce. 
5. H e ř m a n p o d t r h l důležitost předložkového materiálu na Balkán' 
pro studium směrů vývoje analytické de k l i n a c e . 

K referátu R. V e č e r k y v y s t o u p i l D. K r a n d ž a l o v 
s upozorněním na p o l y l i n g v l s n u a ve vyjadřování číselných hodnot. 
V. H o ř e j š í s r o v n a l s i t u a c i na BaDcáně se stavem ostatních roEfcn-
ských jazyků a u p o z o r n i l , že univerbizacJ. pozorujeme už v latině. 
V. S a u r pohovořil o problémech s časovým zařazením univerbizace 
ííslovek, nebot staroslověnský a t a v vyjadřování číselné p o d i l n o s t i se 
v dalším vývoji měnil. B. V e č e r k a ve svém závěrečném sl^vé ho­
vořil o tureckém v l i v u na slovanské balkánské sloveso. Tím začala d i s ­
kuse k referátu S. H e ř m a n a . V ní v y s t o u p i l B. H a v r a n e t, 
který zdůraznil, že chyběj! dobré konfrontační s t u d i e slovesných j e ­
vů. Mezi jednotlivými i n t e r p r e t a c e m i týchž Jevů j s o u posuny. Bulhara* 
sloveso Je v některých tvarech užíváno situačně potenciálně. Proto Je 
třeba srovnávacího, avšak materiálového s t u d i a . Protože dalších pří­
spěvků nebylo, p r o n e s l S. H e-ř m a n závěr. U p o z o r n i l , že spisovna 
bulharština působí dojmem značné vázanosti, která není v d i a l e k t e c h , 
a že balkánské sloveso je.Jedním tvarem určeno přesněji než sloveso 
kteréhokoliv jiného slovanského Jazyka. 
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K referátům D. K r a n d ž a l o v a a M. O d r a n á ae 
d i s k u t o v a l o vzhledem k obdobné tematice společné. D i s k u s i začal 
K. H o r á l e k . Požadoval, aby problémům, o nichž r e f e r e n t i hovo­
řili, nebylo dáváno politické posadí. Z. H a u p t o v é u p o z o r n i l a , 
že v obou referátech chybějí údaje o způsobech, Jak se Jednotlivá s l o ­
va..dostala z Jazyka do Jazyka. V. H o ř e j š í p o d o t k l , že v r u ­
munštině Je mnoho Jevů prokazatelně francouzského původu, které vypa­
dají an a l o g i c k y , Jako by b y l a přejata z turečtiny. V. P o 1 é k po­
žadoval, aby se vývoj slovních spojení posuzoval ve s p o j i t o s t i s vý­
vojem reálii, a tak aby nedošlo k závěrům, které Jsou v rozporu s h i s ­
torickými skutečnostmi. M. O d r á n poznamenal k referátu D. K r a n ­
d ž a l o v a , že mnohá "prabulharská" s l o v a nemají J i n o u než turko-
t a t a r s k o u e t y m o l o g i i a že J e j i c h vysvětlování jako byzantská se neopi-
rá o žádné důkazy. Prokazatelně turkotatarského původu j s o u s l o v a 
b o l g a r l n a b o l . i a r i n . B. H a v r á n e k připomněl, že mnoho jevů 
bylo dotvořeno dříve, ne-: TurcJ. přišli na Balkán. P r o t o j e v y , které 
vypadají jako turcismy, j s o u za ně mylně pokládány. Turecké v r s t v a , 
protože j e nejnovějSl, j e neJputrnějSl. V gramatické stavbě j s o u v l i v y 
hluDší než v l e x l k u - a tam turcismy chybějí; z toho vyplývá, že t u ­
recké v l i v y nešly t o l i k k podstatě Jako jevy, vzniklé Jiným způsobem. 
D. K r a n d ž a l o v měl mnoho připomínek k referátu M . O d r a -
n a , popírajících turecký původ jím popisovaných- Jevů. 

K referátu J . S e d l á č k a b y l y 3 diskusní příspěvky. 
K. H o r á l e k p o d t r h l nutnost s t u d i a historických arbocharvátských 
památek, V. 3 a u r studium utečeneckých dialektů, které zachovává;! 
systém, B. H a v r á n e k s i všiml paradoxu, že v..srbocharvátštine 
neplatí "čím větěl rozsah změny v Uzení, tím j e změna s t a r a l . " 

V d i s k u s i k referátu J . S m r č k o v é v y s t o u p i l nejprve 
V. P o l á k . U p o z o r n i l , že J a r n 1 k o v o - díls z h o d n o t i l 
B. H a v r a n e k v A r h i v u za arbanaaku a t ar mu. B. H a v r á n e k , 
přítomný na zasedáni, to popřel. Z. W i t t o c h soudí, že Jaraíko-
vo dílo nebylo v Rumunsku překonáno. J . S m r č k o v á neměla ve 
svém závěrečném slově žádné dodatky k d i s k u s i . 

K referátu V. S a u r a d i s k u t o v a l S. H e ř m a n . U p o z o r n i l , 
že 18.století j e důležité pro dějiny bulharátiny a o zařazení j e d n o t l i ­
vých textů Jsou vedeny ve .světě živé di s k u s e . Studium damaskinů může 
dát- odpovědi na řadu sporných otázek. Je problematické, j a k balkaniamy 
pronikají z j a z y k a de Jazyka. D. K - r a n d ž a i e v u p o z o r n i l na 
důležitost s t u d i a katolické propagandy v severozápadním Bulharsku na 
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počátku norovéku. Tyto v l i v y , se podle jeho názoru musely o d r a z i t 
i v Jazyce l i d u . II. O d r á n soudí, že Je rozdíl n e z i Jazykem bulhar­
ského l i d u a Jazykea, užívaným kněžími. Monastýry b y l y budovány na 
odlehlých mlatech a knězi měli zkažený c i t pro jazyk církevněslovanskou 
l i t e r a t u r o u . V. 5 a u r v závěrečném slovu zdůraznil, že ke všem 
r l i v t a , o nichž diskutující hovořili, přihlédl a že přesto cení pop 
PunCov sborník, nebo? jeho přeplsovač dovedl negativním jazykovým 
vlivům C e l i t . 

K referátu I . P a c l o v é v y s t o u p i l jediný H. V e č e r k a , 
který zdůraznil p r e c i z n o s t její práce. 

K referátu P. B e n e š e hovořil nejprve V. P o 1 á k . Slovo 
'smetana* nepovazuje za slovanskou výpůjčku v rununátlně, a l e z a obec-
"4 s l o v o "pastevecké" c i v i l i z a c e , nebol má p a r a l e l y v albanátině, 
sardinátině a provencalátině. I Jiných alov v albanátině a rununátlně 
s "praalovanakýa háblteu* j e podle něho několik. Z. V i t t o c h 
v y s l o v i l názor, že pokud jde o slovansko v l i v y na rumunštinu, začína­
l y podle rumunských vědců později než soudí Beneš. Faktické e t y n o l o g l -
cké poznámky přednesla Z. H a u p t o v á . 

K referátu Z. Y l t t o c h . a měl několik poznámek D. K r a n d -
ž a l o v , ktarý vytýkal r e f e r e n t o v i , že nestudoval prameny, » i t -
t o c h všechny připomínky zodpověděl. Vysvětlil také, o které prá­
ce se při svých studiích..opíral. R. S r á m e k poznamenal, že topo-
nymický materiál z Balkánu má velkou t e o r e t i c k o u hodnotu. Vyjádřil 
politování, že nemohl být přečten Borovského referát o balkánské topo-
-omastloe. VSlml s i , že Balkánský poloostrov spojují lnnovace při vy­
jadřování aronym. P. B e n e 5 poznamenal, i e názory o relativní 
c h r o n o l o g i i slovanských jevů v rumunštině nejsou dost pevně opřeny 
o historická f a k t a . Jestliže ve 3.-4.století začali Slované pronik a t 
do aumunaka, museli zanechat po sobě stopy v Jazyce. 

K referátu V. P o 1 á k a hovořil V. C e r n ý . Poznamenal, 
že většina Jerů T označovaných za balkanlsmy, j e též v části kavkazských 
jazyku a v. arménátlně - trojí člen, ztráta i n f i n i t i v u , ztráta d e k l i -
načnlch koncovek, odchylky v užívaní zájmen a j . K r i t i z o v a l Polákovy 
etymologie, mající zdůvodnit blízkost albánátiny s kavknzskými jazyky. 
'*. P o 1 á k -ve svém závěru u p o z o r n i l na některé teoretické problémy 
zařazení albánátiny do balkánského, indoevropského či mediterannlho 
kontextu. B y l přitom přerušen několika poznámkami D. K r a n d ž a l o -
v a , na něž odpověděl. Všiml s i táž vztahu jafetické (Marrovy) t e o r i e 
a dnešních znalostí o albanátině. Albanátina se zdá Polákovi zbytkem, 
který připomíná oaskické j a z y k y na západě a isTke.sské na východě. 
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K referátu 7. Č e r n é h o se nejprve v y s l o v i l V. P o 1 á k . 
Podle něho podobné' jako Cerkesové T KOSOVU nepodléhají jinojazycným 
vlivům, koneervuje se 1 albánětina uprchlíka do Sremu, okolí Zadru, 
Itálie a Jinam. Několik dotazu na čerkeské Jevy v z n e s l Z. W 1. t t o e h 
V. Č e r n ý všechny dotazy zodpověděl. 11. O d r á n poznamenal, 
že e x i s t u j i toponyma v Bulharsku, podle nichž l z e s o u d i t na přítomnost 
Cerkesů v m i n u l o s t i , a domnívá se, že' by se podle toponym měly studo­
v a t c e s t y Cerkesů po Balkáně. K. tomu poznamenal V. S a u r skuteč­
n o s t i o čerkeské v e s n i c i v Podunajl ve světle toponomastiky. 

Na záxěr Jednáni sekce bylo přijato t o t o usneseni: 
••1. Lingvistlcká sekce I.balkanistickáho symposia doporučuje pra­

covní soustředěni na t y problémy, ..která v o b l a s t i Balkánu maji mezi et­ 
nický charakter a týkají se v l c e nebo všech balkánských národů. Dopo­
ručuje omezovat se na dalších- symposiích vždy na určitou tematiku, 
především t u , která je tradičně osvětlována z různých h l e d i s e k nebo 
bez přihlédnutí k důležitým kulturnd-historickým aspektům. 

2. Z charakteru d i s c i p l i n y vyplývá potřeba zastoupeni všech zá­
kladních oblastí. Proto se jeví naléhavým úkolem zabezpečení zvláště 
úseku greclatického1 a dále turkotatarského. 

. 3. V o b l a s t i b a l k a n i s t i k y j e nutná s p e c i a l i z a c e , avšak povaha ba­
dání s i vyžaduje spolupráci badatelů různého zaměřeni. Je třeba při­
hlížet, k relativně pevné jednotě filologických d i s c i p l i n a potřebě 
konfrontačního s t u d i a balkánských Jazyků. 

4. 7 soufiusné době se jeví jako důležitý úkol studovat balkánské 
sloveso, a tr ve všech aspektech. 

5. Sekce ^oporučuje, aby bylo vynaloženo úsilí pro vytvoření vět­ 
šího počtu publikačních možností. V současné době kromě sborníku Les 
Études Balkanques Tchécoslovaques nevychází žádný celostátní b a l k a n i -
stický sborník. Bylo by potřeba buj dalších publikací, nebo rozšíření 
dosavadního sborníku. Za tímto účelem bylo doporučeno, aby se při 
brněnském Kabinetu b a l k a n i s t i k y a h u n g a r i s t i k y vytvořila celostátní 
balkanistická komise (nejen pro l i n g v i s t i k u ) , jejímž úkolem by bylo 
vytvářet další možnosti pro r o z v o j čs. b a l k a n i s t i k y . 

Zpracoval Vladimír Saur 


