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DISKUSE

Diskusi k referdtim K, Hordlka & V.Blanéra zu-
hédj1l B, Havrdnek. Podle jehe ndzoru jsou nutné rozdily v po-
jeti balkanistiky na Slovensku a v Jechéch, Zatfmco na Slovensku bal- .
kénské kolonizaZni vima zasséhla uzemi piimo, v Cechéch tomu tak ne-
bylo. Proto je nutné sledovat zpisob ovliwmeéni slovendtiny pfimym gz&~
sahem belkénského prostiedl, af uZ pifimo 4ebo prostredrictvim wadar-
Stiny. Odtud se nékdy chédpe hungariatita jako balkanirtické discipli-
na. V Cechéeh je situace z tohoto hlediska ocdlidnd.,

V.Polédk sevritil k otézce konvergentniho vivoie, Pojem
"konvergence® pfinesla podle jeho ndzoru do jazykov&dy praZskd lingvi-
stickd 3kola, av3ak vlastni obsah pojmu ndm neni zcela jasry. Je
cpravdu v3e, co se 2z konvergenci pokladé, konvergenci? Neznéme nej-
star3i vyvojovéd obdobi nikterych jazykd, naepf. albdndtiny. Je vyvoj
albénstiny nebo me~3inovych jazykd komvergentni k ostatnimu bslkénské-
mu stavu?

R. Ve ¥ erka ulinil metodolozickou pozndmku k dZdictvi pral-
ské lingvistické Zkoly, Jeji teorie spiscvného jazyka se uplatnuje
pri studiu cirkevnéslovanskich pamAtek, Je vhodné studovat cirkevné-
slovanské Jevy z toho hledlska, jako by 210 o Jevy jazyka spisovného
a jeho dald1l vyvo] amérem, kterym se ubfraji spisowmé Jjazyky.

Z..Ur b an eounlassil s vyslednym rdzorem prof. Hordlka na roz-
sah discipliny "balkanistika". Upezornil, jak je dlleZité stanovit
rozeah discipliny, nebof rdzné bibliografie balxanistiiy Jsou pojaty
podle rizn& chdpanéno obsahu. Podle jeho niézecru prof. Hordlek vystiz-
né charakterizoval nZkollk aspelktd prinosa 3s., balkenistiky svatu.
Neni jasné tzv., "taekticlkéd strdnka" balkenisiiky v pojeti prof.Hordlka.

V. 5 aur se dommivd, %e do balkanistiky peif{ i spoleiné Jevy
pribuznych Jazykd ne Balkéné a jejich vzdjemné ovlivnovéni. Ne tedy jen
studium uzavieného poltu Jevl, spoleénych jasylim nepi‘ibuzmini. Déle
soudi,  Ze balkdénskou syntax by bylo moZno zpracovat metodou, pouzitou
pti vyzkumu rudtiny pro Priruéni mluvnici rustiny brnénskymi syntaxti-
ky. -

B. Havrédnek vyslovil svi] nédzor, .Ze pro balkanistiku neni
rozhodujfef jen atudium jevi-balkenisml, ele zejména Ze je dhlezité
postiZeni Jejich zatazen{ v p¥isluiném Jazyce. P¥ipomnil, Ze vidy zdd~
raznoval vliv Feckého prostied{ i latinskych proudd. Oboji piscbeni na
ostatni jazyky je veimi komplikované. Co se tySe staroslovénsdtiny, Je
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to vypéstovany jazyk, ne né&jaky pokua o hledéni vvrazcvych prostiedicd.
V kazdém jawyce jsou stopy mluveného jezyka, které vchézeji trochu
difusns do celku, Husime proto vid&t zafazen{ jednotlivych pr{padd

40 komplexu.

J.Sedl 423 ek soudl, Ze princip Zisté konvergence je Dravdi-
vodobné fikce. VZdy urdity jazyk je v konvergencl dominentni. Nemize
ani existovat jednotnéd koncepce "balkénské lingvistiky", nebot méme
lingvistiku pravékou, stfedovdkou, moderni e synchromni. Stfedovéks
balkanistika musf{ mit 5ir3{ z4b&r neZ napi. balkanistiks synchronni,
mebof v raném stiecdovdku nebyly je3t& spoledné rysy balkénskych jazy-
ki, ty se teprve vytvéiely.

B, Havrédnek pfipomé&l, Ze je nutno vychdzet z dvojiho né-
zoru: podle star3fho, dnes uZ piekonaného pojJetf, jsme se starali
o vychodisko jevu., Dnes v3ek vidime, Ze toto nestadf, a postupujeme
podle nové zAsady, Ze ndm Jde o vysledek. Je rozdi{l mezi situaci drob-
né akupiny kolonistd a multilingvistieckou konvergentni tendenci. Kolo-
nisté se dostdvajfl do JazykovZ hotového prostfedl, kterému ae museji
pudfizovat, Ale kontakty na Balkén& nezadaly a neprobihaly ve v3ech
mistech stejnZ a stejné& intenziwmé&. Rozhodujici jsou v uréitych stie-
disefch, A z tohoto hlediska ném chybl popis néFed{ v aevernim Recku,
kde patrné bylo kontaktd nejviec.

Je nutno polozit si otdzku, pro& se ztratila syntetickd deklinace
a rozvinul sloZity slovesny aystém. Ztrdta deklinace je jev obecnd
romdnsky, Je to v3ak vysledek kontaktu latiny & lidovymi jazyky a vy-
tvifen{ pomdrné jednoduchého spoledného vyrazového prostiedku. Proti
obecné romanit® tohoto jevu se namftd hlavné srovndnim rumunitiny
s ostatnimi roménskymi jazyky. Proto se doposud nepodafilo Ficl jedno-
znadné&, co je impulsem ke zirét& padovych koncovek., Slovesny systém
Je sloZity vae vSech balkdnskich jazycich, dobré srovndvecl studium
dosud nebylo provedeno., NejzajimavijS5f je vyvoJ infinitivu, Ztréta
infinitivu neni jev obecné raménsky, je viak obecn® balkdnsky; je to
zjednoduSeni nebo zesloZit&ni? Infinitiv podporuae linedérnost vypovédi,
¢im?2 zJednoduduje syntax.-

Jevy tohoto druhu musime zkoumat v jejiech celcich, nikoliv jako
Jednotliviny., Musime pritom rozlisSovat vychodisko o0d vysledku a vysle-'
dek interpretovat. Nové metody mohou piispsdt k interpretaci, Brénime
gse viak tomu, aby se jednoho metodického postupu uZivalo ve viech pii-
padech, Z4dny postup neni universdlni.

Pokud jde o rozail "aynchronni” a "stfedov&ké" balkanistiky, domni-
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vé e 3, Ha vrdnek, Ze dlachronie a syncaronie tvof{i dva
aspekty jJednoho zkouméni a nemonou se vysvétlovat jako dva rdzné smd-
ry 2ul3fho vyvoje. - 8iaty jazyk je fikce, podobn& jako &isté rasa,
Je d0lezité studium jazykovych kontaktd. Kontakty jsou r1dzného typu.
Balkdinské jazyky predstavuji vyexponovany typ kontektd, pomérné viak
kKluzky. )

Z, W1 ttoch navrhl, aby se srovndvala situace v balkdreké
lingvistice s daldimi arovnévacimi lingvistikemi - lareolskou, melaj~
skou aj., kde dochdzi k podobrym konvergendnim jevim, Malajdtina je
podle ndho vlastné lingua franca.

V. Poldk podotkl, Ze pro hirtorii albéndtiny vdZInZ vedi, Ze
nevime, kdo to byli Ilyrové a kdo Trékové, poof. zda Ilyrové a Tréko~
vé nebyli totoZni. V obau jazyeich Jsou slova, kterd jsou v dnedni
albdndtind. Pravdipodobné to byli pfi{sludnici substrétového piedindo-
evropského jazyka. Jednotlivé tréckd a ilyrské nédpisy lze libovolné
subjektiwvné interpretovat.

V zévéru K. Hor d1 e k shrnul pfipominky k poJmu "konvergence"”,
ktery zésadnd nedodel takovédho uplatndni v ;'nzykovédé jako. jinde. Fod-
minkou vzniku pFibuznosii konvergenci zpravidla nebyl jeden jazyk. )
Je rozdil mezi konvergenci a podobnosti nebo kontaktnim pfibliZovdnim.
Nerf konvergenci, jestllZe vlivem geograf cxké blfzkostl Jedna kultura
pFebird mnoho prvkd z jiné kultury. PRiklad : mnoho spolednych jevid
v néméind, Eedtind, poldtiné, popr. madarstiné.

"Taktickd strdnka® balkenlstiky, na niX upozornil Z. Urban, Je
zkrécend formulace pro Jev, ktery bychom mohli lépe oznalit jako "prag-
matlckd dimenze balkanistily®; Jjestllfe se balkenista vyslovl k oZe-
have otdzce, nezachovéd se viem, Proto se dnes nékterym problémim balka-
nistiky vadci vyhybaji, Oviem zdiraznime-1i teoretickou strénku takové-
a0 problému, odlehdime nep#iznivému dopadu zévéru. ilohli bychom se
pokusit o teorii politické funkce jazyka na zdklads balkenistiky. -
Vynechal v referdt& vygneu turecké sloiky pro ostatni balkénské jazy-
ky, Jak nekonec piipeomenul.

Z4vérem jJedtd& poznamenal B, Ha vrédnek, Ze u balkénaldch Jja-
zykovych jevd je podstatny socliolingvisticky aupekt., Je rozdil mezi
"kontakty jevi" a "kontakty se eituaci". Je dileZité vychézet z jazy-
ki, ktaré zndme v yplnosti, Jejich studium je mo%no aplikovat na jezy-
£y, 0 nichZ tolik nevime, O albdn3tiné lze tvrdit, Ze¢ se "misila".

s ostatnimi balkdnskymi jazyky, protofe Albénci pronikali isolované.
v oalych skupindch po celém Balkéné. "Otézka nérodniho celku" vlastng
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a% do rospadu turecké IiS3e neexistovala, protofe 3lo o celky polyling-
wni. ‘

Diskusi k referdtu Z..Haup t ov é 2ahdji1 V. Po 1 & k .
Upozornil na ndkteré sporné etymologle, zejmdéna na moZny viiv albandti-
ny nebo koreapondence medarakfch alov s albdnskymi. B. Havr dnek
pornamenal, Ze histaricled a dialektologické slovniky nepostaduji.
Upozornil, %e n&kdy centrem pro balkéneké shody byla Vider,.kam piiché-
zell 1idé ze vdech oblasti Balkénu, a ndm chybi slovnfk videnské
ném&iny z 18.stoletf, v ni% byly i1 italské, 1 balkénské prvky. V. B 1l a -
n & r usoudil, 2e slovenskd hungaristika by m2la vyufit vysledikd
préce Z. Hauptové, Datovén! jejich jevd) bude tieba provéfit, Nakteré
doklady, uvdddné sutorkou pro 19.stol., se vyskytujf v archivnich
zéznamech..pro slovenseky slovnik jako jevy, doloZemé uf v 16.stoleti.

V. 8 er njy doporufil v&td{ poznrnost turecké dialektplogii, zejména
pak upozornil na riznost fonetické realizace nékterych zapsanych slov.
Zévérem upozornil B. Havr dnek, Ze turecky vliv nelze pova-
Zovat za zanedbatelny, zvidStd u slovesa, Obdobnd jc¢ Jituace s ~émec-
kym vlivem. Nutno hled&t k némeckym (a anslogicky k balkénskym) dialek-
tam, Skods, Ze se nikdo nevy}adfil podle Havrénkova nézoru ke vztahu
paleoslovenismi a prévni terminologie, eské prédwni terminologie na
nranicich l4. & 15,8toleti doznala. .pfeprecovdni, piitom stopy stare
terminologie se zuchowaly v polsting e ukrajindting, nékteré vlivy

v Dalmédcii. Je proto nutnd opatrnost, pracujeme~li s paleoslovenismy
v 15.8tcletl, Nemus{ totif j1t o d&dictvi pivodniho cyrilometodzjského
pGsobeni. : .

Diskusi k referdtu V. HoFfe J&81iho zahAdjil F. Ko pe & -
n'y. prlep&vkem o obourcdoati v lberskych jazycich. Rozdfl osobovosti
0d neosobovostl je vlastni celému slovanskému aredlu., Rozdfil "kdo? x
co?" je rozdil "osoba x jiny jev", nikeliv rozdil "Zivotnost x neZi-
votnost”, O pojmu "osobovost"..v balkénaekych jazycich pohovofil déle
K. Hordlek. D.KrandZelox uvpozornil na rozdil mezi
vyznemem slov "kadeto” a "k&mio® v soufasné bulharitind. R. Ve 2 er -
k a ..charakterizoval kategoril Zivotnosti ve slovanskych jazycich jako
sekundérni zplodinu zirdty rozdflu "eubjekt x objeki", ktery se proje-
vil jen u.jmen, kde bylo moZné chépat rozdil "&initel x trpitel”, tedy
jen u jmen osobnich. V . Po 1l d k vyJddFil svij ndzor, Ze nevime,

v kterém z obou jazykd, albénstin& nebo rumundtinég, je Zivoinost prius.
Jev "%fivotnost” pfiponind "ti1dy" v jazycich kavkazsekych, bantu &j,

V Evropé jsou albénské a rumunské tfidy podle Polékova ndzoru umikum,
Fcile téchto ti{a se 7{3i kongruence & dald! jevy. B, Ha vr édn ek
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10sti, ale o balkénské shody v morfologicikych jevech, tylmjicich se
ivotnych jmen. Capidanovy préce. jsou doet podrobnym popisem arcmun-
ského stavu a ze srovndni s a.bdnStinou ty bylo moZno vyvozovat zdve-
ry. Dédle pognamenal, Ze musime byt opatrrd p¥i eznadovéni "tF{id" Zzi-
votnych &i osobovych substantiv, protoZe nejde o bezvyjimedné jev:
a jména .podléhajf pFendSeni vyzngmi, zatimeo koncovky plurdlu apod,
se nem¥ni, Pripomenul i paralely rumunsko-albénskych ¥onvergenci
v srbocharvdtiting, .

Ke v3em diskusnim pF{ppdviim uZinil zévéreiné slovo V. Ho F e ) -
3 { . Zaujal stanovisko ke keZdému z nica. Upozornili, Ze rumunsky ce-
teridl neukazuje na "tfidy" v souZasné d>b&, ale v minuiosti tu snad
byly, soudd podle plurélového rozdllu sat-sate x pat-paturi, Aromur-
3tina a meglenorumumitina jesou archalZt&is1 neZz dékorumundtina,

V diskuel k referdtu F. Kope néd h o vystoupil prvni
V. Polék, Uvedl pFfiklad vyvoje albdnského adverbia v prépozici.
R. V e.2er k a pohovofil o.asklddédni pfedloZek jako o Zivém Jevu
souasné bulharitiny i makedon3tiny. V. S a ur upozornil na potie-
bu brdt v dvahu pil etymologickych uvahéch o predloZkédch vyvol v né-
fedich, ktery.mife jit jinfml sméry neZ vyvoj ve splsovném jazyce.
S. He #m an podtrhl dilefitost predloZkovéhn materidlu na Balkan~
pro stucium smE&rd vyvoje analytickd deklinuce.

K referdtu R. Ve Eer ky vystoupllD. Krand2seloyv
s upogorn&nim na polylingvismus ve vyJjedrovéni &Zfselnych hoanot.
V.Ho#e J& { srovral situsci na Balicdn® se stavem ostatnich romén-
skych jazykd a upozornil, Ze univerbizacl pozorujeme uZ v latina.
V. 5 aur pohovofil o preblémech s XZasovym zafazenim univerbizace
*{slovek, nebot staroslovéneky stav vyjadfcvani &lselné pcdilncsti se
v dal3im vyvojl m&nil., R. Ve & er k a ve gvém zdvadreéném slové ho-
voiil o tureckém vlivu na slovanskd balkénské sloveso., Tim zadala dis-
kuse k referdtu S, He fFmana. Vnivystoupll B. Havranes.
ktery zdOraznil, %e chyb&ji dobré konfronta¥ni studie slovesnych je-
vd. Mezi jednotlivymi interpretacemi tychZ jevi jesou posuny. Bulharsc
sloveso Je v nékterych tvarech ufivédno situa&n& potenciélne. Proto je
tfeba srovnévactho, avdak materidlového studia, ProtoZe dalsich pri-
sp&vkd nebylo, pronesl S. K e.f m a n zévér. Upozornil, Ze spisovna
bulhardtina plgobf dojmem znadné vézanostil, kterd neni v dialektech,
a Ze balkénské sloveso je. jednim tvarem urdeno presnéji nez sloveso
kteréhokoliv jiného slovanekého jJasyks.
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Kreferdtim D. Erend2alova a K. Odrana ae
diskutovalo vzhledem k obdobné tematice spolednd. Diskusi zaZal
K. Hor 41 e k . PoZadoval, aby prebiémim, ¢ nich¥ referenti havo-
111, nebylo d4véno politické pozadi. Z. Ha up t o v & upogornila,
%Ze v obou referdtech chybdjf ddaje o zplsobech, jak se Jjednotlivé alo-
va..dostala z jazyka do jJazyka. V. Ho f e J & { podotkl, Ze v ru-
nundting Je mnoho jevll prokazatelnE& francouzského pivodu, které vypa—
daj{ analogicky, jako by byla pFejata z turedtiny. V. Po 1l 4 k po-
Zadoval, aby se vyvoJ slovnich spojeni posuzoval ve spojitosti s vy-
vojem redlif, a tak aby nedodle k zavérim, které Jsou v rozporu s his-
torickymi skutednoatmi. M, O d r a n pogznamenal k referdtu D. Kr a n -
1%2alova, Z%e mnohéd "prabulharské® slova nemajl Jinou neZ turko-
tatarskou etymologii a Ze Jejich wysvétlovéni jake byzaniskd se neopi-
rd o %44né dikazy, Prolmzatelnd turkotaetarského pivedu jsou slova
bolgarin & boljarin, B. Ha vr édn e k pFipomn&l, %Ze mnoho jevd
bylo dotvoreno dfive, ne: Turcl p¥iSli na Balkén. Proto jevy, které
vypada)i jako turciamy, Jsou za né mylné poklddény. Turecké vrstva,
protoze je nejnovédjsi, Jje nejpatrnéjdi. V gramatické stavbd jasou vlivy
hlupsl neZ v lexiku - a tam turciemy chyb&ji; z toho vyplyvéd, Ze tu-
recké vlivy nesly tolik k podatatd juko jevy, vaniklé Jinym zpdsoberm.
. XrandZalov mé mmoho piipominex k referdtu M. 0 dr a -
» a , popirajicich turecky pivod jim popisovanych jevi.

K referdtu J. S e dl 4 & k a byly 3 dlekusnt pfispévky.
K. Hor a1 ek podtrhl nutnost atudia historickfch arbocharvétsiych
pamdtek, V. 5 a u r studium uteieneckych dialektl, kteréd zachovéveil
aystém, B, Ha v r é§ n e k <si v3iml paradoxu, Ze v..srbacharvatdtine
neplati "3{m v&tdi rogsah zmény v uzemf, tim je zména stardi,”

V diskuel k referdtu J. Smr & ko v é vystoupil nejprve
V. Pcldk. Uvozornil, 2e J ar n L k o v » .d1le zhodnotil
2. Havrédnek v Arhivu za arbansesku starinu. B, Ha vrédnek,
pfitommy na zasedénf, to popfel. Z. W i t t o ¢ h soudf, %e Jarniko-
vo dilo nebylo v Rumunsku. pfekonéno. J. Smr &k o v 4 nemila ve
svém zdvérefném slové Z4dné dodatky k diskusi.

X referdtu V. S8 ur a Adiskutoval S. Hefman . Upozornil,
2e 18.stolet{ je dlleZité pro d&jiny bulharstiny a o zarazeni Jednotli-
vych textd jsou vedeny ve.avEtd Zivé diskuse. Studium damaskind miZe
dét- odpovidi na Fadu spornych otdzek. Je problematickd, jak balkaniamy
proniknji z Jazyke de Jazyke. D. Krand f ale vy upozornil na
dllezitost studia katolické propagandy v severozépadnim Bulharsku na
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po&étku novovdku., Tyto vlivy se podle jeho nédzoru musely odrazit
i v jJazyce lidu. M. Odr a n souwdf, Ze je rosdil mezi jazykem bulhar-
sifho 1idn a jazykem,. uifvanym knéZimi. Monastyry byly budovény na
odlehlych mistech a kn&%f m31i zkaZeny cit pro jazyk cirkevnZslovanskeu
literaturou. V. S a u r v zdvérelném slovu zdiraznil, Ze ke viem
vlivim, o nichZ diskutojici hovo¥ili, pFihlédl = Ze pfesto ceni pop
Puntov sbornik, nebot jeho piepisovad dovedl negativnim jaxykovyam
viivim Zelit.

K referdtu I, Paclové vystoupll jediny R. Ve E er k a,
ktery sdllraznil preciznost jejf préce.

K referdtu P. B e ne 8 e hovotil nejprve V. Po 1l 4 k . Slovo
" smetana” nepovafuje za slovanskou vypijéku v rumuniting, ale za obec-
né glovo "pastevecké”™ civilizace, nebof mé pai'alel,y v albénsting,
sardinStiné a provencal3tiné. I jimych alov v albénitiné a rumunitine
s "praslowanskym hdbiteu" je podle ného nékolik. Z. Wi t toch
vyalovil nédzor, Ze pokud jde o slovansk! vlivy na rumun3tinu, zatina-
1y podle rummskych v&dcd pozdéji nef soudl Bene3. Fakticlsd etymologi-
cké pozndmky pfednesla Z. Hauptovd.

K raferdtu Z, ¥ 1 t t o ¢ h.a m&l nékolik poznfémek D. Kr ana -
%2 alov, ktary vytykal referentovi, Ze nestudoval prameny. W 1 t -
t o ch vdechny piipominky zodpovddél. VysvEtlil také, o které pré-
ce se pfi svych studifch.opiral. R. S r 4 m ¢ k poznamenal, Ze topo-
nymicky materidl = Balkénu md velkou teoretickou hodnotu. Vyjdd#il
politovéni, Ze nemohl byt pfeften Dorovského referdt o balkdnské topo-
~omastioce. Viiml si, ¥» Balkénskf poloostrov spojujfl innovace p*i vy-
jadfovéni oronym. P. B e n e 3 poznemenal, Ze nédzory o relativn{
chronologil alovanskych jevli v rumun3tin nejsou dost pevnd opieny
ohistorickd fukta. JestliZe ve 3.-4.stoletf zalall Slované pronikat
20 Aumunska, mugeli sanechat po sob& stopy v jazyce.

Kreferdtu V. Poldka hovo#il V. L er nyj . Poznamenal,
fe vitdina jewd, oznadovanych za balkanismy, je té% v 3ésti kavkezskych
js=yial & v.armén3dting - troj{ &len, ztrdta . infinitivu, strdta dekli-
maénich konecovek, odchylky v uZivéni zdjmen aj. Kritisoval Polékovy
etymologie, majic{ zdivodnit blizkost albénitiny s lavkazakymi jazyky.
V. Pold4k . ve svém g4v&ru upozornil na nEkteré teoretické problémy
zafazen{ albdndtiny do balkémského, indoevropského i mediterannfho
kontextu. Byl pfitom prerusen nékolilm poznémkemi D. KrandZalo -
v a, na né% odpovddidl. Viiml el téZ vztahu jafetické (Marrovy) teorie
a dnednich znalost{ o albénstini. Albsnstina se zdd Polikovi zbytkem,
ktery pripmminé neskické jazyky na zépadd s kavknzgké na vychodd.
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K referdtu Y. Cerné he se nejpnve vyslovil V., Pol ék .
Podle n&ho podotm¥& jeko Cerkesové v Kosovu nepodléhaji jinojazyinym
vlivim, konservuje se i albdn&tina uprchlfl) do Sremu, okoll Zadru,
Itdlie a Jinam, N&kolik dotazd na Zerkeské Jevy vznesl Z. Wi ttoch
V.l erny vSechny dotazy zodpovEd&l. M. Odr an poznamenal,

%Ze existuji toponyma v Bulharsku, podle nichZ lze spudit na pfitomnost
Cerkesd v minulosti, a domnivd se, e by se podle toponym mély studo-
vat cesty Cerkeal po Balkéné, K.tomu poznamenal V. § a ur skuteX-
nostl o Zerkeské vesnicl v Podunaji ve svétle toponomastiky.

Na z4wdr jedndni sekce bylo piijato toto usneseni:

.1, Lingviatickd sekce I.bslkanistického symposia doporuduje pra-
covni soustfedéni n@ ty problémy,.které v oblasti Balkénu majf meziei-
nicky charekter a tykaji se vice nebo vdech balkénsikych nérodi. Dopo-
ruduje omezovat se na dal¥ich aymposiich vZdy na ur&itou tematiku,
predeviim tu, kterd je tradi¥n& osvdtlovéna z rdznych hledisek nebo
bez piihlédnutf k dtleZitym kulturnd-historickym aspektim,

2. Z charakteru discipliny vyplyvéd potreba zastoupeni vdech zé-
kladnich oblasti. Proto se jevi naléhavym kolem zabezpedeni zvld3te
dseku grecistickéhd a déle turkotatarského.

. 3. ¥ oblastl balkanistiky je nutné speciaelizace, av3ak povaha bé&-
déni si vyZaduje spoluprdci badateld rdzného_zamifen{. Je tieba pii-
hl{Zet. k relatiwmé& pewné jednotd filologlclych disciplin a potfebs
konfrontainiho studia balkénskych jazykd, ‘

4. V soulusné dobZ se jevi jako dilezity kol studovat balkénsicé
sloveso, a tc ve viech aspektech.

5. Sekce ;aporuéuje, aby bylo vynaloZeno uslli pro vytvofen:[ vét-
5fho pc2tu publikaZnich moZnosti., V soulasné dob& kromg sborniku Les
ftudes Balkanques Tchécoslovaques nevychdzi Z4dny celostétni balkani-
sticky sbornik. Bylo by potfeba bud daldfich publikaci, nebo roz3ifeni
dosavadniho sborniku. Za timto ddelem bylo doporuZeno, aby ee pii
brnénském Kabinetu balkanistiky a hungaristiky vytvorila celostdtni
balkenistickd komise (nejen pro lingvistiku), JjejimZ ikolem by bylo
vytvéfet Galdi moZnosti pro rozvoJ &s., balkanistixy,

Zpracoval Vladimir Saur



