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K OTÁZKE VíWEDZENIA BULHARSKÉHO SXHBOLiaiU 

Ján K o š K a , B r a t i s l a v a 

Oč chvíle, ako sa symbolizmus v bulharskej poézii s t a l skutoč-
nostbu, neprestáva záujem o jeho problematiku. D i s k u s i e vyvoláva 
j :dávna už otázka, kedy sa to vlastne s t a l o a So t r e b a zaň považovať, 
-•-nechán, bokom známe ideologizujúce prístupy, ktoré sa v t e j t o o b l a s t i 
• j s i a l i do popredia najmä v poslednom štvrťstoročí, a zameriam sa na 
•t a z i u vymedzenia oulharského symbolizmu v poézii. 

V literárnej histórii sa rozšíril a u j a l názor Penfia Slávejkova, 
j - ?. ii. Javorov j e prvým symbolistickj ' J i báanikam v bulharskej poézii. 
J -.ohto názoru vychádzajú i súčasní bulharskí literárni h i s t o r i c i . 
. i i n u l a s t i sa v y s k y t o v a l i a j iné stanoviská. K r i t i c i , ktorí vyšli zo 
3..:..̂ olisticJ£ej literárnej školy (Ivan Radoslavov, N i k o l a j Rajnov, 
L j u d m i l Stojanov), spájali začiatky oáanického symbolizmu v bulharskej 
poézii s nástupom generácie Trajanova, Lebeljanova, U l i e v a a Stojanc-

'.i e skôr sa u s t a n o v i l o , že časť Javorovovej poézie j e realistická 
/'prvé obdobie") a časť symbolistická ("druhé obdobie"). Toto delenie 

za/.ladá najmä na známom prelome v tematike Javorovovej tvorby 
a v postojoch Básnika ku spoločenským otázkam doby. Označenie "symboli 
.•au3" aá neraz vyjadriť i kritické hodnotenie, že ide o tvorbu pokles-
iú, aienej úspaénú, menej významnú. Azda je sčasti taká naozaj, avšak 
nie p r e t c , že oy v nej bolo "priveľa" symbolizmu, skôr naopak. Dôsled­
nejší rozbor príslušných básní by nepochybné p o t v r d i l , že sa z i c h 
odhadovanej c i e r y presvedčivosti a Dásnickej ceny nedajú r o b i l ! uzáve-

o slohu a naopak. 
V súvislosti s básňou " P o - o l i z o do záchod" 3 a zmieňuje Penčo 

Zmíev ; "falošnom tóne", ktorý j e "zákonitý pre štýl symbolizmu". 1' 
?re s y r . Ľ i o l i s t i c í u f i l o z o f i u j e naozaj príznačná určitá falošná onto-
-ógia, a l e pre "štýl symoolizmu" nemôže byť zákonitý "falošný tón", 
l i s o principiálne otázky n i e l e n symbolistického, ale každého umenia. 
.'' oasňach ako " P o - o l i z o do záchod" azda zaznieva "falošný tón", nema­
žeme no však priamočiaro spájať so symoolizmom. Spomínaný falošný tor. 
t i e t o jesne skôr zo s y m b o l i s t i c k e j poézie vylučuje. Tézy ako "nič neje 
t v u j e mimo m6jho srdca", "mimo sveta sú naše nádeje" a iné neobrátil 
básnik spätne na prameň poézie, nes ď e t l i sa u n»ho g týmto prameňom. 
Vzniká istá t r h l i n a medzi tézou a poéziou, k t o r e j primárnym zdrojom 
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j e život. Akoby ešte nebolo poznania, p o c i t o v a skúseností, blízkym 
tým, ktoré p r i v o d i l i zrod tak s y m b o l i s t i c k e j ontológie, téz, ako i 
s y m b o l i s t i c k e j p o e t i k y . Určité myšlienky básnik nemohol primerane 
odôvodniť. Preto "falošný tón". Odtiaľ známa básnikova póza. 

V básni " P o - b l i z o do záchod" vystupuje symbolisticko-iayatické 
k l a u z u l a "izván sveta sa našite nadeždi". Báseň Je však v i a c e j dekla­
ráciou akc básňou. Programová teórie a vlastná básnikova poe t i k a s* vy­
lučujú. P o e t i k a býva s p r a v i d l a tesnejšie spätá s básnikom a cez nehc 
s formami myslenia a vSbec života spoločnosti, so stupňom j e j r o z v o j a . 
Programová teória a praktická p o e t i k a sa nevylučujú, ani nie sú v ne­
súlade, a l e eSte často sa a n i nerozoznatejhe neprekrývajú & n e z l i e v s -
jú v poézii Trajanova, kde mSřeme byť často svedkami rozpaôu básne na 
časť anekdotickú, zážitkovú, a na časť zovšeobecnievajúcu, vysvetľujú­
cu (báseň Tanec). V mnohých pateticko-rétorických veršoch tohto bás­
n i k a isté tiež zaznieva "falošný tón", nie však v poézii Debeljenova 
a L i l i e v a , a n i v tvorbe z a k l a d a t e l b v a najvSčších představitelův bás­
nického symbolizmu vo svetovom meradle. (Pre "štýl symbolizmu", samo­
zrejme vôbec n i e j e zákonitý "falošný tón".) 

"Vojkajšie" prvky programovej teórie z o s t a l i u Javoru.a vSiSinou 
ako priamo vyslovené tézy. V básňach s tematikou oslobodeneckej ron.an-
t i k y (Chajduäki p e s n i ) , v básňach s tematikou ľudového živote (Na n i -
vatk, Graduška), ako i v básňach lúboatnych (Dve chubavi oči, Ne L o r i 
sa zameriaval v e l l n i sústredene na vypracovanie originálnej fonr.;/, at 
v y s l o v i l príslušné životné obsahy v i c h bohatstve a jedinečnosti. ? r i 
filozofických básňach, ktoré sa hodnotia ako symbolistické, HĽ :;i. ' :y 
tematické a ideové. T i e prvé uspokoja po rokoch k r i t i k u práve u:sa;,;-
vosťou. A naopak, básne, p r i ktorých a u t o r v y n a k l a d a l všetky s i l y n>> 
vybudovanie obsahovosti, vyhlásia za bezobsažné a formalistické, h i s t e 
právom, h o c i právom iným. 

Vo vývine JavorovoveJ l y r i k y j e v prvom rade zrejmý pohyb témy. 
Básnik sám hovorí o "vlasteneckých náladách", o "starých slovách a co-
tívoch, o vnútornej disharmónii v motívoch a náladách. S y m b o l i s t i zvy­
čajne pohŕdali "sociálnymi anekdotami" i vlastenčením v s t a r e j poézii, 
zaujímal i c h ílovek otázky b y t i a , otázky vlastné vsaae a každému. Po­
važovali sa a považovali i c h často za a r i s t o k r a t o v ducha, povznesených 
nad časovú a miestnu epizodickosť života. Ak s i však všimneme vývin 
Javorovovej tvorby širšie, uvidíme, že sa nezaobídeme s jedným označe­
ním a vysvetlením tohto vývinu. V y s v e t l e n i e j e hneä dvojaké, ak nie 
trojaké. Už p r i samotnej tematike a postojoch básnika sa dajú rozpoz-
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znav prvky príznačné n i e l e n pre symbolistov, a l e a j pre starších par-
n a s i s t o v a novoromantikov. 

Prazákladnou, hlbinnou v r s t v o u v Javorovovom tvorivom vědomi, 
ako sa o d z r k a d l i l o v jeho l y r i k e , j e a k i s t e v r s t v a bctevovského rocan-
tizmu. Na ňu sa kladů ostatné, pozmeňujú j u a pozmeňuje i c h . Pôvodne 
motivy romantickej poézie, zobrazujúce dualizmus j e d n o t l i v o u a p r o s t r e ­
d i a , sna a skutočnosti, aa objavujú v Jhvorovovej l y r i k e od začiatku 
do konca. Jeho lyrický hr d i n a sa odděluje od "množstva slabých", "ďV 
mŕtveho a studeného", drví ho "vlastná s i l a " , poburuje ho živého "mŕtve 
ľahostajnosť " prírody, "nežije - horí". Mení sa jeho pôvodný revoluč­
ný romantizmus, stáva sa romantizmom individualistickým, .-.cvorouiantiz-
mom. Javorovov lyrický h r d i n a trpí komplexemi démonizmu u hriešnosci, 
vyznačuje sa sebatrýzňou a bolestnými samoanalýzami, sociálny pesimiz­
mus sa u neho prelína s pesimizmom, ktorý mu vyplýva z uvedených .-isn.ple-
xov. d e t o subjektívny, sociálne a oaobne motivovaný pesimizmus, n i ? 
"objektívny" existenciélny smutek symbolistov. Výrazové pros".:•ieiL\» 
Javorová zostávajú v podstate realistické. 

V Javorovovej l y r i k e vystupujú javy "v reálnom chápaní u ooraze" 
ako Dy sa sám básnik v y s l o v i l : "nádej s uhasnutou tvárou", "la s n a 
s hruäou spestrenou ranami", "nádej", "láska". Nie sú anulované aicc 
v symbolizme: "sen nesnívaný", "nádej nenarodené" I L i l i e v ) ap. Milenka 
u Javorová n i e je "Ničia Nikdy" ako v L i l i e v o v i , a n i Eurišikt, sni 
"neznáma" a "ona" ako v DebelJanovovi, a l e Mine alebo Loró. N:e s y i u c l 
ženy, ženstva, princípov, a l e žena.Nepozná únik do nereálneho sveta, 
t j . do reálneho sveta symbolistov, l e n do seba, v oásni "Pesen ns. pe-
senta mi" programovo pretrháva putá s okolitým životom, ktorý j e , 
naopak, predmetom zvláštnej p o z o r n o s t i symbolistov eko zdroj iĽater iá lu 
na t v o r b u symbolov. 

Symbolistický básnik Ljúdmi1 Stojanov napísal: "Javorov (...) 
b e r i e z poetiky symbolizmu l e n niektoré prvky. Jeho poézia kypí ne­
udržateľnými citovými v z p l a n u t i a m i , j e blízko šialenstva. Nepozná 
čisté snivé nálady symbolizmu, p r i ktorých sú svet a kozmoa oujektom 
estetického zážitku a smútok najzákonnejäím citom poézie. (...) Hlbo­
ké duševná sebatrýzeň, n e v i e r a a zúfalstvo, nemilosrdný boj so sebou -
nevyberavýml pr o s t r i e d k a m i - pridávajú jeho poézii tragický odlesk 
strašného osudu... Chýba mu vžívanle sa do tajomstva s v e t a : snutný 
prsteň medzi dušou a kozmoeom a most medzi ním a životom akoby u neho 
n e b o l i . Jeho poézia n i e j e nasýtená medom múdrosti, a l e naopak v r i e 
neudržatelUými c i t m i . " 2 ' ' 
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Nová j e n e r a c i a s p r a v i d l a odmieta bezprostredných predchodcov 
: vyzdvihuje nimi odmietnutú tvorbu staršieho pokolenia. S y m b o l i s t i 
•ôak Javorová neodmietali jednoznačne, nadchýnali sa Jeho jednotlivý-

T.I c.'isňuni a jednotlivými veršami (Dimčo Debeljanov). 
básnici Atanas Dalčev a D i m i t a r Panteleev, príslušníci genera-
ktorá vystúpila p r o t i svojim bezprostredným predchodcom - symbolis­

me, v y z d v i h l i dôsledne poéziu Javorová ako p r o t i k l a d "mŕtvej" poézie 
.ivmoolizmu. Odsúdili "politúru verša", "zvukopis", "samoúčelné" r o z k l a ­
danie slova na písmená, hlásky a samohlásky, "zanedbanie" Jeho priamej 
*-«nunikatívne j f u n k c i e , hmlistosť, alogiekostf, diktát hudby. Ako p r f k -
lii hudobnosti, ktorá má významovú f u n k c i u , pretože dokresľuje obraz, 
.".3sr.uje myšlienku, v y z d v i h l i zvukovú výstavbu Javorovovho verša "za-
:.\-nan gilchne srebrotámen čas"., kde opakujúce sa "ách" do k r e s l u j e 
oraz zadýchanosti. Ako básnika v y z d v i h l i Javorová, kým v kultúrnej 

:risntácii aa prihlásili k Penčoslavejkovovej syntéze národnosti a sve-
--jvosti.'" , 

Mohlo oy sa zdať na prvý pohľad nelogické, že Javorov v časti 
;voroy, ktorou sa u s i l o v a l kráčať v stopách francúzskych p r e k l i a t y c h 
usni.-ío", prechádza od eufonicky organizovaného verša a s t r o f y k ver-
i u a s t r o f e parnasistického r e a l i z m u . Postupne predlžuje verše, odďa­
ľuje rym od rýmu, zhusťuje veršové presahy. Tento stupeň j e však vý­
vinové vyšší ako básnikov východiskový botevovský romantizmus, h o c i 
ľiiíôi ako jeho mnohými predpokladaný finálny programový symbolizmus. 

Pravé rozkolísanost' Javorovovho slohu, jeho pohyb medzi l i t e ­
rárnymi smermi, a to i medzi amermi značne disparátnymi a vzdialenými, 
3Ú príznačné pre prvú generáciu bulh a r s k e j literárnej moderny. Javo­
rov je eko básnik najtypickejším predstaviteľom prvej generácie bulhar-
•s^ej moiiemy (ako Penío Slavejkov v k r i t i k e a v programovej teórii).*' 
• i " t c Javorov*, treba vidieť medzi predchodcami a pripravovateľjni 
Oásnickéhc symbolizmu, vedľa Penča Slavejkova, K i r i l a C h r i s t o v a , dr. 
.\rästev&, Petka Todorova. S y m b o l i s t i b o l i ako s y m b o l i s t i oveľs jedno­
strannější, vyhranenejší, než Javorov. 

To však neznamená, že nenašli podnety v jeho svojráznom d i e l e , 
bulharsky symbolizmus nemohol vyrásť priamo z Botevovho odkazu a zo 
staráej i novšej 'azovovej poézie. Jeho p r e d s t a v i t e l i a obyčajne už 
v nepublikovaných juvenáliách sa vyrovnávajú s touto tradíciou a pre-
-r.adzajú na penčoslavejkovovský a javorovovský základ. Poézia Javoro­
vá n r e k l i e s n i l a cestu od Botová až po symbolizmus. V Jevcrovovej 
asni "Maska" z roku 19(77, napísanej vo francúzskom meste Nancy, zazni e 
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. iíser citát z Soteva ;""ílad - na alaáost znoja ne u s e t i c h " ) , a l e 
i c i t " t v cudzon* jazyku, čo je postup, ktorý využívali a obZubou i 
bulharskí s y m b o l i s t i . Tento vystižný přiklad uvádza S. Chadžlkosev.^ 

Javorsv uviáéť markantne p r i p r a v i l pSdu pre symbolizmus v bul-
.1 írskej poézii svojimi výsladkami v o b l a s t i veršovej eufónii s rýmu, 
: 'KQ i rozsiahlym uvádzaním t z v . antitéznych konštrukcií. Pravdo, jedno 
1 .'ruhé p l n i v tvorbe symbolistov iné f u n k c i e . K Javorovovej eufónii 
z a u j a l i stanovisko Dalčev a Pantelsev v uvedenom manifeste "Mŕtva 
poézia". Obdobne sa v symbolizme zmenil i charakter t z v . antitéznych 
íonátrukcií. Kým u Javorová slúžili na v y j a d r e n i e rozporov medzi 
.•eír.jtlivcoc a prostredím, skutočnostbu a túžbou, slúžia v l y r i k e 
j y s b o l i s t o v najčastejšie na vylúčenie dejov, rozporov, e p i z o d i c k o s t i 
.ľsbeljanov: " O t g l a s i " ) . 

Pre literárnohistorické vymedzenie bulharského básnického symbo­
lizmu j e obzvlášť d8ležité osvetliť pohyb ve výrazových prostriedkoch 
poézie. '.' tvorbe najlepších představitelův nevej básnickej generácie, 
Iruheo generácie moderny, nadobudli isté estetické a filozofické s t a ­
noviska podobu básnických pr o s t r i e d k o v a postupov. 

V e l n i charakteristické sú z n i c h záperná určenia, vyraz n e p r i -
- očnej a k o s t i , d e j o v o s t i a predmetnosti: bezhvlezdny, neviditeXby, 
oezveterný, nesplnené, nenarodený, nežitý, nečutý, bez vážne « t J . 
^ rovnakým opodstatnením vystupujú v tvorbs symbolistov Debeljanova 
2 L i l i e v a exymorony: "gasne mälkom život neživjan", "1 živeeä vsjaka 
sz-är:", "jasne n o j a t a mártva zvezda", "märtva dušata milči" ( L i l i e v ) . 
IdrJveň se však ušilo/ali o senzuálne uchopenia sveta, v ktorom hl'a-
ĺ s l i svet i n j - jeho záblesky a preblesky, u v i e d l i zložené prívlastky 
j raaenovali odtienny, obchádzajúc základné farby:, s t r a n n e s i n , vedro-
"-r.je, rezumnosinjo ( L i l i e v ) . 

V symDOllstickej l y r i k e Stojanová vystupujú podoone ako v l y r i ­
ke - í r j u s o v a e s t e t i c k y a f i l o z o f i c k y mimoriadne zavážené a c h a r a k t e r i ­
stické prívlastky nadmogilen, nadmogilni ( c h r a s t i , cvetove, luna) 
j z a d l e x e j s k i íaregove, p u s t i n n i p o l j a ) . ^ ' Pre básne Trajanova sú 
veEni typické obdooné epiteté nadgrooen a zadgreten: nadgrooni pesno-
p e m j a , nadgroben vlchár, nadgrooni c v e t j a , blud nadgroben, nedgroben 
.vo;, zadgroben ston a i . Za príbuzné a kanonické treba považovať i L i -
l i e v o v e epitetá predvečen a vsevecen. Estetické a f i l o z o f i e k ? pozície 
sú tu priamo oosiahnuté v básnických pr o s t r i e d k o c h , v sy3téme týchto 
püstriedksv, básnik i c h nedeklaruje. 

n<o je známe, hlavnŕ úsilie symbolistického básnika smerovala 
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Ako j e známe, hlavné úsilie symbolistického básnika smerovalo 
k v y t v o r e n i u symbolu (Symbolu). Hoci aa o symbolizme v bulharskej 
poézii hovorí, niíto nevenoval v novšom čase pozornosť j e n "titulné­
mu" a k/.'íčovému básnickému p r o s t r i e d k u , n i k t o nepreskúmal štruktúru 
symbolu v poézii bulharských symbolistov, prípadne jeno vývin, alebc 
i špecifické črty (na základe porovnávacieho skúmania). 

S y m b o l i s t i v celosvetovom meradle p o s t a v i l i p r o t i "špekulatív­
n e j " alegérii symbol, p r o t i o p i s u asociáciu, p r o t i zvukovej o p i s n 0 3 t i 
a t v r d o s t i symbolistickú eufonickú funkčnosť. V javoch sveta hlodali 
symboly, znameniu, echo vyšších svetov; tak p r i s t u p o v a l i ku níis a tuk 
i c h stvárňovali. I bulharská poézia zaznamenala v tvorbe symbolistov 
prechod od penčoslavejkovovskej a javorovovskej a l e e o r i e , personifiká­
c i e a r e e l i s t i c k e j p o p i s n o s t i k dynamickejším výrazovým p r o c t r i e i k u i . . 

P r o s t r i e d k y , ktoré v n i e s l i do b u l h a r s k e j l y r i k y s y m b o l i s t i , 
veľmi úzko súvisia s prehodnocovaním obrazu človeka a životu v doie 
§ej poézii, so zddraznenlm podstatných daností p r i výbere s-aterialu. 
Básnik vníma súčasne život a hrob, život ako smrť ako kričia život_. 
Permanentne sa u s i l u j e preniknúť k ľr.evyslovitelftému", odzrkadliť 
"vyšší svet krásy", uchopiť "pravú r e a l i t u " , vyjaviť svoje "vyššie 
J a " , čím sa upriamuje ako nikdy predtým v bu l h a r s k e j poézii na -ntro-
pologíckú p r o j e k c i u človeka. Napríklad motív h l a s u na súst i , velu-i 
rozšírený v b u l h a r s k e j Básnickej tradícii, nadobúds v l y r i k e i . i l i e v s 
význam výkriku človeka vôbec. Od Eoteva, kde znamenal výzvu pasivnemj 
o k o l i u , aby vedno s básnikob z v r h l o zo seba puta cudzieho x n s t v a , 
cez Vazová, Javorovova a Debeljanova prekonal záklainý vývin. 

Najmä Debeljanovov a L i l i e v o v symbolizmus sa vyznaíuje i vyso­
kým etickým pátosom. L i l i e v o v i bola poézia a j e j zákony i Puŕ.skýn. osu­
dom žil život "biedneho sonetu", jeho život b o l v l a s t n e úteKom do rui-
mosveta básne, mimosveta krásy. Jednou z čŕt romantikov, ktoré p r i j a l 
a formuloval v básni i Javorov "Az ne živeja - az g o r j a " n a h r a d i l 
vyzvaním "Az ne živeja - ne greéa". U Javorová antitéza, výraz vystup­
ňovanej a k t i v i t y , u L i l i e v a anulovanie a k t i v i t y . Azóa n a j k c t e g o r i c k e j -
šie v y j a d r i l etický pátos vrcholného bulharského symbolizmu L i l i e v 
básňou "Väv t o j a vek na chiätno l z t r e b e n l e " a c h a r a k t e r i s t i k o u básni­
kov: "žreci v nevybudovanom chráme". 

Symbolistická poe t i k a sa ešte osvedčí Smirnenskému, ktorý nahrá-. 
ÍÍÍ básnické úsilia s v o j i c h starších súčasníkov, smerujúce k . p o s t i h n u t i u 
"ocha" "iného" a čistého sve t a , sveta krásy a súzvuku, úsilím zobra­
ziť v i d i n u s v e t a po V e l k e j októbrovej revolúcii, taktiež neexistujúceho, 
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t usáného, želaného, " s l n k a " , "zory" hladných a otrhaných. Z tohto 
zorného uhla napXni symboly dňa (Nech s v i t n e den!), zajtrajšieho c '-."la 
(Zajtrajší deň), j a r i ( J a r o t r o k o v ) , s l n k a (Večný k a r n e v a l ) , zory ine­
verné zora) novými, sociálnymi rozmermi. 

Vo filozofických a estetických východiskách Trajanovs, Deueljŕ>-
nova, Popdimltrova a iných básnikov bulharnkého symbolizmu vystupujú 
i hľadiská miestne, národné a vôbec Specii:.cké (obrana rodu - ako 
v symbolizme slovenskom, romantizmus, mesiunizmus). Na základe takých 
momentov sa niekedy vyzdvihujú p r o t i "reak.SneJ" doktrína školy (symbo­
l i z m u s ) reálne podnety, konkrétne zážitky, ktoré našli, výraz v bésňacn, 
i n d i v i d u a l i t y básnických tvorcov ap. To sú väak prvky, ktoré bulhar­
ský symbolizmus neanulujú, a l e naopak, vytiíárajú. Vtláčajú mu národné 
črty - preto je bulharský. 

P o z n á m k y 

1/ Fenčo D a n č e v , P. K. J a v o r o v , Sa braní sáčinenl.ia I, 
S o f i a 1959, s.46. 

2/ S t o j a n o v L., P.K. Javorov i slmvollzma. Ra^vigor 1924, 
č. 156, a, 5. 

3 / D a l č e v - P e n t e l e e v , Märtva p o e z i j a . Razvlgor 19Í5, 
č. 188, s. 2 - 3. 

4/ Obsahom termínov moderna, prvá g :eréci» moderny, druhá generácie 
moderny, ktoré používam v tomto p r i s p e v c u , sa podrobnejšie zaobe­
rám v práci Bulharská básnická moderna. Práca sa p r i p r a v u j e nt vy­
danie vo VSAV v b r a t l s l a v e . 

5/ Simeon C h n d ž i k o s^e v , Bčlgarviki j a t siDjvollzain 1 vli,- an i e i. r. 
na f r e n s k i t e s i m v o l l s t l várchu nego. Literáturna m l s a l lVbY. c . i , 
s. VI. 

6/ Bojan P e n e v , Za l l t e r a t u r n l j a p l u t . Z l a t o r o g I I I , č. i, 
s. 103 - 149. 


