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X OP{ZKE VYMEDZENIA SULHARSXEHO SYMBOLIZMU

cdan Koo 8k a, DBratislava

Jé chvile, axo sa symbolizmus v bulharskej poézii stal skutod-
108tbu, negprestéva zdujem o jeho problematilku. Diskusie vyvoléva
siddvna uf otézka, kedy sa to vlastne stalo a 50 treba zan povaZovat
anechdm ookam znéme ideologilzujuce pristupy, ktoré sa v tejto oblasti
23stali 3o popredia najmé v poslednom 5tvrtstorodf, a zameriam sa na
stazgu vymedzenia ojulharského symbolizmu v poézii,

¥ literérnej histdrii sa roz3iril a ujal ndzor Penda Slavejkova,
i 2, XK. Juvorov je prvym symbolistickja bédanikom v bulharskej poézii.
J <ohto nazeru vychddzaji i suéasni bulharski literdrni historici.

. zinulosti sa vyskytovall aj iné stanoviskd, Kritici, ktorf vy5li zo
37u00ilstickej literarnej 3koly (lvan Radoslavov, Nikolaj Rajnov,

Liudmil 3tojanov), spdjali zaliatky ofanického symbolizmu v bulharskej
poézii s nAstupom generdcie Trajanova, Leoeljanova, Lilieva a Stojano-

Nealldr sa ustanovilo, Ze lest’ Javorovove]j poézie je realistické
\"arvé obdodie™) a Zast symoolisticka ("druhé obdobie”). Toto delenie
sa zazladd najmd na znémom prelome v tematike Javorovovej tvorby

a v postojoch pdsnika ku spolofenskym otdzkam doby. Oznadenie "symboliz-

aug" w& neraz vyjadri?¥ 1 kritické hodnotenie, Ze ide o tvorbu pokles-

i¢, uenej uspedmi, menej vyznamny, Azda je sfasti teké naozaj, aviak

nie pretc, %e Oy v nej bolo "privel®" syrbolizmu, skbr naopak. DSsled-

=¢ &% rozbor prisludnych bdsni by nepochybne potvrdll, Ze sa z ich

odhadovanej ciery presveddivosti a bésnickej ceny nedaju robif uzdve-
- o slohu a nuopak.

7 sdvislosti s bédsfnou "Po-olizo do zachod” se zmiefhuje Pendo
ZanZev © "falo3nom tone", ktory Jje "zakonity pre 3tyl symbolizmu”. 1
re symbolistic«y filozofiu je naoza; priznedné urZitd faloSné onto-
_ogia, ale pre “Styl symoolizmu" nemoZe byT’ zdkonity “falosny ton".

I3z o principidlne otazky nielen symbolistického, ale kaidého umenis.

/ omshach ako "Po-blizo do zachod" azda zaznieva "faloSny ton", nemf-
zeme 70 vsak priamoéiaro spajat’ so symoolizmom. Spominany falodny tor
tieto sesne skor zo symbolistickej poézie vylufuje. Tézy ako "ni& nejes-
tvuje mimo ©Sjho srdea”, "mimo aveta su nade né’de,je" a iné neobrdtil
basnik spdtne ns pramef poézie, nesiretli se u neho s tymto pramefom.
Vznikd ists trhlina medzi tézou z poéziou, ktorei primérnym zdrojom



390

Je Zilvot. Akoby eite nsbolo poznania, pocitov a skisenostf, blizkym
tym, ktoré privodili zrod tak symbolistickej ontoldgie, téz, ako i
symbolistickej poetiky. Ur&ité mydlienky pdenik nemohol primerane
odovodnit’. Preto "falodny ton". Odtial’ znéma bésnikova poza.

V bédsnl "Po-blizo do zachod" vystupuje symbolisticko-hwstické
klauzula "izvan svets sa nadite nadefdi". Bdsen je viak viacej dekla-
réciou akc béshou. Programové teorié a vlastnd basnikova poetika sa vy-
ludujy. Poetlka byva spravidla tesnejsie spiitd s bdsnikom u cez nehc
s formami myslenia a vSbec Zivota spoloZnosti, so stuphom jej rozvoja.
Progremgvéd tedrla a praktické poetika sa nevylueuju, ani nie sui v ne-
silade, ele e5te Zasto sa ani nerozoznateine neprekryvaji & neziieve-
j8 v poézii Trajanova, kde mffeme byt dasto svedkemi rozpasu bésne na
tast anekdoticlni, zAzitkowi, a na 3ast’ zov3eobecnievajucu, vysvetluju-
cu (pdsen Tanec). V mnohych pateticko—rétorickych verioch tohto bds-
nika iste tieZ zaznieva "falodny tén", nie v3ak v poézii Debeljesnova
a Lillieva, ani v tvorbe zakladatelbv a najvEE&31ch predstavitelbw Las-
nického symbolizmu vo svetovom meradle. (Pre "3tyl symbolizmu", samo-
zrejme vobec nie Je zdkonity "falodny ton".)

"Vojkaj5ie" prviky programovej tedrie zostali u Javero.s viliinou
aio priamo vyslovené tézy. V béshach s temstikou oslobodencsie; rofari-
tiky (Chajduki pesni), v bésnach s tematikou Pudového %ivote (N& ni-
vate, Graduska), ako i v bésnach jbostnych (Dve chubavi oéi, Ne Lors:
sa zemeriaval vellni sistredene nu vypracovanie originélﬂej formy, &t
vyslovil prislu3né Zivotné obsahy v ich bohutstve a jelineZnosti. 2ri
filozofickych bésnach, ktoré ss hodnotia ako symbolistické, nc zi. uy
tematickd & ideové. Tie prvé uspokoja po rokoch kritiku préve ocsanc-
vostou. A naopak, bédsne, pri ktorych autor vynakiwdul vietky sily ns
vybudovanie obsahovosti, vyhldsia za bezobsaZné a formualistické., & iste
prévom, hoeci prévom inym.

Vo vyvine Javorovovej lyriky je v prvom rude zrejmy pohyp iéwy.
Bdsnik sém hovori o "vlasteneckych néladéach", o "starych slovéch a oo-
tivoch, o vmitornej disharménii v motivoch a ndladéch. Symbolisti zvy-
¢sjne pchrdali "socidlnymi anekdotami” i viastenenim v starej poézii,
zaujimel ich Xlovek otdzky bytia, ctézky vliestné vsaae a kaZdému. Po-
vafovall sa a povaZovali ich Zasto za eristokratov ducha, povznesenych
nad %asovi a miestnu epizodickost’ Zivota. Ak si viak vdimneme vyvin
Javorovovej tvorby 3ir3ie, uvidfme, Ze sa nezaobideme s jednym oznale-
nim a vysvetlenim tohto vyvinu, Vysvetlenie je hned dvojaké, ak nie
trojaké, UZ pri samotnej tematike & postojoch bdsnika sa daji rozpoz-
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znat prvky priznaéné nielan pre symbolistov, ale &j pre sturdich par-
nasistov a novoromuntikov,

Prazékladnou, hlbinnou vrstvou v Javorovovom tvorivom vedomi,
ako sa odzrkadlilo v jeho lyrike, je skiste vrstva bLctevovsikého romun-
tizmu. Na fu sa klady ostatné, pozmenujy ju a pozmenuje ich. PBvudné
motivy romantickej poézlie, zobrazujice dualizmus jednotlivca a prostre-
dia, sna a skutoZnosti, sa objavujé v Juvorovovej lyrike vd zaliatku
do konca. Jeho lyricky hrdina sa oddeRuje od "mnoZstve slabych", "die
mrtveho a studeného”, drvi ho "vlastné sila", poburuje ho %ivého "mrtve
Yahostajnoet " prirody, "neZfije - hori". Meni sa jeho pSvodny revolud-
ny romantizmus, etdva sa romantizmom individualistickym, scvoroumantiz-
mom. Javorovov lyricky hrdina trpi komplexaml démonizmu a nriesnosti,
vyznaduje sa sebatryznou & bolestnymi ssmoanalyzami, socislny resimiz-
mus sa u neho prelina s pesimizmom, ktory mu vyplyve z uvedenych xomple-
xov, Ye to subjektivny, socidlne 2 osobne motivovany pesimizmus, nie
"ot jektivny” existencidlny smitek symbolistov. Vyrazové prosi:iediy
Javorova zostdvaju v podstate realistické.

V Javorovovej lyrike vystupuji javy "v redlnom chépani u obraze”
eko by sa sém bdenik vyslovil: "nddej s uhasnutou tvarou", "laske
s hrudou spestrenou ranami", “néddej", "ldske". Nie si anulované axc
v symbolizme: "sen nesnivamy”, “nddej nenarodend” (Liliev) ap. kilsnke
u Jevorova nie je "Nidia Nikdy" ako v Lilievovi, ani Buridike, =ni
"neznéme" a "ona" ako v Debeljanovovi, ale iina alebo Lora. Rie sywucl
Zeny, Zenstva, principov, -ale Zena.Nepozna inik do neresdlrneho svetz,
tj. do reédlneho sveta symbolistov, len do s=eba, v bésni "Pezen n pe=-
senta mi" programovo pretrhédva puta s-okolitym Zivotom, ktory je,
naopak, predmetom zvlédtnej pozornosti symbolistov eko zdroj iateridlu
na tvorbu symbolov. ‘

Symbolisticky bdanik Ljudmil Stojanov napisai: "Jeovorov (...)
perie z poetiky symbolizmu len niektoré prvky. Jeho poézia kypl ne-
udrZatePnymi citovymi vzplanutiami, je blizko 3imlenstva. Nepozné
&isté snivé ndludy symbolizmu, pri ktorych sy svet a kozmos ovjektom
estetického zéZitku a amitok najzékonnejsim citom poézie. (...) Hlbc-
k& du3evnd sebatryzen, neviera a zufalstvo, nemilosrdny boj so sebou -
nevyberavymi prostriedkemi - priddvaji jeho poézii tragicky odlesk °
strasdného osudu... Chybea mu vZivanie sa do tajomstva sveta: snubny
praten medzi du¥ou a kozmoeom a most medzi nim a Zivotom akoby u neho
neboli, Jeho poézia nie je nasytané medon midrosti, ale naopak vrie
neudrzatelnymi citmi. n2/



Nova generucia soravicla odmieta rezprostrednych predchodcov
1 vyzdvihuje nimi odmietnutd tvorbu star-3ieho pokolenia. Symbolisti
-2mx vavorova neocdmietali jeinozna&ne, nadchynali sa jeho jednotlivy-
n: tnsnaml a jednotlivymi ver3ami (Dir&o Debeljanov),

Basnici atenas Daliev a Dimitar Panteleev, prisludnici generé-
riz2, ktore vystupila proti svojim bezprostrednym predchodcom - symbolis-
som. vyzdvihli dosledne poéziu Javorova ako protiklad "mrtve)" poézie
3rmoolizmu, Odsyidili "polituru versa", "zvukopie”, "samoidelné” rozkla-
‘anie siova na pismend, hlédsky a samohlasky, “zanedbanie"” jeho priame;
vomunikativnej funkcie, hmlistost, alogickost, adiktét nudby. Ako prik-
1a¢ nudobnostl, ktoréd ma vyznamovi funkciu, pretoZfe dokresMuje obraz,
:-asnuje mySlienku, vyzdvihli zvukowd vystavbu Javorovovno versa "za-
.5:nan glichne srebrotdmen &as", kde opakujuce sa "ach" dokresXuje
saraz zadychanosti. Ako bésnika vyzdvihli Javorova, kym v kultirnej
::-ien:a‘cii 3a prihlasili k PenZoaslavejkovove) syntéze narodnosti a sve-
Lovesti,”’ .

dohlo oy sa zdat’ na prvy pohlad nelogické, Ze JavoTov v dasti
t7oroy, k*orou se usiloval krédZet? v stopach franciuzskych prekliatych
nuenizo”T, prechadza od eufonicky orgunizovaného verSa a strofy k ver-
it s strofe parnasistického realizmu. Postupne predlfuje verde, odda-
je rym od rymu, zoustuje ver3ové presahy. Tento stupen je viak vy-
vinove vy351i ako bdsnikov vychodiskovy botevovsky romentizmus, hoci
n1:231 aikc jeho mnonymi predpokladeny findlny programovy symbolizmus.

Prave rozkclisanost’ Javorovovho slohu, jeho pohyb medzi lite-
~arnymi smermi, & to i medzi gmermi znadne dispardtnymi s vzdialenymi,
30 priznadné pre prvi generéciu bulharskej literdrnej mederny. Javo-
rov je sko Sasnik najtypicke j5im predstavitelom prvej generdcie bulhar-
3427 moderny {ako Pento Slavejkov v kritike a v programove] teérii).U
ii32%c ¢avcrove treta vidieV medzi predchodcami & pripravevatelmi
nzsnickénc symbolizmu, vedla Penda Slavejkova, Kirila Christova, dr.

rasteva, Petks Todorova. Symbolisti boli ako symbolisti ovelm Jedno—
stranne,jél, vyhranenejsi, neZ Javorov.

To v3ak neznamend, Ze nenadll podnety v jeho svojrédznom diele.
sulharsky sSymoolizmus nemohol vyrdst’ priamo z Botevovho odkazu & zo
starsel i novsej Vazovovej poézie, Jeho predstavitelia obyZajne uz
v nepublikovanych juvenédlidch se vyrovnévaju s touto tradiciou a pre-
chadzajl ne penoslavejkovovsiky a Jjavorovovsky zdkiad. Poézia Javoro-
va nrekliesnila cestu od Boteva aZ po symbolizmus, V Javorovove]

.ésni "Maska" z roku 1907, napisanej vo francizskom meste Nuncy, zaznie




_ikzer citat z Boteva ("llad - na dladost znoja ne usetich"), ale
i eitst v cudzom jazyku, &o je postup, ktory vyuZivali s obPubou i
sulharski symtolisti. Tento v:stizny priklad uvadza S. ChadZikosev.

Savercy wviast murkantne pripravil pSdu pre symbolizmus v bul-
anrskej poézii svojimi vysladkami v -oblasti verdovej eurdnii s rymu,
2x0 i rozsiahlym uvddzanim tzv. antitéznych kon3trukcif. Pravda, jedno
i ruhé plni v tvorbe symbolistov iné funkcie. K Javorovovej eufonii
zaujali stanovisko Daldev a Panteleev v uvedenom manifeaste "Mrtva
roézia". Obdobne sa v symbolizme zmenil i cherakter tzv. entitéznych
kondtrukeii, Kym u Javorova sgliZili na vyjadrenie rozporov medzi
Jednotliveon a prostredim, skutoénostbu a tuibou, sluZia v 1yrike
s;ys=bolistov najéastejiie na vylidenie dejov, rozporov, epizodickosti
.Tebeljanov: "Otglasi™). )

Pre literdrnohistorické vymedzenie bulharskéno bésniciého symbo-
lizmu je obzvlast dBlezité cavetlit’ pohyb ve vyrazovych prostriedkoch
roézie. vV tvorbe nejlepdich predstavaitelov ncvej bédanickej genersacie,
‘ruhe; genertcie moderny, nadobudll isté esietické & filozoficke sta-
novisks podoou bésnickych prostriedkov a postupov.

7ePmi charakteristické su z nich zépcrné uréenia, vyraz nepri-
tocrej a<osti, dejovosti a predmetnosti: bezhviezdny, neviditelny,
3a%wmﬁnuﬂmm,mmnuw,mﬁﬁ,muﬂ,hzﬂ@eu&
> rovnakym opodstatnenim vystupuli v ivorbs symbollstiov Debeljanova
s Lilieva exymorony: “gasne mdlkom Zivot neZfivjan", "1 Zivees vsjaka
szirt", "zasne mojata martva zvezde", "martva duSats mal&i" (Liliev).
Zariover se vdak usilovali o senzudlne uchopenia sveta, v ktorom hla-
i:11 svet iny - jeho zdblesky a preblesky, uviedli zloZené priviastky
s romencvali odtienky, ovchddzajuc zékladné farby: strunnesin, vedro-

5/

s_nie, cezumnosinjo (Liliev).

V symoolisticke; lyrike Stojenowvu vystupujd podoone ako v 1lyri-
<2 Sprjusova esteticiky a filezoficky mimoriadne zatuZené a charakteri-
stické privlastky nadmogilen, nadmogilni (chrasti, cvetove, luna)
= zallietejski (cregove, pustinni polja).sl Pre bédsne Trajanova su
vePlri typicué obdooné epitetéd nadgrobten & zadgrecen: nadgrooni pesno—
sen:ja, nadgroben vichar, nadgrooni cvetja, blud nadgroben, nadgroben
s¥v0.l, zadsroben ston ai. Za pribuzné a kdnonické trebe povaZovat' i Li-
ijevove epitetsa predveden a vsevecden. Estetické s filozoficks pozicie
s tY priamo obsishnuté v bAsnickych prostriedkoch, v systéme tychio

rustriedkov, cdsnik ich nedeklaruje.

AX0 je zndme, hlavné isilie symbolistického bdsnika smerovale
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Ako je znéme, hlavmé usilie symbolistického bdsnilm smerovalc
k vytvoreniu symbolu {Symbolu). Hocl sa o symbolizme v bulharske]
poézil hovori, nikto nevenoval v novsor &ase pozornost' jeh "“titulné-
mu" a ki'igovému bésnickému prostriedku, nikto nenreskimel 3trukiiru
symbolu v poézii bulharskych symbolistov, pripadne jeno vyvin, zlebc
1 Specifické Zrty (na zdklade porovndvacieho skumania).

Symbolisti v celosvetovam meradle postavili proti "spekulutiv-
neJ" alegérii symbol, protl opisu aeooidciu, proti zvukovej opisnosti
a tvrdosti symbolisticlni eufonickd funk&nost., V javech sveta hludali
symboly, znamenia, echo vys33ich svetov; tak pristupovali ku niz a tux
ich stvérnovali. I bulharské poézia zaznumenals v tvorbe symbolistov
prechod od pend0slavejkovovske] & javorovovskej elegc’trie, perconifike~
cie a reelisticke]j popisnosti k dynamickej3im vyrszovym prasiriedkor.

Prostriedky, ktoré vniesli do bulharskej lyriky symbolisti,
veXni dzko siivisia s prebodnocovanim obrazu &loveka & Zivots v dote
Sej poézil, so zd8raznenim podstatnych dznosti pri vylLere muterielu.
Bésnlk vnima sicuane Zivot & hrob, Zivot ako smrt ako krigie 2ivote.
Permanentne sa uailuje prenikmit’ k frevyslovitelnému”, odzrkadlit’
"vy3s8{ svet krdsy”, uchopilt “pravi realitu”, vyjavit svoje “vidiie
ja", %{m sa upriemuje ako nikdy predtym v bulharsikej poézii no -niro-
pologicky projekciu Zloveka, Napriklad motiv hlasu ne& pusti, velui
rozéireny v bulharskej vésnickej tradieil, nadobids v iyrike Lilievs
vyznam vykriku &loveke vlbec. 04 Boteva, kde znamenai vyzvu pasivnamu
okoliu, aby vedno s bésnixch zvrhlo zo seba puta cudzieho LeNstVa,
cez Vazova, Javorovova a Debeljanova prekonal zaklainy vyvin.

NaJjmi Debeljanovov a Lilievov symbolizmus ss vyznazule i vrsi-
km etickym pédtosom. Lilievovi bola poézia =z 'jej zékony 1 lusiskin osu-
dom £11 Zivot "biedneho sonetu”, jeho Zivot bol vlastne ‘jtexom do :ui=
mosveta bésne, mimosveta krdsy. Jednou z &rt romantikov, kiord prijel
a formuloval v os8sni i Javorov "Az ne Ziveja - az gorja" nahradil
vyzvanim "Az ne fiveja ~ ne greSa". U Javorova antiteéza, vyrez vystup-
novanej aktivity, u Lilieva anulovunie aktivity. azda najketegorickej-
§ie vyjadril eticky pdtos vrcholného bulharského symbolizmu Liliev
bdsfiou "Vav toja vek na chi3tno iztrebenie" & charakleristikou bsdsni-
xov: "#reci v nevybudovanom chréme",

Symbolistickd poetika sa eite osveddl Smirnenskému, ktory nahra-.
31 pdsnické ysilia svojich stardich siiZasnikov, smerujice k.postihnutiuv
"echa" "iného" a &istého sveta, sveta krdsy a suzvuku, usilim zobra-
zit vidinu gveta po Velkej oktobrovej revolicii, taktie? neexistujicehe,
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tuSeného, Zelandho, "slnka"”, "zory" hladnych a otrhanych. 2 tohto
zorného uhla naplni symboly aba (Nech svitne den!), zajtraidieho ¢ u
(Zajtraj84 den), jari (Jar otrokov), slnka (Vedny karneval), zory (Se
verné zora) novymi, socléinymi rozmermi.

Vo filozofickych a estetickych vychodliskéch Trajanova, Develja-
nova, Popdimitrova a inych bédsnlkov bulharského sympolizmu vyatupuju
i hYadiaké mieetne, narodné s vBbec Specif.cké (obrane radu - eko
v symbolizme slovenskom, romantizmus, mesiunizmus). Na zéklade talkych
momentov sa niekedy vyzdvihuji proti "reakdne]” cdoktrine 3koly (symbo-
1izmus) redlne podnety, konkrétne z&Zitky, ktoré naili vyraz v bdsnach,
individuality bésnickfch tvorcov ap. To sd viak prvky, ktoré bulhar-
sky symbolizmus neanulujii, ale naopak, vytvéraji., Vtld&eji mu narcdné
&rty - preto je bulharsky.
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