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DOSLOV

Vojenskd a politicka poridZka nekatolic-
kych stavi na Bilé hofe se velmi brzo pro-
jevila 1 v literarni kultufe. Postupné se
vytraceji spoleCenské predpoklady pro poezii
humanisticko-renesan¢ni a reformagni a na-
opak rostou podminky pro rozvoj poezie
v duchu katolicky protireforma&nim. Z poezie
tohoto typu se nejroziifenéjii stala poezie
kancionilovid. Nevznikd oviem z niceho,
napt. Pisné katolické z r. 1622 od Jifika Hlo-
hovského navazuji na predbélohorsky Kan-
cional Sternberského probota Jana Rozen-
pluta ze Svarcenbachu z roku 1601. Prvni
vrchol kanciondlové tvorby pobélohorské lze
pak zjistit ve tfech dilech jindfichohradecké-
ho varhanika-laika Adama Michny z Otra-
dovic z let 1647, 1653 a 1661. A pravé
v roce, kdy vychdzi posledni z Michnovych
kancionalia (Svatorofni muzika), kondi se
autorské prace na knize, ktera se do kancio-
nalové tvorby zaflefiuje velmi svérazné: ve
Zdoroslavicéku jde sice také o duchov-
ni lyriku opatfenou notacemi, ta viak patrné
nefungovala jako kostelni hymnologie, nybrz
predeviim jako soubor basni k Cetb& a k re-
citaci.

Zdoroslavi¢ek neni jedinym dilem Felixe
Kadlinského, rodika z Horfova Tyna
{* 18. fijna 1613), od roku 1633 &lena fadu
jezuitského. Jeho Zivot se pfili§ nelidil od Zi-
vota jinych literarn€ d&innych spolubratri:
po vysvéceni pusobil jednak v duchovni spra-
vé (v r. 1650 se uvadi jako administrator
fary v Lil¢i), jednak na Fadovych skolach
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(pét let vyuoval humanitnim disciplinim) a
kolejich (jako prokuritor provincie a spiri-
tual, ponejvice v Uherském Hradiiti, kde
zemfel 13. listopadu 1675). Po splnéni du-
chovnich, ekonomickych a organizaénich
tkoll naSel Kadlinsky je$t€ dostatek energie
a casu k literdrni préci, z niZ oviem nejzna-
méjd je Zdoroslavitek. Vytifténi této knihy
v roce 1665 pfedchazi v roce 1662 Zlati
ctnosti kniha; k obéma mél Kadlinsky pfed-
lohy v dilech n&meckého jezuity, proslulého
svym bojem proti procesim s lidmi obving-
nymi z ¢arodéjnictvi, Friedricha Spee von
Langenfeld (1591—1635). Polsky jezuita
Mikotaj Leczycki (Lancicius, %il 1574 aZ
1652), ktery v letech 1637 a% 1639 pusobil
u nas v Ji¢ing, byl zase autorem pfedlohy ke
spisu Kadlinského Usus, to jest NdboZni roz-
jimani na kaZdy den pfes cely rok (Praha
1667, v 2. vyd. tamtéZ 1706). Z tvorby
francouzského jezuity Paula de Barry (nar
v 1. 158587, zemfel 1661) si Kadlinsky vy-
bral pfedlohu ke knize Poust Svatomila
{Praha 1674), nepfekladal viak z francouz-
ského origindlu La solitude de Philagie
(Lyon 1638), ale z latinského prekladu od
jezuity Michela Cuveliera. Konecn Zivot a
sldva svatého Vicslava (Praha 1669, 2. vyd.
1702 a 3. vyd. 1710) vznikl jako prfeklad la-
tinského spisu Ceského fadového spolubratra
Kadlinského Jana Tannera (1623—1694).
Tematika tohoto spisu a snaha §fit Gctu
k doméacim sv&tcim byly Kadlinskému pod-
nétem k napsidni samostatného, oviem ze



star${ kronikdfské tvorby (zejména z Hijko-
vy Kroniky eské z r. 1541) vydatné téZiciho
Zivota svaté Lidmily. Dilo bylo vydano z po-
zastalosti Kadlinského (v Praze 1702) stejné
jako &tyfi léta predtim Pokladnice duchovni
(Praha 1698). Za ¥ivota Kadlinského vyilo
z jeho samostatnjch spist Zrcadlo bolestné
‘Matky Boz Panny Marie (Olomouc 1666).

Uveden4 dila Kadlinského Ize najit v do-
savadni odborné literatufe (nap#. v Jirecko-
v& Rukovéti a v Knihopise), je viak tfeba
pfipomenout latinské elogium napsané né-
kterym z nafich jezuitd po smrti Kadlinského
(otifténé Antoninem Podlahou v CCM
1895), které zdiraziiuje existenci 11 Ceskych
d&l Kadlinského zfejmé& rukopisnych, ofeké-
vajicich svého mecenése; z nich nasel svého
nakladatele pouze Zivot svaté Lidmily v roce
1702.

Ve viech spisech vytvofenych podle cizo-
jazyénych piedloh usiloval Kadlinsky cilevé-
domé o pfeklad. Také v pfedmluvé k Zdoro-
slavicku prohladuje, Ze se snaZil z némdiny
prekladat ,,nejvlastn&ji®; tj. nejvhodné&ji, nej-
vérngji. A vskutku najdeme v Zdoroslavicku
mnoho mist téméF doslovné pieloZenych ze
Speeovy knihy Trutznachtigall (poprvé vy-
dané v Koliné nad Rynem 1649). Dokladem
toho je kratkd basei XXXV (zafinajici ba-
ladicky a kondici idylicky), ale i zde je rozdil
v zavérelnych 4 verSich (originil zde pfe-
chazi v ukolébavku):

Nu tehdy, 6 hovadka,
tim duchem riZovym
zahfivejte détatka
v tom mist€ vitrovym;
djchejte bez pFestini,
zimu odhénéjte,
tak k povolnému spani
Kristu pomihejte. Amen.
(XXXV, 25--32)

Drauff blaset her / ihr beyden /
‘Mit siissem Rosen-wind;

OchB / Esel wol bescheiden /
Und wirmets nacket kind.

Ach blaset her / und hauchet /
Aha / ahd / aha.

Fort [ fort [/ euch weidlich brauchet [
Ah / ahi / aha.

(Edice G. O. Arlta, str. 212—213)

Aviak Cast€j$i neZ pasaZe vérn& preloZené
jsou ty, v nich? Kadlinsky improvizuje na
motivy pfedlohy, pfi¥em? do své improvizace
vklad4 vlastni metafory:

Halton:
Pole ourody zbavené
Zalost svou osvédiuje,
bleskem slunelnfm zranné
skdzu svou ukazuje;
louky své barevny Saty
jiz vEtSim dilem svlekly,
ty prymy a kvity zlaty
jinam s vodou utekly.
(XLV, 193200}
Halton.
Auch schon sterben feld / und wiesen /
Graf / und kriuter ohne zahl;
Schon von biumen kombt gerisen
Starcke meng der blitter fahl.
Nackent schon in liifften schiffen
Manche linden kahl / und bloB:
Blosse zeitlich hat begriffen
Eich- und biichen lauber-lofi.
(Str. 290)

Vidime, Ze urcity motiv pfedlohy je Kad-
linskému podnétem k nahrazovini Speeovjch
obrazti obrazy samostatnymi. To pFispiva
k vyznamové aktualizaci — srovnejme si dvé
sloky (myslenkové pramenici v bibli), aby-
chom poznali, jak se Speeovy kontrasty ze
zvifeciho svéta stdvaji v podani Kadlinského
bohatsimi:

Tehd4Z svét bude cely
poZivat pokoje,

vic mezi nepfately
nebude rozbroje;

lev zGfivy s berdnkem
budou obcovati,

vlk hltavy s teldtkem
a s kozlem lihati.



Spolu se budou pasti
nedvéd, jalovice,
pfed vlkem se vic t¥asti
nebude kravice,
ani? se koza lekat
vigich zubliv bude,
ligka na husy ekat
v rybnicich nebude.

(XXXIII, 73--88)

Alsdan mit schénem frieden
Die schone welt gecrént /
Wird sehn ununderschieden
Die Thier / und Thier verséhnt.
Mit wilden Léw- und Biren /
Gleich werden in gemein /
Auf einer krippen zehren
Die zartest Lammerlein,

Auff einem grund und wasen
Zur schonen sommerbliih /
Mit Waolffen werden grasen
Die Rinder / Schaff / und Kiih;
Ja selbe-diitten laren
Auch werden ungezehlt /
Und selbe Wiesen scheren’
Die Thier auB aller welt.

(Str. 201)

Kadlinsky si patrné byl védom toho, Ze
rozhojfiovini obrazi by mohlo jeho béasnim
ubirat na dynaminosti. Proto postupuje
velmi uvéZlivé a neztrici ze zfetele proporce.
Nékdy se mu podafi zvysit napéti ruznymi
drobnymi Gpravami, tfeba vypousténim urcu-
jicich epitet — srov. v diléim nadpise Zidov-
sk vrchnost odpovidd (XLIII, po v. 176)
misto Schimpfliche antwort der Obrigkeit
(263).

Vnéjfkovym dikazem piebasiiovaci tech-
niky Kadlinského je v porovnani s Trutz-

nachtigallem vy$$i polet slok v n&kterych

basnich Zdoroslavicka. Nejzfetelngjsi je to
v XIIIL béasni, kterd m4 v originile 14 slok,
kdezto u Kadlinského 18. V jinych p¥ipadech
(v basnich XVII, XXVIII, XXXVII a
XXXVIII) zjistime rozdil o jednu sloku

vznikly vétfinou rozvedenim posledni sloky
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origindlu do dvou slok Kadliniského. Tak- je
tomu napf.-v XXXVII. basni, pti¢emz Kad-
linsky- do své. posledni sloky uloZil motiv —
z predchozich slok logicky vypljvajici — na-
vratu ztracené ovce, ktery u Speea nenacha-
zime (namétovE je celd skladba biblického
plvodu, ale Spee uzil jeSt€ urditého jezuit-
ského pramene, jehoZ citaci uf Kadlinsk§
neprevzal). Nové motivy pfidanych slok ob-
sahuji nékdy (napf. v basni XXVIII a
XXXVIII) mravni pouleni a povzbuzeni
&tendfi.

Dv& basng Zdoroslavitka (XLII a L) maji o jed-
nu sloku mén& ne? original, jde viak o nédo-
patfeni. V XLII. basni mohlo v Zeské verzi dojit
% vynechini 10. sloky pom#m& snadno proto, Ze
prvnich 13 slok originilu mélo stejny zalatek
(Kadlinsky tuto anaforu respektuje: Viz &lovéka
/ [ orig. Schaw den menschen). — V L. bésni se
5. a 6. sloce origindlu rovni 5. sloka deské;
k pfehlédnuti doslo proto, Ze v originile je prvni
sloka (,,Eingang®) nelislovina — &slovani slok
od jedné zaina zde a¥ faktickou slokou druhou.

Vys§i polet slok nékterych bisni Kadlin-
ského vyplynul z tzv. amplifikace: Kadlinsky
se nestadil vyrovnat s motivem uréité sldky
v. jejim ramci, a proto jej sleduje jeité
v sloce dalff. U Kadlinského je amplifikace
tasto zpisobena jeho zaujetim pro urcitd
diléi témata, zejména pro téma poznivani
Krista na jeho pozemské pouti. Tak napf.
v IX. bésni, kterd ma u Kadlinského dvacet
slok na rozdil od Speeovych 19, nastiva di-
ference pocinaje 11. slokou tim, Ze je ampli-
fikovano zajimani JeZife na hofe Olivetské
a Ze jsou rozhojnény zivEretné invokace.
Diléi témata zpracovava Kadlinsky zde i jin-
de pomoci vlastnich wméleckych prostfedki.

Pravé na takovych mistech se projevuje
osobitost Kadlinského a jeho pfinos do Ces-
ké literatury. Tento piinos je nezjistitelny,
povazuje-li se Zdoroslavi€ek za preklad nebo
prohlasuje-li se bez dokumentace za para-



frazi. Uvedu proto nékteré doklady vicemén&
samostatnjch uméleckych prqsfir'edkﬁ,A které
Kadlinsky uplatnil ve svém Zdoroslaviku.

Svou novosti a podnétnosti pro moderni
Zeskou literaturu jsou pozoruhodné zejména
metafory Kadlinského, napf. metafory spo-
jujici abstraktnost s konkrétnosti, nehmotné
s hmotnym: Viecek laskou odény (XVII,
75); Sem i tam sebou st¥ilic / svétle oacené
(tj. vEelstvo, XXIII, 261—262); I vy, zlat&
ofacené | fisickrat pékné hvizdy (XXIV,
9—10) ; obleknouc se v éerny smutek / svétla
nevydavalo ( XLIV, 7—38) ; mésic oblekl rou-
cho Zerny, / tvaf svou zastiel temnosti, /
hvézdy své zlaté lucerny / zakuklily Cernosti
(XLIV, 13—16);

jiZ Fivlové smutek svlekli,
v néjZ je zima oblekla,
faty barevné oblekli

od nebeského svétla. (XXI1I, 5--8)

O wie so schon [ wie frisch und krauf!
Wie glantzendt Elementen!

Nit miigens gnugsam streichen aufl
Noch Redner / noch Scribenten. ..

(Str. 117—118)

Metafory tohoto typu, tj. verbélni jadro
obléknounti, sviéknouti: apod. s abstraktem,
maji svou frekvenci néb&h ke kli§¢, nicméng
stoji na potatku cesty vedouci do na¥i sou-
Zasnosti k Halasovi, Nezvalovi a Seifertovi.

'V origindle se nevyskytuje metaforicky
obraz mésice a hvézd chvalicich Boha ,,ohni-
vyma rty“ (XXX, 91), neni tam obraz ros-
nych perel, jeZ jsou ,v travich zav&iené“
(XXXII, 5), mladi neni metaforizovano slo-
vy ,,v mém mladistvém kvété“ (XVII, 108),
Gt8k zkroudeného kajicnika ze svéta neni vy-
jadfen synekdochou a metaforou jako v dvoj-
ver#l ,,tamt® (tj. v pusté krajin&) ;,pochovim
své Sediny, / kde slunce nevychazi“ (XV,
127—128) aj.
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" Spolu s metaforou se &asto vyskytuji per-
sonifikace. Tak napf. malé a velké potoky
.»$ kifovin sobg plasié tkaji / slzy pfikrjvajici®
(XLV, 175--176). Personifikace je ostatné
integralni soudasti poezie bukolického' typu,
do niZ se Zdoroslaviek zadlefiuje, srov.:

JiZ hojnéj8 potikové
od hor se dolu zpousti,

jiZ ustydli praminkové
dokonce se rozpousti.

Ji% se pozorni lesové
od zimy obnaZeni
oblikaji v Saty nové,
nidherné pfistrojeni. (VIII, 13-—20; dile pak
se personifikuji
,»vétfickové™, ,vichrové“ aj.)

Podobné je original parafrazovan ve verfich

slunce jasné chut pfidava,
svou zAFi les maluje,
s zlatymi kofimi postava,
s nami rado obcuje. (XLIX, 93—96)

Jindy zase potticek se potjka a vadi s kame-
nem (XXI, 75—78), slunce uklidfiuje divo-
ké mote (XXI, sl. 10) apod. Personifikace
neziidka prechazeji v souvislé apotedzy pii-
rody a jejich jevi — Zdoroslavitek p¥inasi
do ‘soudobé &eské literatury krasné piirodni
obrazy a lideni (srov. napf. XXVIII, sl. 7 aZ
14) a pFipravuje tak cestu romantismu. Lid-
skymi vlastnostmi a lidskym jedninim je ob-
da¥en hlavné libezny svt rostlin, vnucujici
¢tendfi svou pocletnosti a ‘mnohotvarnosti
nejednou reminiscenci na Halasovu prézu Ja
se tam vratim. Spee zdaleka nejevi o rostliny
takovy zijem jako Kadlinsky, jak to dosvéd-
Cujf napf. 8. a 9. sloka XXII. bisné nebo
8. aZ 10. sloka XXVII. basné. Kromé toho
je oslavovdna krasa a pfijemnost ovocnych
plodt (napt. XXII, sl. 15 aZz 17), celd ba-
sefi (XXIII) je vénovana oslavé vel, slaveni
jsou a sami v duchu hesla ,,ad maiorem Dei



gloriam* svého stvofitele slavi riizni ptaci a
rizné zvifata. I zde lze zjistit hluboky zijem
o pfirodu pravé u Kadlinského, napf. v 15.
sloce XLVII. basn€ vyjmenovava ty, ktefi
maji truchlit nad Dafnisovou smrti, kdeZto
Spee ma pouze ,vigelein®.

Pochopitelnou asociaci jsme se z neZivého
svita personifikovaného dostali do svéta Z-
vého. Oboji svét ve Zdoroslavicku oslavuje
a truchli. Hluboky smutek vyjadiuje oZivena
pfiroda v né€kolika skladbich nad smrti pas-
ty¥e Dafnise — v XLI. basni je proto k opla-
kivani Dafnise-Krista personifikovin potok
Cedron. OZivovany jsou i nastroje Kristova
muéeni — v kontrastu k Zivim nelitostnym
mutitelim souciti s Kristern mrtvé véci:

provazy i fetézové
svizaného lituji,
krve nevinné svidkové
sami se rozvazuji. (XL, 125—128n.)
Smutek a touha, ale i radost a nadien{ jsou
vyjadiovény také pomoci synekdochy: viak
bych okem vidoucim [ za nim kridet mohla
(XI, 287—288); hotovte rychle struny
(XXVI, 2, podobné XXVI, 98 aj.); Pekelné
briny stroskotal (L, 73) aj.
Esteticky velmi 4&inn4 jsou basnickd pii-
rovnani vyskytujici se fasto zejména v sou-
vislosti s krasou i utrpenim JeZife:

Ach, rty mélo pfed trdpenim
nad korily pgkné&;js!
Usta pfed Istnym obvinénim
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nad riZe Zervendjsi! (XLIII, 9—12)

»Okrasa® Dafnisova ,,jiZ jest padla a uvadla /
jako od vétru Fésa® (XLVII, 111—112, po-
dobny primér XIII, 119); Ta tva Zalostni
slova [ jsou mi nad kopi ostfejdi (XLIII,
218—219); travy neZ farlat mékdejdi (XLV,
119 X orig.: weicher alB die seyden). —
Vedle srovnani dvou jevii pomoci slov ,,jako®,

»€0*, ,nad* a ,neZ“ nachdzime i paralelismy
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typu ,,pod tim stinem, lasky triinem, / najde
misto bezpe¢né” (XLVI, 103—104). V tomto
dokladé pfispivdi k vyraznosti paralelismu
spojeni obou jevll vnitfnim rymem, cof
ostatné neni nijak vyjime&né, srov. formalné
podobny pfimér: byt v koruné jako v triné [
odpodinuti m€lo (XLVI, 83—84).

Ze zékladniho bukolického ladéni Zdoro-
slavicka se d4 vysvétlit mnoZstvi pHmérd
z pfirody, zaroveri o jeho blizkosti k poezii
pololidové a lidové svid& Casti pFirovnini
z pfedstavového sv&ta prostych lidi, napf.:

Ano i ti ber4nkové,
i ta telatka v poli
skdkaji co jelinkové,

kdy% se pasou v oudoli. (L, 117—120)

V té€chto verSich nisledoval sice Kadlinsky
svou némeckou predlohu, nicmén& mnoZstvi
jeho lidovych pHméri je na ni nezévislych,
napf. o Zidech, ktefi ,jako opilei vejskaji /
v své zlosti se chlubice* (XL, 135—136),
nebo:

Plage, nafik4, kvili
co vdova hrdlice,
kdyZ ji manZel rozmily

hyne od mrtvice (XI, 145—148).

Piiméry a metaforickd pojmenovani viibec
jsou dasto spojeny s apostrofou nebo samy
slouzi k osloveni, zejména k apostrofovani
mésice, hvézd a slunce, srov. napf. tfi apo-
strofy mésice ve XXX. basni: O mésici, oko
no¢ni, [ jenz bydli§ v modrém poli (v. 17—18;
stejnd metafora je ve v. 45: to pole modfe
zbarvené) ; O mésici, noéni svice, | jenZ mas
straZ nad hvézdami (v. 25—26) ; Ach, mésici,
lampo nocni (v. 97). Ve viech tfech dokla-
dech je Kadlinsky originilni: Spee ma
v prvnich dvou piipadech apostrofu ,,du bes-
ter hirt“, ve tfetim ,,du frommer Sternen-
hirt®.

Nejvice apostrof (a ziroveit metafor)



hvézd se vyskytuje v IXL. bisni: o vy nodni
fakule (v. 34, pod. v. 66: vy fakule nebeské,
podobné i na jinych mistech knihy); o vy
pulnolni svice (42); tovarytky milé (81);
o nebeské lucerny (106; pod. ve v. 26; srov.
také zalatek Fady apostrof ve 2. sloce XV.
basng: Ach, ryzozlaté lucerny, /| mésitné to-
_vary$ky .. .); 6 lampy plamenny (113); 6 ne-
beské svice (121). Ceskym apostrofam z veri
106, 113 a 121 odpovida v némeckém origi-
nile anaforicky zafatek pfistuSnych slok
,Weidet, meine Schifflein, weidet*. — Kro-
mé slunce (napf. ,schrinko svétlosti / barvy
na oko zlaté...“; XXII, 1ln.) je oviem
metaforicky apostrofovén i Kristus (napf.
XXIX, 53—56 a dale ve slokach 24 az 26),
Mafi Magdaléna (XI, 418 a 420, XVII,
83—85 aj.), pastyfi (napf. XLVIII, 1—4),
smrt, ohefi, voda aj. (XI, 193n.), slavidek
(XLV, 912 aj.) apod.

Slaviek jako krél zp&vavych ptiki je sa-
moziejmé obdafen mnoha epitety — mi
»hlas medovy“ (XXII, 31), ,ton cukrovy*
(XXII, 33 — Kadlinsky takto pfeklada slo-
vesnou metaforu své predlohy ,,versiisset”).
Ostatn€ o mnoZstvi a rozmanitosti epitet u
sv€d¢i citované apostrofy, v nichZ témér
kazdé substantivum je opatfeno basnickym
pfivlastkem. Né&které z nich se vyznaluji
neobvyklosti. Tak nap¥. svddci dialogu dvou
pastyia jsou ,uditi“ (XLIX, 227) — adekvat-
ni vyraz hledime v Trutznachtigallu marné,
pri¢emZ o vhodnosti epiteta zvoleného Kad-
linskym nepochybujeme, vidyt jde o svédky
soutéZe v hudb&. — Symbolem vitézstvi v ta-
kové soutéZi jsou ,vénce“ (XLVIII, 208),
vénce palmové a olivové (XLIX, 229—230);
zde oviem jde o symbol tradi€ni, podobné
»kalich hoiky* (IXL, 87, pod. 97) jako sym-
bol utrpeni.

Je samozfejmé, Ze ve Zdoroslavicku na-
chizime pomérné hodné kontrasta a para-
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doxii. Vyplyvaly z Zivotniho pocitu tehdej-
$tho Clovéka, z hledani jistoty v nejistém
svét, svété nifivych valek a zvile mocnych,
kdy se neodbytné vnucoval problém Zivota
a smrti, asnosti a vé¢nosti, prostoru oreze-
ného a neomezeného, lasky a nenavisti, ra-
dosti a smutku & bolesti, trestu a odpusténi
& milosrdenstvi. Vyhranénost téchto kon-
trastd je sice ve Zdoroslavicku otupovana
do urdité miry idyli¢nosti, pfesto kniha (a pri-
marné uZ jeji pfedloha) je podminéna do-
bou, kdy barokni uméni ovlidaji kontrasty a
paradoxy a kdy néktera dila jsou na nich
piimo zaloZena, napf. verfovana skiadba
Bedficha Bridla ,,Co Bah? ClovEk?“ vydani
sedm let pfed Zdoroslavickem (v Praze
1658).

Svou frekvenci pfedni misto zaujimaji
kontrasty sv&telné, napf.: Hled4 v temnostech
svétla, [ hledA v smetich zlata (XI, 7374 a
déle pfechod v paradoxy); svétlosti v plné
temnosti [ jsou zase obriceny (IXL, 143 a%
144) apod. U tohoto typu se neziidka do kon-
trastu zallefiuje pfimér:

Q¢ nékdy svétlejii
nad slunce nebeské
nad mésic jsou temné&ji

od krve panenské. (IX, 69—72)

Nékolik jingch typt kontrasth dokumentuji
tyto verSe: O sladkosti s bolesti, /[ o bolest
s sladkosti (III, 29—30); povstava, i zas
hyne, [ stoji, padd v okamZeni (XXV, 54
az 55); jemu z radosti do place, [ z nebe na
zem pomohla; jsa Bohem, Clovékem zistal
(XLII, 19—21).

Nékteré paradoxy jsou samostatné (té jeho
slunefné z4H | svétlost zatmivajice; XL, 75
aZ 76), jindy Kadlinsky vychazi z pfedlohy:

Tut jako bez Zivota
¥ivot prodluZuje,
smrt bez smrti; robota

novA nésleduje. (X1, 189—192)



Ohn leben ich noch lebe /

_ Bin todt ohn Todt zugleich /
Todt Lebend immer strebe /
“Wo nur ich dich beschleich.

(Str. 61)
Vidime, Ze v Ceské verzi je paradox modifi-
kovan aspoii pouZitim epanastrofy Zivota-
Zivot a presahu v obou dvouverSich. Avsak
Cast€j8i neZ formalni modifikace jsou drobné
modifikace obsahové, kdyZ napf. Kadlinsky
hyperbolicky pfirovnava potet hiichd kajic-
nikovych k mofskému pisku (XVI, 14), pfi-
cemz v origindle je na analogickém mist&
pfirovnani k poftu vlasii na hlavé.

Citovany piiklad epanastrofy naznatuje,
¥e ZdoroslaviZek obsahuje figury zalo¥ené na
opakovani. Ty sice nepatfi ke specifickjm
uméleckym prostfedkim baroka, nelze je
viak opomenout, protoZe jsou <initelem zvy-
raziiujicim. stylistickou. :stavbu uméleckého
dila. Tak napf. anaforické ,ont“ (,,on“) na
zatatku slok 1 ver§ basné XXVI; majici
oporu v origindle (er*); uvadi- oslavu vse-
mohoucnosti BoZi. Po anaforickém povzdechu
»ach® nasleduji nékdy: paralelni zvolani a
otdzky (XVI, sl. 13 az 15, XV, v. 29—30
aj.). Naléhavé otazky jsou signalizovany
i slovy ,kdo® (XXII, 121--125), ,kde*
(XLI, 129-—130), ,,co, napf.:

Co mi ta jasnost slunedn4,

. co ty paprslky zlaté,

co pomiZ svitlost mésicna,
co ty hv8zdy rohaté?

Co lahodni vétfickové,
co ten liby slavidek?

Co stfibrni pottckové,

" co zeleny -hijifek? (VII1l, 65—72; anafora

je na tomto mistd i v predloze)

Déle se na zaCatku ver$a opakuiji slova ,,jiz*
(napf. XIX, 46—47, XXII, 1—5, XXIII,
26—27, 33-—38, XXXVII, 62—64, 82—84),
»tut® (XVIII, 70—71, XXIII, 249—251),
»jak” (XXIX, 113—114), ,tak* (XXIII,
271—272), ,spi¥“ (XLI, 127—128), cito-
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slovce ;0% (XXII, 21-—-23); vyzvy ,patf‘
(XV, 49--50), ,prestaii (XI, 105—106 a
108—109), ,,nev& (XIII, 113—115) aj.
Uzkost, touha, naléhavost, nadieni a vyzva
se projevuji také opakovanim slov stojicich
vedle sebe, v tzv. epizeuxi: ach, ach! sobé
stejskajic (VIIIL, 50), fka: Mne, mne se jen’
chopte (IX, 129), Sem, sem vonného kviti
(XI, 217, pod. XLIII, 21, LI, 1, LII, 9),
Zhiru, zhtiru k BoZi chvéle (XXVII, 1, pod.
XXXIII, 9), domu, domu, mé ovliCky
(XLV, 229), Vy, vy, dcery sionské (X, 41),
vy, vy tu d'te muziku (XXVIII, 133), préc,
préc, svétské marnosti - (VI, 7), Jiz, jiZ se
ouprkem vali (XLV, 25), &as veli; veli ho-
dina (XXXII, 181) aj.
"Na rozdil od epizeuxi, které Kadlinsky
€éstecné prebiral z Trutznachtigallu, je u pa-
ronomazii, tj. u sousedicich slov se stejnym
zdkladem, jeho originalita hepochybni: na
vétné ve&Cnosti- (III, 32), vlastnim jmenuje
jménem (XXVI, 46), a jak? prorok proro-
koval (XLIII, 271), pekn&js nad peknost
(X, 28), Bolest k bolesti pridavas, / zarmou-
ceného rmoutid (XLIIT, 141—142) aj.
Jemné umélecké cit¥ni Kadlinského lze do-
lo¥it i z Cetnjch p¥ipadd zvukosledu, jimiZ
se zvyraziuje pisfiovy charakter jeho textii:
JiZ v ulich zni Susty hrozni (XXXVIII, 45),
jemuZ-lot# k¥% v povéti (XLVII, 61), a
jim k¥dla ok¥la (XLII, 60), on z zem&
vody vyvodi (XXXII, 109), co by on
v pravdé vypravil (XL, 15), Nebe, zemé
mné souZeny (XLIV, 99), dejZ, af s tebou
byt mdme. Amen. (XLII, 128) aj.
Netfeba snad uZ roziifovat doklady o sa-
mostatnosti Kadlinského a o jeho snaze po
skutedném prebasnéni Trutznachtigallu. Ne-
méilo svérizné modifikovanych uméleckych
prostfedkd a obrazl vySe uvedenych je ne-
pochybné pifinosem do Ceské literatury. Pri-
nosem do nafeho pisemnictvi se viak v ne-
jednom piipad® stalo i to, co je integrilni



soudasti origindlu a co se oviem nemohlo
vytratit ani z pfebasnéni Kadlinského.

‘Na prvnim mist&§ budiZ uvedena nova
(z hlediska &eského) teorie lisky. Na rozdil
od lyriky stfedovéké a renesantni, kde aktiv-
nim vyjadfovatelem citu byl mu%, vychézi ve
Zdoroslavicku vyjadieni milostného citu ze
Zenské podstaty: svého milého obdivuje a
vychvaluje, po n&ém touZ, jeho hleda a na-
1éza, jeho lituje a oplakdva nevésta Kristova
— lidskd dufe. Ta zlstdva spiritus agens,
i kdyZ se nékdy stylizuje do pasivni pdzy.
Pripomeiime aspofi motiv 7. a% 9. sloky VII.
basné (ktery se vyskytuje i jinde): nev&stino
srdce zranily stfely z Zenichova ludiitg; to-
muto motivu odpovidd v§tvarné zpodobeni
Cupida-Krista v mnoha baroknich emblé-
mech. Podobnou atmosféru, ale s Cupidem
v Zenské podobg, navozuje frontispis Zdoro-
slavicka i Zlaté ctnosti knihy, ktery J. K.
Smifek vytvofil podle jednoho z prvnich ko-
linskych vydini Trutznachtigallu: divka
stiili Sipy lasky na ukfiZovaného Krista.
Aktivnim subjektem je tedy Zensky element
a s tim do urdité miry souvisi, Ze se ve Zdo-
roslaviCku nesetkidvame s projevy tdcty ma-
ridnské; i v tom tkvi v porovnani se stfe-
dov&kem jeden z rozdili. — Proti stfedovéké
nevyslySitelnosti a neopétovanosti lasky je ve
Zdoroslavitku pocit opatny -— barokniho
naplnéni milostné touhy v Bohu. Mysticka
l4ska se silnou p¥imési svétského milostného
citu méla oviem mimo eské zemé své velké
‘piedstavitele — po Bernardovi z Clairvaux
pfedeviim Teresu a Jesu a Juana de la Cruz,
‘ktefi vedle Petrarky silné ovliviiovali Speea,
a pravé zasluhou Kadlinského se do &eské
literatury dostiva podstata $panélské barokni
mystiky a ve spojeni s ni i ur€ité charakte-
ristické rysy poezie Petrarkovy a Ovidiovy.
I toto zprostfedkované poznéni bylo pro
Seské pubiikum vyznamné, vidyf napf. ty-

picka petrarkovska poezie nebyla v Ceské po-
dobé& znim4.

Duchovni témata jsou v nasi knize zvla-
dana pomoci obrazli a terminologie svétské
lyriky. Cesky &tenaf sice milostny obsah Zdo-
roslavitka vnimal jako novum, nicméng
v ném rozeznaval n&které tradiéni motivy a
obraty. Se stfedovékem — a oviem také
s Casti eské lyriky renesanéni (srov. milostné
basné nalezené v brnénské universitni knihov-
né a zvefejnéné v Listech filologickych
1961) i barokni (srov. napf. Discursus Lypi-
rona) — spojuje nejednou Zdoroslavicka
elegicky, nafikavy tén, vychazejici zde ze
Zenského subjektu:

Ten, ten kam jest odedel,
povézte ztrapené,
byt pak za hory zalel,
ozvet se souZené.

(X, 85—88)

Ditkazem vliva starodeské milostné lyriky
jsou n&které tradiéni obraty, nap¥. synekdo-
cha Diivi se listem pomalu / jiZ zase pfi-
odivd (VIII, 5—6). U Kadlinského, ktery
se pohyboval v lidovém prostfedi a kterého
vedla pastoraéni Cinnost ke styku s lidem,
nepfekvapuji ohlasy lidové nebo zlidovélé
milostné lyriky (XI, 461—472, XVII, 47
az 48, 61—62 aj.), stylu pohadek (XXXVI,
73, 89, XLI, 133—134), projevy lidové ety-
mologie (napf. slavitek jméno od slavy —
V, 69; pod. XXI, 135—136), lidové naivity
(X1, 319—320, XLVIII, 185—188) apod.

Basn€ s lyrickym subjektem nevésty JeZiSovy-
dufe (& II aZ X) a Mafi Magdalény (XI) tvofi
celek, ktery je pfedznamenan $estou slokou vstupni
b4sn& (tato prvni bisefi chce &tenafi dit nivod
k pochopeni ,,zdoroslavitka®). Od & XII do XVIII
sahaji didaktické basné vétdinou vyzjvajici k po-
kéni. Pak je jako & XIX zafazena epicki skladba
vymykajici se ze subjektivniho ladéni celé knihy,
jakysi miniaturni epos o jezuitském misionafi a
svétci Frantilku Xaverském. Poté nésleduji chvaly
Boha (& XX aZ XXIX) a dile pastjfské skladby
(& XXX aZ XXXVII) a pisné o Kristovu utrpeni
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a smrti i zmrtvychvstani (& XXXVIII a% L), je
jsou z&asti téZ skladbami pasty¥skymi — dialogy
(XLV, XLVII-——XLIX) a monology (XL, XLI,L).
Biseni €. LI ma eucharistickou tematiku a kone&né
posledni basefi patfi nimétové jednak k cyklu basni
s lyrickym subjektem, jednak k cyklu bdsni,
v nich? tvorstvo chvili Boha.

Z uvedenych péti vyraznych celkdi zimér-
n€ do knihy vkomponovanych jsou pro ées-

kou literaturu vyznamné zejména pastyiské

zp€vy neboli eklogy. Tento Zanr méi oviem

v literarni kultufe svou dlouhou tradici, kte-
rou lze sledovat od antiky — od Theokrita
a Vergilia. Oba. tyto autory znal jistd Kad-
linsky, pro§ly jezuitskymi tkolami, a znal je
oviem i Spee. Jeho oznafeni ¥4nru ,,Ecloga
oder hirten gesprich® Kadlinsky zpravidla
preklada jako ,,pastyfské rozmlouvani®, u¥i-
va viak i slova ,ecloga® (poprvé v bésni
XLVII). Pfitom nejde o skutetné , rozmlou-
vani“, o pravy dialog s vyménou kontrastu-
jicich nazori, ale o monologické rozvijeni
urCitého tématu, ponejvice nifku nad Dafni-
sovou smrti nebo chval Boha prostfednictvim
mésice (XXX), stlunce (XXXI) apod. V ori-
ginile najdeme aspon na nékterjch mistech
niznak dialogu ve smyslu navazovani kon-
taktu mezi obéma mluvéimi, napf. na za-
¢atku 22. a 23. sloky XLV. basn& v upozor-
néni ,Schaw®. S reagovanim na pfedchozi
mySlenky se v némecké i eské verzi setka-
vame vlastné jen v basni XLIII, kterd viak
neni eklogou, ale tragickym dialogem Krista
s néstroji jeho mufeni a s Glastniky jeho
utrpeni. Na rozdil od origindlu je v nékte-
rych Ceskych eklogich (srov. b. XLV) o jed-
nu, tj. posledni, sloku vice: v ni se Kad-
linsky pod vlivem kazatelského Zinru obract
ke &ten4fi s didaxi, s mravnim ponaudenim
plynoucim z ,,rozmlouvani®.

Vliv antiky je zfejmy z pouZiti jmen pas-
tyih, pfedeviim jména Dafnisova. V theokri-

tovsko-vergiliovském duchu je charakterizo-
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van jako mlady, schopny, krasny clovek, kte-
ry musi pfeddasné umiit. Spee-Kadlinsky
vede paralelu mezi nim a Kristem, nejumé-
lect€ji v XLVII. basni — hudebni sazce pas-
tyia o zabitého srnce, kde se alegorie proje-
vuje ve dvou rovinich.

Jedna z eklog, tj. basen XLVIII, zaslouZi
z hlediska prinosu Zdoroslavicka do ceské
kultury mimofadnou pozornost: je totiZz prv-
nim deskym dokladem basné konceptuilni.
Formalné na to upozorfiuji uz slova v neé-
meckém nadpise basné ,,mit underschiedli-
chen gleichnuBien und concepten Kadlin-
skym pfekladana ,,;s rozliénym podobenstvim
a vymySlenim®. Patrné chtél takto pocestit
pojem, ktery znal z kazatelské teorie, kde se
jim minilo vtipné rozvedeni uréitého namétu.
Aviak koncept udomaAcfiuje Zdoroslavicek
v na§l poezil ne pouze basni XLVIII (kde
se to vyslovn€ uvadi), ale vlastné viemi béas-
némi, v nich? je vedena analogie mezi Daf-
nisem a Kristem, a navic se objevuji i dilct
analogie a paralely (napf. mezi sluncem a
JeZiSem v basni XLIX).

Zakladni charakteristika pastyfe vychazi
oviem z bible, a proto u Speea a podle n&ho
u Kadlinského se pastyisky stav chipe jako
svét duchovni distoty, klidu a harmonie a
stavi se do protikladu s h¥{¥nym, neklidnym
a prizdnym Babylénem ostatniho svéta (srov.
XLIX, 77—84 aj.). Vedle této -z bible od-

vozené predstavy Kristus-véfici a vedle pii-
mého pojmenovani pastyf-ovce se v nasi
knize vyskytuje nepifimy, metaforicky. obraz.
ze svételné oblohy, tj. mésic-hvézdy (srov.
napf. IXL, 9: mésic s zlatym stidem). Vie-
chny tyto tfi typy najdeme v poslednich tfech
siokdch XLI. basné, pfiCemZz v 16. a 17.
sloce se v naléhavych otazkiach a zvolinich
propojuje analogie mezi pastyfem pozemskym
2 nebeskym a jejich stidy. Podobné v tizkost-.
nych otdzkidch Haltonovych v 11. sloce XLV.



basng zjiffujeme umélecky hodnotny p¥echod
od skutenych ovei k oveim v pfeneseném
smyslu, tj. k lidem.

Svét pastyid spojuje Kadlinského s nékte-
rymi jinymi literdrnimi tvirci pob&lohorsk{-
mi. Zdoroslavi¢ek m4 tu nepochybné inspira-
tivni postaveni, zejména v souvislosti s Ra-
kovnickou vanotni hrou a s Rosovym Past{i-
skym rozmlouvanim o narozeni Pané. Tyto
souvislosti, zkoumané uZ Stanislavem Souc-
kem (v kniZni monografii Rakovnickd va-
no¢ni hra z r. 1929), se daji prokazat v néko-
lika oblastech, p¥ifemZ zavaZny je hlavné
aspekt socialni: podle rodu a stavu patfi Jezis
predeviim prostym pastyitm (napf. XXXIII,
37—40) a tim je dina jedna ze spojitosti
s pololidovou Rakovnickou vano¢ni hrou,
vzniklou po vydani Zdoroslavicka nékdy v 80.
letech 17. stoleti. Spoleénym jmenovatelem
obou dél je pravé bukolismus, i kdyZ ten na-
chizime i v Rosové Pastfiském rozmlouvani,
ovlivnéném v metrické oblasti ¢asomérnym
versem Komenského. Pastyiskd naivné mild
pé&e o betlémské dité (srov. napf. dary pas-
tyra JeZilkovi v XXXVI. bésni, kde se Kad-
linsky vyjadfuje konkrétnéji neZ Spee) se
oviem u nas nevyskytuje pouze v literatufe,
ale i v uméni vjtvarném (Zetné lidové i umé-
1é betlémy apod.), hudebnim (rtizné vAnocni
pastoraly, jako byla nap¥. Pastorella jucunda
od Jiitho Ignéce Linka) aj.

Bukolismus Speea-Kadlinského zaujima
vyznamné misto v literatufe tdhnouci se od
Vergiliovy Bukoliky k pastyfskému roméanu
Arcadia od $panélského spisovatele Iacopa
Sannazara a déle k baroknimu marinismu.
Tato tvorba je zaloZena na predstavé o idy-
lickém fadu v pfirodé (srov. napf. na$i
XXIII. béseni o viéelach), kterd k oslavé své-
ho zdkonodarce mobilizuje viechno tvorstvo.
Twviirce svéta je slaven pfedeviim hudbou a
zpevem, proto se ve Zdoroslavigku setkdvame
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tak Casto s vyltem hudebnich néstroji
(i kdyZ tyto néstroje nemohou nahradit zpév
ptactva, srov. XXI, 13. sl.), kterého je n&kdy
dobfe vyuZito v kompozici basng& (napf. XXV..
béseri je vyitem hudebnich nastroji zardmo-’
véna). Zaliba v hudebnich néstrojich spojuje
Zdoroslavicka s lidovou poezii i s &4sti umé&lé
literatury — analogie se vnucuji zejména
s basnémi Adama Michny z Otradovic. Je-
zuitskd bukolicka piedstava pozemského raje
mé& misty hedonistické rysy, predeviim
v XXXIIIL bésni; srov. napf. jeji 15. slokur

Ano tehdaZ potekou
medem, mlékem Feky,

vinem plny natekou
studng, i potoky,

nybrz z nebe prieti
bude nipoj Boisky,

z n&hoZ maji tudnéti

ovelky kFestansky. (XXXIII, 113—120)

S vano¢ni tematikou tradién€ spojeny bu-
kolismus se ve Zdoroslavi¢ku dostava i-do
tematiky velikonolni, jak je zfejmé napi.
z metaforického paralelismu 16. sloky L. b4s-
né nebo z paralely mezi Dafnisovymi ranami
a riZemi v 7. a7 9. sloce XLVIIL. bisné, kde
se pak dile vede analogic mezi ovcemi a
Dafnisem (sl. 15—16), mezi ptikem a Daf-
nisem (sl. 17) a mezi sluncem a Dafnisem’
(sl. 18). AvSak pfestoZe bukolickym ladénim:
je eufemizovidno utrpeni a dokonce i smrt,
vyslovuje se motiv vSemocnosti- smrti; s -ba-
roknim tragickym patosem:

Viecko smrt mé v své moci,
co na svété Zije,

nelze se ji vymoci,
vie vesmé&s shlazuje;

nic proti ni neplati
vojenské nistroje,

must se ji poddati
viecky lidské zbroje. (XII¥, 129--136)

Timto ténem je mySlenka smrti nesena v celé
XIII. basni, kterd je zna®né samostatnou
variaci na zékladni téma origindlu o &ty¥



sloky kratfiho ne? feska verze, pfiems? origi-
nalita Kadlinského se projevuje nejvice v po-
sledni &asti skladby. I kdyz v této bésni na-
jdeme nékteré traditni obrazy, tfeba obraz
personifikované smrti spoustéjici svou kusi
(v. 100 i na jinych mistech knihy), ktery se
Ceskou literaturou tdhne od stfedov&ku pfes
renesanci (srov. étveré predbélohorské vydani
,traktatce® O smrti) a% do baroka, pfece zde
dominuje typickd baroknost, hlavné zpiso-
bem ztvArn&ni biblické pfedstavy o pomije-
jicnosti vieho pozemského (viz pfirovnani té-
lesné krasy k lesni Yase ve veri 119). Rela-
tivng samostatnou XIIL basni Zdoroslavicka
se Kadlinsky zalefiuje do &eské barokni
poezie s tematikou smrti, a to do sousedstvi
téZendmdtové tvorby Bedficha Bridla, cyklu
o &tyfech poslednich vicech ¢lovéka i jinych
skladeb.

%

Z predmluvy ke Zdoroslavicku, na jejimz
konci je inicidlkami vyznadeno jméno a Fa-
dova pfisluinost Kadlinského, mii¥eme nabyt
dojmu, Ze Kadlinsky cht&l vytvofit urity typ
Zeské poezie: ,,Ze pak netoliko v latinském
jazyku, ale také i v Eeském poétycky a verSo-
vecky se jednati mbZe, z této knfzky se po-
znati diva, a k vét§i cti a sl4vé BoZ novy
Parnassus anebo Hora uméni se vystavuje.”
Vyznam téchto sebev€domyjch slov nesniZuje
nijak ta skutefnost, Ze citovani proklamace
byla dosud nesprdvné za originilni povaZo-
vana badateli, ktelf dostatetn® nezkoumali
z4vislost Kadlinského na Specovi. Proklama-
ce je totiz pfevzata z pfedmluvy k Trutz-
nachtigallu (,,DaB8 aber nicht allein in la-
teinischer Sprach sondern auch sogar in der
deutschen man recht gut poetisch reden und
dichten kénne, wird man gleich aus diesem
Biichlein abnehmen mégen und merken, daB
es nicht an der Sprach sondern vielmehr an

den Personen, so es einmal auch in der
deutschen Sprach wagen diirften, gemangelt
habe. Derohalben habe ich solchen zu helfen
unterstanden und beflissen mich, zu einer
recht lieblichen deutschen Poetica die Bahn
zu zeigen und zur groferen Ehre Gottes
einen neuen geistlichen Parnassum oder
Kunstberg allgemach anzutreten.*), je viak
zkricena a obsahovE pofe§téna. Kadlinsky
o novy domici Parnas vskutku usiloval, pfi-
fem?Z mu §lo pfedeviim o novy obsah a pod
jeho tlakem i o novou formu poezie: o kfes-
tansky nebo GZeji katolicky bukolismus, tra-
dovany s rétorickym afektem, a to v rymo-
vanych verfich v podstaté p¥izvuénych, i kdyz
sylabicky vymezenych zvolenou strofickou for-
mou. V&tfina bisni Kadlinského ma (jako
u Speea) rozmér 8a7bB8a7b8¢7d8c7d nebo
7a6b7a6b7c6d7c6d, aviak vedle basni s osmi-
verSovymi slokami (a jejich variantami, jako
je sloka desetiverfova, v niZ posledni dva
verSe maji funkci refrénu) jsou ve Zdoro-
slavi¢ku také basn& s &tyFverSovymi slokami
rymového schématu ponejvice pferjvaného
(8a7b8c7b) a dokonce s vnitfnimi rymy nebo
asonanci zpravidla v lichych verfich (tedy
basng zvukové velmi Glinné). Obecné lze
fici, ¥e v basnich Kadlinského pfeviada ten-
dence k sestupnému rytmickému spadu, ze;
jména trochejskému. Mohlo by se zdat, Ze
zde zbytetnd hleddme zidmér Kadlinského,
nebot v Trutznachtigallu je trochej n€kolikrat
vyslovng pfedepsin v podtitulu, nicméné
Kadlinsky postupuje samostatn& s vyuZzitim
pfizvuéného specifika Celtiny. UZiva pfitom
&asto slov nebo celkil dvouslabitnych a u slov-
ni kvantity prihlizZi ke kvantit® hudebni
(i kdy? nediisledng), p¥i¢emZ jeho nizory na
slovni kvantitu jsou ovlivnény latinou.

Ve Zdoroslavicku oviem marn€ hledime
strofickou rozmanitost baroknich kancionAl
— Kadlinsky se formy své pfedlohy zamérné
pfidrZoval. Pfesto nejednou se od ni odchylil;
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tak napf. basné VII a LII maji v originile
sloky SestiverSové, kdezto Kadlinsky se v prv-
nim p¥ipad& rozhodl pro sloky &tyfverSové
(s vnitinimi rymy) a ve druhém pro osmi-
verSové pii zachovani stejného poftu slok
v obou skladbich. V XXII. béasni. (jeji sloky
— stejné jako v XXI. basni — jsou deseti-
veriové, tj. 8 versa a refrén) o 21 slokich
v origindle a 20 slokich v Zeské verzi uZiva
Kadlinsky dvou druht refrénu (a prvni
refrén mi dv& varianty), kdeZto original
uplatiiuje disledng jeden refrén. K diferenci
dochézi aZ v zavEru: motivy 20. sloky origi-
nalu uvadi Kadlinsky ve své posiedni (20.)
sloce, ktera je zakondena dvojverSsim O BoZe,
tot pravim z srdce, [ Zes hoden chvily velice,
a toto dvojverdi je vlastn& obménénym refré-
nem a zhu$fuje 1 pointuje téma Speeovy 21.
sloky. _

Ceské basné vétdinou kondi slovem Amen,
n€mecké veskrze nikoli, Kadlinsky tedy podlé-
hal Gizu modlitebni a kazatelské (a zlasti
i hymnologické) tvorby. Toto slovo bjva
soutasti basné a rymuje se s tfetim verfem
od konce, nékde se viak nachizi mimo ver-
fové a rymové schéma. V zijmu naplnéni
strofického a verového schématu dochazi
misty k stylistické deformaci, kdyZ verle vy-
znamove k sob& patiici jsou od sebe jednim
verfem oddéleny a pfitom jsou spjaty ry-
mem:

jak tu muziku uslysi,
vim, Ze zas ob&erstvéji,
o mém milostném JeZisi,

a past se ochotn&ji. {(XXXIV, 157—160)

V poslednim citovaném ver§i je vynechino
slovo ,,budou®. Elipsy tohoto typu (tj. vy-
nechani slovesa, substantiva, spojky apod.)
jsou pomé&rné Casté a jejich cilem je nalezitd
sylabick4 organizace textu.

K aktualizovéni strofické stavby pfispivaji
zvolani a otazky, které se Casto stfidaji a

nékdy se tdhnou celou slokou, i fetné pre-
sahy, a to nejen uvnitf sloky, ale také mezi
slokami (napf. IX, sl. 1—2, 16—17; XXIV,
sl. 7 aZ 10). Se zietelem k pfisluiné mire
dynamicnosti uziva Kadlinsky G€inné spojeri
asyndetickych i polysyndetickych. Prostiedkem
syntaktické aktualizace jsou mu nezfidka in-
verze, napf. dvojnisobnd: ach jakd mé v tu
dobu [ srdce bodla rana! (XI, 271—272) aj.

Ve Zdoroslavicku se vétiinou vyskytuji tra-
di¢ni rymové dvojice: Ziti — byti, touZf —
souZi, sliva — chvéla, nebe — tebe (sebe),
mile — chvile, Jisté — jisté, jest — d&est,
plamen — Amen, pramen — Amen, chvilen
— Amen atd. PfevaZuji gramatické rymy,
pomérné Casto se rymuji slova se stejnym
zékladem obmé&néna pouze pfedponou a ob-
¢as najdeme i jednoduchy echovy rym: pod-
dén - dan, pomoci — moci, zbude — bude
aj. Basefi IV je pfimo na principu echa vy-
budovéna a tim tvoii dilefitou analogii ne-
jen ke zpodobenim echa ve vytvarné emble-
matice, ale pfedeviim k baroknim hudebnim
skladbim s ozv&nnymi efekty realizovanymi
nékdy ve velkych zimeckych a kostelnich
prostorich pomoci dvou hudebnich t&les
umisténych na dvou kiirech. Svou tviird vy-
nalézavost projevil Kadlinsky v rfmovych &
asonancnich dvojicich relativng neot¥elych:
srdce — srnce, lotid — povétii, veta — léta,
oudiiv — proudiv, kopi — top{, potiti — to-
piti, kvili — cili, smrti — 3krti aj. Pod tla-
kem zvukového souznéni vznika né€kdy mala
jazykova deformace: olej — veselej, rozjimej
— divnej (ej misto ¥ najdeme i uvnitf vere,
napf. prejitici — XXIX, 242), s houslicky
(tj. instr.) — ov€icky (1. plur.) apod.

V dobg pobélohorské zistdval Zdoroslavi-
ek Zivy z n&kolika diivodd. Jeden vyplyval
z epigonstvi, jehoZ hlavnim pfedstavitelem se
stal Jan Ignac Dlouhovesky svym dilem Ager
benedictionis. PoZehnané pole (Praha 1670).
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Nachizime tu pronikavy vliv bukolismu 1 té-
mat a motivi Zdoroslavi¢ka (napf. druhy dil
citované knihy nese nizev Zdoroslavidek na
poli poZehnaném), jako diferenéni znak viak
vystupuje hlavn€ mariinsky kult, ktery ve
sbirce Kadlinského postraddme. — Z hlediska
pomeéru ke Zdoroslavi¢kovi ziistala zatim ne-
poviimnuta rukopisni skladba piaristy Vic-
torina a S. Cruce Epibateron z r. 1712. Tato
svym uréenim 8kolska hra o vice neZ 2000 ver-
Sich (zpracovavajici alegoricky autorovy re-
miniscence na rektora piaristické koleje v Lip-
niku, které se vztahuji k tehdej§i rektorové
cestt do Rima) obsahuje nemilo vitdich
i menSich pasaZi pfevzatych zcela nebo s ipra-
vami ze Zdoroslavi¢ka. Jeho milostnou atmo-
sféru 1 zlibu ve velach, ptacich a kvétinich
napodobuje a podléh4d mu i v tvaru verie a
v usili o vnitfnl rymy. Vyvojov& zivainé je
predevdim to, jak Victorinus a S. Cruce laici-
zuje text Kadlinského. Lze to dokdzat na
adaptaci nékolika mist IV. basné Zdorosla-
viCka; té Viktorin od sv. kfiZe vyuZivi ve
Givrté Casti své skladby k vypravéni snu,
v némz Kvétovladku (tj. stylizace autora-ma-
gistra novict) zavadi pfi hledini Medoplast-
ky (tj. rektora) ozvéna — ,hlahol lasky*. Tak
napf. misto zvolani ,,Ach, Jezisi!“ (IV, 22
a 24) ¢teme v Epibateru ,,Vitej, vitej!, totéz
zvolani z v. 66 a 67 se nahrazuje slovy ,,Ach,
ty jsi, ty!“, verfe 53—54 jsou obménény
v dvojver§i Co kdyby tu ona byla, / jejiZto
laskou hofim?, verfe 57-—58 znéji v Epiba-
teru ,, Ty-li jsi? Tys, m4 milenka? / zavolam
z pouhé lasky, misto v. 82 kde bych JeZise
nasla? ma Ep. jak bych mé choti dogla? apod.
— Zivotnost poezie Kadlinského (oznadeni
»poezie® pokladdm za vhodnéj$i neZ ,,pisfiova
tvorba“, nebof do kancionalt byly skladby
Zdoroslavicka zaFazovany pouze zfidka: v nej-
rozsifen&jsim baroknim kancionale, Steyerovg,
zjistime jen dvé pisné — v podobg zkricené
a upravené — ze Zdoroslavika, ktery viak
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jako pramen uveden neni, a to Pisefi
vzactnou a libeznou, tj. XXV, a Plesejte
Bohu na nebi, tj. XXVIII) byla prodlouZena
1 druhym vydinim Zdoroslavitka z r. 1726.
Obg vydani na$i knihy znal Viclav Tham,
ktery z nich do svého dvoudilného almana-
chu Basné v Yedi vézané (1. vyd. v Praze
1785, 2. vyd. tamtéz 1812) vybral Sest basni:
péti bisnémi Zdoroslavicka (¢. XLIX, VIII,
I, III, IV) je vyplnéna celad ,Castka prvni*
prvniho dilu (neboli ,sebrini”) jeho alma-
nachu; Sestd basefi (€. XIII) je otiténa jako
druhi skladba druhého dilu (tj. jako druha
bésefi ¢astky prvni druhého sebrini). U bas-
ni prvni skupiny jde pivodng& ve tfech pfi-
padech o milostné pisné nevésty JeZifovy
(VIII, III, IV), dal§i biseii je dialogem
pastyft o kfiZi a zmrtvychvstani Kristové
(XLIX) a pata basefi ivodem ke knize (I1});
baseti XIII podava obraz lidského Zivota.
V prvnich péti basnich zasahuje Thiam do
textu Kadlinského pomérné hodné s cilem
zesvetstit text, kdeito v Sesté basni o ze-
svétiténi obsahu neusiluje a basefl prejima
jen s drobnymi lexikdlnimi substitucemi.
Zikladni tendenci po zesvétiténi obsahu
u basni prvni skupiny slouZi vynechavky p-
vodniho textu. Nejmarkantn&ji se to proje-
vuje v prvni bésni, ve které Thim z XLIX.
basné Kadlinského vynechivi viechny liché
sloky od 5. do 25., tj. sloky, v nich? pastjf
Halton ndboZensky (,,duchovnim splisobem®)
vyklddi Damonovy konkrétni obrazy, po-
nejvice z p¥irody. Podobné je zesvétitén ob-
sah tfeti skladby vynechénim poslednich t¥
slok I. basné€ Zdoroslavitka a obsah skladby
paté vypusténim témé¥ péti poslednich slok
IV. basng, zde vsak k vypu$téni poslednich
36 ver$h mohlo Thima vést 1 to, Ze zji§ténim
echa v poloviné 16. sloky je skladba aéinné
pointovana, takze zbyvajici verSe Kadlinského
se Thimovi mohly jevit jako nadbytecné.



Laicizace obsahu dosahuje Tham i montaZ:
do druhé basné (tj. do VIIIL. basné Zdoro-
slavicka) jsou vloZeny verSe ze XVII. basné
a zejména &tvrtd baseft (srov. jeji nadpis
u Thama ,,Laska* s titulem ITI. bisn& Kad-
linského ,Nevésta JeZiova vypravuje svou
srdeénou horlivost®) je montZi verit IIL. a
VI. basné Zdoroslavi¢ka, pfiCemz poltem
versh je VI. basen v pfevaze.

Vyjimeénym se jevi Thimuv vztah k XTI
basni Zdoroslavidka: snad chtél Thim zafa-
dit asponi jednu baseft Kadlinského v ptvod-
nim znéni, snad byl k tomu inspirovin pod-
néty a kritickjmi ndzory t&ch, ktefi jeho
almanach fetli v podobg rukopisné — ostatné
pro to by svédéilo zafazeni basné mimo ce-
lek prvnich péti skladeb. Malé lexikalni zmé&-
ny v této basni (misto subtylné klade Thim
outlické, subtylnost méni na lepost, trefen
na ranén) jsou dikazem Thimova jazyko-
vého purismu a nachizime je i v ostatnich
basnich: slovo muzika nahrazuje slovem
hudba, podobné koncertovini ) potykéani,
koncertovati ) zpivati, vin§ ) Zadost, palic )
sidelna, truc ) vzdor, trefi se ) hodi se, tre-
fivi ) jak pfiSel, Dyéna ) Zevéna aj. V né-
kolika pripadech odstranil Thim slova v jeho
dob& uz archaickd (napf. misto stredost dal
$tédrost) a oviem provedl v duchu jazyko-
vého Gzu rané obrozenského nékteré pravy
hlaskové (napf. zménu ej ) y, resp. i) a
morfologické (v koncovce 3. os. plur. sloves
4. tfidy, v pfechodniku pfitomném aj.).

Vedle vymény jména Jezi§ za Meli§ ohla-
Suje Tham v predmluvé ke svému almana-
chu také ,proménéni® sv. Maft Magdalény
v Kloe a Fillis. ProtoZe se s touto zAménou
nikde nesetkavame, predpoklidim, e Thim
mél ptvodné v Gmyslu adaptovat Zrcadlo
lasky na Maf Magdaléné, tj. XI. basen
Zdoroslavicka, Ze viak z néjakého diivedu od
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toho upustil nebo svou uZz provedenou adap-
taci do svého almanachu nezafadil.
Poznatky o Thémov& prici s texty Zdoro-
slavicka lze shrnout v tom smyslu, Ze jeho
adaptace jsou v pfevidiné mife projevem
osvicenského pfistupu k literatufe minulosti,
v némZ jsou zfejmé ateisticko-racionalistické
rysy. Pfitom Tham dovedl z 52 basni Zdoro-
slaviZka vybrat vétiinou ty basn&, z nichz bylo
mozno v podstaté jen vnéjskovymi tpravami
vytvofit svétskou milostnou lyriku. Jezuitsky
bukolismus se zde dal pom&rng snadno vyuzit
v duchu obrozenského idylismu — Kadlinsky
se tak vice nez 100 let po své smrti nepfimo
podili na vzniku umélé &eské poezie novodobé.

K LITERATURE O KADLINSKEM
A ZDOROSLAVICKOVI

Ponech&me-li stranou jak obrozenské adap-
tace uritych basni Kadlinského, eventuilné
zallenéni nékterych basni do antologii, tak
piehledné déjiny Ceské literatury, v jejichZ
kontextu byl Kadlinsky stru€n& hodnocen,
musime z 19. stoleti pfipomenout pfedeviim
dvé pasiZe Josefa JireCka: biografické a
bibliografické heslo ,,Kadlinsky Felix“ v Ru-
kovéti k dgjinam literatury deské do konce
XVIIIL. véku (I. sv., Praha 1875, str. 327) a
Cast stati Idylickd skladani za XVII. véku
(Osvéta 1881, str. 24—26). Antonin Podlaha
otiskl citace z jezuitského elogia o Kadlin-
ském v Casopise Musea Kralovstvi &eského
(CCM) 1895, str. 320—321.

VEtsi zajem o Kadlinského lze sledovat aZ
v poslednich &tyfech desetiletich. Stanislav
SouCek v knize Rakovnickd véanoéni hra
{Brno 1929) dolozil rozborem nékterych dil-
éich témat a motivii nepochybny vliv Zdoro-
slavitka na pololidovou Rakovnickou vanoéni
hru z 80. let 17. stoleti. Na zdkladé pomérné
malé textové &asti Zdoroslavicka ocenil Kad-



linského nadsené Jaroslav Durych v Akordu
1931 (str. 97—106) a Vilém Bitnar v knize
O ¢&eském baroku slovesném (Praha 1932,
str. 159—165). Pfedmétem obdivného roz-
boru Bitnarova byla LI. basenn Zdoroslavicka,
kterou viak pozd8ji (v stati Bridel a Kadlin-
sk, oti§téné v Radu 1936, str. 92—97, sou-
borng v knize Ceské literArni baroko, Praha
1938, str. 53—60) zdrZenlivé posoudil Josef
Vasica. Diivodem k tomu bylo mu srovnini
citované basn& Kadlinského se star§i basni
Bridlovou ze sbirky Stal Pané (z r. 1659),
jez ob& mély za predlohu prfedposledni baseii
Trutznachtigallu. Vagica dospél k presvéd-
¢eni o veét§i mife uméleckosti ve verzi Brid-
lové a jeho dil¢i srovnani vyistilo v celkové
podcenéni Kadlinského, které z jinych ideo-
vych pozic formuloval uZ Jaroslav Vligek
(v Dgjinach deské literatury, vychdzely po-
prvé v Praze od r. 1893). VaSicovo stanovis-
ko je oviem vysvétlitelné jako reakce na
jednostranny vziah Bitnariv k eskému -
terarnimu baroku, ktery ostatné pozdéji vy-
vrcholil v periodizatng, koncepéné i editné
problematické antologii Zrozeni barokového
basnika (Praha 1940), kam bylo zafazeno
(na str. 481—546) také 19 basni Zdorosla-
vicka, otifténych misty nepfesné a nedplng.
Treti basen Zdoroslavitka pojal do své mo-
numentilni, dosud nepickonané antologie
Ceské baroko (Praha 1941, str. 77) Zdenék
Kalista, ktery je také vydavatelem Tanne-
rova-Kadlinského Zivota a slivy svatého
Viégslava (Praha 1941).

Moje edice Zdoroslavicka vznikala jako
pokracovini mého studia Ceské poezie 16. sto-
leti (viz ¢ldnek Milostné basné ze 16. stolet
a jiné nilezy v brn&nské universitni knihovné,

Listy filologické 1961, str. 277—293). Jeden
ze zékladnich problémd jsem vidél ve speci-
ficnosti tvorby Kadlinského. Tento problém
se mi vnucoval p¥i prici nejen na této edici,
ale i na malém vyboru z barokni poezie
Kapka rosy tekouci (b4sn€ vybral a uspofa-
dal Jaroslav Novék, graficky upravil Ivan
Soukup, vydal Blok v Brn& 19681 a 19692),
a o jeho objasnéni jsem se pokusil v pfed-
nidce Komensky a Kadlinsky, proslovené
v Kralicich n. Osl. 23. &ervence 1967 a tis-
kem vyslé s nazvem K basnické tvorb& J. A.
Komenského a F. Kadlinského (Vlastivédny
véstnik moravsky 1969, str. 132—139).

Zdoroslavitka se dotfkid Antonin Skarka
ve studii Novost basnického uméni Adama
Michny z Otradovic (Slavica Pragensia IX,
Acta Universitatis Carolinae — Philologica
13, 1967, str. 145—168), jeji? ndmecks,
misty pozmén&ni verze vyila jako tvvod
k edici Michnova béasnického dila (Adam
Michna z Otradovic, Das dichterische Werk,
Minchen 1968). Pro chapani Zdoroslavicka
je diile¥ita i Skarkova studie Erés v duchovni
pisni &eského baroka (Ceskoslovenskd ru-
sistika 1968, &. 1, str. 35—45, pfedeviim na
str. 42—43).

Pomérné rozsédhlou literaturu o Zivot& a
dile Friedricha Speea a o jeho spise Trutz-
nachtigall lze najit v bibliografickjch &astech
déjin némecké literatury. V naSem doslovu
je Trutznachtigall citovin podle edice Gus-
tava Otta Arlta, vy§lé v Halle/Saale 036.

Pozn.: V dobé vyroby této prvni moderni edice
Zdoroslavitka vydla staf Zdeliky Tiché Zdoroslavi-
éek Felixe Kadlinského (Listy filologické 1968, &.
4, str. 429—439) a jeji antologie RiZe, kterouZ
smrt zaviela (Praha 1970), kde se nachdzi i 8
basni Zdoroslavi¢ka (na str. 523—582).

MILAN KOPECKY
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