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J I ň l N O V O T N Ý (Ústí n. L.) 

K T E R M I N Ů M PRO M O D Á L N Í J E V Y A K P O S U N 0 M 
V E V Ý Z N A M E C H S L O V E S N Ý C H M O D C 

Chtěl bych připojit stručné poznámky k některým otázkám, o nichž se 
v referátech prvního tematického okruhu hovořilo. První poznámka se týká 
t e rminolog ie . St. 2aža se ve svém úvodním referátu zmínil i o rozrůzněnosti 
terminologie a označil ji jako nevhodnou. S tím plně souhlasím. Proto tam, 
kde některé z takových konkurujících si termínů jsou proti termínům syno-
nymním méně výstižné, bylo by vhodné dát přednost termínům výstižnějším. 
Mám na mysli především dvojici termínů „modálnost vztahová" a „záměrová", 
z nichž prvnímu, tj. „vztahová modálnost", chybí pro jeho značnou obecnost 
právě to specifické, co druhý, tj. „záměrová modálnost", vyjadřuje. (Přitom 
ovšem vystupuje do popředí osoba mluvčího.) To se pochopitelně netýká 
různosti termínů vycházejících z různých hledisek, jako např. „modálnost 
záměrová (popř. obecná)" proti „modálnost výpovědní (větná)" apod. 

Druhá poznámka se týká jevu, jehož se ve svých reíerátech dotkli především 
G. Horák, ale i VI. Skalická, B. Panzer aj. Chtěl bych jejich pohled doplnit 
ještě pohledem v jiném směru. Jde o posun ve v ý z n a m e c h s l o v e s n ý c h 
modů . Slovesné mody, přesněji řečeno slovesné modální formy, mají jednali 
svůj základní, primární modální význam, tj. význam systémový, jejž mají 
„samy o sobě". Kromě toho mívají také významy sekundární, odvozené, 
kterých nabývají teprve ve výpovědi (z ní jsou odvozeny). Kde tento posun 
v modálním významu je spojen s jistými strukturními typy (jak o nich mluvil 
v svém referátu M. Grepl), tam je bezpříznakový. Tak je tomu např. při ne-
jistotném významu indikativní formy v otázkách zjišťovacích (pravých, nikoli 
však v otázkách doplňovacích, kde má indikativ význam jistotný: např. 
ptáme-li se Kam jdeš), je jisté, že někam jdeš, pouze není známo kam; otázka 
doplnění však již není záležitostí modality). Podobně bezpříznakový je např. 
nejistotný význam indikativu (tj. indikativní formy) ve větách podmínkových 
se spojkou jestliže, -li nebo ve větách zadácích s partikulemi kéž, at apod. — 
Kde posun v modálním významu není spojen s jistými strukturními typy, 
nýbrž vyplývá z kontextu, popř. situace, jde o posun příznakový. Tak je 
tomu např. u indikativu v případech jako Tatínek bude na zahradě (ve vý­
znamu „asi je"), u kondicionálu v případech jako S tím bych nesouhlasil 
(„nesouhlasím") apod. 
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