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JIRI NOVOTNY (Ustin. L.)

K TERMINUM PRO MODALNI JEVY A K POSUNUM
VE VYZNAMECH SLOVESNYCH MODU

Chtdl bych pfipojit struéné poznidmky k nékterym otdzkam, o nichi se
v referatech prvniho tematického okruhu hovofilo. Prvni poznidmka se tyka
terminologie. St. ZaZa se ve svém tivodnim referdtu zminil i o rozriiznénosti
terminologie a oznadéil ji jako nevhodnou. S tim plné souhlasim. Proto tam,
kde ndkteré z takovych konkurujicich si terminid jsou proti terminim syno-
nymnim méné vystiZné, bylo by vhodné dat pfednost termintim vystiZnéjSim.
Mam na mysli pfedevSim dvojici termini ,,modalnost vztahova'' a,,zdmérova"’,
z nichZ prvnimu, tj. ,,vztahova modalnost‘‘, chybi pro jeho znaénou obecnost
pravé to specifické, co druhy, tj. ,,zdmérova modalnost'’, vyjadiuje. (Pfitom
oviem vystupuje do popfedi osoba mluvéiho.) To se pochopitelné netyka
riznosti termind vychazejicich z riznych hledisek, jako napf. ,,modéalnost
zadmérova (popf. obecnd)' proti ,,modélnost vypovédni (vétna)* apod.

Druh4 poznadmka se tyka jevu, jehoi se ve svych referdatech dotkli pfedevsim
G. Horak, ale i V1. Skalicka, B. Panzer aj. Chtél bych jejich pohled. doplnit
jeSté pohledem v jiném sméru. Jde o posun ve vyznamech slovesnych
modi. Slovesné mody, pfesnéji feCeno slovesné modélni formy, maji jednak
svij zdkladni, primarni modalni vyznam, tj. vyznam systémovy, jejz maji
»samy o sob&'. Krom¥ toho mivaji také vyznamy sekundérni, odvozené,
kterych nabyvaji teprve ve vypovédi (z ni jsou odvozeny). Kde tento posun
v modalnim vyznamu je spojen s jistymi strukturnimi typy (jak o nich mluvil
v svém referatu M. Grepl), tam je bezpfiznakovy. Tak je tomu napf. pfi ne-
jistotném vyznamu indikativni formy v otdzkach zjidtovacich (pravych, nikoli
vSak v otdzkach dopliiovacich, kde ma indikativ vyznam jistotny: napf.
ptame-li se Kam jde$?, je jisté, Ze ndkam jdeS, pouze neni znidmo kam; otdzka
doplndni vSak jiZ neni zéleZitosti modality). Podobné bezp¥iznakovy je napi.
nejistotny vyznam indikativu (tj. indikativni formy) ve v8tach podminkovych
se spojkou jestliZe, -li nebo ve vétach Zadacich s partikulemi kéZ, af apod. —
Kde posun v modilnim vyznamu neni spojen s jistymi strukturnimi typy,
nybrz vyplyva z kontextu, popf. situace, jde o posun pFiznakovy. Tak je
tomu napf. u indikativu v piipadech jako Tatinek bude na zahradé (ve vy-
znamu ,,asi je'‘), u kondicionalu v pfipadech jako § tim bych nesouhlasil
(,,nesouhlasim‘‘) apod.

173






