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RENATA GRZEGORCZYKOWA (Warszawa)

CZASOWNIKI MODALNE JAKO WYKLADNIKI
ROZNYCH POSTAW NADAWCY

1. Postawa nadawcy wzgledem realnosci predykatu bywa nazywana po-
stawa modalna. Wystepuje ona jako niezbedny skladnik kazdego zdania:
w kazdym zdaniu méwiacy ustala stosunek miedzy komunikatem (relacja
podmiot — predykat) a rzeczywisto$cia. Mozna zapisaé to formulgl: M : (SP :
: R). Stosunki miedzy SP i R komunikowane przez nadawce (M) moga byt
rozmaite. Méwigcy moze oznajmiaé, ze SP jest realne (jego zdaniem, natomiast.
to, jak jest naprawde w rzeczywistosci, nie nalezy do jezykoznawstwa), np.
Janek $pi, Janek nie §pi. Méwigcy moze dalej oznajmiaé, ze nie ma pewnosci,
przypuszcza, ze SP zachodzi, np. Janek moze $pi; wreszcie moze on oznaj-
miaé apel (wole), zeby SP bylo realne, np. Jarku, $pij, lub apel o wiedze, czy
SP jest realne, np. Czy Janek §pi? Tak wigc nadawca moze ujmowaé SP jako
realne, hipotetyczne, pozgdane, badz tez nadawca moze pytaé o SP
(pozadaé wiedzy o SP).

2, Wymienione postawy nadawcy moga by¢é wyrazane explicite lub
implicite. Explicite wyrazane sa przez rézne czasowniki psychologiczne
w 1. 0s. 1. p., tzn. w formie, ktéra odnosi predykat do nadawcy, np. Sqdze, ze,
Janek $pi, Przypuszczam, ze Janek Spi, Chce (zgdam), zeby Janek spal, Pytam,
czy Janek spi. W tym wypadku ustosunkowanie méwiacego samo jest przed-
miotem predykacji, nalezy do SP zdania nadrzednego. W zdaniu: Przypuszczam,
ze Janek $pi méwigey oznajmia, ze realne jest jego przypuszczenie, ze Janek $pi.

Postawy méwiacego wyrazane explicite przez czasowniki psychologiczne sg
bardzo zréznicowane: przypuszczam, wqtpie, obawiam sig, spodziewam si¢, dziwig
sigitp.

Postawy nadawcy wzgledem realno$ci SP moga byé¢, i najczesciej bywaja,
wyrazane nie explicite za pomoca predykatu odniesionego do méwiacego, ale
implicite, za pomoca formy verbum finitum (Janek $pi, Janku $pij) lub jakichs
innych wykladnikow leksykalnych, ktére jednak nie sa predykatami wzgledem
nadawcy: Janek chyba $pi, Janek ma spaé. Wykladnikami implicytnymi sa
przede wszystkim tryby czasownikowe, intonacje (Janek Spi?) a takze
wyrazy (przysléwki, partykuly) modalne oraz czasowniki modalne: mieé,
musieé, méc, powinien.

W tradycji lingwistycznej czasownikami modalnymi nazywa si¢ zaréwno
éksplicytne wykladniki modalno$ci (a wigc czasowniki typu ckeieé, przypuszczaé,
sqdzié?, jak i czasowniki wyrazajace modalno$é implicytnie. Istnieje jednak

1 Takg formule zaproponowala w swojej wypowiedzi na konferencji w Brnie Jadwiga
Puzynina.
2Ch. Bally, Syntaze de la modalité explicite, Cahiers Ferdinand de Saussure, II, 1942.
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miedzy nimi gleboka réznica, z ktérej warto zdaé sobie sprawe. Por6wnajmy
takie dwa zdania:

Janek chce spac
Janek ma spaé

W zdaniu pierwszym forma chee jest rzeczywista czescia predykatu chee spaé,
zlozonego z dwéch czasownikéw (V,V2), odnosi sie do podmiotu, informuje o woli
podmiotu wzgledem czynnoSci wyrazonej przez V,. Natomiast forma ma w
zdaniu drugim nie jest w ogéle predykatem wzgledem podmiotu, ale informuje
o nadawcy (jest on jakby glebokim podmiotem), przekazuje jego ustosunko-
wanie wolitywne wzgledem relacji miedzy podmiotem i czynnoscia wyrazona
przez V. Czasowniki, ktérych funkcja jest informowanie o nadawcy, a nie
o podmiocie, do ktérego formalnie. si¢ odnosza, mozna nazwaé czasownikami
modalnymi wlaSciwymi. W dalszym ciagu ograniczymy si¢ tylko do tych
czasownikow.

3. Czasowniki modalne wlaSciwe maja opr6cz znaczen modalmych takze
funkcje niemodalne, ktére mozna nazwaé obiektywnymi, np. mie¢ ma znaczenie
posiadania, a takze jako stowo posilkowe bywa wykladnikiem perfektywnosci
(Mam napisany referat). Czasowniki musie¢, méc moga oznaczaé obiektywna
konieczno$¢ lub mozliwo$é, tzn. informujg o istnieniu lub nieistnieniu warunku
implikujacego komunikowany przez drugi czasownik stanu rzeczy (lub jego
zaprzeczenia), np. Jan musial pojechaé do Warszawy (bo mial wazne sprawy
do zalatwienia) = istnieje warunek implikujacy wyjazd Jana. Zdanie Jan
mogl pojechaé do Warszawy (bo juz jest zdrowy) informuje, Ze nie istnieje
warunek implikujacy niepojechanie Jana do Warszawy, a wiec brak jest prze-
szkéd uniemozliwiajacych wyjazd Jana. W obu tych wypadkach zawarta jest
konstatacja pewnego obiektywnego stanu rcezcy, ktéry dotyczy podmiotu,
bez angazowania si¢ nadawty. W pewnych wypadkach czasownik méc oznacza
po prostu pewna potencje podmiotu, np. Maszyna moze wyprodukowaé okreslong
ilos¢ towaru w okreSlonym czasie.

Opréez znaczen obiektywnych czasowniki te komunikuja znaczenia modalne,
a wiec informuja o woli lub intelektualnej postawie nadawcy. NajczeScie]
konstrukcje z tymi czasownikamisg wieloznacznei dopiero kontekstlubsytuacja
usuwa te wieloznaczno$¢. I tak np. zdanie:

Janek musi chodzi¢ do szkoly

ma trzy interpretacje: 1) obiektywna: ,,istnieje warunek implikujacy chodzenie
Janka do szkoly', 2) ,,mowiacy ocenia negatywnie sytuacje, w ktérej Janek
nie chodzilby do szkoly', 3) ,,méwiacy wyraza swa wole, zeby Janek chodzil
do szkoly''. Podobnie rzecz si¢ ma ze zdaniem:

Na Marsie mogg istnie¢ istoty iywe

1) ,,mé6wiacy konstatuje brak przeszkéd wobec faktu istnenia na Marsie istot
zywych', i 2) ,,méwiacy wypowiada hipoteze: by¢ moze istniejg .

Znaozenia modalne komunikowane przez omawiane czasowniki nalezg do
dwéch typéw: 1) sa to rézne postawy wolitywne i oceniajace, oraz
2) intormacje o réznych stopniach pewno$ci méwigcego co do realnosci
komunikowanej akcji.

4. Informacja o postawach wolitywnych nadawcy zbliza zdania z czasow-
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nikami modalnymi do zdan imperatywnych, jednakze konstrukcje modalne
dajg mozliwo$é réznych takich odcieni postaw nadawcy, jakich zdania impera-
tywne nie moga wyrazi¢. Najwazniejsze postawy wolitywne i oceniajgce na-
dawcy, komunikowane przez czasowniki modalne, to:

a) Przyzwolenie — méwiacy wyraza zgode na stan rzeczy komunikowany
przez predykat. Wykladnikiem tego znaczenia jest czasownik moéc, np. Moiesz
przyjsé do mnie dzi§ wieczorem, St6f moze stangé w przedpokoju. To znaczenie
czasownika mdc jest wyraznie konsekwencja znaczenia obiektywnego: stwier-
dzenie braku przeszkdd pociaga za soba zgode na realizacje stanu rzeczy.

b) Zalecenie wyrazane jest majczeSciej czasownikami mieé¢ lub musieé:
Masz péjsé do sklepu po chleb, Musisz zalatwic tg sprawe, Janek musi opowiedziet
nam o swej podrézy. Niektére z tych konstrukcji maja charakter bardziej
imperatywny, inne bardziej dezyderatywny.

¢) Wartodciowanie (ocena): méwigcy stwierdza, ze podmiot ma obo-
wigzek wykonaé czynnos¢ oznaczona drugim czasownikiem i jednoczeénie
aprobuje ten obowiazek: Janek powinien pojsé do sklepu po chleb. To znaczenie
moga wyrazaé tez czasowniki mie¢ i musiet, a takze formy nieosobowe trzeba,
nalezy.

5. Drugi typ znaczeii komunikowanych przez czasowniki modalne to
informacje o réinych stopniach pewno$ci mdéwiacego co do realnosci
predykatu.

a) Méwiacy moze informowaé o zamierzeniu akcji, przy czym nie jest
sprecyzowane, kto jest autorem zamiaru: Zebranie ma odbyé sig we wtorek,
Koledzy majq przyjsé wieczorem?.

b) Méwiacy moze przypuszczaé z duzym stopniem pewnofci, ze SP
jest realne (hipoteza silna): Indeksy musialy zosta¢ w dziekanacie, List musial
nie dojsé, Muscg byt chora (skoro mam dreszcze). W zdaniach tych zawarta
jest informacja, ze istniejg podstawy do przypuszczenia, ze SP jest realne.

¢) Méwiacy moze mieé slabsza pewno$é co do prawdziwosci SP (slaba
hipoteza): Indeksy mogly zostaé w dziekanacie, Na Marsie mogq istnieé istoty
zywe. Zdania te informuja, ze brak podstaw do przypuszczenia, ze nie SP,
a wigc mozna przypuscié, ze SP. Nieco wigksza pewno$é wyrazaja zdania: On
moze za chwilg nadejsé, a takze On powinien za chwile nadejsé.

d) Méwacy moze relacjonowaé cudza informacje: Jan mial wyrazic sig zle
o Piotrze, Pozar mial powstaé z podpalenia.

e) Przypuszczenie méwiacego oparte na pewnych objawach komunikuja
takze czasowniki wydawaé sig, zdawal sig: Gorgczka zdaje si¢ wzrastaé ,,m6-
wiacy przypuszcza na podstawie objawéw, Ze goraczka wzrasta’.

6. Omawiane znaczenia pojawiaja si¢ w pewnych kontekstach i sytuacjach,
a wykladnikiem ich najczesciej jest intonacja. Zdanie: Janek moze i5¢ do kina
informuje o braku przeszkéd w péjsciu do kina lub, ze specjalng intonacja,
o zgodzie méwigcego. Podobnie zdanie Jan mial sig wypowiedzie¢ o tym kry-
tycznie moze znaczyé ,,podobno wypowiedzial sie*‘ lub ,,wypowiedz Jana byla
zamierzona, projektowana'.

Pojawienie si¢ znaczef modalnych jest zalezne od kategorii gramatycznych
czasu, osoby a takze translormacji pytajnej i negacji.

3 Szerzej o tej funkcji czasownika mieé mowa jest w artykule Z. Topolinskiej: Miefsce
konstrukefi z czasownikiem mieé w polskim systemie werbalnym, Slavia Orientalis, 1968.
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a) Czas przyszly usuwa wszelkie znaczenia modalne. Przy czasowniku
mie¢ jest on w ogéle niemozliwy, przy czasownikach moéc i musie/ zmienia
znaczenie przyzwolenia i zalecenia na obiektywna mozliwoéé i konieczno$é:
Mozesz przyjsé do mnie, Musisz zalalwié te sprawg — Bedziesz mogl przyjsé
»brak przeszkéd'’, Bedziesz musial zalatwié , bedzie istnial warunek impliku-
jacy zalatwienie''. Jeszcze wyrazniejsze jest to w odniesieniu do wyrazen in-
formujacych o pewnosci méwiacego: Oni mogli (mogg) mu to powiedzieé ,,by¢
moze powiedzieli, powiedza', natomiast zdanie: Oni bedg mogli mu to po-
wiedzie¢ ma znaczenie wylacznie obiektywne.

Znaczenia wolitywne (przyzwolenie, zalecenie) wystepuja zasadniczo w
czasie terazniejszym: Janek musi iS¢ po chleb, Mozesz pé6jsé do kina. Czas
przeszly wprowadza znaczenia obiektywne lub wartosciujace. Informacja o
stopniu pewnoSci nadawcy co do realnoSci SP wystepuje najczesciej w czasie
przeszlym: List musial nie dojsé. '

b) Kategoria osoby warunkuje przede wszystkim znaczenia wolitywne:
przezwolenie i zalecenie nie wystgpuja zasadniczo w 1. osobie: Moge to za-
{atwi¢ — to stwierdzenie braku przeszk6d. Natomiast znaczenie hipotetycz-
nosci moze wystapi¢ w osobie pierwszej: Moge byé w tym czasie zajeta, Musze
byc chora (bo mam dreszcze). Znaczenie przekazywania cudzej relacji w 1.
osobie zasadniczo nie wystepuje, co jest zrozumiale, gdyz méwiacy na ogél
ma pewnos¢ co do realnosci akeji przez siebie wykonywanej (wykonanej).
Wyjatkowo zupelnie znaczenie to moze wystapié w formie 1. osoby: Mialam
(podobno) odméwi¢ wzigcia udziatu w tej imprezie*.

Znaczenia wolitywne najczeSciej wystepuja w osobie drugiej;, ale mozliwe
i w trzeciej: Janku, mozesz is¢ do kina, Janek moze is¢ do kirna. Informacje
o pewnoSci méwigcego wystepujg najczeSciej w osobie trzeciej, rzadziej w
innych -osobach: Musisz bardzo cierpie¢ ,,chyba bardzo cierpisz'’, Muszg byc
chora ,,chyba jestem chora'‘.

¢) Negacja usuwa znaczenie hipotezy: Oni mogli mu powiedzie¢ — Oni
nie mogli mu powiedzieé. Przy przekazywaniu cudzej informacji negacja jest
w ogéle niemozliwa: Jan mial wyjecha¢ z Warszawy ,,podobno** — Jan nie
miat (wcale) wyjechaé¢ z Warszawy. Drugie zdanie moze byé interpretowane
jedynie w znaczeniu: ,,nie bylo zamierzone".

d) Pytanie usuwa znaczenie silnej hipotezy. Przy zamianie zdania Janek
musial zostaé w szkole (bo dotad go nie ma) na zdanie pytajne: Czy Janek
musiat zostaé w szkole? powstaje znaczenie obiektywne: ,,czy istnial warunek
implikujacy pozostanie Janka w szkole''.

Wskazane zaleznoSci nie wyczerpuja wszystkich warunkéw pojawienia sig
znaczeh omawianych czasownikéw.

¢ Zdanie Mam wziqé udzial w tej imprezie informuje o niekreslonym zamierzeniu.
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