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^ А N К О Й Е ^ К ? (РгаЬа) 

К ВОПРОСУ О С Е М А Н Т И Ч Е С К И Х Ф У Н К Ц И Я Х 
М О Д А Л Ь Н Ы Х Г Л А Г О Л О В В Ч Е Ш С К О М Я З Ы К Е 

Предметом нашего примечания является: 
1. вопрос принадлежности функций так называемых модальных глаголов 

и других средств выр ажения волитивной (диктальной) модальности к общей 
категории модальности, 

2. вопрос синтаксической релеванции средств выражения волитивной 
модальности. 

На выше приведенные вопросы невозможно отвечать вообще (как будто 
с точки зрения какой-то единой лингвистики), но только специфически 
(с точки зрения определенной лингвистической теории). Значит, — если 
отвечать на выше приведенные вопросы, то необходимо: 

а) определить модель, теорию, при помощи которой мы будем описывать 
(анализовать) язык как структурное целое, 

б) в рамках определенной модели сформулировать общее понятие кате­
гории модальности, или отказаться от формуляции такого общего понятия, 

в) при помощи а) и б) изучать установленные в текстах языковые факты. 
На вопросы 1. и 2. мы хотим ответить с точки зрения чешского языкового 
материала и на основе грамматики комплексных формул предложения 
(С8Р), основным принципом которой является трехярусная интерпретация 1 

(1Ьгее 1е г̂е1 арргоасЬ) предложения. В текстах обнаруженным фактом, 
выступающим в роли непосредственного предмета лингвистического ана­
лиза, является событие высказывания (ууроуёйт ийа1оз1) как факт речевой 
деятельности. Первой степенью абстракции предложения является выска­
зывание, в теории которого изучают прежде всего супрасинтаксические 
явления и явления, которые выражают отношение говорящего к содержа­
нию предложения (наклонение) и др. Второй и наивысшей степенью 
абстракции предложения является комплексная формула предложения 2 

(С8Р — сотр1ех зеп1епсе раМегп), компонентами которой являются грамма­
тическая формула предложения С08Р — ргатаЫс зеп1епсе раНегп). и се­
мантическая формула предложения (58Р — зетапЦс зеп1епсе раЫегп) как 
конфигурации грамматических и семантических отличительных черт 
((НаЬшсИу 1еа1игез), которые являются синтаксически строго релевантными, 
облигаторными. — От уровня С8Р можно перейти на уровень высказы­
вания При помощи определенных грамматических операций (субституций, 
синтаксических дериваций, парадигматических морфологических модифи-

1 Ср. Г. Б а п е й , А 1кгее-Ьеюе1 Арргоаск 1о Зуп&ах, ТЪР 1, 1964. 
1 Ср. Г.. ЮапеЗ, 8оте ТкоидШ оп 1ке ЗетапИс 81гис1иге о/ 1ке ЗегОепсе, Ьшрта 1968. 
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наций) и Семантических операций (семантических субституций, аспектаций 
и дериваций и лексических вариаций). 3 

В рамках приведенной теории модальные глаголы (сЪШ, т о м , зтё1 , пшзе1 
пиЬ [роутпозЪ]) и другие с точки зрения функций идентичные языковые 
средства (1ге; )е тогпо; )в па Каг1оУ1, аЬу; Ьу1о па"т [уз1ауа1]; ...) пред­
ставляют собой с е м а н т и ч е с к у ю а с п е к т а ц и ю значений 88Р, выражаю­
щих или действие (ргосез, еуеп1) или состояние (з1аЬе о! аНаггз).4 В этом 
смысле они синтаксически релевантны. 

Общим значением этих языковых средств является предшествование 
(апЬесейепсе) как предпосылка (ргеззирозШоп) ЗЗР. 

ОНИ выражают два разных типа предпосылки: 
а) волевое намерение субстанции стоящей в позиции грамм, субъекта 

к действительности (р1а1поз1, уаИйНу) прессупрнированного 83Р. Этот 
грамм, субъект с точки зрения семантики является носителем волитивной 
лрёдпосылки; ср. Каге1 сЬсе рзаЧ кшЬи; ЗЗР = А&епЬ-Ас1шп-Неги]1а1 (Каге1 
р1§е кшЬи); Каг.е1 = М™*,; Каге1 = зиЬ]екЬ. 

В смысле а)мы говорим о в н у т р е н н е й п р е д п о с ы л к е с точки зрения 
волевого намерения носителя; обозначается ^ ^ 1 п 4 в г 

б) с точки зрения волевого намерения носителя 5 в н е ш н ю ю пред­
п о с ы л к у действительности (уаИсШу) определенного ЗЗР. (Гл. тос1, зтёЧ, 
ли1 [роутпозЬ], тизе1 в своих основных функциях. Ср. Каге1 тиз» рзаЬ 
^ т Ь ц ; ЗЗР = АдепЬ-Асыоп-НегиИаЬ [Каге1 р!зе кшЬи]; Каге1 = 1^^ е г 4 в с ; 
Каге1 = зиЬ^екЬ.) 

Выше мы объяснили синтаксическую функцию языковых средств име­
ющих значение волитивности. Однако, из этого ни в коем случае не выте­
кает, что каждый иа модальных глаголов сам по со бе является синтакси­
чески релевантным в том смысле, что представляет собой с п е ц и ф и ч е с к и й 
с п о с о б волитивной аспектации ЗЗР. Можно, что модальный глагол принад­
лежит только в область л е к с и ч е с к и х в а р и а ц и й более абстрактного 
волитивного аспекта ЗЗР. Но также наоборот — нельзя исключить, что 
один модальный глагол в разных своих функциях представляет собой 
р а з н ы е (отдельные) волитивные аспектации ЗЗР. — Г р а м м а т и ч е с к и м 
критерием этих различий является сигнализаци модальной аспектации 
средствами С-ЗР (и средствами ее дериватов), с е м а н т и ч е с к и м критерием 
являются отношения 14^, к актантам и участникам определенного ЗЗР. 

Эту проблематику мы объясним на примере гл. сЫлЬ (хотеть). 
1. М ^ , , , ^ = /ВепешлеШ/ Рас1еп1 

Спс1, аЬусЬ Ьу1 зПпу 

3 Г. Б а п е 5 , К зуз1етаИскёти зуШакИскёти рор1зи $1оуап$куск /агукй, 8а5 26, 1965; 
о синт. субституциях I. К о г е п э к у , Рогпатка к 1еоги з1оьп1сК ЛгиКй, Зеэ^а паиксша 
Ш1?(1гу11аго(1о^в^ коппзД ЪиоЬ^у рташаЬусгпе] дезукото зкиэтапяккЪ, Кгакоту 1969; 
о синт. деривациях и морф, парадигматических мод. I. К о г е п э к у , 81гик1ига (ипкбпХсН 
гг(аКй каЩотй зиЬз1ап1юа, ге/'пгёпа зе ггеШепг к райи, 8а8 31, 1970; о семантических 
субституциях I. К о г е п а к у , 81<п>о, уё(а, опотазМо^ска каи^оНе, 8 а 5 33, 1972. 

* Ср. Р. Ь а п е З , Рокиз о з1гик1игп1 апаЦги зЬоьезпуск уугпатй, 8а8 32, 1971. 
3 В предложении 1в пиЬпо парааЬ кшЬи, 1е 1геЬа парзаЬ кшпи необходимо говорить о не­

определенном М р ^ . — Тождество МРЙ. с грамматическим субъектом предложения 
имеется только в активных конструкциях; в пассивных конструкциях является субъ­
ектом РаМепЬ, НевиНаЬ и т. п. 
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38Р = N — КУАЬ; N ^ 1 = (]а); Г ^ Д . ^ = (р) 
СЬс1, аЬуз Ш1 роз1а1 ретге 
85Р = А§еп1 — АсИоп — РаНепЬ — ВепеПаепЪ; ВепеПс1еп1 = пи (]а) 
^ргев-1шег = [ № ) 
Спс1, аЬусЬ Ьу1 гуо1еп ргеазеаои Г̂ ™1 ,̂,̂ , = Раыеп1 
Исходным ОЗР для этого варианта волитивной аспектации ЗЗР яв­
ляется конструкция 5цот -*• УГ -> 8ЕNТ, аЬу; этот вариант позволяет 
грамматическую субституцию ЗЕ1ЧТ = ШГ 
СЬс1 Ьу1 зПпу, СЬс1 роз1а1 ретге, 6 СЬс1 ЬуЬ 2Уо1еп ргеазеаои. 

2. N^^^0,. = А^епЬ; СЬсх рзаЬ кшЬи^ 
ЗЗР =АдепЬ — АсЫоп — НегшЬаЬ; А^епЬ = (]а); ГЧ^Й,.,,,^, = ^а) 
Исходным ОЗР для этого варианта волитивной аспектации ЗЗР яв­
ляется Зпот -»- УГ -> ШГ (Сотр1) /УГГег -> ШГ/УГ -> ШГ субституция 
ШГ = ЗЕ1ЧТ невозможна. Такую же интерпретацию имеют тоже гл. 
Ьоа1а1, гатузЫ, которые вместе с гл. сЬ.1112 представляют лексические 
вариации определенного типа волитивной аспектации ЗЗР. 

3. 1^$.,П1ЕГ ф А8еп1/Рас1еШ./Вепецс1еп1/... 
Спс1, аЬуз роз1а1 Ьга1гоУ1 ретге 
Исходным ОЗР для ЭТОГО типа волитивной аспектации ЗЗР является 

3Пот -> УГ 5Е1ЧТ, аЬу, не возможна грамматическая субституция 
5Е1ЧТ = ШГ. 

Если подобным способом поступать при анализе функций глаголов с зна­
чением внешней волитивной предпосылки (тос1, зтёЬ, пиЬ [роутпоз1], пшзеЪ), 
то можно прийти к выводу, что их семантические и грамматические свой­
ства до такой степени тождественны, что их возможно считать лекси­
ческими вариантами единственного аспектуального значения ^ ^ х Ь в г . 7 

Из выше сказанного вытекает, что значения модальных глаголов и средств 
с ними функционально тождественных необходимо объяснять в разных 
компонентах грамматики, основным понятием которой является С8Р 
(теория высказывания — теория формул, операция аспектации ЗЗР, лекси­
ческие вариации). Вследствие этого мы не предполагаем существование 
общего категориального понятия модальности в рамках определенной 
грамматики. 

* Предложение Сп« роз1а1 решге является примером омонимности конструкции с Ш Г ; 
приведенная конструкция имеет также значение 2. (М;Й»-| 0 , . Г ^ А^епЬ). 

7 Необходимо добавить, что есть еще другие функции модальных глаголов; ср. модус 
степени уверенности говорящего в правильность содержания высказывания — значит 
необходимо дать их изложение в области теории высказывания. Ср. Мй2е \{ ЬуЧ 
14 1е1; Каге! шизе! ЬуЬ ипауеп, Ы у 2 ира<11 па зспойесп и др. 
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