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JAN SEDLACEK (Praba)

O MODALITE VEDLEJSICH VET
V SLOVANSKYCH JAZYCICH

1. Vedlejsi véty nemaji, jak zndmo, samostatnou modélni platnost, nybri
vyjadfuji jen nepfimou modalitu bez vlastni koncové intonace. Proto je no-
sitelem zakladni, tzv. postojové modality v podiadném souvéti vidy véta
hlavni.1 Tato okolnost se pravem povaZuje za dileZity znak souvétné hypo-
taxe, ktery vyplyva z komplexnosti podfadného souvéti.2

Komplexni charakter podfadného souvéti se projevuje také v tom, Ze
vyjadfovdni nepiimé modality neni jen zaleZitosti vedlej§i véty, nybri
celého souvéti jako jedné vypovédni jednotky. Je to zfejmé zvlasté v p¥ipa-
dech, kdy modalita vedlej$i v&ty zavisi na lexikdlnim obsazeni pozice, kterd
piislusi Fidicimu, konstrukéné uréujicimu vyrazu hlavni véty (srov. ozndmil,
Ze pfijde | nafidili, aby pFiSel | ptali se, jestli pFijde). V nékterych pripadech
ma uréujici vyznam také mluvnické ztvarnéni hlavni véty, pfesnéji fe€eno
jejtho predikaéniho jadra, napt. zjistil, Ze pFijde | zjisti, jestli pFijde apod.
Zaleii také na tom, zda mé véta hlavni kladnou nebo ziapornou formu, napf.
vim, Ze pFijde | nevim, jestli pFijde apod. Vzdjemna véazanost a souhra mezi
hlavni a vedlejSi v8tou v souvéti se zvlast vyrazné projevuje v podminkovém
souvéti pfi vyjadfovani riznych odstini hypotetické modalnosti.

2. PHi reprodukci prvotniho projevu v tzv. nepfimé Fefi se nevyjadfuje
citovy postoj prvotniho mluvéiho mluvnickymi nebo zvukovymi prostfedky.
V nepfimé fefi se neuplatiiuje protiklad mezi zdkladni, citové neutrélni
formou vyjidreni a jejimi modalné pfiznakovymi, emocionalné motivovanymi
obménami (modifikiaty).3 Proto u rdznych typli aktualizovanych, citové
zabarvenych forem prvotniho projevu dochdézi pri translaci do roviny nepfimé
Fe€i k neutralizaci a vyrazové nivelizaci. Napt. citové zabarvené véty roz-
kazovaci s pfiznakovou, zvolaci intonaci maji v nepfimé Feéi stejnou formu
jako vty citové neutrdlni. Zvolaci véty nemaji svij protéjSek v roviné ne-
piimé Feéi, protoZe jde o citové piiznakové, aktualizované obmény vét citové
neutralnich a jejich jedinym formélnim pfiznakem je zvolaci intonace.4 Za-
vislé véty rozkazovaci a praci tvofi v nepfimé Feci jeden formdlné nediferen-

1 Srov. J. Bauer, Moddlnost vjpovédi a kategorie slovesného modu, Jaz Cas 18, 1967, 90.

2 Srov. K. Svoboda, Parataze a hypotaze z hlediska modalni vystavby souvéli a z hlediska
sledu vét, SaS 22, 1961, 241 —254, zvl. 242n. K tomu srov. J. Bauer, Zum Charakter und
zur Entwicklung der Hypotaze in den slawischen Sprachen, Probleme der strukturellen
Grammatik und Semantik 1968, 159 —160, pozn. 10.

3 Tento protiklad se pravem povaZuje za mezbytny predpoklad k tomu, aby bylo vibec
moZno vyjadfit citovy postoj, srov. M. Grepl, Emociondlné motivovené aktualizace v syn-
taktické strukture vyjpovédi, Brno 1967, zvl. 11, 61in.

* Fr. Kopeény spravné upozorfiuje na to, Ze se piimy charakter zvoldni u téchto vét
v souvéti pFhi§ neztraci, g)rotoie uvozovaci vyrazy nabyvaji razu partikuli, viz Zikledy
teské skladby, Praha 1958, 290.
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covany typ vét Zadacich, kdeZto v samostatné platnosti jsou v slovan. jazycich
formaélné rozlieny jako dva moddlni v8tné typy. Vyrazova nivelizace se pro-
jevuje v nepiimsé Feci také u v&t tazacich. Napf. rlizné citové éastice v emocio-
nilné zabarvenych otazkach se v mepiimé otazce neuZivaji: copak délds? |
zeptal se ho, co déld apod.

V roviné nepfimé modality ma protiklad véta jako abstraktni vzorec a jeji
promluvové realizace minimalni rozpéti. V zdsadé se tu uplatiiuji jen variace
podmingné aktudlnim ¢len&nim vypovédi.

3. S potladenim emocionalni slozky a s omezenim promluvovych modifikaci
souvisi vyrazné gramaticky charakter vyjadfovani nepiimé modality. P¥ispiva
k tomu mimo ‘jiné také okolnost, Ze se prostfedky nepfimé modality v ruzné
mife pfizplisobuji potfebé vyjadFit ryze syntaktické, mezivétné vztahy uvnitd
souvéti a pfejimaji tak do jisté miry dlohu konstrukénich prvkd v souvétné
stavhd. Proto se unich projevuje v rizné mife sklon k formalizaci a gramatika-
lizaci. Napf. prostfedky roviny lexikalni, rizné citové Eastice, nabyvaji v pod-
Fadném souvéti druhotnd funkce spojovacich prostfedki. Prostfedky roviny
syntaktické, riizné opisy s ¢asticemi, se v diisledku posouvani gramatické osoby
v nepfimé Tei paradigmatizuji a nabyvaji povahy syntaktickych moda,
napf. &es. (Fekli) al pFijdu, at pFijde$, al pFijde atd. Plnd paradigmaticky cha-
rakter m4 jihoslov. spojent da - prézens se silnym sklonem ke gramatikalizaci
v bulh. a maked. Je velmi pravdépodobné, Ze se i slovansky kondiciondl pln3
paradigmaticky konstituoval pfedeviim ve vedlejich vétach, kde je jiZ v nej-
star§i historické dob8 mnohem ¢astéj$i neZ v samostatné platnosti. Nabéh
k formalizaci, projevujici se v uZivani slovesnych zpusobii ve vedlejSich vé-
tdch, souvisi s tim, %e se slovesné mody stdvaji v riizné mife prostiedkem
k vyjadfeni hypotaktického vztahu v souvéti. Klasickym dokladem toho je
vyvoj latinského (romanského) konjunktivu.s

4. V slovanskych jazycich md vyjadfovdni nepfimé modality pfevaZné
komplexni charakter, pfi némZ se hranice mezi rovinou morfologickou a syn-
taktickou v riizné mifke stird. Spojky se stdvaji soudasti komplexniho vyjadfo-
véni nepfimé modality a plni ve v8té funkci modalnd konstitutivnich prvki.s
Napf. v severoslovan. jazycich sristaji spojky s kondiciondlovym prvkem by
a kondicionél ztraci tak svou autonomnost jako jednotka roviny morfologicks,
stavd se soudasti vétné (souvitné) struktury. V jihoslovan. jazycich se ne-
piima modalita vyjadfuje syntakticky spojenim da + prézens a da plni pFi
tom ve vétd zarovei funkci spojky i modalni &astice.

Typologicky odlisny rdz m4 vyjadfovéni nepfimé modality napf. v romén-
skych jazycich (s vyjimkou rum.). V nich je nositelem vétné modality ve
vedlejl vété konjunktiv, ktery si zachovdva svou autonomnost. Spojky
jsou modélnd indiferentni a nepodileji se na modalni vystavbé véty (srov.
univerzalni lat. spojku quod a jeji kontinuenty v roman. jazycich). Nedochazi
tu k agregaci prostfedki rdznych jazykovych rovin v souvétné struktufe
a hranice mezi rovinou morfologickou a syntaktickou zistava zfetelna.

Slovanské jazyky se pomérné nejvice vzdélily od plvodniho stavu indo-
evropského, charakterizovaného diferencovanou soustavou slovesnych zpi-

s Srov. R. A. Budagov, IIpo6aema sunomemuneckoti Mo0aAbHOCMU 8 POMANCEUT A3IMNKAT,
Has. AH CCCP 6, 1947, pum. 2, 149—156.

6 Sr?v. K. Svoboda, K podstaté véty zejména z hlediska moddlnosti, SaS 27, 1966, 97 —103
zvl. 99.
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sobi 8 vyhraninymi modélnimi vyznamy a znafnou autonomnosti ve v&t§
(souvéti). Pozd&jsi vyvoj sméfujici ke komplexnimu vyjadfovani v&tné mo-
dality v slovan. jazycich byl podminén rozpadem starého systému slovesnych
zpisobl a vznikem novych modi syntaktického, analytického typu, a souvisel
také s rozvojem hypotaxe, jeZ pro své stale diferencovanéjsi. vyjadfovaci po-
tfeby vyuZivala prostfedku riznych jazykovych rovin.?

5. Mezi prostfedky piimé a nepfimé modality dochazi k zajimavym, histo-
ricky proménlivym oscilacim a projevuji se tu protichiidné tendence unifikaéni
a diferenciaéni. Nap¥. v jihoslovan. jazycich (s vyjimkou slovin., kajk. a ¢ak.)
maji zjistovaci otdzky pFimé i nepfimé stejnou formu, v obou se uziva ¢astice li.
V slovin,, kajk. a ¢ak. se nepiimé zjistovaci otazky uvozuji specidlnimi spoj-
kami (ée, ako). V severoslovan. jazycich bylo uZivani ¢astice /i v samostatnych
tazacich v8tach postupné omezeno nebo zcela potlaceno a tim se samostatné
zjistovaci otdzky formalné odlisily od otazek zavislych, v nichZ je uziti ¢astice li
zavazné, Sekundarné vSak dochazi zase k formalnimu vyrovndvéani roz3ifenim
nékterych jinych &astic do tazacich vét samostatnych i zavislych, napf. pol.
czy, ukr. éy, sloven. éi apod.

Podné&t k diferencovanému vyjadfovani pfimé a nepfimé modality vychazi
nékdy z potfeby vyjadfit explicitnéji hypotakticky vztah v souvéti. Proto
se n8kdy uvozuje nepfimé fe¢ obsahovymi, modalné indiferentnimi spojkami,
jeZ signalizuji vzteh syntaktické podfadnosti. NapF. v ¢ak. a kajk. néfedich
a v slovin, se n8kdy uvozuji nepfimé otazky spojkou da/de, napt. poéela pitat
da 3ta mi je (Koréula).® Spojka da uvozuje nékdy také véty Zadaci, napf. kaie
in da ga neka pustu (Kordula)®, slovin. pravi da naj pridem apod. V staré
bulh. a srb. se v této platnosti uZivala obsahova spojka kako (jako): tako im
rucete kako 5to est moe da mi e vratet na tragu (1. Bogd an, Documente CXXIII).10

6. Nepfima modalita se vyjadfuje nejen obsahovymi v&tami pfimo odvoze-
nymi z vét samostatnych, nybrz také vedlejSimi vétami, u nichZ je povEdomi
o jejich odvozenosti oslabeno nebo vibec neexistuje. V téchto v&tich nejde
o reprodukci modality prvotniho projevu, nybrZ o modifikovany reflex za-
kladni, tzv. postojové modality. Napf. k vétam s nepfimou rozkazovaci (praci)
modalitou se Fadi jako zvlastni podtyp véty findlni, které se vé&tSinou shoduji
po strance formélni s obsahovymi vétami Zddacimi a spolu s nimi vytvareji
$irsi typ vét s modalitou voluntativni. Sekundidrné se projevuje tendence
odlidit vyjadfovani finality pemoci specialnich spojek nebo korelativnich
vyrazi a vznikaji tak sloZené spojovaci vyrazy typu &es. proto, aby; za tim
idelem, aby; rus. das moeo, umo6wt; sch. zato da (bi), bulh. a maked. za da apod.
K tomuto Sir$imu moddlnimu v&tnému (souvétnému) typu patii také vy-
jadFovani nutnosti (pasivni volitivnosti) a obavy (zdporné intence) ve vedlej-
Sich vétach.

78rov. A. Meillet, Linguistique historique e unguistique générale, Paris 1926, 192: En
indo-européen, chaque mode avait sa valeur sémantique Fropre. Peu a peu, au fur et
4 mesure que la structure des phrases se complique et qu’4 I’usage dominant des phrases
simplement coordonnées et des phrases relatives, se superpose un systéme compliqué de
phrases subordonnées, le mode a forme dérivée sert surtout a caractériser certains types
de subordonnées et certaines nuances de sens chez les subordonnées.

8 M. Moskovljevi ¢, I'osop ocmpea Kopuyae, CI36 11, 1959, 205; srov. téZ N. Majnari ¢,
Neke sintaktiéke pojave u ravnogorskom narjedju, Ivdiéev zbornik, Zagreb 1963, 249n. aj.

* M. Moskovljevié, o. ¢., 205

10 ]. Bogdan, Documente privitoare la relajiile Tdrii Romfnegti cu Bragovul gi cu Tara
ungureascd in sec. XV gi X VI, Bucuregti 1905.
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K vétam s tazaci modalitou patfi vedle nepfimych otizek také vedlejsi
véty, které nejsou pfimo odvozeny z vét tazacich a nevyjadfuji reproduko-
vanou otazku, ale maji tdzaci formu. Témito v&tami se vyjadfuje éasto mo-
dalni odstin nejistoty, pochybnosti, ktery je tazaci modalitou implikovan
a zvlast vyrazné se uplatiiuie v tzv. rozvaZovacich (deliberativnich) otdzkach.
Napfi. Ees. nevim (pochybuji), jestli pFijde, sch. kolebao se da li da stavi potpis,
TUS. COMHEBAACRE 8 moMm, cymelo au & o0un cnpasumsca (Turgendv) apod. Jinou
modifikaci tazaci modality pfedstavuji vedlejii véty, jeZ maji formu negativni
otdazky sindikativem nebo kondiciondlem a vyjadfuji pfedpoklad, jehoZ splnéni
je nejisté, ale Zadouci. Praci odstin vystupuje vyraznéji ve vétach s kondiciona-
lem a zé4sti pronikd v tdchto vétach i platnost findlni.!t Srov. napf. sch.
dovukao se do ceste ne bi li zaustavio neki automobil; pol. zaczql sig bigkaé po
wszystkich komrnatach ... azali gdzie Jagienki nie spotka (Z. Kaczkowski).12
Obdobnou modalni platnost mély v starém jazyce sch. véty s jeda | eda,
v nichZ se rovnéZz stykd modalita tazaci a pfaci, n8kdy s odstinem finalnim,
napt. pojdoSe onamo ... jeda ko zlamen’je najdu; poéa ruti ter svuda obticati jeda
bi ga gdi nasal (Jer. 231).13 Archaicky je tento typ v&t doloZen i v novém jazyce
sch., napt. hajde da udarimo na nj, eda bismo ga kako satrli (Vuk).14 V stsl.
jsou dosvédéeny véty s eda kako (= aby snad ne), vyjadfujici vétSinou déj
nezadouci.1s

S modalitou pfaci a tazaci se styka modalita hypoteticka. Souvislost mezi
vyjadfovdnim pPani a iredlni podminky se v jazycich pocituje stale Zivé.
Tuto souvislost dobfe ilustruje napi. tento doklad z Puskina: npespemv 6ol
meoe npedckazanve! Mot xonv u donvine Mocus 6ol mens.16

Méné zfetelna je souvislost mezi tdzaci a potencialni modalnosti. Spojo-
vacim ¢lankem je tu modalni odstin neuréitosti, nejistoty, ktery je impliko-
van tazaci modalitou a zdrover tvoii zdklad potencialni platnosti podminkové
véty.17 V dvoji platnosti podminky potencialni a iredlni se tak odra¥i dvoji
afinitni vztah hypotetické modalnosti jednak k modalité tazaci, jednak k mo-
dalité pFaci.

Rozbor jazykovych fakt ukazuje, Ze v roving nepfimé modality jsou hranice
mezi zdkladnimi typy modélnosti znaéné plynulé; dochazi tu k prehodnoco-
vani zakladnich modalnich vyznamu a vytvareji se rizné pfechodné, hybridni
modalni. dtvary s druhotnymi modélnimi vyznamy. Odvozené modélni vy-
znamy, jeZ pfedstavuji modifikované reflexy zakladni, postojové modality,
pteristaji do oblasti subjektivng hodnotici modality, oznadované nékdy
jako modélnost v uisim smyslu.

7. Pokud jde o modalitu v uZ§im smyslu, projevuji se mezi slovan. jazyky
rozdily pfedevSim ve vyjadfovani riizné miry redlnosti, jeZ zavisi na postoji

11 A, Musié charakterizuje tento modalni v8tny typ jako tzv. suspeklivni otazky, Rad
JAZU 172, 1908, 172.

12 Stownik jezyhka polskiego (PAN) I, Warszawa 1958, 269.

13V, Jagié, Zivot sv. Jerolima, Starine 1, 1869.

14 T, Maretié, Rad JAZU 89, 1888, 70.

18 Slovnik jazyka staroslovénského 1, Praha 1966, 564 —565.

16 Bohaty dokladovy materidl, dokumentujici tuto souvislost mezi pfanim a iredlni pod-
minkou, uvadi P. Garde, L’emploi du conditionnel et de la particule by en russe (Aix-en-
Provence 1963), 113n.

17 T, Maretié, Rad JAZU 89, 1888, 93: ,neizvjestnost je ono, Sto stoji po srijedi medu
hipoteti¢kijem i medu interogativnijem re¢enicama.*
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mluvéiho, na jeho subjektivnim pfesvddéeni o mife jistoty sdélovaného
obsahu.18

V severoslovan. jazycich se uZivd k vyjaddfeni omezené miry realnosti
v ruznych typech vedlejSich vét kondicionalu; vyjadfuje se jim napf. déj
popfeny (po zaporu) nebo déj domnély, nejisty, o jehoZ realité se pochybuje,
napl. rus. 2 comHesaco (HeMbICAUMO), ¥MOOL OH BEPHYACA; HE CALIZTUSAL, 4MO6
priba z08opusa (Puskin); hluz. wérju, zo | njewérju, zo by atd.

V jihoslovan. jazycich md vyjadfovani omezené redlnosti kondicionilem
mensi rozsah a je dosvédéeno v slovin., z&asti v sch. V bulh. se kondicionalu
v této platnosti neuZiva,!® ale rozdily ve stupni redlnosti se mohou do jisté
miry vyjadFit syntakticky, formou vedlejsi véty: véta s da 4 prézens nebo
da - pertekt vyjadFuje omezenou redlnost, zvl. po zdporu, kdeZto véta uvozena
spojkou ¢e podava obsah sdéleni jako plné realny bez omezeni,? napf. nomws,
e MU € UNpamus kKHuzama | e NomHs 0a e Ka3ean mosa; 6Apsam e [ He eapsam
da apod. Je zndmo, Ze jde o 3irSi jev balkansky, dosv&déeny také v nfet.,
rum. a alb. (rum. crez, cd [ nu crez sd apod.).

Historicky vzato, nabylo vyjadfovani omezené redlnosti kondiciondlem
nejvétsiho rozsahu v jazycich zapadoslovanskych a dosdhlo své kulminace
v starS$im obdobi, do znaéné miry pod vlivem latiny, zatimco v rustiné jde
o jev mladsi, pozdé&jsi, ktery se rozvijel ve spis. jazyce zEasti pod vlivem jazyki
zapadoevropskych.2!

8. Mezi slovanskymi jazyky jsou rozdily také v tom, jak se vyjadiuje
riznid mira redlnosti v podminkovém souvéti. Severoslovan. jazyky nemaji
specidlni prostfedky k explicitnimu vyjadfeni potenciality v podminkovém
souvéti a kondiciondlu se tu uZivd nediferencované k vyjadfeni podminky
iredlni i potencidlni. Naproti tomu v jihoslovan. jazycich bylo vyjadfovani
této dvoji platnosti v podminkovém souvéti formalné rozliSeno tim, Ze se
vytvofila nova forma iredlu a stary slovansky kondicional byl pfehodnocen
na potenciél.

V slovan. jazycich, jejichZ hypotaxe se formovala pod vlivem latiny, pronikal
kondicional v platnosti potencidlni ve v&tsim rozsahu jiZ v nejstarsi dobé; je
dosvédéen jiZ v staré ceS.2? a velmi Easty byl zvladté v staré charvatitiné
(z¢asti napodobenim lat. nebo ital. konjunktivu), zatimco v staré rus. a srb.
se davala pfednost v takovych piipadech indikativu.23

Vyjadfovani nepiimé modality ve vedlejSich vétach patii k tém oblastem
souvétné slovanské syntaxe, které jsou dosud pomérné mélo prozkouméany
jak vplanu synchronné konfrontaénim, tak v planu historickosrovnivacim.

18 Touto problematikou se na Siroké srovndvaci zdkladné zabyval zvlasté J. Bauer, K vy-
voji polskych obsahovych vét, SPFFBU A 9, Brno 1961, 74 —79; srov. téZ Aktudlni otdzky
historickosrovndvactho studia syntaze slovanskyjch jazykd, Slavia 34, 1965, 450.

¥ Srov. B. Panzer, Der slavische Konditional, Miinchen 1967, 78.

20 Z. Genadieva-Mutaféieva, 3a edna om donvanumesnume Pynxyuu na cwvroaume Ja
ug'ée 6 cvepemenrust 6vacaperu eaux, 11apectna Ha HHCT. 3a 6%ar. eank, KH. 8, 1962, 483 aZ
492.

21 Srov. A. A. Potebnja, Ha sanucok no pycckoti epammamuse, T. 1—2, Mocksa 1958, 284;
srov. téZ A. A. BuHorpanoB, Ouepxu no ucmopuu pycckozo aum. savka 17—19 es.,
Moskva 1938, 172.

22 Srov. J. Straka, PFispévek k vyvoji Ceské hypotaze, MNHMA (sbornik prof. J. Zubatého),
Praha 1926, 89n.

23 Na tyto staré rozdily v uZivani kondicionilu a na moZnost ciziho vlivu upozornil jiZ
A. A, Potebnja, o. c., 279n.
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