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KAREL SVOBODA (Praha)

O GRAMATICKE MODALNOSTISE ZRETELEM K SOUVETI

I. a) Modalnost se vyklada jako jadro predikace!, hlavni rys predikace a tim
véty, nebo vyslovné jako konstituujici Ginitel kaZdé véty. To sice neplati o viech
vétach vedlejSich (nékteré vedlejsi véty jsou amodalni a chapeme je jako véty
proto, Ze maji predikadni formu?), ale mize to byt vychodlskem naseho zkou-
mani, ujasfiovani rozdilu mezi pojmenovanim ¢i Sifeji oznaovanim? a funkei,
kterou maji v8ty, ujasiovanim modalni struktury véty (vypovédi). Napf.
podstatnd jména a pfidavna jména, jestliZe nejsou zakladem jednoclenné véty,
pouze pojmenovavaji; sama o sobé nevyjadfuji, zda to, co je jimi pojmenovano,
je €i neni, tim méneé se jimi v tom pfipadé ptame, zda to, co je jimi pojmeno-
vano, existuje, ani se jimi v tom pfipadé nevyslovuje Zaddost, aby se to, co je
jimi pojmenovano, uskuteénilo. Tak ve vété (1a) Nevidél jsem bilou pampelisku
se spojenim bilou pampelisku nefik4, zda néco takového je ¢ineni, ani nemiiZeme
na takovy smys] z této v8ty usuzovat. Z véty (1b) Vidél jsem bilou pampelisku
bychom na existenci bilé pampelisky pouze usuzovali z vyrazu vidél jsem,
vyrazem bilou pampelisku se existence bilé pampeliSky neoznamuje,*

Na rozdil od toho finitnim slovesem modélni véty se vyjadfuje, Ze to, co
je slovesem oznadeno, bud je ¢i neni (modalnost oznamovaci), nebo se (otdzkou
zjiStovaci) ptame, zda to, co je oznaceno, existuje, resp. se uskute¢fiuje (mo-
délnost tazaci), jindy se finitnim slovesem Zad4, aby se to, co je oznmateno,
realizovalo (modalnost Zadaci).

VyjadFeni, ve kterém z t&chto vztahu ke skuteCnosti je to, co se oznaduje,
je distinktivnim rysem modalni véty a podstatou modalnosti, kterou nazyvam
modalnosti vztahovou.s

Od tohoto vztahu ke skuteCnosti se podstatné li§i vztah (pomér) emocio-
nalni k tomu, co je oznaceno a popf. jeSté uvedeno do vztahu ke skute¢nosti.
Pomér emocionalni neni pojmové konstitutivnim rysem v&ty, emocionalnost
neni v kaidé vété pfitomna.

Od vztahové modélnosti, ktera je modalnosti gramatickou, se liSi skutecné
hodnoceni toho, co se uskutecéniuje, tj. lexikalni vyjadFovani, jakou hodnotu
ma to, co se uskutediiuje, zejména z hlediska proZivani. To se vyjadiuje napf.

Viz Fr. Ko einy, Zdklady deské skladby, Praha 1962, 113.

Viz mu] ¢l podstaté véty zejména z hlediska modalnostt, SaS 27, 1966, 102n.

Viz mé Souvéti spisovné lestiny, Praha 1972 (dale jen Souv. sp. E) 18n.

Viz téZ maj ¢l. Modélnost a souvéti, sb. Sesja naukowa Miedzynarodowej komisji
budow gramat cznej jezykéw stowiafiskich, Igrakow 1971, 132.

Dfive (napf. v ( . Parataxe a hypotaxe z hlediska moddlni vystavby souvéti a z hlediska
sledu vét, SaS 22, 1961, 242n.) jsem takovou modalnost oznafoval jako zdmérovou,
kdeZto modalnost pravdlvostm jako zpisobovou.
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slovy hanba, hriiza, Skoda® nebo bohuZel, nanestésti, bohudik. Napf. v souvéti (2)
To je hanba, Ze jsi s nim tak jednal je hlavni v&ta pfedevSim vétou oznamovaci:
zékladni vétotvornou povahu ma slovo je, kterym se tu konstatuje existence,
ovSem v nedilném spojeni s hodnoticim slovem hanba. UZijeme-li hodnoticich
slov (slovci) bohuZel, bohudik, nanestésti, jde o navrstvovani hodnotici slozky:
tvofi jinou vrstva jazykového celku, ma povahu vsuvky.

Nékdy se modalnost chipe jako ,vlastnost gramatického systému jazyka
vyjadfovat zvl4aStnimi gramatickymi prostiedky vztah subjektu k vypovadi‘‘?.
Pak se mezi vyrazy vyjadiujici moZnost Fadi také slova nepfijemno, smutno,
radostno, stydno. Je v3ak nutné odliSovat hodnoceni moZnostniho vztahu,
napf. hodnoceni moZnostniho vztahu slovem vhodné (miiZeme je spojit s vétou
s aby: (3) Je vhodné, abychom s nim véc projednali ) od hodnoceni, nap¥. slovy
nepFijemné, smutné, toho, jak mluvéi déj proZivas (s nimi spojujeme vétu s Ze,
ne vétu s aby: (4) Je smutné, nepfijemné, Ze s nim tak jedndte). O slovech, jako
je adjektivum vhodné, 1ze Fici, Ze se tu hodnotici postoj styka s modalnosti. Jen
v tom pFipadd, Ze jde o skuteCné hodnoceni modélniho vztahu, je na misté
uZivat vyrazu ,,hodnotit”, vykladdme-li pojem modalnost. Jindy je to vyraz
zavadéjici nebo je projevem velmi Sirokého chapédni modalnosti.® Rozumi-li se
modalnosti také emocionédlnost nebo hodnoceni proZitku, resp. vibec &in-
nosti, rozumi se modalnosti také vztah k tomu, co je oznaceno, tj. vztah
zcela odlidny od vztahu toho, co je oznadeno, ke skuteénosti. V tom
je nesourodost pojeti modélnosti, ne pouze $ife jejtho pojeti.

b) I tehdy, pokladame-li za modalnost pouze vztah toho, co je oznafeno,
ke skute¢nosti, patfi k ni také modélnost pravdivostni, tj. explicitni vy-
jadfeni pravdivostniho vztahu toho, co je oznaeno nebo se jedtd vypovida, o
ke skuteénosti. Véta miZe vyjadfovat vztah oznameni (sdéleni) ke skuteénosti
jako jisty nebo nejisty, napt. (5a) Reditel jisté u pFisel. — (5b) ) Reditel snad
uz pridel, nebo vyzvu k odpovédi jisté ¢i (alespon) nejisté, napt. (5c) PFidel
Jisté uz Feditel? — (5d) PFisel snad uZ Feditel? Véty vypovédni maji tedy né-
kterou modalnost vztahovou, mohou vSak mit jeSté také modalnost pravdi-
vostni. Pravdivostni modalnost je pojmové podfazena modalnosti vztahové
v tom smyslu, Ze modifikuje modalnost oznamovaci a modalnost tazaci. Mo-
dalnost Zadaci 1ze pravdivostné modifikovat tak, Ze se realizace toho, co si
mluvéi preje, vyjadii jako méné pravdépodobnad; srov. (6a) KézZ se otec veder
vrdti. — (6b) KézZ by se otec veCer vratil.

Modalnost pravdivostni se vSak neomezuje na spojeni s modalnosti vztahovou. Mo-
délnosti prav£vostni, tj. jistici nebo nejistotnou, se miiZe modifikovat také pouhé ozna-
éeni!, napt. (7a) Rozhodl o tom fisté Feditel. — (7b) Rozhodl o tom snad Feditel. Tu jako
jisté nebo nejisté se poddva oznaceni, tj. vyjadiuje se, Ze oznaleni jisté sloZky vécného
obsahu je v dané souvislosti jisté nebo nejisté pravdivé.

c) Od modalnosti vztahové (prosté vztahové) a pravdivostni (pravdivostné
vztahové) se zavazné odliSuje vztah, ktery se vyjadfuje tzv. modalnimi slovesy

s Fr. Kopeény, o. c. v pozn. 1, 89, fik4, Ze tu jde ,,spi5 o hodnoceni neZ o vlastni vyraz
modality*.

* T. I. Stepanova, Sbornik otvetov na voprosy po jazykozmaniju (k IV meZdunarod-
nomu sjezdu slavistov), Moskva 1958, 139.

8 Viz mij Infinitiv v souéasné spisovné &estiné, Praha 1962, 66.

° Fr. Kopeény, o. ¢. v pozn. 1, 112, ¥ka: ,,Modalita spadd do Sir$i oblasti hodnocenf.*

10 K pojeti vypovédi viz Souv. sp. ¢&., 10.
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(moci, muset, smét, mit), jestliZe ovSem nevyjadfuji modalnost pravdivostni.
Modalnim slovesem se v3ak nevyjadfuje vztah toho, co je jim samym oznaéeno,
pfimo ke skuteénosti, nybrZ vztah agentu vyjadfeného podmétem k tomu, co
je oznadeno slovesem v infinitivu, s nimZ se modalni sloveso spojuje. Pfitom
slovesem v infinitivu vztah jeho déje ke skutednosti vyjadfen neni, tj. neni
vyjidfeno, zda se tento déj uskutetiiuje, ¢i neuskuteéiiuje. Napt. z véty (8)
Bratr miiZe (tj. smi) zase koufit neni nijak zfejmé, zda koufi, ¢i nekoufi. Je
sice moZné mluvit také zde o modalnasti, protoZe se vyjadfuje moZnost reali-
zace déje, aviak méli bychom tuto modalnost terminologicky odliSit: modal-
nost vztahova a moddlnost pravdivostni jsou modalnosti mluvéiho,
modéalnost vyjadfovand modalnimi slovesy, jak bylo pravé vyloZeno, je
modéalnost konatelsk41? (modalnost se zfetelem k agentu, resp. patientu).
Modalnost konatelska!® je vyjadfena lexikalné, lexikalnim morfémem, ne
morfologicky, resp. intonaéné, jako je tomu u modalnosti vztahové, ani slovem
gramatickym, moddlnim slovecem (Souv. sp. &., pozn. 30 na str. 23), jako tomu
miZe byt u modalnosti pravdivostni.

Mé tedy v systému modélnich vyznami modalnost vztahovd podstatns
blize k modalnosti pravdivostni neZ ke konatelské. To by se mélo projevit
sledem, ve kterém se tyto modélnosti uvadéji. Tak tomu neni, uvadi-li se
nejprve modalnost vztahova, pak konatelskd, pak pravdivostni.

II. Pojeti modélnosti se oviem projevuje i ve tormulaci definice modalnosti.
Neékdy se vyklad4, Ze modélnost je postoj mluvéiho k vypovédi, popf. k obsahu
vypovédi. Av8ak modalnost je konstitutivni slozkou vypovédi, jejiho obsahu,
nedilnou soucasti vypovédi, a ne tedy postoj k vypovédi, tj. néco vnéjsiho
vzhledem k vypovédi. Srov. napf. (9a) Prsi. — (9b) Pr§i? — (9¢) Af prii.

II1. Predpokladem pokroku v pojeti modalnosti a vykladi o modé&lnosti
v8tné a souvétné je ujasnéni modalnich vyznami slovesnych tvard a ujasnéni
neredlnosti déje a spolu s tim vyrazii ,,neskuteény, neredlny‘. Nemohu se
smifit s tim, Ze se za riizné odstiny nerealnosti pokladaji ,,déj moZny (nejisty),
podminény, optativni*‘14. To ndm brani, abychom jemnéji identifikovali a rozli-
Sovali modalni vyznamy obecné i v jednotlivych piipadech, abychom od d&je
mozZného odliSili déj skuteéné nerealny, od modalnosti odliSili amodélnost.
JestliZe o n8kterém dé&ji vime, Ze je mozny, tj. Ze se mozna realizuje, nepokla-
dame ho za neskuteény a jako neskuteény ho nevyjadfujeme. JestliZe fekneme
napf. (10) KéZ uZ otec dopis dostal, ptejeme si, aby dopis dostal, ale nevime,
zda jej dostal &i nedostal; nemuzZeme tedy Fici, Ze se vétou (10) vyjadiuje d&j
neskuteény.

a) JestliZe modalnosti rozumime také modalnost vztahovou, ne pouze
pravdivostni a konatelskou, nejevi se ndm indikativ jako nepfiznakovy,

1 Viz M. Dokulil, KX moddlni vyjstavbé véty, sb. Studie a prace lingvistické I, Praha 1954,
262, a muj €&l cit. v pozn. 4, 132n.

1z Viz mij Ef. Dvé dvahy ke spisu K. Welkeho o ,,moddlnich slovesech v néméiné, SaS 28,
1%((3)7, 430, a mé Souvéti spisovné lestiny, 1. dil, ufebni text, Praha 1970, pozn. 43,
160n.

13 K syntaktické povaze spojeni modalniho slovesa se slovesem v infinitiva viz mij
¢l. O gramatické moddlnosti se zfetelem k souvéti, Jazykovédné aktuality, roé. 9,
¢. 2 -3, Praha 1972, pozn. 12, s, 28n.

14 Napt. M. Grepl v &l. Nékolik pozndmek k slovesnyjm modim z hlediska moddlnosti
vypovédi, Jazykovedny dasopis 18, 1967, 87.
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,,¢o do modu ... jakoby ‘nemodalni’ 15, nybrZz jako slovesny zpiisob, jehoz
se uiiva pfedeviim k vyjadfovani modélnosti oznamovaci a tézaci. Véty
oznamovaci a tazaci jsou odliSeny intonaéné, resp. tazacimi vyrazy, tj. intonace
rozliSsuje modalnost indikativu na oznamovaci a tazaci, jindy je tézaci po-
vaha slovesa v indikativu patrna z tazaciho zdjmena ¢i pfislovce nebo z tazaci
Castice, popf. jeSté z interpunkce.

Tézacimi €4sticemi vét hlavnich jsou slova jestlipak (hovorové), zdalipak
(kniZni), Fid€eji jestli. ProtoZe je jimi otdzkovd modalnost dostateéné signali-
zovana, véty jimi uvozené jsou zakonleny konkluzivni kadenci stoupavé
klesavou. Naproti tomu slova coZ(pak), copak, kterych se uZiva jen v piimych
otdzkach, nejsoun tazaci ¢astice,16 nybri citova slovce. Svédéi o tom anti-
kadence, kterou se otdzky s coZ(pak), copak — na rozdil od otézek s jestlipak,
zdalipak — konéi. Slovce coZ(pak), copak dodavaji vété citové zabarveni, které
se navrstvuje na tdzaci modalnost.

Zddaci modalnost konstrukci jako (11a) KéZ se to otec dovi. — (11b)
Keéz se to otec dovédél. — (11c) Kéz to otec vi lze pochopit ze zdkladni modélnosti
oznamovaci (maji klesavou intonaci): Slovem kéZ se signalizuje Zadost a slo-
vesem v indikativu se realizace déje, jehoZ se Zadost tyka, zaFazuje do bu-
doucnosti nebo minulosti nebo pFitomnosti. Podobné jako realizovany se
vyjadfuje d&j, k némuZ se ddva naléhavy pfikaz, napf. (12) Sedi§/ — (13)
A nebude§ se mu smdt! D8j, ktery ma adresat konat, se podavd jako jim uZ
uskutediiovany, aby se vyjadFilo, Ze se ur¢ité musi realizovat, resp. nerealizovat.

JestliZe napF. v8td (14) Nepoviem vdém, kde byve porozumime ve smyslu ,,nemohu vim
Fici, kde b)"v;‘, je to ,,vyznam'‘ sekundarni, tj. vyznam konatelské nemoZnosti se pouze
pridruil.

b) Zikladni modélni vyznam imperativu — na rozdil od indikativu —
je vyzva k realizaci déje, pfitom vSak se jim nikterak nevyjadfuje, zda se
ptikazovany dé&j realizuje, ¢i nerealizuje. K détem miZeme Fici (15) Budte zde
hodni, kdy% jsou hodné i kdyZ nejsou hodné. Je ovSem samoziejmé, Ze mysli-
me-li na faze d&je, je {aze d&je, ke které se dava piikaz, v dob& pfikazu jeStd ne-
skuteéna.

Z toho, Ze imperativ nevyjadfuje, zda se oznafeny dé&j realizuje, 1ze vyuZit
k pouhému navozeni déje jako déje okolnostniho. Takovou vétu imperativni
l1ze transformovat na podminkovou, napf. (16a) Usméj se na néj a nezbavi¥
se ho — (16b) JestliZe se na néj usméjes, nezbayis se ho. V souvéti (17a) Pomdhej
mu sebevic, pFece ztroskotd lze imperativni v&tu transformovat na amodalni
(Souv. sp. ¢., 21in.) v&tu piipustkovou (17b) I kdyZ mu bude§ pomdhat
sebevic, ztroskotd.

ProtoZe zdkladni, v jazykové praxi zcela pfevaZujici funkei imperativu je
vyjadfovat vyzvu, nevyjadfuje se jim modalnost t4zacit?”. M. Grepli® v3ak
uvadi podnétné piiklad (18) A: Dostal jsem pozvdni do Tokia. — B: Ukaite?
a ¥ka (mimo jiné), Ze tu nelze ,,jednoznacénd uréit, zda je to vdta tazaci nebo
rozkazovaci‘. V jazykovém projevu je vSak nutné rozliSovat riizné vrstvy mo-

15 Fr. Kopeény, o. ¢. v pozn. 1, 112.

16 Srov. naBt". B. Havranek —Al. Jedli¢ka, Ceskd mluvnice, Praha 1970, 311, 316.

17 Viz M. Dokulil, K pojeti morfologické kategorie, Jazykovedny E&asopis 18, 1967, 26n.
18 4l’:'smociona’lne' motivované aktualizace v syntatické struktufe wvypovédi, Brno 1967,
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dalnosti, modéalnost zdkladni a moddlnost, kterd se na modalnost zdkladni
navrstvuje. V daném piipad® rozhoduje, Ze sloveso je ve tvaru imperativu.
Véta je imperativni. Antikadenci se viak vytvaii dal$i vrstva: tazaci. Anti-
kadenci se vyjadfuje, Ze mluvéi B chce v&dét, zda sdéleni mluv&iho A je prav-
divé, tj. intonaci se Zddost zmirnuje tak, Ze mluvéi B vysloveni Zadosti jakoby
motivuje otdzkou.

Nékdy se mezi imperativy, resp. voluntativy, tj. mezi slovesné mody, fadi
i konstrukece (19) At otec pFijde. — (20) KéZ otec pFijde’®. Konstrukce s af se
lisi od konstrukce s kéZ podstatné tim, Ze se Zadaci Castice af spojuje pouze
s indikativem prézenta, a to — a v tom je jeji zvlaStnost — také s indikativem
prézenta sloves vidu dokonavého, ne vSak s indikativem futura opisného
(nelze Fici napf. At bude psat), ne s préteritem, ani kondicionilem?0. MiZe se
zdat, Ze proti pfijeti konstrukce s af mezi slovesné tvary svédci to, Ze jeji
(pfaci) modalnost je signalizovdna prostfedkem anteponovanym, Ze v jinych
pfipadech se slovesné vyznamy vyjadfuji koncovkou, popf. jeSté zménami
v kmeni, resp. v kofenu. AvSak vyrazy bych, jsme atd. signalizuji slovesny
modus sloZeného tvaru, tfebaZe byvaji také v antepozici. Domnivam se, Ze
je opravnéné chapat konstrukci s af jako slovesny tvar, jako imperativni
formu. Na rozdil od neopisného imperativu vyjadfuje pfikaz také 1. osobé
jedn. ¢isla a 3. osob& obou &isels

Jinak je tomu s konstrukei s kéi. U¥ivd se v ni, jak bylo pfipomenuto, viech sloves-
nych dasu a slovesnych zplisobd, spojitost slovesa s &astici kéZ je v tom smyslu volna.
Konstrukei s k8 + kondiciondl, napf. (11d) Kéz by to otec védél, neni realizace Zddaného
déje vyslovné zafazena do Z4dné doby. S tim souvisi druhotny vyznam konstrukce
kéz + kondicional: vét§i mira nejistoty o realizaci d8je. Neni tu tedy plné neutralizace
protikladu indikativ x kondicional.

¢) Mdme-li podat vyklad kondiciondlu z hlediska modalnosti, je patrné
vyhodné vyjit z toho, Ze se ho uZiva ve v&tdch oznamovacich i tazacich.
MiZeme z toho vyvodit, ¥e kondiciondl ma modalnost bud oznamovaci, nebo
tazaci. V tom se shoduje s indikativem. V ¢em se od ného lisi? V tom, Ze nej-
dastéji (nechame prozatim stranou véty s aby a kdyby) vyjadfuje déj podmi-
nény (at uZ je podminka vyjadfena vétou ¢i vétnym élenem nebo jen impliko-
véna) a v tom smyslu moZny, tj. déj, jehoZ uskuteénéni na nééem zavisi; ne-
oznamuje se vSak vyslovnd jako neredlny. Jde tu o druh modalnosti pravdi-
vostni: kondicional je modus podmininé vypovédni (Souv. sp. €., 114, 203
aj.). S tim, Ze kondiciondl vyjadiuje déj podminény, souvisi, Ze vyjadfuje dé&j
moZny nebo neskutedny. JestliZe realizace déje vyjadfeného slovesem v kon-
dicionalu neni podmin&na, vyjadfuje se jim napf. dé&j, jehoZ realizovani
nechceme pf¥imo sd&lovat, oznamovat, nap¥. (21) Rekl bych, Ze se mylite. Toho,
Ze kondiciondl vyjadfuje d8j jen moZny, vyuZiva jazyk také k vyjadfovani déje
neskutec¢ného.

IV. Modélnost kondiciondlu nelze ztotoZfiovat s modalnosti vét s aby
a kdyby.

a) Nejprve se budeme zabyvat vétami s aby, a to vedlejSimi v&tami, protoZe
se k jejich zdkladnimu vyznamu nepFidruZuje tolik vyznamu dalsich, jako je

1 Viz R. Mréazek, Modus verbi v éedtiné z hlediska morfologie a syntaxze, SPFFBU A 16,
1968, 34, pozn. 15.

20 Vyraz af se mi¥e spojit 8 kondicionilem ve vedlejfich v&téch irelevantnich okolnosti,
viz Souv. sp. é., 166).
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tomu u hlavnich vét s aby (Souv. sp. €., 153n.). Jejich sémantiku nelze vy-
vozovat ze spojky e a kondicionédlu; komponent ¢ dnes tvofi nedilny celek
s kondicionédlem, tvofi s nim spojovaci vyraz. To se projevuje ve vyjadfovdani
nepfijatém do spisovného jazyka jako (22) Zaéali pracovat rdno, aby vy jste si
mohli odpoéinout, i v dalSich osobach aby sem, aby si atd. Pfedpisy gramatiki
zpusobily, Ze se morfém vyjadfujici osobu a ¢islo spojuje se spojovacim vy-
razem.

Véta s aby nema podminénou modalnost. Zakladni sémantikou vedlejSich vt
s aby je pouhé oznacovani déje bez modalnosti vztahové i pravdivostni, tj. vity
s aby jsou ve své zakladni, tfebaZe ne nejéastéj$i sémantice amodalni, ne-
vypovédni, jsou to véty nevypovédni (Souv. sp. &, 10, 116, 152). NapF.
v souvdti (23) Staéilo, aby st odpoéinul se vétou s aby neoznamuje, Ze se od-
potinuti realizovalo (ani se na to neptame, ani se ji nevyjadfuje Zadost, aby se
odpodinuti realizovalo). Srovnejme s tim souvéti (24) Staéilo, Ze si odpoéinul.
Vétou s Ze se oznamuje déj, ktery se uskuteénil, je to vedlej3i véta oznamovaci.
Mize se zdét, Ze véta s aby vyjadfuje neskuteénost, napf. véta podmétova
z4visla na v8t& vyjadfujici neexistenci: (25) Nikdy se nestalo, aby pFisel pozdé.
Avsak nerealizovani se oznamuje v8tou Fidici, vétou s aby je ddj pouze oznaden.

NemiiZe zde byt uZito véty s Ze + indikativ, nebot tou se oznamuje realizace
d&je. Je vSak moZné uZit véty s Ze + kondicigndl: (26) Nikdy se nestalo, Ze by
prisel pozdé. Jde tu o zvlaStnost v modalni stavbe, o zvlaStni vyvoj, ktery se
v €esting plné neprosadil. Jak jsme si uZ pfipomenuli, d&j vyjadreny slovesem
v kondiciondle je pojat jako d&j pouze oznaceny, jestliZe nemfiZe byt pojat
jako podminény. MiZeme pak Fici, Ze v konstrukcich typu (26) je kondiciondlem
zruSena oznamovaci modalnost ¢astice Ze, takZe v nich vétou s Ze + kondicional
je déj pouze navozen. Véta je celkovym smyslem také amodalni.

V souvéti (27a) Brdnil chlapci, aby jezdil na kole je implikovano, Ze si agens
d&je ,,branil'* (agens A) pfeje, aby nékdo nejezdil na kole, avSak z toho ne-
plyne, Ze by v&ta s aby tu byla vétou praci.2! Véta s aby je totiZ kladn4, tfebaZe
si agens A pPeje, aby se jeji d&j nerealizoval. Kladnou vétou s aby se zde
vskutku jen oznacuje déj, kterému agens A brani. JestliZe se ov3em ve vyjadfeni
uplatni zFetel k implikovanému (ne vyjiddfenému) pfani, aby se dé&j véty
s aby nerealizoval, a véta s aby se neguje, tedy (27b) Brdnil chlapci, aby ne-
jezdil na kole, 1ze podle smyslu Fici, Ze véta s aby ma v tomto pfipadé praci
modalnost. Pak uZ vlastné nevyjadfuje, ¢emu agens A branf, nybri praveé,
co si pfeje.

S vyznamem pouhého oznadeni souvisi i to, Ze véta s aby miZe vyjadfovat
také déj, k némuZ se sméfuje, aniZ se vyjadiuje, Ze se d&j bude realizovat.
Tak je tomu ve vlastnich (Souv. sp. €., 148n.) v8tach dcelovych.

b) Z pfikladi, které jsem dosud uvedl, ije patrno, Ze uZivani vjrazﬁ abg, Ze souvisi
s modalnosti, kterou véta vyjadiuje. Doloime to jeSL& dalsimi piiklady: (28) Chlapec
pozoroval, Ze otec pFichdzi. — (29) Chlapec pozoroval, zda otec Fichdzi. V&ta se zda vy-

jadfuje otazku, kterou si agens véty ridici pfi pozorovani kladl, v8ta s Ze oznamuje,
co agens véty Fidici pozoroval.

Srovnejme jeitd napt. souvéti (30) Rekl, Ze otec pFisel. — (31) Rekl, aby otec
pFisel. — (32) Rekl, zda otec pFiSel. Je zfejmé, Ze se zde vedlejsi vity lisi jen

2t Viz mé Souv. sp. &, 64, a na rozdil od toho J. Bauer ve sb. VI. mezindrodni sjezd
slavisti v Praze 1968. Akta sjezdu, 1. dil, Praha 1970, 272.
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modalnosti a Ze tyto rozdily jsou vyjaddieny spojovacimi vyrazy. JestliZe vyraz
2da chipeme jako c&astici, je, domnivadm se, nutné i vyrazy Ze, aby chapat
jako &astice. JestliZe se spojovaci vyrazy Ze, aby oznaduji jako spojky stejné
jako napf. spojovaci vyrazy kdyZ, ponévadz, aékoli??, pfechazi se jejich pod-
statny sémanticky rys, totiz to, Ze jsou specifickym prostfedkem vyjadfovani
modalniho vztahu véty, ne vécného vztahu mezi vétnymi obsahy. Nepokla-
ddm za podstatny rys éastic to, Ze jen uvozuji vétu, ale s jinou vétou ji ne-
spojuji?2. Chapeme-li slovo Ze jako oznamovaci ¢astici i ve vétach vedlejSich,
postihuje se tim systémovy soulad mezi hlavnimi vétami oznamovacimi,
tizacimi a Zaddacimi na jedné strand a vedlejSimi vétami oznamovacimi,
tdzacimi a Zddacimi na strand druhé a jim odpovidajicimi Casticemi: ozna-
movacimi, tadzacimi a Zadacimi.

Av3ak geStina ma také vyraz, jimZ se uvozuji véty, které nevyjadfuji Zadnou
ze vztahovych modalnosti a jsou tedy v tom smyslu amodalni. Je to astice
aby. Vétami s aby, jak uz bylo pfipomenuto, se mohou také vyjadfovat vécné-
obsahové slozky, jejichZ realizaci si pfejeme, a v tom smyslu mohou takové
véty nabyvat modalnosti Zidaci. AvSak vyznam pfani neni vyjddfen vétou
s aby, nybrZ vyrazem, na ném% véta s aby zavisi, napt. (33) PFdl si, aby sestra
ziistala doma. Pozornosti si zaslouZi, Ze jako Zadaci miZe byt pojata véta s aby,
ne vSak véta s Ze, i kdyZ obsahuje kondicional. V souvétich jako (33) aby +
e by,23 av8ak -» af. Je tomu tak proto, Ze ¢astice Ze nesignalizuje déj, k némuz
se sméfuje. Ve vétach neZadacich, jak uZ bylo ukazano, takova substituce
viak moZna je, srov. véty (25) a (26). Castici aby — Ze by také ve vdtdch do-
pliikovych: (34a) Nikdy jsem ho nevidél, aby pFichdzel do préce pozdé — (34b)
Nikdy jsem ho nevidél, Ze by pFichdzel do prdce pozdé?*.

¢) Komponenty spojky kdyby netvoii tak tésny celek, jako je tomu u castice
aby. Komponent kdy signalizuje okolnostni uréeni. JestliZe je s nim kondicio-
nilovy komponent tésné spojen, chipe se vyraz kdyby jako spojka podmin-
kova. JestliZe se by nespojuje s kdy v celek, jde bud o nepfimou otazku, napf. (39)
Napiste, kdy byste mél éas, nebo o vétu Gasovou, napt. (36) gestapo je mohlo
pochytat, kdy by si vzpomnélo,2s tj. ,,kdykoli by si vzpomnélo®.

Véta s kdyby, tj. véta s podminkovd, nevypovidd podminénou realizaci déje,
jako ji vypovida véta kondicionalova ¥idici, nybrZ d&j jen nadhazuje jako pied-
poklad (Souv. sp. é., 205n.). Je v tom smyslu také amodalni. K pouhému vy-
znamu oznaéeni se druZi pon&ti moZnosti nebo neskutec¢nosti. Nelze vSak Fici,
Ze véta s kdyby vyjadiuje d&j vidy jako neskuteény, jestliZe nechceme jako
peskuteény uréovat i d&j moZny. Podminkovych v&t s kdyby se uZiva i tehdy,
kdy% nevime, zda se d&j uskutecriuje ¢i uskuteéni. Napt. reportér konstatuje
v 2. polocase fotbalového zapasu (37) Kdyby tento stav zistal do konce zdpasu,
postoupila by do findle Anglie, aniZ chce ¥ici, Ze tento stav nezdstane. Zdkladni
vyznam vét s kdyby + kondicional je nadhozeni nejistého déje jako pfedpo-

22 O dal$ich rozdilech mezi spojovacimi vyrazy kdyz ponévadi alkoli a spojovacimi vy-
razy Ze, aby viz Souv. sp. & 64n. a ¢l I¥ systémovym znalostem o slovnich druzich
vitbec a o &dsticich ve sholnim vyudovdni zvldst, CIL 21, 1970 —1971, 125n.

23 Symbol -» znamena, ,lze substituovat*, resp. ,lze transformovat'‘; symbol +» znamena
»»nelze substituovat', resp. ,,nelze transformovat'‘ (Souv. sp. é., 19n.).

24 Viz Souw. sp. &, 144n., 134 — K vyjadfeni Nevidél jsem ho, Ze pFichdzel, tj. s vétou
s e + indikativ, viz mj &l cit. v pozn. 13, 30n.

23 Piiklad Fr. Kopeéného v rec. spisu B. Panzer, Der slavische Konditional, Form-Ge-
brauch-Funktion, Zeitschrift fir slavische Philologie 34, 1968, 180, pozn. 2.
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kladu toho, Ze se realizuje (nerealizuje) d&j véty Fidici. JestliZe se ve vét¥
s kdyby u?ije kondiciondlu minulého, promitd se okolnostni d&j do ininulosti
a'nadhazuje se jako nerealizovany na rozdil od véty s jestlife a indikativem
préterita, kterd nadhazuje déj jako moZny. AvSak ve v&tach pFipustkovych
s i kdyby miZe také kondicional minuly vyjadfovat d&j, o ném% nevime, zda
se realizoval: (38) Myslim, Ze by mu to neodpustil, i kdyby mu byl dal poZado-
vanou ndhradu.

V. VZimnéme si alespoi kratce z hlediska modélnosti jes$td jinych v&t
vedlejSich. N8kdy se iika, Ze z v&t vedlejsich ,,jen véty obsahové maji modalni
platnost oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci nebo pfaci‘?6. Vedlej$i véty ne-
obsahové vskutku nemohou mit modalnost tdzaci a Z4daci, ale mohou mit
modalnost oznamovaci, nebo jsou amodalni. Napf. tzv. véty p¥ifinné s indika-
tivem maji oznamovaci modalnost a tou se v zakladnich pf¥ipadech lisi od tzv.
vét podminkovych s -li, jestliZe, jestli, které jsou amodalni. Srov. napf. (39)
ProtoZe prsi, jsou doma. — (40) JestliZe prsi, jsou doma (Souv. sp. €., 193n.).
Spojovaci vyrazy -li, jestliZe, jestli rusi vypovédni modélnost finitniho slovesa
v indikafivu, signalizuji d&j jim vyjadfeny jen jako pfedpoklad. Véty piipust-
kové jsou bud oznamovaci nebo amodalni (s i kdyby), nékteré pfipustkové spojky
jsou modalnd dvojznadné, napF. (41) I kdyZ ziistanes, nepomitie ndm to (+
abkoli). — (42) I kdyZ ziistal, nepomohlo ndém to (— aékoli).

Vyrazy Ze, aby uvozuji také véty pfisloveéné, napt. (43) Utikal tak, Ze mu
nikdo nestacil. — (44) Utikal tak, aby mu nikdo nestaéil. Obg vedlej$i véty jsou
véty ucinkové, prvni je oznamovaci, druhd je amodélni, Srov. jesté: (45)
Rekl jsem to proto, Ze se smdl. — (46) Rekl jsem to proto, aby se smdl. Véta
s proto, Ze je véta pii¢innd, a to oznamovaci, véta s proto, aby je véta tlelovi,
a to amodalni. Je patrno, Ze zfetel k modélnosti pomaha odhalit mezi vedlej$imi
vétami systémové vztahy, které dosud byly nedocefiovany ¢i spiSe pFehliZeny
(Souv. sp. €., 66n. aj.).

VI. Amodalni jsou také vedlejSi neotdzkové véty zdjmenné jako (47a) Kdo
se boji (zistane doma). Nefikdme zde vyslovng, Ze se n8kdo v dané situaci boji.
Amodaélni jsou i tehdy, je-li v nich uZito futura, napf. (47b) Kdo se bude bdt,
ziistane doma, nebo préterita, napt. (47¢) Kdo se bdl, ziistane doma. Neotazkové
véty s kdo se liSi od substantiva po strdnce modalnostni tim, Ze d&j nejen
oznaluji, ale i situuji do nékterého Easu; neoznamuji vSak vyslovné,
Ze se tento d&j uskuteffiuje. Oznacuje se déj v n&jaké dobg, neoznamuje se
vSak jeho realizace. Déj véty s kdo, co muiZe byt pouze minén, resp. chapan
jako redlny, zejm. napf. tehdy, je-li ve v8té s kdo, co i ve v&td Fidici indikativ
préterita: (48) Kdo se bdl, ziistal doma.

Napf. v souvdti (49) Kdo si neprostuduje udanou literaturu, at se ke zkousce
nehldsi se sice vychazi z pfedpokladu, Ze by si ndkdo mohl udanou literaturu
neprostudovat, ale rozhodujici pro posouzeni véty s kdo z hlediska modalnosti
je to, Ze se vétou s kdo nesdéluje, Ze si n8kdo udanou literaturu neprostuduje.
Uzijeme-li ve vété s kdo kondicionalu, tedy fekneme-li (50) Kdo by si nepro-
studoval udanou literaturu, vyjadfuje se to, co je vétou s kdo oznadeno, jako ne-
jisté, tj. pravdivostnd se modifikuje pfedpoklad, -ne sdéleni o realnosti
nééeho. Podobnd miiZe byt pfedpoklad vyjadfeny vétou s kdo pravdivostné

6 J. Bauer, Moddlnost vypovédi a kategorie slovesného modu, Jazykovedny d&asopis 18,
1967, 89.

240



modifikovin modalnim slovcem snad (ne slovcem asi — viz Souv. sp. ¢.,
23n.): (d1) Kdo se snad boji, zikstane doma.

Jak vysvétlit, Ze netazaci véty s kdo jsou amodalni, tfebaZe obsahuji finitni
sloveso. Vysvdtleni lze nalézt v sémantice zdjmena fdo (popf. co) majiciho
platnost podmétu. Na rozdil napf. od osobniho zdjmena on, které osobu na-
znatuje a také na ni odkazuje, zajmeno kdo osobu naznacuje jen povSechns,
na 7adnou neodkazuje, je zde tedy zdjmenem povSechné, neodkazové na-
znadujicim. Z toho plyne, Ze se d&j jen spojuje s agentem, resp. patientem na-
znatenym v podmétu a tak se déj pouze navozuje. Finitni sloveso -— odchylng
od své vlastni sémantiky -— tu vyjadiuje déj amodalné. Podobné je tomu
v konstrukei (52) Ten, kdo se boji, ziistane doma. Zde jen povSechné naznacuje
nejen zajmeno kdo, ale i zajmeno ten, které tu nemé vyznam ukazovaci, nybrz
anticipaéni (Souv. sp. €., 99n. aj.).

Amodalnost neotdzkovych vét s kdo ukazuje, Ze k tomu, aby konstrukce
méla oznamovaci modélnost, nesta¢i samo finitni sloveso. Ma-li mit konstrukce
oznamovaci modalnost, musi se predikace vztahovat k podmétu pojmenova-
vajicimu nebo zdstupné naznaCujicimu (nebo se vztahovat k situaci).??

7 Viz mij &l cit. v pozn. 2, 102, a miij piispdvek ve sb. cit. v pozn. 21, 84.

10 Otazky slovanské syntaxe III 241






