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RADOSLAV VECERKA (Brno)

K VYVOJI MODALNICH KONSTRUKCI
V SLOVANSKYCH JAZYCICH

V mnoha vystoupenich na naSem zasedini byla opakované vyslovena
myslenka, Ze modalita ,,druhého stupné, tj. ta, ktera neni vypovédné kon-
stitutivni, m4 vyhranénou stranku sémantickou; mluvilo se zde proto o mo-
dalit® nutnostni, jistotni apod. Tato okolnost zpusobuje, Ze uZiti riznych
prostiedkii k vyjad¥eni takové modality je specificky motivovano. Pro histo-
rickosrovndvaci a etymologické badani ma — jak zndmo — fakt motivova-
nosti jazykovych prostfedkt zdvainé disledky metodologické: shoda né-
jakého prostfedku v riznych jazycich nezaruuje jejich spolecnou genezi;
je tu vidy moZnost navzijem nezavislého, protoZe specificky shodn& motivo-
vaného vyvoje v kaidém jazyce zvlast.

Dodejme, Ze to, co takto plati o srovnavani motivovanych jazykovych
prostfedki v soufadnicich prostorovych (mezi riznymi jazyky), platii (v ramei
jednoho jazyka nebo jazykové vétve) v soufadnicich éasovych. Napf. uZivani
nékolika lexikdlnich prostfedkd tvofenych ze stejného kofene k vyjidfeni
jednoho modalitniho odstinu nezarucuje, Ze by se cely takovy soubor pro-
stfedki musel vyvinout jako vysledek jediného, chronologicky nepferuseného
vyvojového toku.

Tuto tezi muZeme doloZit pfikladem z vyvoje nutnostni modality v slovan-
skych jazycich.

dkladnim prostfedkem k vyjadfeni nutnostni (i moZnostni) modality na
dgvitu historickeho obdobi slovanskych jazykd byla bezsubjektova kon-
strukce ,,jests + infinitiv*‘, pfipadné tataz konstrukce s dativnim subjektem,
tedy ,,jestv + dat. -+ infinitiv*. Slo o jednotlenné neosobni vazby, které
se svymi konstrukénimi vlastnostmi pFifazovaly k prastarému ide. neosobnimu
typu posesivnimu, jako bylo tkeba lat. est mihi liber nebo stsl. ne bé ima éeda
apod. Subjekt slovesného déje nebyl pfitom pfedstaven jako jeho osobni agens,
ani jako pivodce modality, aktivni zdroj pfisluSného modélniho odstinu.
Nutnost vystupuje v takovych obratech jako fatélni objektivni danost, jiZ je
pivodce vyjadFované Cinnosti ,,obdafovan‘ jako jeji pasivni vlastnik. K jedno-
znaénému vyjidfeni (a odstinéni) potfebného modalniho odstinu mohla byt
tato zdkladni jednoClenna neosobni konstrukce dopliiovana piislusnym lexi-
kilnim elementem, tj. substantivem, adverbiem nebo predikativem, jako t¥eba
v staroslovéniting ,,nésts (mi) lét» 4 infinitiv", ,,podoba (mi) jestv 4 infinitiv"*
aj.
Osobni dvojélenné vétné typy v oblasti nutnostni modality byly s uve-
denymi jednoclennymi konstrukcemi neosobnimi spjaty spoleénym obecnym
pojetim posesivity. Je proto pochopitelné, Ze do vyjadfovani nutnostni moda-
lity bylo angaZovéno samo verbum possessivitatis, takZe uz v nejstarsich fazich
slovanskych jazykt mame doloZeno v tomto vyznamu spojeni ,,jemams 4
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infinitiv"‘, srov. nap¥. sté. UkdZi vdm, co &initi budeta mieti 0l. Ex. 4.15! (srov.
né. A nauéim vds, co byste méli &initi Kral.), nebo stpol. A presto disa melibichom
sz veszelicz Gn 177a2, A stejnd jako v onéch neosobnich posesivnich konstruk-
cich jednoclennych mohlo byt i sloveso jumams eventudlnd doplnéno zpfesiiu-
jicim lexikilnim elementem; srov. napf. Lk 14.18 v stsl.: selo kupichs. imams
noido iziti i vidéti e(Zogr), v sté.: ves jsem kiupil i potFébi mdm vynili a ohlé-
dati ji (OL) (srov. né. musim vyjiti Kral.). Krom& vazeb samého slovesa miti
to dile byly vazby adjektiv (nebo trpnych participii) se slovesem byti a infini-
tivem, jako tfeba ui v staroslovdnstind doloZené spojeni ,,dlvivns jesms -+
infinitiv'‘ aj., které byly vlastn® pasivni a svym vyznamem rovnéi skryté
posesivni: bylo moZno je transformovat s pomoci miti (napf. dleivns jesms =
mam ,,dluh’, povinnost - ,,musim‘‘).

K oném lexikilnim elementiim, které mohly dopliiovat a zpfesiovat po-
sesivni konstrukce nutnostné modélniho vyznamu, patfily mj. i odvozeniny od
kotene *terb-, jako stsl. (a csl.) trébé, tréba, potréba, Ces. (zapo)tFebi, sloven.
treba, pol. (po)trzeba, hluZ. tFeba, dlui. tSoba, srch. trijeba, slin. treba atp.
Je-li sprivnd etymologie spojujici slovansky lexikalni zadklad se sthndm.
durfan a lat. oportet ( < *ob-portet, kde je p—t v opacném pofadi neZ v slov.
a germ.), Slo by pivodné o kofen *terp-, obsaZeny napf. i v slovese terpéti.3
Dile7itéjsi nez etymologie je v3ak pro nas vyklad to, Ze uvedené vyrazy vy-
stupovaly zprvu v jednolennych neosobnich konstrukcich typu stsl. ,trébé
Jestv + dat. 4 inf.** Jejich verbalizaci se vyvinulo na £asti slovanského jazy-
kového tizemi neosobni sloveso — srov. bulh. trjabva, srch. trébq, slin. trebati/tre-
beti (napF. trebelo bi se ti veseliti), sloven. (lid.) trebalo, Ees. néf. tFebato, potFebovalo
napf. tFebalo byt pjekrie — Krmelin na Ostravsku (za upozorn&ni na stav
v ladskych néfetich i za doklad d&kuji D. Slosarovi); nebo han. To kloéko be
potFebovalo jo¥ spravit (doklad M. Grepla). Pokladdm tato neosobni slovesa
za sekundarni vrstvu ,,prvniho stupné‘’, ktera vznikla plynule a organicky
z vrstvy vychozi a zaclenila se i po syntaktické strance bezvadné do zakladniho,
jednodlenného neosobniho typu vyjadfovani tohoto modalniho odstinu;
trjabva atd. se pfiFazuje k celé skupince neosobnich sloves podobného vyznamu,
jako tfeba stsl. podobajetv (vedle podoba jests), dostoits (vedle dostoino jestw)
nebo ées. slusi se , patFi se, nédleZi, hodi se aj.

Zato sekunddrni vrstvu ,,druhého stupné’, vyraznd mladsi, tvoii es. a lui.
potFebovat v obratech jako nepotFebujes tam chodit. Konstrukce tohoto typu
zde vznikly jako kalk podle néméiny, jak uZ na tomto symposiu pfipomnél
R. RuZicka; od typu trjabva apod., o némiZ jsme pravé mluvili jako
o sekunddarni vrstvé ,,prvniho stupné‘, se ostatn& tyto vétné typy odliSuji
ostfe po strance syntaktické: jsou to dvojélenné vazby osobni.

Tezi o mlad3im, ,,diskontinuitnim‘‘ vyvoji dvojélenného osobniho syntaktic-
kého typu vyjadfovdni nutnosti modality vibec a s pomoci potFebovat zvlast
(vlivem némeckym) se vSak zdaji odporovat uZ stsl. doklady s dvojélennoun
osobni vazbou slovesa trébovati s infinitivem plnovyznamového slovesa v mo-
dédlpim vyznamu nutnostnim, naleZitostnim. Podle listkového archivu v kance-

t Srov. J. Gebauer: Slovnik staroéesky I, Praha 19702, 667.

2 Srov. Stownik staropolski IV, Wroclaw —Warszawa — Krakéw 1964, 214.

3 Srov. V. Machek: Etymologicky slovnik jazyke éeského a slovenského, Praha 1957, 537
a 539.
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14t stsl. slovniku UJaL CSAV, ktery mi byl laskavé pro tento wéel k dispozici,
je tfeba vzit v uvahu tyto doklady:

1) Mt 3.14 azw trébujo otw tebe kruvstiti sg¢ Zogr, Ass, Ostr (X azw chodte oto
tebe krostiti sg Sav) éyw yoelav &yw dno cob famriodivac (srov. sté. jd jmdm
sé od tebe kFtiti Ctenie, jd od tebe mdm krien byjti Ev. Ol.; né. mné jest potFebi,
abych od tebe pokftén byl Kral.).

2) Mt. 14.16 ne trébujotw otiti Zogr, Mar, Ass, Ostr od ypeiav &yovow dmeddety
(srov. né. neni potFebi odchdzeti Kral.).

3) Supr 307.8 déési moliti se trébova tvgda — My mpooevyijc 0erdn Tdve.

4) Dn 3.16 ne trjabuems my o gl(agol)é sems otvéstati tebja Grig (92a 16) — od
yoeiav Exouey njucetc énmi vjj émirayi] Tasry dmoxpdivat oot (srov. né. My se ne-
stardme o to, ... co bychom méli odpovéditi tobé Kral.).

9) Hb 5.12 paky trébujete uéiti se vamw, kaja pismena nacalu slovess b(0)Zii
Chr, Sl&pé, Si§ ndlw yeeiav Exeve Tof Sibdaxew Suds Tlva ta ovoryela Tic dgyijs
1@ Aoylwv To0 @eod (srov. né. opét potFebujete udeni byti prvnim poédtkim vy-
mluvnosti BoZich Kral.).

6) 1 Thes 5.1 a o létechv i vrémenvchs, bratvje, ne trébujete vams psati Chr, ne
trébujete pisati vamws Sis od yoelav Eyeve Suiv yodpeadar (srov. né. nepotfebujete,
aby vdm psdno bylo Kral.).

7) 1 Thes 1.8 véra vasa jaZe kw b(og)u izide, jako ne trébovati namw gla(gola)ti
8to Chr, Si§ dare 7 yoelav Exew rjudc Aaielv ti (srov. std. nenie vdm potiébi
niéehoi nic mluviti Ev. Ol.; né. takie jiZ nepotiebi ndm o tom nic mluviti
Kral.).

Posledni z uvedenych dokladi sem pFisné vzato nepatfi; uvadim jej proto,
Ze subjekt je v ném sice v dat., ale celou vazbu dat. s inf. (slovesa trébovati)
po jako lze transformovat do dvojélenné podoby osobni (my) ne trébujem=
glagolati. Piesto v té podobsg, jak je fakticky doloZen, nemusime tento doklad
brat vlastné v dvahu. Zvlastni je i doklad ¢. 5: z hlediska vnitfni struktury
stsl. véty se jevi jako vysledek kontaminace vazhy osobni a neosobni (s dativ-
nim subjektem) : trébujete uéiti sg — trébé jestv vam uéiti s¢ — trébujete
uéiti s¢ vam<s. Dalsi doklad z apoStola (naSe ¢. 6) vypadd na prvni pohled
stejné, ale vams je v ném objektem slovesa plnovyznamového v infinitivu
(pvsati) — které mélo byt oviem v pasivu. Oba citované doklady z apostola
pfedstavuji tedy do jisté miry pfeklad zkomoleny a jejich osobni (ne)trébujete
predchdazejici infinitiva plnovyznamového slovesa ma pfimou (pfekladatel-
skou) motivaci ve znéni Fecké pFedlohy (od) ypelay Zyere. Specidlni vyklad
si déle vyZaduje i doklad ¢&. 3 (ze Supr). Pozoruhodné je pfedeviim to, Ze ne-
odpovida znéni feckému; pfitom tdZ véta fecka je jen o nékolik ¥Fadka vyse
(Supr 307.2) pfeloZena do stsl. pfesnd a doslovn®, srov. M?) mposevyijc &deridn
Tote — déési Ui molitvy trébova tvgda. A je pravdépodobné, Ze stejnd zndl
i prvotni pfeklad naSeho dokladu €. 3 a Ze vysledna formulace vznikla dodateé-
nou dpravou textu; jeho plivodni znéni totiZ bylo nepochybné poruSeno, opi-
sova¢ (pisaf Supr) napsal zprvu pouhé (nedopsané) moli, slabiky ti sg jsou
nadepsany nad Fidek, zjevné dodatedns.

Na osobni dvojélennou vazbu slovesa trébovati s infinitivem v modélné
nutnostnim vyznamu zbyvaji tedy ze stsl. pamatek celkem jen 3 nesporné
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doklady, 2 z evangelii a 1 z parimejniku. Pfitom ve vSech tfech pfeklada stsl.
trébovati tec. yoelav &yew v osobni vazb® dvojélenné; mame tedy pravo
pokladdat stsl. znéni v téchto ojedinélych dokladech za inspirovamné Feckou
ptedlohou. Je ov3em tfeba Fici, Ze vnitfni systémové uspofadani stsl. jazyka
(a starych slovanskych jazyku vibec) nebylo takovémuto vlivu tak nepFiznivé,
jak by snad mohlo vyplyvat z naSich dosavadnich vykladid. Pro vyjadfovani
nutnostni modality byly sice zprvu kompetentni pfedeviim syntaktické
dtvary jednollenné neosobni, ale v oblasti modality moZnostni fungovalo —
kromeé tychz obrati jako v oblasti modality nutnostni — uZ od dob praslo-
vanskych i sloveso *mogti > *moti, mogg moZesv atd. v osobnich dvojélennych
konstrukeich s infinitivem plnovyznamového slovesa. Pfitom sféra modality
moZnostni a nutnostni neni a nebyla nikdy p¥isné oddélena, nebot pii negack
se prosifedky obou — jak je uZ ddvno znamo a jak bylo i na naSem symposiu
nékolikrdt znovu zdiraznéno — navzijem zamé&nuji: nedostatek moZnosti
implikuje zapornou nutnost a naopak absence nutnosti ma ipso facto vyznam
zdporné mozZnosti. Tak dvojélenné osobni vazby negovaného slovesa *moti
naruSovaly vlastn® od podatku slovanského jazykového vyvoje hegemonii
jednoélennych neosobnich vazeb v oblasti nutnostni modality. Pfesto moZnost
vytvofeni a plného rozvinuti osobniho slovesa od zdkladu *terb- zustavala
deldi dobu nevyuZita; ony ojedinélé doklady ze staroslovénstiny nejsou pravdé-
podobné zirodeénym projevem starého vyvoje jazyka jako systému, nybrZ
izolovanymi jevy starych textd, vzniklymi jako vysledek pfekladové techniky
ad hoc.

Teprve pozdéji se tento vyvoj realizoval v jazykové struktufe ceské a lu-
Zické (ve vétach typu Ces. nepotiebujes tam chodit), jak bylo uvedeno vyse. To
uZ tu byly vedle pfimého n&€meckého vlivu a vhodné (latentni) sémantiky
kofene tFeb- splnény i dalsi strukturni pfedpoklady, totiz piné rozvity dvoj-
¢lenny osobni typ vyjadfovani nutnostni modality s pomoci sloves jako Ces.
mausiti, luZ. (zast.) musyé, sté. téZ drbiti, lui. dyrbjeé (obou piejatych z némdéiny)
a sméti, luz. sméé. K nim se mohlo osobni (ne)potfebovati v modalnim vyznamu
pfifadit uZ bez zdbran a zcela organicky.

A vedle této sekundarni vrstvy ,,druhého stupnd méme koneéné v lui.
doloZenu jestd tfetf, nejmladsi, se slovesem brauchowaé, o némZ v této souvis-
losti mluvili na nafem symposiu H. Schuster-Sewc a F. Michalk. Vznikla-li ona
¢eskd a luZickosrbskd konstrukce s (ne)potFebovat jako syntakticky kalk
(Lehnsyntax), pak v tomto pfipadé jde o piimou vypljéku (Entlehnung),
kterd je pochopitelnd v dlouhodobé dvojjazyéném prostfedi s jeho Eetny-
mi vypijékami dalSimi.

Nas3 ptispévek lze shrnout v tom smyslu, Ze na pfikladu slovanskych pro-
stfedkll vyjadfujicich nutnostni modalitu s pomoci riznych odvozenin od
koFene *ferb- ilustroval tezi o moZné vyvojové diskontinuité, chronologické

vrstevnatosti celého komplexu jazykovych dtvard vyristajicich ze spoleéného
zdkladu.

306



