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S T A N I S L A V H E R O D E S (Brno) 

M O D A L I T N 1 A D V E R B I A V S T A R O S L O V É N S T I N É 

K vyjádření modálnosti slouží mimo jiné také některá adverbia, která proto 
můžeme nazývat modální nebo modalitní. Modální udávají modalitu přísudku a mo-
dalitní zabarvují modálně jen některý člen věty, popřípadě subjektivně vytýkají 
nebo hodnotí. Těmto druhým se dnes často říká částice. (Srov. o tom F . K o p e č n ý , 
Základy české skladby, Praha 1958, 87n.) Příspěvek se nechce zabývat metodickou 
tematikou, nýbrž chce ukázat na konkrétní materiál takových adverbií ve stsl. 
Jde mi především o typy adverbií, která mají význam čes. „lze, nutno, záhodno". 
Dále o adv. „vytýkací, afirmativní, omezovači, adverbia subjektivního hodnocení, 
udávající otázku, odpověď, možnost a přání" . 

Do první kategorie patří L Í Z E , LĚPO, NEVOLJA, PODOBA, POLLDZA, POTŘEBA a TRĚBĚ. 
Většinou jsou to adverbializovaná subst. nebo adj. a spojují se se 3. os. slovesa BYTÍ, 
tedy ve spojení L b z ž JESTT., LĚPO JESTT. apod., adv. TRĚBĚ (pův. asi dat. sg. subst. 
TRŽBA) se spojuje také s tvary slovesa IMĚTI. Všechna tato adv. v těchto spojeních 
udávají modalitu přísudku a následuje po nich bud inf., nebo vedlejší předmětná 
žádací věta uvozená spojkou D A , popřípadě podmětová věta uvoz. spoj. JAKO. 
Několik dokladů: LLZĚ „lze, možno": VYPROŠENU BYVT>ŠJU, AŠTE E LLZĚ PUŠTATI 
ŽENQ. SVOJQ Cloz 2b 8; druhý doklad je z mladší památky: TOBĚ L'ZĚ BEŠE ITI ZAMUŽb 
LJUBO NE ITI VencNik 16, 43. Častěji se vyskytuje se záporem ve spojení NĚSTT. 
KOMU LLZĚ „nelze, není možno": NE LLZĚ ST.PASTI SIJ INAKO OVX ivóv aco&fjvai 
Supr 370, 16; NĚSTT. MI LBZĚ INAMO ITI d/íífoavoV éariv Supr 170, 22; NI BĚJAŠE 

ŽE IMA LbZE SBCHODITI SE STĚNOJU Ben, Sobol. 124, 12. V Ben se také jednou 
objevuje spojení NĚSTT. LSDZA (možnost): NE BĚJAŠE LI>ZA D(VI)ZATT JEGO ( = KAMENE) 
Ben, Sobol. 128, 2. — Obdobnou funkci i vazbu (inf. nebo D A ) má i spojení LĚPO 
JESTT. „sluší se, patří se, je vhodné, třeba, záhodno". Některé doklady: PODVIDZATI 
3 LĚPO ESTI NA ISPRAVLENIE XQV FragZogr 2b 22; N E LĚPO JESTT. OBYKT>ŠHMT> ODE-
LĚVATI VT. RATI z tLODĚiSKOjQ 8T.MRLTUQ UMIRATI áronov, ab re est Supr 87, 2; 
TAKO BO ESTT. NAMT. LĚPO ST.KONbČATT VbSĚKQ PRAVbDQ nqlnOV Tjfllv EOTIV Cloz 6a 
35 (PODOBBNO NAMT. ESTT. Mt 3, 15 Zogr Mař As Ostr, PODOBAETT. Sav); LĚPO UBO 
NAMT. BRATUA BLAŽENAAGO PAVLA SLOVO IZVĚŠTATI silxaiQOV Supr 368, 17; NÉST!* 
LĚPO, DA IMENUETT. s? ČHVT, RABT. Euch 104a 7. — K těmto adverbiím se přibližuje 
spojením, významem i vazbou NEVOLJA JESTT. S inf. V stsl. je doloženo pouze jednou: 
NEVOLE BO ESTT. PRITI SKANbDALOMi. aváyxrj yáq ĚXftťiv necesse est Mt 18, 7 Mař 
Zogr b . Významem shodné je i spojení PODOBA JESTT. B inf. (v Bes také s DA) , např.: 
PODOBA TI BĚ POLOŽITÍ SbREBRO MOJE PRĚDT. PRODAJgŠTUMI, REKŠE PODOBA TI B Ě 
GLAjSOLATi Idei .. .ixQVv Supr 277. 7 a 8n; PODOBA JESTL DA KIŽDO NAST. VT. SMĚ-
RENII SE PONiŽAJETb necesse est Bes 38, 299a<x 11. Jediný doklad tohoto adv. spojení 
má odchylný význam modální, a to „zdá se, pravděpodobně" eíxós iotiv: vr> 
NOŠTI TO BYSTb, I PODOBA BĚ NĚKOTORYIMT. I UST.NQTI „Zdálo Se, Že. . . "Supr 445, 3. — 
S inf. se spojují i poslední dvě adv. vazby té to skupiny POTŘEBA JESTT. a TRŽBĚ 
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JESTT, „je potřebí, nutno, t řeba" : POTŘEBA JESTB BEŠTI ávayxalov Supr 8, 23n; 
0 MbNŽ BO NĚSTb TRĚBĚ PLAKATI oix elfii ... xXaúaifiog Supr 102, 15. Pod. 
t aké TRĚBĚ IMATI xgefav ČXeiv s e spojkou DA (aby): NYNJA VŽMB, JAKO VĚSÍ VSE, 
1 NE TRĚBĚ IMAŠl, DA KTO TE. VT.PRAŠAETT. J 16, 30 SaV 140b 5n (NE TRĚBUEŠl ZogT 
Mař As Sav 106b l l n Ostr Nik). Také v mladších textech: o BRATOLJUBI ŽE N E 
TRĚBĚ IMATE DA PlŠETb SE VAMb ITh 4, 9 ŠÍŠ (NE TRĚBUJETE Christ). 

J iná skupina adverbi í jmí povahu zdůrazňovací, vytýkací, a to různého druhu. 
Především jde o prosté vytýkání a stupňování bud členské nebo udávající modalitu 
přísudku. Význam těchto adverbií je „zvláště, obzvláště, t ím víca, především, 
kromě toho, také, dokonce i , nadto, zcela, naprosto, vůbec". V stsl. jsou to adv. 
a adveřbializované výrazy: LICHO, PRĚIZLICHA, PRĚIZLIŠE, PO PRĚIZLICHU, uČESTbNĚ, 
PRĚŽDE, PRĚŽDE VbSEGO, P A K Y , PAČE, NAIPAČE, PAČE SEGO, NAIBOLJE, BT.CRT.MA, 
BT.ŠUO, NYNĚ LI . Odpovídající řec. paralely jsou: vneqneoiaaax;, vnegneotaaov, 
fÁEQixójg, lAáXXov, TIQČÓTOV návxcov, TIQÓ návxcův, náfav, ěri, xaí,ixi dé xaí, nQoaéxi, 
nQčbrov, ě^aigércog, návrrj, SXayg, 8Xov, navrekcó^. 
Několik dokladů na vytýkání členské: ONI PAČE PROPOVĚDACHQ I LICHO DIVLĚCHQ 
GLQŠTE Mc 7, 37 Sav, PRĚIZLICHA Zogr Mař As, PRĚIZLIŠE Ostr; J E STÍ. UBO o n . 

MNOGYICH' DRUGYICHT. UZRĚTI ZNAMENII, UČESTbNĚ ŽE I OTT> CHOTEŠTAAGO OTb KAST. 

PRĚDbLOŽENAAGO BYTI SbPOVĚDANbJA NA VbZGRAŽDENbJE . . . AGQELbSKAAGO SEGO 
ŽITIJA Supr 513, 25; IŠTĚTE ŽE PRĚŽDE ČŘSTVIĚ BŽIĚ Mt 6, 33 Zogr As Sav Ostr, 
PAČE Mar; POIMI PAKY ST. SOBOJQ EDINOGO LI DVA M t 18, 16 Mař As Zogr b N ik ; 

SbVĚDĚTELbSTVUJETT, SARRA I Sb NEJQ REVEKA I PAKY ANNA Supr 250, 2; VbZVESELITb 
SJE. SRT.DbCE MOE I VbZDRADOVA SJ? JEZYKb MOI, PAKY ŽE I PLOTb MOĚ VT.ZVESELITT. 
SJ? NA UPT.VANT.E Ps 15, 9 Sin Pog Bon (OŠTE ŽE I Lob Par); POSLUŠAI NAST., Vb NbŽE 
DENb PRIZOVEMT. TIJ, PAČE ŽE V'SI ( = Vb Sb) DENb PETIKOSTIINY Euch 62a 5; VI, 
PEŠTERĚ TOI, NAIPAČE ŽE REKQ Vb GROBĚ Supř 528, 24; PROSLUTIJE BO MQČENIJA 
JEGO UŽE PO VbSEI ASII, I BT.CHMA PO VbSEI VbSELENĚl OBbTEKLO BĚAŠE Supr 117, 7; 
I BEŠTINT.NYI ŽE SMĚCHT. BT.CHT.MT, OTbVRĚŠTI PODOB A ATT. Supr 497, 24n; NEČLO-

vĚčbSKT. Bi>šbJQ i SLĚPT. FARiSEOVb ST.MYSLT. Supr 393, 4. Doklady vytýkání větného 
přísudku: NI DARY, JAŽE PRIJAŠA NASLADIŠA SE., PAČE ŽE I SLOVO DŠJU NA PAGUBU 
OBRAZIŠA l i j 2b 4; USTA . . . JAKO KAMENA TVORIJTT. ČLOVĚKA, PAČE ŽE SEGO DUŠA 
JAVLJAETC. S? V ČELOVĚCĚCffb MERTVA PrOgl 41, Chíland Troj; NT. PONEŽE ŠKODO 
BĚAŠE VODY IDEŽE ŽIVĚAŠE, NAIPAČE ŽE NIKAKOŽE BĚAŠE VODY PITI^E. Supř. 549, 11; 
ZT.LOJE ZT.LOHT. CĚLQ, NAIPAČE ŽE BOLEJE ZT.LO KT> ZT.LU PRILAGAJQ Supr. 526, 2; 
I BOGOSLOVbNAAGO OCHULITT. ZÁKONA, I BbŠlJQ JEGO OCHULITT. Supr 338, 13; JAKOŽE 
N E SbMĚTI NIKOMUŽE NAČATI KRASTI, ILI BT.ŠMO BEZ BĚDY PRISEGNQTI Supr 43, 4n; 
kromě toho se v mladších památkách vyskytují spojení PRĚŽDE VbSEGO, NAIBOLJE 
a NYNĚ LI , a to jako adv. vytýkání členského i větného. Doklad na vytýkání členské: 
KOTORAGO SE TOKMO NAŠiMb NAiBOLE GRĚCHi>Mb TVOŘIT s? praecipue Bes 17, 129aB 
23n. Vytýkání větné: ČQDO TIMOTHE, M | PRĚŽDE V'SEGO TVORITI MLĚNIJA . . . O VSĚCHT. 
ČLCĚCHT. 1T 2, 1 Ochr; ETERI ŽE SMOTRINIEMT. GLUBINY SPISANTEMT. SLOVEST. POUČENI, 
NYNĚ LI SVOBODNOJU PRAZNbJU I ČJUDNYCH GLAGOLT. CHODOŽESTVI? SMOTRENIJU 
v ' D A V Š E S? VencNik Prol 85, 23. 

Ojedinělý typ vytýkání je uváděn část icí NE , např. : AŠTE I vbSi ST>BLAZNETT> SE. 
NT. N E AZT. ovx iyá> Mc 14, 29 Zogr Mar. 

Další velkou skupinu tvoří adverbia vytýkání (členského i přísudku) s odstínem 
koncesívním a s odstínem omezování stupňovaného až k zamítání. Toto vyjadřují 
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adv. PONĚ a PBAVO, k te rá mají význam „alespoň, t řeba jen" za řec. x&v a yovv, 
při čemž PRÁVO se v t é to funkci objevuje pouze v mladších památkách. Vytýkání 
členské: AŠTE PRIKOSNQ SE. PONĚ BIZĚ KGO, SPĚNA BQDQ M C 5, 28 Zogr. Mař As Ostr; 
OSTÁNI s? . . . PONĚ NYNĚ OTB BUJESTI Supr 49, 18; z mlad. pam.: TO PONE MALO FONE 
DVA, TO i JEDINÍ PŘINESU Bes 22, 138a^ 20. Vytýkání přísudku: AŠTE N E CHOŠTEŠI 
ŽRT>TI, PONĚ PRIDI NA MĚSTO KUMIRISKO Supr 131, 5. Z mlad. pam. např.: DA GRE-
DUŠTU PETRU PONĚ STĚNb OSĚNITb EDINAGO ICHb A 5, 15 H i l f Mak ŠÍŠ; IŽEBO TVbBDO 
STOJATÍ NEBRĚŽETb, TO PONĚ PO PADENII DA VtSTANETb Saltem post lapsum SUrgat 
Bes 33, 233aa 17; DRUGYI ŽE NIČTOŽE TĚCHT. NASLŽDUJA jESTb, NT. TOLIKO PRÁVO 
SAMOČIJA MĚSTO U BOGATAAGO pRTiMETb fortasse Bes 9,38a/9 17 n. 

J iné omezování je vyjádřeno adv. JEDT.VA, které B významem „sotva, stěží" 
vy týká obyčejně modalitu p ř Í B u d k u . Jen výjimečně vytýká také jednotlivé členy 
výpovědi. Řečtina tu má obvykle fióXiQ nebo fióytg s inf., s gen. absol. nebo se 
slovesným participiem. Doklady vytýkání větného: NIKT>TOŽE BO T A J E VRĚDT. s v o i 

A NE POZAJ? EGO VRAČJU, TI ICĚLLĚETb, NT. PRIEŽT.NO IŠTE CĚLITELĚ, EDT.VA F0LUČ1TT. 

OSLABO VRĚDU SVOEMU Euch 68a 10; POTREST. IMT. RQKOJQ J E D V A ? STAVÍ GLAGOLE 
Supr 35, 13; JED'VA ŽE STAVÍŠ? MIJTEŽL . . . NAČEŠ? GLAGOLATI KT. PRAVED'NUUMU 
Supr 30, 7; JED'VA ŽE v t SEBĚ BYVT. ANTHYPATB POVELE E VĚSTI Vb TEMNICQ Supr 
111, 1; RQCĚ ŽE UDARbŠUUMU JEGO I REBRA OBETRIŠ? B?, JAKOŽE JEDVA J E M U OTT.-
DYCHATI Supr 139, 11; z mlad. pam. např.: EDVA ŽE PO KRAJŮ IDUŠTE, PRIDOCHOMT, 
VT. MĚSTO NEKOJE A 27, 8 Christ Mak ŠÍŠ; ISKAŠA ŽE EGO .DŽ. MĚSE.Cb I EDVA OBRĚTOŠA 
I Const 4, Lavrov 5, 24. Doklady členského vytýkání jsou pouze v mladších textech: 
ON ŽE JEDVA ,v. ĎNI sbDRbŽA TO Ben, Sobol. 125, 16; I AKI VOLCI RAZ'STER'GAVŠE 
NA ŽEMLI POVER'GOŠA EDVA ŽIVA VencNik 19, 67. 

Řadu dokladů je možno uvést na vytýkání a vylučování u adv. RAZVĚ „leč, než" 
za řec. ei \i% f\, nagexTÓg a lat. nisi, quam. Vytýkání je tu pouze členské, např .r 
TBETIJAGO NA DESETE NE VIDĚAŠE N 1 K ' T O Z E RAZVĚ PATRIARCH!. J E D I N Í Supr 121, 22; 
NĚSTb MI LbZĚ INAMO ITI RAZVĚ SbDE Supr 170, 22; NI KT. KOMUŽE ST.PROSTA GLAGOL? 
RAZVĚ KT. 8LUŽEŠTUUMU J E M U DO ČETYRb LĚTT. Supr 288, 8; NE DOVbLŽACHp VODY 
RAZVĚ NA MALO DNII Supr 549, 20; NIKOLIŽE SEI ?ZI IZVBAČUJEMĚ BYVATI ROZVĚ (sic!) 
VT. VRĚMENA sŤYíCHT. AÍOLT. Supr 556, 29; z mlad. pam.např . : OTROČ? ŽE N E CHOTEŠE 
JATISE.FO ČJUŽb £T>SECb NIKAKOŽE, RAZVĚ TO M A T E B E N b Const 2, LavTOV 2, 7; IMb ŽE 
NIKYMb ŽE ZAKONOMb MOŽEŠI OTb JEGO PŘIJETI, RAZVĚ Vb FOSLEDNJEJE DbNI VBĚMENb 
nisi in novissimis diebus Nicod 19, Stojanovič 109, 19. V mladších pam. se toto adv. 
spojuje ještě s adv. TT.KT.MO (V NomUsť) ve shodném významu, např.: i JAKO N E 
DOSTOlTb JĚPSPU S l N b M I Š T b LlŠlTI S? BAZVĚ TT.KMO BOLĚZNI RADÍ nMjV EÍ //JJ dl 
ávayxr/v NomUsť 12a 18; JAKO N E DOsroiTb . . . RAZVĚ I I K M O V I SUB I VT. NEDLJU 
NI BRAKT. ŽE TVORITI VT. MESFUS I VT. RŽSTVO nXijv EÍ firj [ióvov év ralg xvQiaxal$ 
NomUsť 10a 23. Pod. s vylučovací spojkou AŠTE ve významu „leč by" v mlad. 

p am., a to ve vytýkání členském i větném: NA POPA CHULY NE PRIJEMLI, RAZVĚ 
A ŠTE PRI DVOJU I L I TRhCHT. POSLUSĚCHT. EXXOQ si fffj Í7lí ÓVO f) TQIČÓV fiaQXVQCOV 
1 T 5, 19 Christ SlepČ ŠÍŠ; JAKO NE DOSTOlTb ĚFŠFU I VSEKOMU Š Š Ť N I K U MIRbSKYCHT. 
I L JUDbSKYCHT. VT.SPRIIMATI PEČALII, RAZVĚ AŠTE PO ZÁKONU NUŽA BUDETb n\r)V El 
firj xará ró/iovg ávayxaa&EÍr] NomUsť 8b 12. Nejčastěji však ve v šech památkách 
vyt ýkání členské i větné s omezováním uvádějí adv. TT.KT.MO a TBČIJQ. Mají význam 
„po uze, jen" a často se spojují s částicemi N E ,NI, NT> a s adv. BAZVĚ ve stupňovanou 
deli mita,ci. Ěečtina má v t ěchto místech obvykle /ióvog, fióvov, EÍ /lý, TiTáp apod. 
Něk t e i é doklady n a vytýkání členské: OTIVĚŠTAŠ? ARCHIEBEI NE IMAMT. ČRĚ, TT>K'MO 
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KES ARĚ J 19, 15 Zogr Mař A s 2 x Ostr 2 X Sav 129a 2, TBCIJQ Sav 115a 17; SKORI 
QOSP ODbSTĚl BRANÍ POMAANIJU TbKMO PODVIZANII BOŽI? SKOROTY DBUO* DRUGA 
VAR AJQŠTE VT.KUPĚ v t DĚLO BiKONbCAVAJoŠT? Supr 463, 28; T(T.)KMO OT(R)A(S) LI 
KORENB J E M U OSTAVl(TE) VT. ŽEMLI II] l b 7; PRIDQ N E ISA RASI TbKT>MO, NT. DA I 
LAZARĚ vro?Tb J 12, 9 Zogr Mař As Aav Ostr; VbSĚMT. ŽE DARY DAJACHQ, JED'NOGO 
ŽE TbČbJQ OSTAVÍŠ? BE ČbSTI Supr 93, 6; AŠTE BO SE TT.ČbJQ UZbR?Tb ZT.LODĚI VLAS-
T E L b S K O J E J E M U IME Supr 43, 5n; JAKO LJUBITI IMAŠI NE TT.ČIJQ ŠICHT. RADI NT. 
INĚCHT. MNOGYICHT. CHODATAJU TEBĚ BYVbŠU Supr 48, 21; NE TbČbJQ PETROVI NT. I 
VbSĚMT. APOSTOLOMT. PRIPADA? GLAGOLAAŠE Supr 364, 4; pod. t aké v mladších 
textech: PRIZT>VA NAST>, N E T Í K M O OT UUDEI, NT. I OT JAZYKT. R 9, 24 Christ, TLČIJQ 
Slepč Šiš; INOGÓ ŽE OT ÁPLT. NE VIDĚCHT., NT. TT.KMO JAKOVÁ, BRATA GŇ'E G 1, 19 
Christ Ochr Slepč Mak Šiš. Doklady na vytýkání přísudku výpovědi: NT. TT.KMO 
RCI SLOVO I ICĚLĚETT. OTROKT. M t 8, 8 Zogr Mař Ostr (TOLIKO Sav); NIKTOŽE N E UVĚSTT. 
SE? BESEDY, TbKMO IZVĚSTO MI Rbc i Hom, van Wijk 111, 23, TT>čbjQ Supr 241, 2; 
OBRAZT. TKMQ IMATb STOJ?I IEREI I TA SLOVESA GLETT. CloZ 8a 16; PAKY CHOTĚ RAZ-
BOINIKA VbVĚSTI VT. PORODO, I TbčbJQ SLOVO REČE Supr 308, 20n; NE MOLJAAŠE LI 
OOSPOŽDA SVOJA ZELO I SVOBODO OBĚŠTAVAJQŠTI, TbČbJQ A BY J E ? POSLUŠALT., TI 
UGODNOJE JEI ST.TVORILT. Supr 365, 26n. Výjimečně i s infinitivem: NE POIŠTETT. LI 
SAMT. CHODATAJA SEBE, DA JAVĚ IZDREKQ I MbŇbŠAAGO SEBE, DA BY TT>ČbJQ KYIMT. 
IZBYTI J E M U ZT.LA Supr 361, 20. V mladších textech např.: UČAŠE Vb ISTINU EŽE O 
ISUSĚ VĚDY T b č b j u KRbŠTENrE IOANOVO A 18,25 Hilf, TT.KMO Slepč Mak Šiš, K TOMU 
Ochr; ČTO INO TVORiTb, T b č b j u KAMENB N A KAMENI poLOŽiTb Bes 39, 308aa 18; 
N E PRĚDT. OČIMA TbKMO RABOTAJUŠTE JAKO ČLVKUGODbNICI, NT. JAKO RABI CHVI 

TVOR?ŠTE VOLJU BŽIJU E 6, 6 Christ Šiš, T b č í J Q Slepč. 
Členské vytýkání se svérázným připouštěcím významem „nanejvýš" je jednou 

v mlad. texte doloženo u adv. DZĚLO: AŠTE LI KTO QZYKOM GLÉTT., PO DVĚMA ILI 
DZĚLO PO TROEMT. I PO Č?STI EDINT. DA SKAZAETT. Xatá dvo f} TO nXelatOV TOCtí 
1C 14, 27 Slepč Mosk a Šiš a Const 16, Lavrov 33, 5. 

Vytýkání je možno s tupňovat až k úplnému popření, k záporu. Je tomu tak 
u adv. OTbNQDb, k te ré se v té to funkci objevuje ve všech textech, a OTT.NQDĚ, které se 
v takových funkcích vyskytuje jen v textech mladších, v Bes. Vždy tu jde o vytý­
kání větné, např.: NE KL?TI S? OTbNQDb NEBOMb SXcoq Mt 5, 34 Zogr Mar; ILI N E 
POKORIVbŠE S? OTB?TI ŽIVOTA I VOINT.STVO, I OTbNQDb UŽE PRĚDATI S? MQKAMT. 
Supr 70, 5; AŠTE o ť N Q D b N E S b V Ě s i RbCi MI Supr 476, 3n; OTNjQDb V'SĚCHT. ZILYCHT. 
OTVRIDZĚM' S? R y l 2b 30; OTREKLT. S? ESMb OTNUDb NIKOGO ŽE N E NAUČITI SEMU 
Const 3, LaVTOV 4, 1; LI PL?SATI OTINUDb NA B R A C Ě C H T , KŘŠTIJANbSKYCHT. PODOBAJETT. 
ó'Awc NomUsť 26b 25n; JEGDAŽE ÍŽGLANA BUDUTb, OTNJUDĚ ÚŽE NE suTb omnino 
Bes 1, 4b/? 7; CHOTĚTI VODĚ OTNUDĚ N E VBZBRANI Bes 34, 249aoc 21n; SDE OTNJUDĚ 
N E IMATb omnio Bes 36, 275b/3 15n. 

K e shora citovaným adv. se významem i funkcí řadí PONĚ ve spojení NE KOLI 
PONĚ nebo NI PONĚ a znamená „vůbec ne" za řec. ovóé. Např.: i NE BĚ IMT. KOLI 
PONĚ ĚSTT Mc 6, 31 Zogr Mar; KTOMU TI UBO NI PONĚ VbZbRĚTT TAKOMU BYVT.ŠU 
MOŽETT. ovxéri ooi Xomóv diáfio^og ovdé ávuflXéycu xoiovxa> yevo/xéva) dwrjoexai 
Supr 381, 6; N E UMĚEŠI NI PONĚ LBGATI ovdév rpevaaa&at Hom, van Wijk 111,28. 

K modalitním adv. lze přiřadit také adv. afirmativní, dotvrzující výrok, a tedy 
vážící se vždy k přísudku. Jsou to: iSTiNbNO „opravdu, zajisté, skutečně", PRÁVO 
„zajisté, věru", RĚSNĚ „opravdu" a zadverb. spojení vr> PRAVbDQ „věru, skutečně", 
PO PRAVBDĚ „skutečně" a vr. RĚSNOTQ „skutečně". Všechna tato adv. ve funkci 
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afirmativní se vyskytují pouze v textech mladších, především v Bes, Nicod a Venc. 
Několik dokladů: T I ŽE I8TIOT.NO SEBE B L Č s v T b , IŽE ČISTĚ LJUBITI> TVORI.CA vere 
Bes 17, 124a/3 l l n ; TI. ISTINI.NO BA w u B i T b veraciter Bes 38, 295b/3 10; is iTNbNO 

BO SŤYI DCHT. ... TT.ŽE UBO ŠNT. POSLAT! JESTb PROPOVĚDATI S? GLŤb (tak místo PO-
SLATI SE. PBOPOVĚDAJETI. GLAGOL? — STOV. SJS I, s. 817) nam sanctum quoque 
Spiritum ... idem se F i l ium mittere perhibet dicens Bes 26, 167ba 20; i JEŠTĚ PRÁVO 

DOMOVE VAŠI TĚLESA NAŠA SUTÍ, V NICB?I>ŽE DONELĚŽE ŽIVEMT. čerte Bes 22, 144a 17; 
PRÁVO BOLJE SE JESTb, IMbŽE MNOGY I DRUGI JESTb VbSKRbSI MRbTVYJE OTb GROBA, 
SÍTVORI ž i V Y i vero Nicod, Stojanovié 106, 25; PRÁVO TA ZVĚZDA JAŽE JAVI S? VBLCHVY 
PŘIVEDE nam Bes 10, 44aa 4; EGDA SLOVESA ŠTGO S KÁZANÍ J E IŽGLTb, KŘšŤbJANOMT. 
PRÁVO AŇGLT. BUDETB profecto Bes 6, 24aa 4; i VT> PRAVbDU RĚČIPRAVBDBNĚ PROTIVITI 
SE NIKAKOŽE MOŽETb tamen Bes 26, 175a/S. 13; v t PRAVÍDU VT> GOLUBbNĚ OBRAZE 
DCHT> NA IZBAVITELI JAVILT. SE. JESTb igitur per columbam Spiritus in Redemptore 
monstratus est Bes 30, 202ba 14; PO PRAVEDĚ INOČADYI ŠŇT. SUDU (JE)sTb č E v č h S K U 
RODU čerte Bes 30, 201b/S 17; v RĚSNOTU B U (sic!) CHVĚ MUCE . . . PŘILOŽÍ SE MUKA 
EGO Venc Nov, Vajs 2 42, 24, RĚSNĚ var. R . 

Několik dokladů najdeme i pro větná adverbia odpovědová NIKOLIŽE, NIKAKOŽE, 
N E VbSJAKO a N E PRĚŽDE VbSJAKO s významem „naprosto ne, nikterak, nikoliv". 
Doloženy jsou řídce v Apoštolu: NIKAKOŽE GÍ, ĚKO NIKOLIŽDO ĚCHb VSAKOGO SKVRÍNNA 
I NEOČIŠTENA /irjdafzóji;, xvgie A 10, 14 H i l f Gchr Šiš, NIKOLI ŽE Slepč; stejně pak 
NIKAKOŽE GI firjSa/iwg, XVQIB A 11, 8 H i l f Ochr Slepč Šiš, NIKOLIŽE Mak; ICHT.ŽE 
OSUŽENIJE PRAVbDNO JESTb, ČbTO UBO? PRĚSPĚLIBYCHOMt % NE VSEKO 0$ JlávXCŮQ R 3, 
9 Christ Šiš, NE PRĚŽDE VÍSĚKO Slepč. 

Modální funkci má zřídka i jinak spojkové NEGT>LI, NEKT>LI „snad, možná"; v y ­
jadřuje možnost, subjektivní hodnocení mluvčího a udává modalitu přísudku. 
V stal. kánoně je pouze jeden doklad: NEKLI ADAMA s i v E Z b N J A i NAMT. KLEVRĚTA 
v i z v E S T b stCHODiTb xáya rov "Ada/i rov xaxádtxov xal f\[iiv oúvdovAov áve-
véyxai xaxéqxexai Supr 459, 22. Další doklady jsou z památek mladších: 
PO BLAZE Mb ŽE NEGLI KTO DbRZNETb UME RE TI Í71EQ yá.Q TOV áyaůov xá%a Tt£ XOt 
xoXpq. 'ainoůavEZv R 5, 7 Christ Slepč, NEKLI Ochr Siš; i ZAKLENĚ Mb NEKLI GLAGO-
LETA Kb NAMb o vbSKRESENi forsitan loquentur Nicod 17, Stojanovié 107, 4 aj. 
častěj i se spojuje se spojkou DA a má význam „zdali by snad ne, aby snad ne". 
V těchto dokladech pak, i když si v stsl. zachovává svůj původní význam, spolu­
působí již se spojkou DA a má sama částečně funkci spojky, jak svědčí i řecké para­
lely el nou;, Sna>g, á>g áv, elnoxs. V tomto spojení je NEGT>LI N E K I L I doloženo 
v kánoně i v mladších památkách. Např.: MOLITI S? UBO ZA N ? POVELENO JESTT. NAMT. 
JESTb (sic!), DA NEKLI OBRATE.TT. SE. I PRIIMQTb UVĚDĚNIJE ISTINY Supr 106, 12; 
ČCDO VELIKO OBT.DRT.Zm. MIJ KNEŽE, DA NEKT.LI I TEBE SAMOGO VIDIMT. POKAJQŠTA S? 
Supr 157, 5; OT DOSTOINYCHT. VŠECH!. POTbŠTITb SE. VbZDbRŽATI, DA NEKILT. TOGO 
RADÍ TVORbCJU SVOJEMU ST>MiLiTb s? studeat abstinere, quatenus per hoc Conditori 
suo satisfaciat Bes 34, 249aa 2n. — I spojkové N E G U J , N E K M J má často modální 
odstín a znamená „zdali, snad ne" za řec. MTCOC, lva, st nou;, SJKŮQ. Je doloženo 
pětkrát v kánonu a jedenáctkrát v pam. mladších (srov. také SJS II , s. 349). Uveďme 

alespoň doklady z kánonu: POST.LJQŠNT. MOI V b Z L j u B L E N Y , NEKT>LI SEGO USBAMLĚJQTT. 

S? L 20, 13 Zogr, NEGT>LI Mař; PŘIPADAJE TI OČE, DA PODASI MI ZAPOVĚDb PROTIVQ 

ZT>LOMT> MOIMT., NEKT.LI VbZNIKNQ IZ GLQBINY BEZAKONEI MOICHT. Euch 69a 1; I 

JEŠTĚ VT. GLQBINĚ SQŠTEI K l . IONĚ VT. KITT. DA BYŠE BĚŽALI, NEKLI BYŠE. OTb ŇEGO 

UAVYK'ŠE O CHRI8TOSĚ BLAGOČbSTIJE ŽIVI S ŇlMT. Vb NINEYI IZVRT.ŽENI BYŠE BYLI 
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Supr 401, 9; DA BYŠ? NI TOE. TRBPEZY GONEZNOLI, NÍŽE TO? DA OTT.PADQTT>, NUŽDA 
DbNESb 81TVOBITI OBĚDT., NEKLI OTT» OBOJQDU USPĚCHT. VAWb BQDETb Supr 405, 18. 
(Sémanticky se shora citovanému adv. blíží OKY ve významu „snad, asi", avšak 
doklad svědčí spíše o udávání míry než modality: PRIDE K N E M U STAVL NA VBZDUSĚ, 
OKY TRbMI L A K T Y DVIŽENt OT* ZEMb? Supr. 567, 25.) 

V stsl. textech jsou tři modální adverbia, která slouží jako pomocné morfémy 
na vyjádření modality prací: JARU, NEDA a JEŠA. Všechny t ř i mají význam českého 
„kéž" za řec. elre, SyeXov a lat. utinam. JARU je doloženo pouze t ř ikrát v Supr: 
Č'TO MI NARIČEŠI GRADT. J E M U , JARU I TOGO DA BYCHT. NE VĚDĚLI. Supr 410, 12; JARU 
DA BY O B R Ě L T J LJUTĚlŠ? I NEČLOVĚČbNĚlŠE, DA BYŠE TA ŽDE JI NAMA SbDĚLALI Supr 
213, 2; JARU TU GRĚCHOVbNĚi ŽALOBY PRĚSTALT> KONtci. Supr 386, 7. — Druhé adv. 
je doloženo celkem jedenáctkrát , čítáme-li paralelní texty. V kanonických pa­
mátkách je pouze jednou v Sin, ostatní doklady jsou z Apoštola. Častěji však se 
objevuje ve spojení NEDA DA a NEDA I DA. fiec. protějšek má č<půev, latina opět 
utinam. Doklady: N E DA ISPRAVJELI SJE PQTLE MOI PS 118, 5 Sin Bon, NA DA Lob Par 
(AŠTE BIS? ISPRAVILI 8? Pog); NEDA DA BYSTE PŘIJALI MALOJE BEZUMbJE MOJE 2 C 
11, 1 Christ Siš, NE DA BYSTE Ochr, NE DA UDbRŽASTE Mak; NE I DA SlDbRGNUTb S? 
RAZVĚŠTAJUŠTEI VY G 5, 12 Christ Slepč Šiš. — Adv. JEŠA je zřetelně optativní 
v těchto dokladech: PIONII RECE: EŠA MOOLB BYCHL AZL VASL UVĚŠTATI KRbSTiJANOMb 
BYTÍ elůe éóvváfirjv Supr 131, 9; JEŠA I NE ST>BRALI ST>BORA, JEŠA I SICE NE BESE­
DOVALI Supr 386, 6 a 7; i EŠA UBO DA BYSTE SE VÍČRILI, DA I MY SI. VAMI VÍČŘIMT. 
SE. 1C 4, 8 Christ Slepč Šiš. 

Početnější skupinu tvoří adverbia uvádějící modalitu otázky. Jspu to v stsl. 
DĚJEŠI, VOLJE, U ve spojení NE U LI a NI U LI a KAKO . Adv. DĚJEŠI je doloženo celkem 
pouze dvanáctkrát v Supr. Hec. originál tu má obvykle (trj, ága, pr) yág, yág. 
Několikrát se spojuje s částicí LI a má význam „zdali". Jinak obvykle znamená 
„zda ne, zdali ne, což ne". Některé doklady: DĚĚŠI ZAKONT. BĚ DANI. VELEI NE PRE-
LJUBODĚATI NI UBITI Supr365, 19; DĚĚŠI NĚSTB ViSEVIDEŠTIJA SILA BOŽU A S1.MOTREŠTI 
VbSE Supr 366, 12; DĚĚŠI LI AŠTESbDE SY NE MOŽEŠI OŽIVITI MRLTVAAGO Supr 313, 29; 
DĚĚŠI LI MOLITVY TRĚBOVA TbGDA NA VLSTAVbJENUE UMbRlŠAAGO Supr 307, 3. — 
Dosti často je otázka uvedena v podstatě interjekčním VOLJE (všechny doklady jsou 
uvedeny v SJS I, s. 215, sub 2.). Spojuje se obyčejně s částicí ŽE nebo sa spojkou UBO 
nebo i s oběma ve formě VOLJE ŽE UBO a má význam „zdaž, zdaž ne, což ne, zda 
opravdu, zda vskutku", očekává-li se odpověď kladná. Jestliže se očekává odpověď 
záporná, má význam „zdaž, cožpak". Několik dokladů: VOLE I USTA ST>TTSKAJEŠI 
OTVRT.ZI.ŠUUMU USTA GQGT.NIVUUMU Supr 456, 27; VOLE ŽE I CHRIZMQ VLZLIVAJEŠI 
NA CÉSARA Supr 457, 4; VOLE UBO IOSIFE ... VĚSÍ LI UBO KOGO PŘIJETO Supr 456, 9; 
VOLE UBO JEŠTĚ I KRIVI TEKQŠTI JAZVĚ BOŽIJA TĚLA stMĚJEŠi ISTISKATI JQ Supr 457, 
6; VOLE UBO I VODOJQ OMYVAJEŠI TĚLO BŽIJE Supr 457, 9. Méně časté je u v otázce 
N E u LI nebo NI U LI „což ne, zdaž ne" za řec. OVJKÚ. Našel jsem pouze dvě místa 
v evang.: i GLA IMI>: NE U LI RAZUMĚETE Mc 8, 21 Zogr (KAKO NE RAZUMĚSTE Mař); 
N E u LI ČJUETE NI RAZUMĚETE Mc 8, 17 Zogr, N E J U LI Mař. Adv. KAKO se objevuje 
při pochybách a znamená tu „jak to že, proč, pročpak", např.: REKT. UČENIKOMT. 
SVOIMT.: KAKO NE MOŽETE EDINOGO ČASA SO MNOJQ POBbDĚTI ovxux; ovx Mt 26, 40 
Euch 47a 11 (TAKO LI NE Zogr Mař As Ostr.). 

Obraz modálních adv. ve stsl. by mohla doplnit adverbia vzdáleně modální s ča­
sovým odstínem. Někdy je ovšem těžké určit, kdy již mají funkci spojky. Jsou to 
adv. PAKY, U,UŽE (JUŽE), JEDINAČE, INAČE a JEŠTĚ. Časové PAKY vytýká posloupnost 
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děje, posunuje děj a má význam „potom, pak". Má mnoho dokladů v památkách 
všech vrstev, např.: SE PAKY SLYŠAVB VOJEVODA BAZGNĚVA SE. ZELO Supr 50, 19; 
i PAKY GREDEI v i SLAVŽ Cloz l b 2. — Podobně uvádí „modal i tu" času adv. u ve 
spojení NE u , NI u , N E U LI a znamená „ještě ne, dosud ne". Dokladů z tex tů všech 
vrstev je opět velmi mnoho, např.: N E J U BO BĚ DCHT. STY DANT>, ĚKO i i NE J U BĚ 
PROSLAVLENT. otínco... ovdénoj J 7, 39 Zogr Sav, N E U Mař As Ostr. V mladších 
textech bývá častěji také spojení NE U JEŠTĚ nebo i N E U I JEŠTĚ, např.: TOGO ŽE 
RADÍ NE U I EŠTE POVELĚNIA BOŽIE. PRIŠ'LA BĚ GODINA STRASTI EGO CELA I OTPUSTIŠA 
eo quod nondum divinitus iussu venerit passionis hora VencNik 18, 41; v NICHŽE 
BĚ NĚKTO POGANT., N E U I EŠTE BLAGODATIJU KREŠTENIA OČIŠTĚNI, baptismi gratia 
nondum mundatus VencNik 25, 1. — Velmi frekventované adv. UŽE (JUŽE) „již" 
uvádí nejzazší mez děje a míry a vyjadřuje také postoj subjektu, netrpělivost, 
nespokojenost. Např.: UŽE TRI D'NI PRISĚDETÍ M'NĚ Mt 15, 32 Zogr As Ostr, JUŽE 
Mar; VBPROSI i A Š T E UŽE M b R Ě n . Mc 15, 44 As Mar Ostr. Se záporem a částicí i 
stupňuje a vytýká: „již ne, již ani ne": N E MOŽAAŠE UŽE I CHODITI Supr 117,22; v mlad. 
textech např.: UŽE N E CHOŠTU SEGO TER'PĚTI ulterius iam VencNik 13, 32. Se stejným 
záporem se v mlad. textech vztah mluvčího zcela mění. N E UŽE je tu za lat. „nondum 
— dosud ne": N E UŽE VŘEME, PŘIŠLO ESTL O POMAZANĚMI Const 10, Lavrov 17, 21. 
Konečně v textech všech vrstev uvádí i konkluzívnost „ostatně, tedy": DA UŽE 
JEŽE CHOŠTEŠI TVORITT TO TVOŘI Supr 50,18; DA AŠTE č i š í N E VISTA, TO UŽE TIŠTE 
PROPOVĚDANIJE NAŠE 1C 15, 14 Christ. — Adv. JEDINAČE a INAČE jsou synonymní, 
mají význam čes. „ještě", popřípadě se záporem NI JEDINAČE, N E JEDINAČE, NT. 
JEDINAČE „ještě ne". Např. : BDINAČE ŽE E M U GLŠTJU Mt 17,5 As Ostr (JEŠTĚ Mar Zogr); 
NT. JEDNACE PRĚBYVAJETE VT> SVOJEI ZLLOBi Supr 413, 24. INAČE se objevuje pouze 
tř ikrát , a to v Ps 77, 30 Bon, Supr 96, 2 a Supr 470, 25. — Synonymní se shora uve­
denými adv. je také JEŠTĚ a spojuje se někdy s adv. PAČE a s adv. u (srov. shora). 

Po stručném výčtu adverbií, která v stsl. mohou bý t pokládána za modální 
a modalitní, můžeme říci, že jejich počet i funkce se mnoho neliší od podobných 
adverbií v ostatních slovanských jazycích. Tato adverbia mají důležitou funkci 
sémantickou i syntaktickou a aktualizují jazyk mluvčího, uvádějí bud modalitu 
přísudku nebo vytýkají jednotlivé členy výpovědi a jsou progresivními stylistic­
kými prvky stsl. památek. Je příznačné, že zejména homilie a mladší texty jich uží­
vají velmi hojně a upřesňují j imi i postoj mluvčího. Jsou svědectvím životnosti 
a pružnosti staroslověnského spisovného jazyka. 
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