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MIROSLAV PLESAK

K OTAZCE DRAMATIZOVANI EPICKYCH DEL

Oznaceni ,,dramatizace” vzbuzuje nejcastéji predstavu pouhého prizpu-
sobeni plvodniho epického dila dramatickému tvaru, jinak refeno pied-
stavu ,,zdramatizovani“ epiky, tj. Upravy plivodniho epického textu podle
nékterého ze vZitych a osvédéenych schémat vystavby dramatu, Za dra-
matizace se viak pritom obecné povaZzuji rovnéz ta dila, ktera se takovému
]ednaduchemu prirovnani pfiéi — napfriklad Brechtova Matka, Grossma-
nav Svejk apod.

Hned na zaéatku naSich uvah musime poznamenat, Ze z hlediska diva-
delniho uméni oznadeni ,,dramatizace” samo o sobé bliZe necharakterizuje
vnitfni organizaci nového dila, nybrz jen vydava svédectvi o jeho genezi.

Misto o dramatizaci se n&kdy hovofi o jevi$tni nebo divadelni adaptaci.
Zatimco slovo ,,dramatizace* se vice vztahuje k pnoméném v oblasti lite-
rarni, pojem jevis“cm adaptace upozornuje na to, Ze epické, tj. literarni
dilo se proménuje ve vyrazove odlisny druh uméni.

Termin ,,adaptace* zniame predeviim z filmové teorie. V této oblasti
se jim zevrubné obiral Leo Rajnos$ek. Ve studii Filmové adaptace romanu
pod néj zahrnuje ,,veSskeré upravy literarni pfedlohy, a to od vérného
prepisu aZ po volnou interpretaci na téma predlohy*.1

Filmové adaptace déli Rajnosek do dvou zdkladnich skupin: na tzv.
klasické (snazi se zachovat ideovy zdmér autora predlohy) a na adaptace,
které pomijeji ideovy zadmér autora predlohy a piejimaji toliko formalni
vyrazové prostredky.

S jistymi obtiZemi muzZeme podobné hledisko aplikovat na dramatizace.
Snaha tvarcu tlumocit zamér pivodniho autora je ve filmu skuteéné casto
velmi zretelna. Je to jisté dano uz tim, Ze autor filmové adaptace nenarazi
na tak velké technické potize. jaké vyvstavaji pred autorem dramatizace.
Vyjadrovaci schopnosti a prostiedky filmu a epiky jsou si velmi blizké.
Filmu a epice je spoletnd predevsim mozZnost volné manipulace s prosto-
rem a c¢asemn, ve filmu je obvyklé parataktické razeni déjovych useku,
nékolik déji zde muzZe snadno (pomoci stfihi) probihat soudasné, ve fil-
mové kompozici ma nalezité misto téz detail atd.

Blizkost filmu a epiky potvrzuje fakt, Ze epického dila miZe byt mnohdy
beze zmén pouZito jako filmového scénafe.? Ponékud zjednodusené receno,

1 Srov. Leo Rajnos&§ek, Filmové edeptace romdni. Film a doba, ro¢. 1962, & 11,
str. 570.
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filmovy scénal nevyzaduje zvlaStni reorganizaci epické struktury. Lite-
rarni scénar a film, ktery byl na jeho zakladé natoden, se neposuzuje jako
dualita pfedlohy a realizace, ale jako hotové, kompaktni dilo, které budto
vystihlo nebo nevystihlo smysl pretlumoéené prace. Je to logické: filmovy
scénal, jakmile byl realizovédn, splnil jednou provzdy své posléni3

Jiné jsou osudy dramatizace. Divadelni provedeni jedné a té%e drama-
tizace rlznymi reziséry, ruznymi divadly a v ruznych dobich je zcela
bézné. O to naléhavéji zde vystupuje do:popfedi otazka, jaké scénické
moznosti skytd dramatizace pro tvirce divadelniho pfedstaveni.

Kazdy dramaticky text muze slouzit jako piedloha divadlu a muzZe byt
éten jako basnické dilo. Témér vSechna dramata (vyjimku tvoii néktera
tzv. knizni dramata) vznikaji proto, aby plnila prvni uvedenou funkeci;
muzeme vSak hovorit o rlizné mire scéniénosti jednotlivych dramat. Zna-
me Fadu spisovatell, ktefi se dramatu vénovali jenom pfilezitostné, jejichz
znalost divadelnich vyrazovych prostfedkiti i mozZnosti jejich uZiti byla
minimalni; zato kazdy dramatizator byl zpravidla v pfimém kontaktu
s konkrétnim divadlem. Jinymi slovy: dramatizace vznika vyhradné proto,
aby se stala vychodiskem pro inscenaci.

Podivejme se, kdo jsou autory nejzndméjsich dramatizaci: Erwin Pisca-
tor, N. D. Volkov, Jacques Copeau, Jean-Louis Barrault, z ¢eskych autort
Jan Bor, FrantiSek Go6tz, E. F. Burian, Jan Grossman aj. Vidime, Ze ve
viech pripadech — a mohli bychom tento vyéet rozsifit o dalsi jména —
jde o praktické divadelniky. To jenom potvrzuje primou souvislost dra-
matizace s divadlem, se stavem a rozvojem divadelnich prostfedku.

Dramatizace nevzniki pro jakékoli divadlo (jak tomu byva éasto u dra-
matu), vznika zpravidla pro potifebu konkrétniho divadla. Sepéti drama-
tického textu na jedné a divadelniho stylu i divadelni techniky jisté
scény ma strané druhé muZe byt pravé v pripadé& dramatizace maximalni.

Tato ,,uzitkovost“ jako by na prvni pohled (zejména z hlediska cisté
literarniho) dramatizaci degradovala. Vime v$ak, Ze nejprogresivnéji pu-

2 Toto zjidténi potvrzuje i existenci literdrniho Zanru ,filmové povidky* (napi.
Stehlikovo Procesi k panence).

3 Polsky filmovy teoretik Jerzy Toeplitz piSe, Ze ,scenariusz filmowy to nie pél-
fabrykat, lecz utwoér literacki, samodzielny rodzaj literatury* (Jerzy Toeplitz,
Studium o adaptacji filmowej, sbornik Powie§é na ekranie, Var$ava 1952, str. 67).
Jak vSak vyplyva z celé Toeplitzovy koncepce tfidéni filmovych adaptaci i z jed-
notlivych rozborl, nevénuje ani tento teoretik scénafi jako literdrnimu utvaru
zvlastni pozornost.

4 O vztazich divadelni techniky a dramatizaci pie Jiff Frejka v knize Zivé di-
vadlo, Praha 1936, str. 26: ,Zvlast si uvédomime nedostate¢nost dne¥nf jevidtni
techniky, kdyZz budeme chtit inscenovat né&jakou novou latku. Presnéji, kdyZz bu-
deme inscenovat dnedni romin. Nebof dramata se pisi vét§inou tak, aby nekladla
zvlastnich uakolu jevisti. Ale dramatizujeme-li roman, mdme novou a dramatikem
nezkonvenénélou formu, kterou mame vyjadfit. Prestatime véfit, Ze nelze hrat
divadlo jinak neZ v malém poé&tu obrazi a v bandlnich pokojovych ‘scéndch. Divak
dneska chce bohatost a §ifi dojmu, které by nebyly na dkor intenzity dramatu,
ani na ukor hercova projevu, kdyby — mas$inérie naSich divadel nebyla pouhou
starodavnou technikou, kdyby méla opravdu psychickou funkeci a nosnost.
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sobi vzdjemna souvislost literarni predlohy a scénickych prostfedka prave
tam, kde byla tak velka, Ze prerostla v tviréi amalgim. Vymluvnym
dokladem takového sriistu je napi. Piscatorova dramatizace Hagkovych
Osudu dobrého vojdka Svejka. Felix Gasbarra a Erwin Piscator se vzdali
pokusi o zdramatizovdani Osudu ve smyslu jejich casoprostorového a dé-
jového zhusténi, ale prenesli na jevisté celé éasti romanu. Technické pre-
kazky vyresili pouzitim béziciho pasu: jeho zavedeni bylo vic neZli ¢inem
technickym, znamenalo i scénické vyfeSeni vaZného dramaturgického
problému.’

Podivejme se nyni, jaké divody vedou mejc¢astéji k dramatizovani epic-
kych dél

Predeviim to mutze byt nedostatek puvodnich dramat nebo nedostatek
vhodnych dramat vibec, ktery v jistém obdobi pocifuje nékteré divadlo
nebo narodni divadelnictvi jako celek. V takovém piipadé je dramatizace
epickych dél jakymsi vychodiskem z nouze; ma zaplnit mezeru v reper-
toaru. Skutec¢nost, ze divadlo fesi tuto situaci tim, Ze Cerpa z oblasti ,ne-
dramatického* slovesného druhu, mneni nijak zvlastni. Naopak: divadlo
po staleti ¢erpa podnéty z nejrozmanitéjSich oblasti. Nejde tedy o pie-
chodny jev, ale o pfizna¢nou vlastnost divadelniho umeéni.

V dé&jinach ¢eského divadla primo vold po zevrubnéjsi studii vyuzivani
Gtvaru dramatizace v Burianové divadle D. Dramatizace byla jednim
z hlavnich repertodrovych zdroji Décka. Casty Buriantv piiklon k dra-
matizaci naraZel na nepochopeni a odpor ze strany né&kterych kritika
tohota divadla. V roce 1938 zorganizovalo D 39 anketu o dramatizaci, jiz
se zudéastnili predni ceSti spisovatelé. Formulace otdzek i odpovédi po-
tvrzuji to, co jsme jiZ fekli o sepéti dramatizace a jistého divadla.®

Hovori-li se v nékterém udobi o ,,nedostatku dramat‘, musime vzdy
prozkoumat, co tomuto nedostatku predchazelo, o jaky nedostatek jde.
Mize jit o mezeru v tzv. komerénim repertodaru. Co ji miZe snadnéji
vyplnit neZli dilo, které se uz jako zidbavné a pritazlivé pro Siroké vrstvy
vnimateli osvédéilo?

Dramatizace, které jsou takto motivovany (napiiklad cel4 fada drama-
tizaci Haskovych Osudti dobrého vojdka Svejka), zaméfuji se na akcento-
vani téch stranek epické piedlohy, které maji u publika — uz pro svou
pfedchozi popularitu — zajidtdnu vyhlidku na uspé&ch. Tyto dramatizace
FeSi prechod od epiky k dramatu obvykle tim zpisobem, Ze vyjmou z celku
puvodniho dila nékteré oblibené epizody, mensi uzaviené pEibéhy, po-
stavy; jim pak prizpisobuji vystavbu hry. Duvod k dramatizaci tohoto
typu se da charakterizovat jako vné&jsi: dramatizace nevyrista z niterného
vztahu dramatizatora k pavodnimu dilu (a z jeho pfipadné snahy prevést,
. prelozit”“ toto dilo jako celek do nového tvaru), ale pfedeviim ze snahy
dramatizatora prizplsobit se uz hotové interpretaci vlastni divaku, pres-
néji Fedeno étenafi. Tato intepretace byva nepresna, az ,,bezohledna®; t&zi
v podstaté z toho, co je v dile na prvni pohled poutavé, neobvyklé, vzru-

5 Srov. Felix Gasbarra, Dramaturgie na bézZicim pdsu, cit. v knize Erwin Pis-
cator, Politické divadlo. Praha 1971, str. 167—-170. .
¢ Srov. Zuzana Ko ¢ova, Kronike AUD. Praha 1855, str. 341—342.
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suj1c1 ’komicke, jednoznacdné apod Vime vsak, jak velkou roli pfi vytva-
Feni vyznamil v epice hraji pravé ty prvky, ktere se na prvni pohled jevi
jako vedlejsi, zanedbatelné.

Véeobecné zndmosti epické pfedlohy muiiZe viak vyuzit i ten autor, ktery
si neklade komerc¢ni cil. Popularita pivodniho dila mu slouzi k tomu, aby
zaujal vlastni stanovisko (nékdy aZ polemicky vyhrocené) k tradiénimu
traktovani smyslu dila, nebo aby prostiednictvim vlastni mterprertace epic-
kého dila polemizoval se zdmérem jeho tviirce (to je napt. ptipad Brech-
tova Svejka).

Nova interpretace.se projevuje aktualizaci, Gpravou syZetu, nekonvendé-
nim pojetim nékteré postavy nebo skupiny postav, é jen nefekanym
pointovanim fabule. Velmi podstatné mulZe tato interpretace zaviset na
zpuisobu divadelniho provedeni. Takovéto vyuziti epického dila pripomina
zpusob, jakym se v dramatice — a v uméni viibec — zachazi napf. s mytem.

Nejcastéjsim typem dramatizace je ten, kdy autor co nejduslednéji vy-
chazi z phvodniho dila samého, z jeho mySlenkové a stavebné totality.
V takovém piripadé pripomina dramatizdtorova prace do jisté miry pra-
covni postup prekladatele. Jifi Levy vychazi v knize Uméni pfekladu-ze
zasady, ze predloha je pro prekladatele (dosadme si: dramatizatora) ma-
teridlem, ktery ma umélecky zpracovat. Proto pozaduje po prekladateli:
1. pochopeni piedlohy; 2. interpretaci predlohy; 3. pfestylizovani pfedlo-
hy.7 (Nejsem tak zcela pfesvédéen o tom, zda pojmy ,,pochopeni piedlohy“
a ,interpretace predlohy* se daji od sebe odd&lovat; rozhodné nikoli v me-
chanickém smyslu. Kazdé pochopeni je zdroven interpretaci.)

Otazka i'n'terpretace textu, jejimz smyslem je vystihnout autenticky
vyznam textu, je velmi slozita. V literatufe se setkavame s dvojim typem
dél: s témi, ktera chtéji prispét nebo provokovat k FeSeni jistého problé-
mu, a s témi, kterd si takovy cil nekladou a jez vznikla z osobitého
impulsu; priéi se jim Jakykdh tendenéni vyklad, jsou svym zpusobem
szaSifrovana® a kladou znaéné naroky na literarnévédnou i filosofickou
analyzu. Tato dila jsou pro dramatizatora znaéné tvrdym otiskem, nebof
davaji ,,pravy“ smysl jen skrze uplny tvar, do jakého je seviel autor.

Kazdy vyklad zaujima k textu jisté hodnotici stanovisko. Prostor k vy-
jadfeni tohoto stanoviska se dd podle Levého majit v moznosti dvojiho
vyjadreni origindlu — a ve vybéru stylistickych prostiedku. ,,Styhstlckym
ladé&nim prakticky kazdy prekladatel a zvlaste prekladatel poezie, vnucuje
originalu ve vétsi ¢ mensi mife svaj styl a tim i své pojeti dila; aviak
stylistické prehodnoceni nesmi jit tak daleko, aby nam Zkreslilo smysl
origindlu. A piedevSim piekladatel nesmi svou-koncepci, af jiz ideovou
n_ebo_ uméleckou, prosazovat zésahy do textu, zkracovanim nebo doplr'lo—
vénim originilu; to pak neni pfeklad, ale Gprava, .a kazda. Gprava defor-
muje umélecké dilo.8

Zde se ]1z hodnotici kritéria prekladu a dramatizace naprosto rozchazeJJ
uZz proto, Ze ka%da dramatizace znamena bud jisté -zkraceni textu, mebo
v piipadé, Ze vychazi z kratSiho epického utvaru (napf. z povidky), jeho

7 Jifi L e vy, Uméni pfekladu. Praha 1963, str, 25.
& Jifi Levy, c d., str. 37.
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obohaceni novymi situacemi a motivy (viz napt. dramatizace' Cechovovy
Svédské zapalky z pera Radokovych).

Zvlastnim pripadem dramatizace je ten, kdy autor provede ,dramati-
zaci” vlastniho epického dila. Slovo dramatizace jsem dal zdmérné do
uvozovek, protoze jeho uziti neni zcela namisté. Mezi epickym a dramatic-
kym tvarem tu nestoji prostfednik jako samostatnd a nova umélecka
osobnost, ale tvirce, ktery nepfistupuje k epickému dilu jako k ,,cizimu®
a ,uzavienému®, ale ktery vlastné tvofi znovu pivodni dilo. Tak napi.
John Steinbeck oznacil svoji novelu O mysich a lidech za ,,pokus napsat
hru, ktera se da ¢éist, nebo roman, ktery se da hrat“: autor sam vsak
pivodni prozaické dilo pozdéji transponoval do vyslovené dramatické
podoby.?

Zvlastni studie — daleko presahujici ramec nasi uvahy — by si zaslou-
zilo vysledovani vyvoje, kiery se v déjinach soucasného divadla jevi jako
tthnuti k epickému vyrazu. Symptomem tohoto procesu, o néjz se bez-
pochyby =zaslouZila schopnost moderntho roménu zachytit v celistvosti
tvar moderniho svéta a postaveni jedince v tomto svété, je, zda se, i vznik
dramatizaci. Je to soudast pohybu, ktery ve svém ¢lanku Od roménu
k dramatu charakterizovali Jan Cisaf a Jaroslav Vostry jako proces smé-
Fujici ,)k divadlu zkoumajicimu svét nejen prostfednictvim psychologie
jednotlivce, nybrz v mnohostrannych souvislostech, dplnéji, totiz vSe-
strannou dynamickou vazbou faktl, tedy také slozek a prostiedka‘ .10

Z hlediska divadelniho uméni musime tedy kaZdou dramatizaci prohlasit
za plnopravné drama (chapeme-li oviem tento pojem velmi Siroce, tfebas
i ve smyslu divadelniho scénéafe). Zakladnimi kritérii pro hodnoceni objek-
tivniho pfinosu dramatizace musi se stat jeji mySlenkovad i stavebna
objevnost a jeji scénicénost.

Zvlastni piinos dramatizace zidleZi pravé v tom, Ze dramatizator muze
prekonavanim novych, ¢asto neobvyklych prekazek, s nimiZ se pfi své
praci setkava, vyvolat ozvlastnéni zpusob(l divadelniho vyjadifovani. Pak
mize dramatizace vést nejen k novym objevim v oblasti divadelni tech-
niky, nybrZ i ke zrodu novych kvalit v oblasti rezie, scénografie a he-
rectvi.

Dodejme jesté, Ze dramatizace miZe pirinést také kvalitativné novy
pohled na ptvodni epickou predlohu. Dramatizace — a zejména jeji insce-

9 Srov. doslov Vladimira Vendy&e ke knize John Steinbeck, O myfich a li-
dech. Praha 1960, str. 110.

10 Srov. studii Jan Cisaft —Jaroslav Vostry, Od romdnu k dramatu. Divadlo, roé.
1962, ¢. 2, str. 36.
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nace — muze prispét k ozvlastnéni obecné viité, ale i k ovlivnéni indi-
vidualni interpretace epického dila.

V tom spodiva vyznamné poslani dramatizaci: vést k sebepoznavani

divadla a — prostrednictvim setkani s timto neliterarnim uménim — k se-
bepoznani literatury.
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