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LUBOMIR LINHART

FOTOGRAF ALEXANDR RODCENKO
A DIVADLO, FILM, CIRKUS

1

Diloa moderniho ruského malife a piedeviim prubojného sovétského
fotografa Alexandra Rodc¢enka patfi k nejvyznamnéj$§imu piinosu revo-
luéni sovétské umeélecké avantgardy v rozvoji moderniho uméni meziva-
le¢ného obdobi. Zejména pro vytvarnou fotografii ma Rodéenko obdobné
objevitelsky vyznam, jaky ma Ejzenstejn pro film nebo Mejerchold pro
divadio.

V prizemnim byté Majakovského v Gendrikovské uliéce a v devatém
poschodi Rodéenkova ateliéru na nynéjsi Kirovové ulici vznikaly a reali-
zovaly se strategické plany a éiny avantgardy. Majakovského ¢asopis LEF,
Leva fronta uméni, a Rodéenkova Vysokdé uméleckoprumyslova Skola
VCHUTEMAS, tento moskevsky miniaturn{ Montparnasse, Montmartre ¢i
Quartier Latin, byly majdkem a dilnou avantgardy.

Neminim se tu zabyvat Usp&chy a prekazkami celé avantgardy a do-
konce ani ne celym dilem Alexandra Rodéenka; chei se z Rodéenkovy
tvorby vénovat téméf nezndmému jejimu useku: Rodéenko se pii své
fotografické éinnosti nebo v ni aktivné zabyval také divadlem, filmem
a cirkusem.

2

Alexandr Michailovi¢ Rodéenko se narodil 23. listopadu 1891 v Petro-
hradé jako jedno z mnoha déti divadelniho rekvizitife a pradleny. Své
détstvi prozZival doslovné na jevisti a v rekvizitarné, mezi kulisami a v Sat-
nich herct, hudebniki a cirkusovych artistli. Zamiloval si toto prostredi
a jeho lidi. Neztratil nikdy 1asku ke scéné a manézi, jak ¢teme i v rukopise
jeho vlastniho Zivotopisu a poznavame z mnohych naméti jeho dél. Pro-
toze vSak vnimal, citil a vyvjadioval se vizudlné, nestal se umélcem slova
nebo pohybu, nybrz vytvarnikem.

Prvni Rodéenktiv projev tvaréiho zajmu o vytvarnou slozku divadelni
inscenace je mavrh kostymu pro dramatickou basen Oscara Wilda Vévod-
kyné Paduénska (The Duchess of Padua, 1883) z roku 1914. Tyto scénické
navrhy byly pak spolu s abstraktnimi obrazy Rodc¢enkovymi vystaveny
roku 1916 na IV. vystavé Soudobého malifstvi v Moskvé, nazvané Magazin,
nebot byla v uprazdnéném magazinu. Organizovala ji skupina Bubnovy
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spodek, ¢inna v letech 1910—1926, a zudastnilo se ji deset jejich vytvar-
niki. Neznaméjsi z mich byli Kazimir Malevi¢ (1878—1935) a Vladimir
Tatlin (1885—1953). Scénické navrhy kromé Roddenka vystavowvala Ale-
xandra Exterova, spolupracujici s Tairovovym Komornim divadlem a s ki-
jevskymi divadelniky.

V revoluénim roce 1917 se tito moderni umé&lci na rozdil od akademic-
kych jesté ptred Rijnem vyslovili pro bolseviky: ,,My, moderni umaélci,
jsme jako prvni zacali pracovat s bolSeviky --- My jsme jako prvni dé&lali
transparenty a malovali hesla sovétskych manifestaci, sovétské plakaty,
standarty, prapory. My — byvali futuristé a formalisté,” éteme v rukopise
Rodéenkovych vzpominek ma rok 1917. A jejich cCasopis Iskusstvo Kom-
muny ma v bfeznu 1918 jako programovy manifest Majakovského znamou
béasen Rozkaz armadé uméni.

V nové se utvarejicich spoledenskych podminkach po Rijnu povaZoval
i Rod¢enko za hlavni umeélctv Ukol spojit uméni s novym Zivotem své
Zemé: vychovavat lid i stylem propagaénich materialli, reklamy, plakatd,
pfedméti denni potfeby atd. A také tim bojovat proti maloméitactvi
a nevkusu. Proto i ve scénickém vytvarnictvi stal se Rodéenko uZ v roce
1920 prukopnikem nizoru, Ze téZ vyprava divadelni hry méa ptsobit k po-
znani prostiedi, v jakém ma c¢lovék socialistické epochy lidstva zit. Ne-
zajimalo ho délat vypravu her, odehravajicich se v predrevoluéni minu-
losti. Vlivem vypravy odpovidajici jejich dobé ,,objevuji se pak vielijaké
goncarovské zaclony z divadelnich rekvizit se srdcervouci presnosti i na
<oknech ufednich mistnosti®, psal o tom po letech N. Luchmanov v élanku
Zivot jaky musi byt, ktery jsem pielozil pro Tvorbu roku 1930.! Rod&enka
zajimaly hry, které se tykaly sovétské soucéasnosti, protoZe v mich bylo
mozno ukazat i vypravou piiklady nového. Zivota jak z jeho wvmitfnich,
tak z vnéjsich stranek.

Toto povaZoval Rodéenko za jeden z vyznamnych ukoli sovétského
divadla. Manifestoval své ndazory jiZ roku 1920 navrhem vypravy ke hre
Alexeje Gana ze soudobého sovétského Zivota My. BohuZel po vyrfazeni
Gana z umélecké tvorby pro ,formalismus®, zejména po jeho prvnim
a zaroven poslednim filmu Ostrov mladych pionyrd z roku 1924, neobje-
voval se ani Rodéenko témér celé dvacaté roky v sovétské divadelni scéno-
grafii. Piesto vSak v souvislosti s ni i v této dobé dostava Rodéenko od
poroty parizské Svétové uméleckoprimyslové vystavy roku 1925 éestny
diplom za navrh zafizeni délnického klubu a &tyri stfibrné medaile za
jednotlivé useky své tvorby, z nichZ jedna je pravé za divadelni scéno-
grafii.

3

Rodéenko zdhy zaéina spolupracovat s filmem, a to jaksi oklikou.
Ponejprv to bylo jesté v obdobi, kdy se z abstraktniho malife staval
»proizvodstvennik®. Tak nazval Rodéenko toho, kdo plni ukol vénovat se
vytvarné strance navrhovanych a vyrabé&nych predméthh denni potieby.
Dnes tomu fikdme uzité uméni. Tehdy byl za 'to Rodéenko odsuzovén.
Roku 1921 prohlasil: ,,Rozloucil jsem se s malifstvim. Poddvam névrh:
Dost uz omalovavani, je Cas stavét! Prechazim do primyslu.“ Stava se

1 Tvorba 5, 1930, & 39, str. 620.
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zakladatelem zminéné uz Skoly VCHUTEMAS a umeéleckopriumyslovym
vytvarnikem. _

Prvnimi Rodéenkovymi ,kroky do filmu* byly plakity pro filmy pri-
bojnych tvircd. Vibec prvnim byl plakat pro druhy ze tii filma z roku
1918 s udasti Vladimira Majakovského jako autora scénafe a hlavniho
herce. Majakovskij hral futuristického basnika délnického plivodu Ivana
Nova. Dal3f ulohy basnikt hrali znami futuristé D. Burljuk, V. Kamenskij
a jini. Toto filmové zpracovani romanu Jacka Londona Martin Eden
»V pojeti Majakovského*, jak bylo uvedeno v uvodnich tituleich, preneslo
totiz d&j do prostfedi futuristd v Rusku. Tomu ovSiem musel Rodéenko
prizpusobit i plakdt. Vidime na ném stojictho basnika, drZiciho za é&elist
lidskou kostru.

S dokumentaristickym rezZisérem Dzigou Vértovem s Alexejem Ganem
a s V. Zeméuznym spojovaly Rodéenka shodné teoretické nazory ukazo-
vat sovétsky zivot pravdivé, nenahravanég, realisticky. Pfesto vSak byli
viichni obvirttovani z formalismu! Spole¢né s Vértovem vytvoril Rodéenko
roku 1922 texty pro nékterd monotematicka éisla jeho obéasniku Kino-
Pravda, bezdé&¢ného vzoru pro cinéma-vérité nedavnych let. Pro dalsi Vér-
toviv film Kino-oko (Kino-glaz, 1924) udé&lal Rod¢enko plakaty, z nichz
nejvyznamnéjsi dokonale vyjadioval myslenku filmu: Kolem oka jsou jim
vidéné dokumentaristické zabéry z filmu. K Vértovovu filmu o SSSR
Sesty svétadil (Sestaja éast mira, 1926) i k daldim vypracoval Rodéenko
graficky dramatické titulky, které byly montazZnim prvkem, rovnocennym
dokumentdrnim vizudlnim zdbérim, a v dobé némého filmu spoluvytva-
rely jeho dramati¢nost. Napriklad se ménily nebo zvétiovaly typy pismen,
opakovaly se jako refrén nebo rovnopravné k vizuilnim zabértm jich bylo
nékolik za sebou atd.

Pro Ejzenstejniiv nejslavnéjsi film K#iZnik Pofomkin vytvoiil Rodéenko
tFi montaZni plakaty, z nichZ nejvyznamnéjsi je nejprostsi: uprostied jsou
graficky obé slova nazvu filmu a mezi nimi letopodet 1905, nad tim per-
spektivni zabér lodnich délovych hlavni a dole zidbér z masakru na odés-
kém schodisti. P¥i natadeni dalsiho Ejzenstejnova filmu Generalni linie
zahrdli si Alexandr Rodéenko a jeho Zena, graficka a ndvrharka desént tex-
tilu Varvara Fjodorovna Stépanovova (1894—1958), dokonce tilohu zahranié-
nich turist, pfijizdé&jicich letadlem do SSSR. Fotografii z tohoto zébéru,
ktery v8ak v dasledku pifedélavini puvodniho scénafe mebyl pojat do
definitivni montaZe filmu, vénoval jim Ejzenstejn s dedikaci: ,,Nastupu-
jicim do kinematografie ma pamatku jejich debutu S. Ejz. Moskva, 1éto
1926.«

Jako origindlni autor obalek a vazeb knih Leninovych nebo Majakov-
ského, Trefjakova, Asejeva a mnoha jinych vytvoiil Rodéenko roku 1927
graficky pavabnou obalku katalogu vystavy domaci a zahrani¢ni filmové
literatury, kterou uspofadala Stdtni umeénovédnia akademie (GAChN),
a provedl na ni ptehlednou instalaci jednoho tisice vystavenych knih
a Casopisu. '

Po kratkém reklamnim filmu, jednodilné parodické komedii Zlodé&j, ale
nikoli bagdadsky (Vor,no né bagdadskij, 1926), a po neuskuteénéném za-
méru vytvorit roku 1927 dokumentarni film Nova vystavba Moskvy vstu-
puje Rodéenko téhoz roku aktivné ptimo do filmové tvorby: pracuje jako
vytvarnik spoleéné se ZkuSenym jiZ Ejzenstejnovym spolupracovnikem Va-
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silijem Rachalsem (1890—1942) na filmu reZiséra Lva KuleSova o problé-
mech moralky za NEPu VaSe znama novinarka (VaSa znakomaja Zurna-
listka).

Tak jako si Rodc¢enko pro smysl a vyznam divadelni scénografie
vytvofil umélecky program, ucinil tak i pro svou praci vytvarnika filmu.
Prohlasoval ho za rovnopravného s rezisérem a kameramanem. V dobeé,
kdy se teprve vytvarela teorie specificky filmovych vyrazovych prosttedki
a zplsobt, osvobozujicich film ze zavislosti na divadle a davajicich mu
charakter svébytného uméni, vyjadiil se polemicky k bé&Zné praxi o své
praci takto: ,,NepovaZuji praci vytvarnika ve filmu za ¢innost pouze ,de-
koratéra‘. Vytvarnika musi vSechno zajimat. Ma byt na viem zucast-
nén - -- Stény, vousy, jak matfit podlahu, jak jsou zapnuty knofliky — to
viechno je pro ného stejné dulezZité, protoze to jsou ,hmotné prostiedky’,
jez zpracovava---Ve filmu je treba umeét odstranit necinné véci,
protoZe film nesnasi maturalismus ,byt jako skutefny Zivot‘--- Vzhledem
ke kratkosti zrakovych vjemi je tireba leccos zesilit a naopak jiné zesla-
bit--- Nemd smyslu ukdzat na platné jedenict lahvi, kdyz postavy piji
ze dvou. Tak jako tak ty ostatni ldhve divdk nevnima.“

S témito zdsadami pristoupil Rodéenko poprvé jako filmovy vytvarnik
jiZ zcela samostatné k praci na filmu Moskva v Rijnu (Moskva v Okfabre,
1927). Rezisér Boris Barnet byl v srpnu 1927 povéfen vytvorit film
k desitému vyroéi Rijnové revoluce. Byla to vlastné jeho prvni zcela
samostatnd reZisérska prace a mél na ni jenom puldruhého mésice, Navic
Ejzenstejn jiz dokondéoval svij film Okfabr k témuZ vyro¢i. Presto vzniklo
v této tézké konkurenci a ¢asové tisni dilo, které pfi své premiéfe den
po premiére Okfabru zasluhou svych talentovanych a obétavych tvirch
obstalo se cti. V Rodéenkovych interiérech a jim vybranych exteriérech,
znamych mu podrobné i ze zaméru vytvorit dokument o Moskvé, uplat-
noval se dramaticky Serosvit, vyuZiti osvétleni v no¢nich exteriérech,
kontrast svétel a stini. Prokazala se tu i vyhoda tésné spoluprace vytvar-
njka s rezisérem a kameramanem, jak to Rodéenko prohlasoval a dokézal.

Roku 1928 byl Rodéenko vytvarnikem dvou filmi rezisért a herca
z KuleSovovy $koly: jde o Albidum reZ. L. Obolenského o boji sovétského
agronoma s byrokraty za svij objev pSenice odoldvajici suchu a o satiric-
kou komedii Panenka s miliony (Kukla s milionami) rez. S. Komarova
o dobrodruzich, ktefi hledaji dédi¢ku miliénového jméni. Ziskané zkuse-
nosti primély Rodéenka natocit roku 1930 dokumentarni film Chemizace
dieva. Aviak dalsi film o bruslafstvi roku 1931 jiZ nebyl realizovan. Posledni
Rodéenkova prace ve filmu se tykala zvukového zpracovani Majakovského
namétu Cim byt (Kem byt, 1932). Byl to druhy a zaroveil posledni film
daldtho konstruktivisty V. Zeméuzného se stejnym udélem jako v piipadé
A. Gana — a také posledni price A. Roddenka ve filmu,

Osud sedmi Rodéenkovych filmi je vic nez smutny. Jediné komedie
Panenka s miliény se zachovala celd. Z ostatnich zlstala jen torza o neé-
kolika dilech, nebo dokonce nic. ,,Film né sochranilsja* éteme s litosti ve
vydaném katalogu vytvofenych sovétskych filmi.

Price ve filmu, zejména dokumentarnim, odrazila se plodné v Rod-
denkové fotografické tvorbé. Od poddtku tiicatych let vznikaly jeho cykly
reportaZnich fotografii, jichZ jsem zatim zjistil t¥icet. Byly vydavany jako
knihy fotografii nebo jako zvlastni éisla velkych obrazovych &Gasopistl.
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Tyto Rodcéenkovy podmanujici cykly dramatickych reportazi bojovaly,
agitovaly, mobilizovaly, piesvéd¢ovaly — a piitom nejenze neobétovaly
nic z uméleckého charakteru fotografie, ale naopak vydobyly Rodéenko-
vou zasluhou reportazi pevné misto v uméni.

4

Problém, jak se ma socialisticky Zit a jak nikoli, ozval se znovu durazné
na prelomu koné¢iciho obdobi NEPu a zaé¢inajici industrializace i kolektivi-
zace. Majakovskij vedl utok proti rozmohlému malomésfactvi féerickou
komedii Sténice (Klop). Mejerchold se rozhodl inscenovat ji ve svém Di-
vadle revoluce. Zatimco jindy plipravoval novou inscenaci i pal roku,
nastudoval tuto uto¢nou aktudlni satiru za Sest tydnid. Kolik talentd do-
kézalo udélat uz 13. Gnora 1929 strhujici premiéru, ktera byla umeéleckou
senzaci! Kromé autora a reziséra to byli z velmi bohatého obsazeni ze-
jména Igor Iljinskij jako Prisypkin a Zinaida Reichova jako mésfacka
dama, dale skladatel Dmitrij Sostakovié, vyprava--- tady byli uz étyfi
velei umélci: tfi ze skupiny Kukryniksy (V. Kuprijanov, P. Krylov
a N. Sokolov) navrhli vypravu a kostymy prvni ¢asti hry, odehravajici
se v NEPovské soudasnosti, a Rodéenko vypravu a kostymy druhé ¢asti
o budoucnosti za padesit let, kdy se autor domnival, Ze v§ichni Prisyp-
kinové uz budou nastést{ v kleci jako muzedlni rarita.

V kontrastu proti vystizné charakterizovanému malomésfackému, za-
mérné tiZzivému prostiedi prvni éasti hry vytvoril Rodéenko vyleh&enou
redlnou vidinu budoucnosti roku 1979, za coZ mu Majakovskij vénoval
vytisk hry s vymluvaym vénovanim: ,Drahému Rodéenkovi spoluautor
Vlad[imir].“

Rodéenko od zaddtku své scénografické éinnosti uplatiioval nabytek,
jemuz dnes fikame sektorovy, a odnaturalizoval scénu snadno ménitel-
nymi praktikably a zavésy. Mél i pro tento svij nejvétsi scénograficky
uspéch, plné se vyrovnavajici zasluze kazdého ze spolupracovniki na této
vynikajici inscenaci, pfedem promyslenou koncepci. Podle dokumentace,
archivované dcerou Varvarou v byvalém Rodéenkové ateliéru, charakte-
rizuji to Rodéenkova slova z interview pred premiérou: ,Pokouset se
ukazat v divadle budoucnost vede do beznadéjné situace. Bud se snadno
podlehne rozumaistvi, nebo se propadne nekontrolovatelnému fantaziro-
vani. Jedno mi bylo od zaédtku jasné: celé hmotné prostiedi je nezbyiné
podat jako zcela nové--- Interiér bude bez souvislych celistvych stén.
Zakladem konstrukce bude jednoduchost, lehkost, a dovolte mi i lepost,
puvab, elegance. Tomu museji odpovidat i kostymy. Proto v nich prevla-
daji svétlé tony — rlzové a bledé modré. Doufam, Ze stylizovana forma
nenarusi klidné a moZn4 i pfijemné vnimani.*

Konfrontujme s tim slova Mejercholdova spolupracovnika A. Fevral-
ského, ktera pronesl 13. bfezna 1957 na veceru, posmrtné vénovaném
tvorbé A. Rodcenka. Dokazuji, ze vytvarnik svou koncepci uspés$né usku-
te¢nil: ,,Vyprava byla stylizovana tak, Ze umoznovala mé&nit a vymezovat
misto d&je kazdého obrazu hry - - - V pfedposlednim obraze byly v popiedi
jevisté jenom dvé bilé desky a pfed nimi postel, na niz leZel Prisypkin.
Dalsi obraz byl v zoologické zahradé--- Desky byly v hloubce jevisté
a uprostied ného cosi podobného vézi. Vpiedu stala velka klee, v niz sedél

191



Prisipkin, vypadajici jako néjaké podivné divoké zvife. Posledn{ obraz
se odehraval na obou stranach jevi§té na polokruhovém zafizeni. Zamys-
lelo se uplatnit fosforeskujici dekoraci, ale na to uZ nebyl &as.“

Roku 1929 byl Rod¢enko jesté v Divadle revoluce vytvarnikem hry
A. Glebova Inga, rezirované A. TereSkovi¢em. Uplatnil v ni moderni pfed-
méty tak uspéiné, Ze Pravda v recenzi piedstaveni 28. biezna 1929 oce-
nila, jak by jednotlivé pfedmé&ty a kostymy mohly byt zavedeny i do bé&z-
ného Zivota. Prestoze pak za dva roky i Sovétskoje iskusstvo v hodnoceni
Rodni¢enkovych navrhi dekoraci a kostymi pro hru Sestina svéta (Ses-
taja mira) v divadle Mjuzik-Choll upozormiovalo na to, Ze jiz ddvno mélo
Rodéenka ziskat — a byla tu je$té prace na hite Armida miru (Armija
mira) v divadle Jurije Zavadského — a Ze pro vSechny tyto hry délal
Rodéenko i graficky reSené plakaty, zlUstdval umélec nikoli ze své vile
bez moznosti uplatnit se.

Teprve za dvé desitileti po svém nejvétsim scénografickém tvspéchu ve
hre Sténice dostdvd Rodéenko roku 1949 piileZitost k vytvarné spolupraci
na inscenaci baletu P. Cajkovského Sipkova RuzZenka (Spjasdaja krasavica,
1889), ale tézké onemoanéni mu zabranilo Ukol splnit.

Dvanéct let predtim, roku 1937, objevily se Rodéenkovy cykly fotografii
tancu z Glinkovy opery Ruslan a Ludmila (1842) a z baletu Marna opatr-
nost (Jean Dauberval: La Fille mal gardée, 1789; TS¢etnaja predostoroz-
nost). Na rozdil od tehdy obvyklého zptisobu aranzovaného fotografovani
na jevisti zastavenych vyjevi strnulymi, statickymi zavéry — ze sirachu
pred ,,hnutymi“ snimky — Rod¢enko zamérné vyuzival tohoto zneostieni
a dosahoval tim dramatické dynami¢énosti ziabéru. Fotografoval rychlé
a mihavé tane¢ni pohyby piimo pii pifedstaveni, bez vlastniho pfisvétlo-
vani, toliko s vyuZitim intenzity svétla divadelnich reflektori. Na rozdil
od mnohych jevistnich fotografG nefotografoval Rodéenko zastavenou po-
dobu tance nebo predstaveni. Ne§lo mu o ostfe prokreslené, naturalisticky
popisné ,,zivé obrazy“ taneéni skupiny, ale o vyjadieni charakteru tance
a tane¢niho pohybu. O vyjadieni jeho pohybového puvabu, jeho ladnosti
a plavnosti, mihavosti a plsobivosti prudce vlajicich nebo zase splyvavé
a zvolna klesajicich pohybt sukni, riz, 341 a zavojl. Serosvit temného
pozadi v rozplyvavé, neostré fotografii odstratioval rusici a rozplylujici
nepodstatné, a proto zbytedné naturalistické podrobnosti, které odvadély
pozornost od vlastniho taneéniho projevu, a daval vyniknout celkovému
pohybového dojmu tance. Rodéenko tim zachovaval pohadkovost jevist-
nich vyjevi, jejich tajemnost a prizracnost, coz mohlo byt pravé jen timto
stylem jeviStnich fotografii u¢inné a podmanivé vyjadieno.

5

Balet, cirkus a sport predstavovaly ruzné faze v Rodéenkové tvorbé
a patfily k jeho nejoblibenéjsim tématim, uZ jen proto, Ze v nich v3ech
Slo pravé o jevy v pohybu. A piesvédéivé vyjadrit pohyb ve statické
fotografii patii k jejim nejobtiZn&j$im problémum. Navic jde ve vSech
pfipadech o vyrazné dramatické akce, rychlou zménu, pomijivost, prcha-
vost, zlomek vtefiny, o postizeni pravé onoho momentu, kdy fotografovany
jev ma svou dramatickou dominantu. Pfitom v3echno to jsou rtzné druhy
podivané, a to ¢asto strhujici, fascinujici, neopakovatelné podivané.
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Rodéenkovy fotografie baletu jsme si jiz analyzovali. Pfedchizelo jim
obdobi jeho zvySeného zajmu o sportovni fotografii, z nichZz vysel pak pfi
feSeni svych fotografii z cirku. V Rodéenkovych fotografiich sportu zjistu-
jeme kompoziéné odlisné skupiny. I v tom se jasné projevuje, jak u ného
riznd kompozice a pojeti vidycky tésné souvisely s odliSnym obsahem,
jak forma vyplyvala z obsahu. Prvni skupinou jsou fotografie dramatic-
kych sportovnich vykonti obvykle jednoho sportovce. Pusobi mZikovym
dojmem jako prekvapeni. Jejich charakteristickym rysem je prudky,
rychly, obvykle kratce trvajici pohyb v sportovni akci. Tyto fotografie
maji dynamickou kompozici, ¢asto diagonalni feseni, sklonéné horizontaly,
S$ikmé zabéry. Druhou skupinou jsou ty fotografie, jez zobrazuji plynulé
sportovni akce, vétSinou masové, hromadné, trvajici vyjevy, nejednou
spiSe sportovni manifestace nezli sportovni vykony. Jejich kompozice je
proto umérné k tomu zdiraznéné klidni, se zabéry vesmés frontalnimi,
bud na osu soumérnosti, nebo s vyplni celé plochy fotografie, se zacho-
vanim vertikdl i horizontal, tedy bez $ikmy¥ch zabérti a stejné tak bez
feSeni diagonalniho. Maji vyjadiit monumentalitu. Proto celd akce jako
by ,pretékala* pres okraje fotografie do prostoru mimo ni.

Z téta struéné analyzy feSeni Rodéenkovych sportovnich fotografii
podle charakteru akce nam vyplynulo i feSeni jeho fotografii z cirku
v letech 1938—1940. Byly zavéreénou fazi Rodéenkova pirervaného, pied-
éasné uzavieného tvaréiho Zivota, po niZ bylo viechno jiz jenom pabér-
kovanim velkého umeélce, postizeného oficidlni nepiizni. Byly i jakousi
ozvénou zazitka z détstvi, kdy v tomto prostfedi — jak éteme v rukopise
jeho vzpominek — ,v osliiujicim kostymu mezi fantastickymi dekoracemi
a ve smési barev a svétel artista mizi a opét se objevuje, létaje ve vzdu-
chu, plném podivnych zvukt a bytosti*.

Cirkus byl v té dobé nejoblibenéjsim Rod¢enkovym tématem. Revue
Sovétskij cirk? pravem nazvala Rodéenka ,kronikafem manéze* a dodnes
obcas reprodukuje jeho fotografie cirkusovych scén i slavnych klauni,
jejichz podoby a nékteré vystupy zustaly zachovany dnesku i budoucnosti
pravé zasluhou A. Rodéenka.

Nejsou to fotografie cirkusovych senzaci, snadno udivujici divdka me-
obvyklosti a atraktivnosti prostiedi, obestfeného zvlastni romantikou. Jsou
naopak neobyéejné prosté, zdanlivé az vSedni, vnéjskové neatraktivni.
Vyjadfuji charakter jednotlived i1 celku, mikoli drobné jednotlivosti. Vy-
jadfuji cirkus, jeho hrdiny a prostiedi. Kompoziéné to byl pitechod od ho-
rizontalnich fotografii z jevisté a baletu k vertikalnim zibérim z cirkusu.
1 zde volil Rodéenko takovy druh zabéru, jaky odpovidal charakteru mo-
tivu. Znovu vidime, jak prikladné dialekticky citil Rod¢enko vzajemny
a nerozluény vztah obsahu a formy jakoZto tviréi zdkon a jak z toho umél
vzdy vyvodit principidlni zdkladni tvaréi koncepci.

Kronikif manéze! Rodéenko byl spratelen s nejvyznamnéjsimi klauny
své doby, ktefi — na rozdil od téméf v3ech takzvanych ,,formalistickych
umélel avantgardy, jak je oznalovan mapfiklad on sam — jsou v Bol$oj
sovétskoj encyklopedii jmenovani nejen v souborném heslu o cirku, ale
nejvétdi z nich maji pravem téz individuilni heslo — napfiklad Vitalij
J.Lazarenko (1890—1939)a jeho syn Vitalij V.(1912—1948) nebo cely rod Du-

2 Sovétskij cirk, 1962, &. 3, str. 8.
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rovy, z nichz Vladimira (nar. 1909) najdeme na mnohych Rodéenkovych
fotografiich tak jako Lazarenka-otce pri jeho poslednim vystoupeni.
A Kklauna KarandaSe, vlastnim jménem M. N. Rumjanceva, artisty i artist-
ky atd. Vzdyt pro tyto herce specifického Zanru psali a skladali V. Maja-
kovskij, D. Bednyj, A. Chacaturjan, I. Dunajevskij, V. Muradeli atd.

6

Za ¢tvrt roku po Rodéenkové smrii 3. prosince 1956 byla uz v bieznu
1957 v Moskvé v Domé novindfi usporadana vibec prvni jeho indivi-
dualni vystava, a to nejen fotografii, nybrz i dél z jinych oblast{ jeho
bohaté tvorby. Bylo ji moZno tak brzy a v takové uplnosti usporadat
proto, Ze posledni dva roky svého Zivota Rod¢enko ze zdravotnich a jinych
divodi nemohl ve své ¢innosti pokradovat. Vénoval se proto za pomoci
své Zeny a dcery uspofadani svého bohatého archivu vlastnich praci
a navic i vzacnych dokumentd o sovétské umélecké avantgardé. Po jeho
smrti jsem nagel v jeho byvalém ateliéru a pak pfi kazdé cesté do Moskvy
navs§tévoval z toho vzniklé jedineéné soukromé muzeum. Obétavé je
udrzuje Rodéenkova dcera Varvara a jeji muz, fotograf Nikolaj Lavrentév.
S jejich pomoci jsem mohl roku 1964 vydat o Rodéenkovi vibec prvni
knizku na svété a mit material i pro tuto praci o ném.

Na samém sklonku roku 1961 byla k nedoZitym Rodéenkovym sedm-
desatinam a k patému vyroéi jeho umrti usporadana v Moskvé a pak
i v rodném Leningradé dosud nejuplnéjsi individualni vystava jeho celého
dila. Basnik Semjon Kirsanov v zahajovacim proslovu® pfipominal, Ze
o RodcCenkovi nelze mluvit jenom jako o nékom z minulosti, ale Ze je
nutno vidét ho i ve vztahu k vytvarené jim budoucnosti: ,,Pro mne je
tato vystava exkurzi do obdivuhodnych let naseho uméni, do naSich re-
voluénich dvacatych let. Pro¢ se méktef{ zlobi, vzpominame-li na tuto
dobu? Vzdyt je to prece mladi nasich dnesnich let, mladi, které neuvadlo
a nevybledlo a ani nezestirlo. Divim se na plakaty, knizni obéalky, foto-
grafie a rlizné navrhy a nacérty Alexandra Rodéenka — a vzpomindm na
Majakovského verSe, Mejercholdovo divadlo, Ejzenstejnovy a Vértovovy
filmy, Tatlinovy plastiky, architekturu bratfi Vesninovych, textil Popo-
vové a Ganovy konstrukce. Prosté rozviji se pfede mnou panorama epo-
chy odvaznych objevil oncho uméni budoucnosti, které poprvé vytvareli
tito lidé, k nimZ neodluéné patii i Rodéenko--- Tito pionyfi patfi bu-
doucnosti--- a s nimi stejné smyslejici prikopnié¢ti architekti, malifi,
basnici, fotografové, filmari, divadelnici — tato hrdost d&jin socialistického
umeéni.

I kdyz ve fotografii dal Rodéenko své zemi i svétu z celé své bohaté,
véestranné a netnavné umélecké tvorby nejvic a stal se v ni jednim
z téch, bez nichZ si jeji vyvoj a dnesni stav prosté nedovedeme piedstavit,
jak dokazuje i ucast na sedmdesati vystavach, pfesto jeho ¢innost v ob-
lastech, které jsme tu sledovali, zdaleka nebyla jenom okrajova. Dokladem
toho je mimo jiné pozornost, jakou ji slovem i obrazem stile vénuji od-
borné ¢asopisy oborll ndmi sledovanych.

3 Byl otisté&n v revui Sovétskoje foto, inor 1962.
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