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EVA VITOVA

OPERNI KRITIKY OTAKARA HOSTINSKEHO .
Z PRVNIHO OBDOBI JEHO REFERENTSKE CINNOSTI

Otakar Hostinsky musil pfi svém zajmu o vSechny umélecké obory, na
néZ postupné aplikoval vysledky svého estetického badani, narazit na
divadelni uméni. Divadlo ho svou synteti¢nosti nutilo ke studiu, at jiZ
historickému, esteticko-teoretickému ¢&i praktickému. Odborné vefejnosti
jsou zndmy studie a ¢lanky, které byly postupné otiitény v d&asopisech
bud jesté za autorova Zivota nebo aZ v dnesni dobé. I kdyZ na vyvijejici
se divadelnévédny ndazor Otakara Hostinského vrha zcela nové svétlo
rozbor rukopisnych praci z pozistalosti,' jsou tisténé kritiky dalezitymi
spojovacimi élanky v chronologickém vyvoji jeho praci s touto problema-
-tikou.

V roce 1869 zaéina Hostinsky pusobit jako hudebni referent v riznych
denicich.? Tehdy se potkédva s divadlem z praktické stranky — piSe kri-
tiky opernich inscenaci. Zde tedy muzeme najit koreny jeho zajmu o di-
vadlo. Po tomto poc¢ateénim obdobi, ve kterém vé&noval kritice mnoho
dasu, Hostinsky v referentské ¢innosti ustal; vracel se k ni pak jenom
prilezitostn&, kdyz ho mimofadny umeélecky zadZitek inspiroval k zamys-
leni nad esteticko-teoretickou otazkou. Kritiky z prvnich let pusobeni
Otakara Hostinského jsou pro nas dutlezité ze dvou divodi: jednak po-
davaji obraz tehdejsi umeélecké turovné v ceské opefe, at uz z hlediska
repertodrového ¢i interpreta¢niho, jednak dokazuji na svou dobu neoby-
¢ejné pribojny pohled Hostinského na operu — uplatiiuji se v ném zasady
Wagnerova Gesamtkunstwerku.

Kdyz Richard Wagner poznal béhem svého dobrovolného vyhnanstvi
v Parizi faleSnost a vypoéitavost meyerbeerovské ,velké*“ opery, vytvo-
il vlastni styl. Za¢al prosazovat novy typ operniho dila, ktery se 1isil od
b&Zné opery natolik, Ze nesnesl ani vzitého a po staleti uzivaného ozna-
¢éeni — opera. Wagner vytvoril vpravdé hudebni drama, avsak ani tento
termin neni tim, co je vyjaddfeno v pojmu Gesamtkunstwerk, ktery vy-
stihuje podstatu jeho reformy. Souborné umélecké dilo, jak tohoto pojmu

1 Viz Eva Vitov4, Otakar Hostinsky a divadlo, in: Prolegomena scénografické
encyklopedie, Scénograficky ustav, Praha 1972, ¢éast 10, str. 47—54.

2 Piispivd do Melidova deniku (1869), do obnoveného Dalibora (1869), v nové zaloZe-
nych Hudebnich listech (1870) stal se zakratko vedouci osobnosti, v Pokroku otis-
koval kritiky v¥tvarné (1870—1871) a hudebni (1872—1874). Jako pramene jsme
pouzili ¢asopis Dalibor v letech 1869—1874, kdy zde Hostinsky pravidelné referoval.

377



uzivame v deském prekladu, bylo pro Wagnera jedinym myslitelnym
tvarem budouci opery, ktera se musila oprostit od nanosu faleSné patiny
a vyrovnat nejen péveckou a instrumentalni slozku, ale dat viem prvkam,
které tvori divadelni artefakt, stejné pravo p#i Uéasti v inscenaci. V hu-
debni struktufe opery tedy dochazi k zdkladni zméné&: ztraci se vymezeni
arii a recitativi a tvori se jednolitd melodie, wagnerovska nekoneéna me-
lodie — Sprechgesang. Toto pojeti hudebni slozky budouciho souborného
uméleckého dila mohlo odpovidat véem jeho ostatnim zisadam — vSechny
slozky jsou zapojeny do sluzby jedinému cili: vytvoiit hudebni drama.

Hostinsky byl jako student pritomen mnichovské premiéife Mistri.
péveti norimberskych.? Byl Gesamtkunstwerkem nadSen a stal se rizem
obhadjcem Wagnerovy operni reformy. Svij nazor, ktery v ¢eské hudebni
vefejnosti zdaleka nebyl béZny, vyslovil Hostinsky nekompromisné
v élanku Wagnerianismus a éeskd ndrodni opera. Rozboru principu sou-
borného uméleckého dila se vénoval ve své habilitaci Hudebni krdsno
a souborné umélecké dilo.5 Jednotlivé kapitoly (Hudba a drama v opefe,
Souborné umeélecké dilo, Richard Wagner) podavaji konkrétni odpovédi
na tyto diskutované otazky i z hlediska estetického.

Pro¢ Hostinsky okamZzité rozeznal klad reformy, kterou pirinaSel Wag-
neritv Gesamtkunstwerk a obhajoval jej po cely Zivot jak v hudebni ve-
fejnosti (s ohledem na dilo Bediicha Smetany), tak v estetickych kru-
zich? Hostinsky maél jiz tehdy vypéstovano divadelni citéni. Svaj vztah
k hudebnimu dramatu vyjadril v letech 1870—1871. Pro obé& pravé vyslo-
vené teze podavame dukazy. VySe zminény c¢lanek Wagnerianismus
a Ceskd mdrodni opera napsal Hostinsky ve véku 23 let. Zretelné zde
objasnil piinos Richarda Wagnera pro vytvoreni ceské narodni opery.
Dulezitym faktem je skutenost,® Ze Hostinsky byl tou dobou plné za-
méstnan vlastni praci na hudebnim dramatu Konrad Wallenrod.” Zna-
mend to tedy, Ze Hostinsky mél jiZ v roce 1871 dokonale promyslen prin-
cip hudebniho dramatu v duchu Wagnerové, Tim se nam potvrzuji dvé
domnénky: Hostinsky, sam tvarcéi duch, mohl o to sndze pochopit novy
smér v oblasti hudby i divadla, rozeznat v samém zacéatku pfinos Wag-
nerovy reformy, nebof se s ni vzhledem ke svému uméleckému naturelu
ztotoZnioval. Fakt, Ze se vyslovil pro Gesamtkunstwerk, napovida, Ze jeho
cesta k ryze divadelnimu chapani opery jako hudebniho dramatu a hu-
debniho divadla vedla pravé odtud, od principu Wagnerova soubor-
ného umeéleckého dila.

Kolem nazoru Otakara Hostinského na Wagnerovu reformu rozvifilo
se mnoho kritickych hlasd, které vétSinou nepochopily oboji — ani prin-
cipy Wagnerova hudebniho dramatu, ani nazor Hostinského na néj.

Kritiky z prvniho roku referentské Cinnosti Hostinského obsahuji po-

3 O tom i jeho prvni tistény referat, ktery je preti§tén v Hudebnim sborniku 1/1913,
str. 67.

! Hudebni listy, r. 1870.

5 V némeckém originalu: Das Musikalisch-Schone und das Gesamtkunstwerk vom
Standpunkte der formalen Aesthetik, Lipsko 1877.

6 Viz Vladimir Helfert, Skladby Otakara Hostinského (Hudebni sbornik 1/1913,
str. 102—120, 201—215).

7 Text Mickiewiczav.
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sttehy a kritické $lehy na adresu dramaturgie, reZie i sélisti Prozatim-
niho divadla, jimZz nekompromisni kritik neprominul opravdu nic. Mame-li
stanovit hlavni zasady kritickych referati Otakara Hostinského, pak za
nejdulezitéjsi povazujeme skutecénost, ze si dukladné vsimal viech slo-
zek, které tvori divadelni inscenaci. Scéné a kostymtm, Hostinskym ozna-
¢ovanym jako scénické uméni, jsou vénovany vytky téméf v kazdém
referaté. Napi.: ,,Co do scénické tUpravy budeme se ma tomto misté do-
tykati i véct takovych, jeZ slavnd refie za pouhé malichernosti povaZovati
se zdd, jichZ zanedbdvdnim vdaek celistvy dojem trpi...“8. ...k docela
zdafilému celku schdzela jen bedlivéjsi uprava; myslime zde hlavné pre-
ciznost scenérie a lepsi aranfovdni...*?

V nékterych referdtech vénoval Hostinsky pievdZnou ¢ast mista urci-
tému problému, ktery predstaveni vyvolalo nebo s nimZ se nedokazalo
vypoiadat. Kupf. premiéra Blodkovy opery V studni podnitila Hostin-
ského k Uvaze nad budoucnosti tohoto typu hudebniho dila. V jiném
referdté — o Mozartové Unosu ze serailu — zamysli se Hostinsky nad
$patnym Ceskym prekladem opernich textli, v nichZz je velké mnoZstvi
germanismll a naprosto nejsou dodrZovany prizvuéné a neptizvuéné sla-
biky.

Na co vsak Hostinsky reagoval nejcitlivéji, byla uméleckd hodnota
libret. Dovedl napsat kritické slovo i proti libretu Prodané nevésty;
nebylo to ostatné poprvé, co vytykal Smetanovi ne zrovna nejlep$i volbu
textt k operam. Pri premiéice Blodkovy opery Lejla vySla v recenzi Hos-
tinského Uvaha o Unosné hranici lyri¢nosti v opernim libretu. Autorka
Eliska Krasnohorska se dala unést svym basnickym talentem natolik, Ze
text je misty spiSe lyrickou bdasni neZli predlohou k hudebnimu dramatu.

Kazda kritika Hostinského obsahovala dostatek pripominek, které se
vztahovaly k interpretaci umélet. Pévci byli pod stialou kontrolou Hos-
tinského, a jelikoz jeho referaty se objevovaly téméf po kazdém pied-
staveni, dofteme se o rozvijejicim se vykonu toho kterého predstavitele
jisté role. Od opernich pévct pozZadoval Hostinsky nejen perfektni vykon
pévecky, ale v duchu zadsad Gesamtkunstwerku také herecky vykon, pro-
myslenou psychologii postavy. Takové pévece dovedl ocenit povzbudivym
slovem, stejné jako v dobfe stylizovanych vétich citime naopak jem-
nou ironii, s niz dovedl bodnout do Spatného mista.

Z krjtik Otakara Hostinského, otiskovanych v letech 1869—1874, vy-
plyva obraz o zpusobu, jimZ zachycoval hlavni postiehy o zhlédnutém
predstaveni. V opernich kritikich Hostinského se rovnéZ projevuji jeho
nazory na hudebni drama, které zastaval a dusledné poZadoval od ostat-
nich tvircth opernich predstaveni a které mu byly méritkem umélecké
kvality nové vznikajicich dél.

Referaty Hostinského nejsou psany podle schématu, v némz by se
toliko ménil titul posuzovaného dila. Kazda z kritik prozrazuje momen-
talni inspiraci inscenovaym dilem. Proto se rozsahem jednotlivé kritiky

8 Dalibor, r. VIII, 1869, & 3. str. 23.
? Dalibor, r. VIII, 1869, &. 14, str. 113.
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Hostinského rizni, a to jak mnozstvim fadka, tak pomérem kritickych
soudd vénovanych jednotlivym slozkam.

Divadeln& kritické ¢innosti Otakara Hostinského bude nutno vénovat
v budoucnu hlubsi pozornost. Mélo by se uvaZovat o vydani vSech kritik
Hostinského, nebof kritick4 ¢innost tvofi vyznamnou ¢ast jeho divadelniho
zajmu.
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