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JOZEF MAGNUSZEWSKI

GLOSA DO SPORU O MACHE
(W sprawie autorstwa Cyganéw)

Od kilkunastu lat trwa spér o autentycznos$é tekstéw Mdachowskich,
w ktéorym Oldfich Kralik glosi konieczno§é bardzo daleko idacej re-
wizji przyjmowanego dotgd ich kanonu. Ustalenie autentycznej postaci
puscizny jednego z najwiekszych w ogdle tworcéw poezji czeskiej jest
problemem niezwyklej wagi, totez uznanie budzi zaréwno odwaga inicja-
tora sporu, z jaka on do stwierdzenia prawdy dazy, jak i krytycyzm jego
przeciwnikow wobec wysuwanych przezen argumentow. Idzie przeciez
o to, aby nie dopusci¢ do rozstrzygnieé¢ pochopnych, co jest tym trudniej-
sze, ze w sporze tego rodzaju tak ciezko wyeliminowaé catkowicie czynnik
emocjonalny i jego wplyw na sam dowdd. Problem wylonil sie juz jed-
nak na tyle, ze chyba uznaé nalezy, iz jest on o wiele bardziej skompli-
kowany, niz do tej pory sadzono. Podobnie przyjaé¢ chyba trzeba, Ze w to
skomplikowanie dal swé6j wklad Karol Sabina. Czy jest dzi§ mozliwe usu-
naé¢ wszystkie watpliwosci — to juz inna sprawa, niestety rzutujgca is-
totnie na calo$é zagadnienia.

Naswietlenie tego zagadnienia wymaga obecnie tak réznorodnych,
skomplikowanych i szczegdélowych zabiegow, ze glos obcego badacza, dys-
ponujgcego w tym wzgledzie minimalnymi s$rodkami warsztatu nauko-
wego, moze mieé¢ jedynie charakter uwagi czy glosy, ktérej ewentualnie
warto nie traci¢ z oczu w gléwnym nurcie dyskusji. Taka glosa sa ni-
niejsze rozwazania o Cyganach.

Kralik zalicza ten utwér do tekstéw apokryficznych, okrefla go jako
»Sporny‘, podezrely“; o autorze twierdzi, ze ,zfejmé& jim nebyl Macha,
nybrz jeho epigon‘ (“ziejmé Sabina‘‘).! Podobnie w polskim artykule na
ten temat wypowiada sie, iz ,jest bardzo watpliwe, czy Maéacha jest
rzeczywiscie autorem Cyganéw*, ,Z najwiekszym prawdopodobienstwem
napisal te powiesé gléwny epigon i rzutki rozwadniacz puscizny Machy —
Sabina“.2 W ogéle Cyganie s3 w znacznym stopniu komentarzem do akcji
Mdja, sa wedle Kralika dosy¢ nedznym (ubohym) rozwinieciem fabuly
poematu Machy, zaspakajaja banalng ciekawo$é chciwego sensacyjnych
wrazen czytelnika, jak to bylo ze stosunkiem Viléma do ojca, z jego
wygnaniem z domu i dorastaniem w bandzie zbdjcoéw.3

1 Zob. O. Kréalik, Demystifikovat Mdchu. Ostrava 1969, s. 85, 87, 177—178.
2 Polskie motta w utworach Mdchy. Pamietnik Stowiafiski, t. XIII (1963), s. 84, 102,
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Kralik nie stawia jednak sprawy zdecydowanie, jak to zreszta widac¢
z przytoczonych sformulowan, do ktérych dodajmy jeszcze jedno: ,,Ale
i kdyby se podafil pozitivni dtikaz, ze Macha psal Cikdny, lze bezpeéné
tvrdit, Ze nenapsal, Ze nemohl napsat ty Cikdny, které znidme z ukazky
v Cesllf}"ch besedach (1842), z Lumira 1851 a Schulzova opisu z téhoz
roku*.

Kwestionujac przy Cyganach autorstwo Machy Krilik wychodzi glow-
nie z przeslanek dwojakiego rodzaju. Jedne sa natury materialnej. Nie
ma bowiem autografu Cygandéw, tylko odpis; fragmenty a potem calosé
powiesci ukazaly sie drukiem stosunkowo pézno po $mierci Machy. Kra-
lik nie jest przekonany o istnieniu $wiadectw o Cyganach z lat zycia
Maéchy, podwaza autentycznosé IIT listu do Hindla, w ktérym znajduje
sie jedyna w korespondencji poety wzmianka o tej powiedci, uwaza, iz
informacje w dzienniku Machy trzeba dopiero uwierzytelni¢. J. V.
Michla Ouplny literaturni létopis (1839) nic o Cyganach nie wspo-
mina, czyni to dopiero Sabina w swoim artykule w ,,Ost und West*
z 1840 r. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze w wywodach w sprawie tak waz-
nego w danym wypadku zrédia, jakim jest III list do Hindla, Kralik nie
uniknal zalozen hipotetycznych.5

Drugi rodzaj przestanek Kralika wigze sie ze strong artystyczng Cyga-
now. Ale moim zdaniem Kralik idzie zbyt daleko w dewaloryzacji tego
utworu, w jego komentarzu krytycznym sg sformulowania o pietnie su-
biektywnym. U podstaw leglo tu przeswiadczenie, ze Macha nie mégl
w tym samym prawie czasie, w ktérym powstal Mdj, napisa¢ czego$, co
zdradza wplyw czarnej powiesci, a to wlasnie powmowactwo Cyganow
rozpoznal juz F. X. Sald a.b Kralik (podobnie jak niektorzy inni badacze)
ma wyrazng niecheé¢ do konstatowania zwigzkow MAchy z literaturg tego
rzedu. Zwiazki takie bowiem wydajg sie nie licowaé z wielkosScig tego
poety. Sadze, ze tkwi w tym pewne nieporozumienie.

Wiadomo, Ze w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. byla w Czechach
w obiegu niemiecka oraz tlumaczona i przerabiana literatura sentymen-
talna postugujaca sie motywami grozy. Wiadomo, ze w czeskim ruchu li-
terackim w owych czasach nadal wazna role odgrywatla literatura jar-
marczna, ktéra oprocz dziedzictwa baroku przejmowala wiele z poezji
i prozy sentymentalnej. Macha znal dobrze twoérczo$é piSmiennicza tego
rodzaju, byl przeciez zwiagzany ze §rodowiskiem spolecznym, wsréd kto-
rego ona krazyla. Co wiecej — wiemy, iz mial w niej upodobanie.
O zwigzkach Méachy z pie$nig jarmarczng (kraméafska) pisano juz, operu-
jac calkiem konkretnymi faktami.’? Skoro w ostatnich dziesigtkach lat
uczyniono tak wiele, aby Mache, przy wyjatkowosci jego talentu,
wlgczyé przeciez w historyezny i kulturalno-spoleczny kontekst czeski,
czemu mielibySmy lekcewazyé wazna warstwe éwcezesnego pi§miennict-
wa? Tym bardziej ze uwzglednienie jej pomaga ujrze¢ wielko§¢ Machy
i specyficzne cechy jego tworczoSci. Najbardziej pouczajace w tym

3 Demystifikovat Mdchu, s. 87.

4 Ibidem, s. 201.

5 Ibidem, odpowiednie partie rozdzialu Mdchova korespondence.

6 Ibidem, . 179.

7 Zob. B. Vaclavek, Lidovd slovesnost v deském vyvoji literdrnim, W: O &eské
pisni lidové a zlidovélé. Praha 1950.
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wzgledzie jest poréwnanie Mdja z pieSniami jarmarcznymi o’ straceniu
zbrodniarza czy zbojcy, na co zreszta zwrocono juz uwage.® Dystans
miedzy tworczoScia Machy, nawet w koncowym jej okresie, a literatura
jarmarczng i czarng nie zawsze musi byé tak ogromny jak w Mdju
(wéréd wezesnych tekstéw MAchowskich znajdujemy $swiadectwa zwiaz-
kéw bardzo bliskich, np. Straba). Zmierzam do tego, Zze nie nalezy z po-
winowactwa Cygandéw z czarng powiescig czynié tak wazkiego argumentu,
jak to widzimy u Kralika, przeciw autorstwu Machy.

Inne przestanki Kralika, poza materialnymi i artystycznymi, maja
mniejsze znaczenie; przytoczone dowody natury jezykowo-stylistycznej
sg zbyt skromne.

Zabierajac ze swej strony glos w sprawie autorstwa Cyganéw pragne
postuzyé¢ sie argumentacja wplywologiczng (oczywiscie, biorac pod uwage
literature polska). Nie jest to popularny dzi$ punkt widzenia. Naduzywanie
metody wplywologicznej doprowadzalo czesto do jej dyskredytacji i tym
w pewnej mierze nalezy tlumaczyé widoczny w ostatnich latach zwrot
do komparatystyki typologicznej. Niemniej zjawisko wplywdéw literac-
kich istnieje i w praktyce zaden twoérca nie jest od nich wolny. To, co
i jak czerpie z literatury, jak to przetwarza i laczy z wlasng inwencjg
i jakg nadaje temu funkcje oraz wymowe w swoim dziele, jest miedzy
innymi czynnikami préba jego talentu i oryginalno$ci. Aby jednak sprawy
te widzie¢ we wlasciwym wymiarze, potrzebna jest wielka ostroznosé,
powsciagliwo$é i spojrzenie z szerszej perspektywy. Lecz i przy tym po-
zostaniemy czeSciej w sferze mniej lub wiecej prawdopodobnych
spostrzezenn niz stwierdzen pewnych. Mimo tych ograniczen nie nalezy
przeciez z takiego postepowania badawczego w ogdle rezygnowaé, bo
i ono moze dopoméc w zblizeniu sie do prawdy, a o to przeciez idzie.

Sa tworcy, u ktérych oprécz obiektywnych i subiektywnych zwiazkow
z rzeczywistoSciag czy tez zaangazowania w nig wazng role odgrywa
przezycie literackie, lektura. Do nich nalezal np. Juliusz Stowacki, do nich
tez zaliczyé mozna Mé4che. O jego zwigzkach z literatura polska pisano
niejednokrotnie. Najbardziej wszechstronnie zagadnienie to potraktowat
M. Szyjkowski9 Naswietlit on zrédla i charakter polonofilstwa
Maéchy, dokladnie uwzglednil jego polska lekturg, nie pominal charakte-
rystycznych cech jego psychiki i uzbrojony w $§wietng znajomo$§é dorobku
polskiego romantyzmu poddal szczegélowej analizie twdrczo§é czeskiego
poety. Jednak przy tym wszystkim przyjal jednostronnie polonistyczny
punkt widzenia, w rezultacie obok szeregu konstatacji, ktére na stale
wej$é winny do wiedzy o M4asze dal sporo twierdzen dyskusyjnych,
a w ogole zakres polskich wplywéw rozszerzy! maksymalnie, dochodzac
w koncu do sformulowania, ktérego przyjaé¢ -nie mozna: ,,...celd plna
tvorba Machova se nam objevi jako jediny velky polonism, jak je to vi-
dét z predchoziho rozboru®.10

Rowniez Kralik w swoich badaniach nie pominal zagadnienia zwigz-

8 K. Krej¢i, Piseri prazské ulice, jeji vztah k pisni kramdiské a k literatufe. W:
Véclavkova Olomouc 1961. Praha 1963, s. 74.

9 Polskd idcfast v Eeském ndrodnim obrozeni.-Cast III. Romantismus. Praha 1946.
Prace Slovanského ustavu v Praze, sv. XIX.

10 Ibidem, s. 142,
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kéw Machy z literatura polska. Ogtlosit mianowicie w Pamietniku Slo-
wianskim (1963) studium Polskie motte w utworach Mdchy. Nawigzal
w nim do Szyjkowskiego, ktéry zadziwiony liczba polskich mott w Cy-
ganach konstatowal rownoczesnie ich luzny na ogdél stosunek do tekstu
utworu. Kralik po gruntownej i przekonujgcej analizie oraz poréwnaniu
z praktyka Machy w Krivokladzie doszed! do bardziej stanowczego
stwierdzenia: ,Nie moze by¢é mowy o tym, jako by wiersze mott w Cy-
ganach ksztaltowaly tekst poszczegdlnych rozdzialéw w podobny sposéb
jak w Kiivokladzie Machy. Stosunek motta do tekstu rozdzialu w Cyga-
nach jest zawsze bardzo powierzchowny. Jesli nawet mozna wykryé ja-
kie§ podobienistwo, jest ono zewnetrzne i ptytkie“.11 Z tego za§ wyciagnatl
Kralik wniosek, ze ten kto te motta umiescil, znal przytoczone w nich
wiersze z drugiej reki, tzn. z notatnika Machy, czyli Ze nie méglt by¢ nim
w zadnym wypadku Macha, a — zdaniem Kralika — Sabina, prawdopo-
dobny autor Cygandéw.1?

Rzecz jednak w tym, iz $ledzac polskie wplywy w Cyganach trzeba
wyjsé poza relacje: motto a tekst danego rozdzialu. Szyjkowski uczynil
to w zakresie chyba az nazbyt szerokim, Kralik natomiast zbyl te kwestie
w kilku slowach, jako ze w ogdle dla wplywologii nie jest laskawy.l?
Mimo to powréémy do wplywoéw polskich, tyle ze w sposéb nieco inny.
Pozostawmy na uboczu motta, ktére rzeczywiscie sklanialy Szyjkow-
skiego do dopatrywania sie za wszelka cene ich reflekséw w tekscie, nie
sugerujmy sie tez od razu notatnikiem Machy, a poprzestaimy jedynie
na wlasnej znajomosci polskiej poezji romantycznej i na uwaznej lek-
turze Cyganéw. Jak wtedy =zarysuje sie sprawa polskich wplywow?
W kazdym razie sa one dostrzegalne. Przede wszystkim nasuwa sie
przypuszczenie zwiazkéw z Marig Malczewskiego i Zamkiem kaniowskim
Goszczyniskiego. Pomijajac drobne szczegoély, jak réwniez nie rozwodzac
sie¢ o zbieznos$ciach nazbyt ogdlnych, poprzestanmy na kilku mozliwie
konkretnych przykladach.

Tak wiec pan zamku, hrabia z Borku, jest spokrewniony z Wojewoda
z Marii. Obaj pozostajag w cieniu gléwnych wydarzen, a przeciez odgry-
wajg W nich zasadnicza role. Sa to mroczne charaktery. Wojewoda, dumny
magnat, urazony nieréwnym maizefistwem syna, przez zbrodnie dazy do
zemsty i do rozbicia tego zwiazku. Hrabia z Borku, rownie nie pohamo-
wany w swym egoizmie i bezwzglednosci, takze doprowadza do kata-
strofy. Brnge w zlu, obaj przezywaja skrycie wewnetrzne burze, rozpacz
i leki. I wlasnie to, Zze obaj zostali czytelnikowi przedstawieni bezposred-
nio w takim momencie udreki, ze wlasnie wtedy w obu utworach rozste-
puje sie niejako zewnetrzna powloka zdarzen, by ukazaé na chwile dra-
mat bohatera i wnetrze jego duszy, swiadczy, iz mamy tu do czynienia
nie ze zwykla ogoélna zbieznodcia, ale z zaleznoscia.

W Marii przedstawione to zostalo nastepujaco: Po rzekomym pogo-
dzeniu sie Wojewody z synem Waclawem, przed majaca nastapi¢ naza-
jutrz wyprawa na Tataréw. na ktorg ojciec posyla milodziefica, by mez-

!l Pamietnik Slowianski, t. XIII (1963), s. 91.

12 Tbidem, s. 102.

13 W ksigzce Demystifikovat Mdchu Krilik twierdzi sceptycznie: ,,Vlivologickou me-
todou lze spojit skoro kterékoli dva slovesné vytvory — i kterékoli dva slovesné
tvarce* (s. 85).
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nymi czynami dowidd}, iz godny jest swej zony (w rzeczywistosci chodzi
o odsuniecie bliskich 0s6b, aby pod ich nieobecnos¢ zamordowano miloda
malzonke w jej ustronnej siedzibie rodzinnej), w zamku wojewodzian-
skim do péZzna w noc .traby i wiwaty grzmialy‘. Wreszcie zalega cisza:

Juz ucichli surmacze, Sen Szczeécie oslania

I puszezyk z wiezy zaczag! grobowe wolania;

A jeszcze — w bocznym skrzydle obszernej budowy,
(Gdzie dzielny Wojewoda wzrok orli, surowy
Pomarszczong powieka w ustroniu przyciska,

Jak w jaszczur kryja kamien, ktéorym duma blyska —
Jeszcze stuk chodu slychaé — lub ciezkie westchnienia,
W przerwanym tepotaniu, wracaja sklepienia.

Nikt tam nie zawolany wnij$é sie nie powazy —

Tam jego myS$l ukryta samotnie sie zarzy —

Tam moze brngé juz w rozpacz, w niezwyklej niemocy
Depce burzliwym krokiem po ciemnosciach nocy,

Jak by w jej czarnym tchnieniu chcial gdzie§ znales¢ reke
Krwawej, zgubnej przyjaini — lub zgasié swqg meke!

I gdy z gorqgcych oczéw Sen trwozny odlata,

I gdy mu duszng byla wysoka komnata,

Otworzyl wqskie okno — patrzal czas niejaki. ..

A kiedy z brzaskiem dnia wszystko zaczynalo sie budzié
...on nie chcial na widoku zosta¢ —

W nikngcych cieniach zamku zanurzyt swq postaé

Jak te straszace mary, ktére bojazn nasza

Widzi w bezsennej nocy — poranek rozprasza.t4

Tak oto w nocnej scenerii, gdy szczescie zaslonil sen, a radosne przed-
tem wolania zastapil zlowrogi, grobowy glos puszczyka, wylonila sie
(w takim zblizeniu jeden raz w calym poemacie!) jak straszna mara, przy-
widzenie bezsennej nocy — postaé Wojewody, sprawcy tragedii, targana
duchowa meka, uczuciem rozpaczy i bezsily.

U Machy glowny sprawca zawiklanej tragedii, hrabia z Borku, przed
swojg $miercig pojawia sie bezposrednio na widowni jeden jedyny raz
(rozdz. IV), w podobnych okolicznosciach. Nie poprzedzily tego co prawda
huczne gody i przygotowania do rycerskiej wyprawy. Tyle ze w lezacej
pod zamkiem wiosce ludzie przygotowywali sie do jutrzejszego Swieta.
Traby i surmaczy zastapil réog i wolania stréza nocnego. I wtedy wladnie,
w glebi nocy, gdy nad calym zamkiem zalegla cisza, ,,jen v pokoji pan-
ském [...] hofelo svétlo a otevienymi okny bylo slySeti jednostejny krok
prechazejiciho tam péana‘“. Wtedy to rozbudzony ze snu Barta ujrzal,
niczym przywidzenie, hrabiego:

Byl to Valdemar Lomecky, hrabé z Borku, nékdy setnik u pé-
choty cisarské, ktery ted z okna vylozeny ouzkostlivé v pustou noc
vzdychal.

14 A, Malczewski, Maeria. Oprac. R. Przybylski, wyd. 3. zmienione, Wroclaw—
Krakéw 1858. Biblioteka Narodowa Seria I, nr. 486, s. 11. Z tego wydania pochodza
nastepne cytaty; podkreslenia w tekScie wprowadzil autor artykulu.
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»Angelino!“ mluvil pan, ,,Angelino, prorokovani pomsta pfichdzi —
ja to citim — tak ouzko mi — tak tézko — vSe na mne dolehd. —
Emo!“ — pokratoval mna si rukou c¢elo a z hlasu bylo pozorovati, Ze
se nedomniva, aby hlasité myslil, co by asi pusté noci byl nesvéril.

... Po druhé hlasil ponocny ptlnoc, a rohu zvuk rozléhal se dale-
kou krajinou, a nesl se vzhiru k zdmku. ..

Pan zavfiel okno; svice uhasly a opét bylo hlubokeé ticho.!

Przy wszystkich réznicach podobienstwo zewnetrzne i sytuacyjne jest
przekonujace. :

Zastanawiano sie nieraz, czy motyw ojcobdjstwa w Cyganach i w Mdju
podsunela Mdsze lektura Marii. Dzi§, po Zrédlowych badaniach Z. Ka-
listy,’® przyja¢ nalezy, ze w tym wzgledzie inspirowala Mache rzeczy-
wista tragedia rodzinna, o ktérej najprawdopodobniej styszal. Z polskiego
pecematu mogly zatem wyjsé juz tylko sugestie literackiej natury, ktore
ewentualnie wplynely na wyraz artystyczny, jakim Macha posluzy! sie
nawigzujgc do tego rzeczywistego faktu. Jak wiec motyw ten rozwi-
niety jest w Marii? Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma w niej
ojcobdjstwa, jest tylko moment, gdy mys$l taka — nie nazwana zresztg —
rodzi sie¢ w glowie syna. Jest to jeden z najbardziej wstrzasajagcych mo-
mentéw poematu. Oto Waclaw po zwycieskiej bitwie z Tatarami, pelen
tesknoty i radosnej nadziei szcze$cia, przybywa nocag do Marii, lecz
w opustoszalym domu znajduje jej trupa. Przed ostupialym wobec za-
gadki tego naglego ciosu pojawia sie Pachole (postaé¢ nabierajaca wymowy
symbolu) i szepcze mu do ucha ,,powieS¢“ o Smierci Marii:

Szeptal, szeptal swag powies¢ — a w twarzy rycerza
Czarna, czarniejsza chmura coraz sie rozszerza; ’

I znéw nagle rozpacza zaciemnione lica

Zapal gniewu i wzgardy jak piorun o$wieca:

Az w nim powstala wreszcie ta ponurosé¢ dzika,

Co patrzy w jeden przedmiot — w trumne przeciwnika,
Kruszy naj$wietsze wezly w ogniu swego piekla,

Gdy i w najblizszym sercu trucizny dociekla!

Az w nim powstala wreszcie ta Cheiwosé szalona

Krwi — krzyku — dzwonéw — plomien popsutego lona,

Co domowej niezgody rozpala pochodnie

I w wlasnym swoim gniezdzie — zbrodnig katrze zbrodnie!
Lecz jesli takie byly najwyzsze w nim meki,

Zgon najdrozszego Szczescia z blogostawienstw reki —

O! jak bezecnej Zemscie, co w nim slusznie miota,
Towarzyszy okropnie Rozpacz i Zgryzota!

A wszystkie razem bole w oslupialym oku

Y.aczy mys$l przerazliwa — Niezmiennosé Wyroku! (s. 67—68).

Rozwiniecie (co prawda z artystyczng szkods) tej sytuacji z Marii,

15 K. H. Macha, Préza. Praha 1961 (Spisy Karla Hynka Machy, sv. 2), s. 194, Z tego
wydania zaczerpnieto nastepne cytaty.

16 Kdo byl Vilém z Madchova Mdje? Lidova demokracie, 23. 6. 1963, obszerniejsza
wersja: Die epische Grundlage von Mdchas Maj. Zeitschrift fir Slawistik (Berlin),
Bd. XI, 1966, Nr. 4.
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zewnetrznie bardziej zlozony jej wariant znajdujemy w rozdziale VII Cy-
ganéw. Trawiony zazdroscia o Lee mlody Cygan poznaje stopniowo z re-
lacji dziewczyny stuzebnej i Barty historie uwiedzenia jego kochanki
przez hrabiego z Borku. I na jego twarzy maluje sie¢ wzmagajace si¢ do
najwyzszego stopnia cierpienie i rozpacz, z ktérych rodzi sie straszny wy-
rok zemsty:

Cikan stél jako zkamenély. Dobre, ze hluboka tma halila tvare jeho,
zhrozena by sice byla prchala divka pred obli¢ejem jeho.

...Horké slzy se mu valily po opdlené tvari a horka krev se
prejstila ze zbourenych prsou pod sevienymi v né prsty (s. 219).

Bez sluchu a bez pozornosti stal cikdn zapomenuty, tato slova vsak
jej vzbudila ze stra$nych mysSlenek k stra$né jistoté. ,,Angelina!*
vzktikl, a opfev se o tabuli, hlavu k samym ustim vyslouZence pri-
lozil, jako by oslablé ucho jeho nebylo s to vSeho doslechnouti
(s. 221).

,,Valdemar Lomecky!“ hroznym hlasem zvolal cikdn; ,tak jako ze
nebes hnév se snasi nade hlavou nasi, tak rychla jako jeho blesk, tak
hriznéa co jeho hlas bude pomsta ma!“ (s. 222).

"‘

Nasuwa sie tylko pytanie, czy mlody Cygan wiedzial w tym momen-
cie, ze hrabia z Borku jest jego ojcem. Otéz choé oficjalnie jeszcze nie
by! rozpoznany jako syn Valdemara Lomeckiego, sam moégl sie jego ojco-
slwa domysli¢ z wczesniejszych opowiadan Barty o Angelinie. Nie wie-
dzial tylko, ze i matka jego byla prawowita zona hrabiego. To, iz ostatecz-
nie do ojcobojstwa nie doszlo, bynajmniej nie oddala czeskiego utworu od
polskiego poematu, a raczej zbliza.

Zwroémy nadto uwage, ze w scene poznania historii uwiedzenia Lei
wlgczona zostala Angelina. Mlody Cygan uwaza ja za swoja matke,
a réwnocze$nie dowiaduje sie o jej wspdldzialaniu w ftragedii Lei.
A wiec ojciec i matka wspélnie zniweczyli jego szczescie. Totez mozna
tvm bardziej powiedzieé¢ stowami Malczewskiego, ze byl to ,,Zgon naj-
drozszego SzczeScia z blogostawienstw reki“ 1 ze w tym momencie
,wszystkie razem bole w ostlupialym oku Lgczy mysl przerazliwa —
Niezmienno$é Wyroku!“.

Dodajmy, iz przedstawiony w przytocznom powyzej obszernym cyta-
cie moment Marii pozostawil $lad takze w Mdju, ale tam sytuacja zo-
stala poniekad odwrécona: Zamkniety w wiezy Vilém, obarczony piet-
nem rzeczywistego ojcobdjstwa za zniweczenie jedynej wartosci swego
zycia — miloéci, wysilony grozg wlasnych mysli szepcze straznikowi do
ucha ,,powie$é”, od ktorej lice sluchajacego pobladlo i zamroczylo sie
na zawsze.

Czytelnika znajacego dobrze poemat Malczewskiego uderzyé musi
w Cygaenach motyw martwej mlodej kobiety. Raz pojawia sie on w roz-
dziale IV w monologu oblgkanej Angeliny wspominajacej (jak sie potem
domys$lié mozna) ofiary Valdemara Lomeckiego i przybiera postaé¢ to-
pielicy: ,ta, co v paprS§lku mésice se topi, jiZ voda z dlouhych éernych
vlastl kape, tu ja neznam, ja ne — to on! to on!*“ (s. 197).

W drugim wypadku jest to odwietlony blyskawicg widok trupa Lei, jaki
sie w ciemng noc wylonil przed Bartg sadzacym poczatkowo, ze corka
karczmarza $pi (rozdz. VIII): .,V svétle blesku spatfil Leinu mrtvou tvar.
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Pledy, bolesti plny oblicej v sinavém svétle blesku hrizné vyhlizel. O¢t
mrtvé a v smrti ztrhané, jedno daleko v neskandené rile napnuté, druhé
néco malo privirené; zuby zafaté, pysky méla polooteviené a kolem obli-
¢eje padaly, co éerny ziavoj, rozervané jeji kadefe. U velikych krapéjich
staly kapky de§fové neb smrtelny pot po mrtvém d&ele, po celé tvari“
(s. 226).

Trudno tych ustepéw nie skojarzyé¢ z tym fragmentem poematu Mal-
czewskiego, w ktorym Waclaw ujrzal w ksiezycows noc trupa utopionej
Marii:

Na nierozslanym lozu, w zalobnej odziezy,
Rozciggnieta niewiasta uspiona tam lezy;

Ale jej snu twardego wygoda nie piesci:

I jakby nagla przerwa gwaltownych bolesci
Jeszcze w jej sinej twarzy cierpienie zostalo,
Cho¢ spokojne, bez ruchu, wyprezone cialo;

I dlugie jej warkocze spadaly w nieladzie,

Nie takim, w jaki Miloé¢ Spiace wdzieki kladzie;
1'smutnie sie nadela wysileniem tlusta,

Jakby sie skarzy¢ chciala, tylko ze jej usta
Sciete silniejsza wladza, promien ksiezyca,

Co te posepng posta¢ migajgc oswieca,

Tak dzika tkliwo§é rzucal w przymruzone oczy,
Z jakg mizg upiorzycy, gdy kochanka zoczy (s. 65).

Ale wspomnienie topielicy w monologu Angeliny zdradza, oprécz
wplywu Marii, jeszcze refleks innego utworu polskiego. Ten refleks,
a przede wszystkim sama postaé Angeliny, kieruja w krag oddzialywania
romantycznego poematu Seweryna Goszczynskiego Zamek kaniowski.
W poemacie tym wystepuje oblagkana kobieta o strasznym wygladzie —
Ksenia. Goszczynski wprowadzil ja jako zwiastuna zblizajacych sie
nieszcze$é, zgodnie z wierzeniami ludu ukrainskiego, ktéry opowiadal so-
bie, ze np. przed buntem i rzezig kozacka krazyla taka kobieta po roznych
okolicach wykrzykujac niezrozumiale stowa. I.ecz poeta dal tej postaci
inne jeszcze umotywowanie. Jego Ksenia to uwiedziona i dawno juz po-
rzucona kochanka kozackiego atamana Nebaby, szykujacego si¢ do krwa-
wej zemsty na Lachach. O Kseni opowiadaja. ze byla dziewczyna
»Z niepelnym rozumem‘, ze zanim wkroczy! w jej zycie Nebaba, spoty-
kala sie po nocach z ,jasnym latawcem‘ — diabelskim kochankiem, co
splywal do niej ogniem; potem — uwiedziona i opuszczona przez ata-
mana. — topila sie z rozpaczy. W Zamku keniowskim wystepuje jako sza-
lona, jak z podan i wierzen ludowych wyjeta istota, ,,diablica®, biegajaca
w konwulsyjnych poskokach i wolajaca ciagle ,,Ho-hop!, ho-hop!*
..Ho-hop, Nebabo! ho-hop, atamanie!*, i samym wygladem budzi lek:
Postaé szkieleta, dzikosé ma w spojrzeniu;

Fachmanow strzepy wisza po odzieniu;

W wywiedle kwiaty, w wyplowiale wstegi
Utkata gesto warkocz skoltuniony.t?

17S. Goszezynski, Zamek kaniowski. Oprac. M. Grabowska i M. Janion, War-
szawa 1958, s. 11,
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Ksenie wcigz trawi dawna milosé, a w jej wyobrazni kojarzg sie ,la-
lawiec* (nazywa go ,,gwiazda kochana*) i Nebaba. Ataman kozacki unika
Kseni jak nieszczescia, lecz jak sie okazuje, w nim takze tli dawna na-
mietnosé. Ten fatalny zwigzek przejawia sie¢ w ten sposdb, ze w najbar-
dziej niespodziewanych i niepozgdanych dla atamana momentach pojawia
sie¢ w jego poblizu Ksenia wolajgc swoje ,,ho-hop!“: gdy Nebaba oczekuje
kochanki, gdy osaczony i ranny staje w obliczu §mierci (w tym momencie
Ksenia, niemal dostownie jak Angelina, méwi: ,,To on, on to sam!®).
Wreszcie gdy wbity na pal Nebaba dogorywa, musi jeszcze przyjaé poca-
lunek szalonej.

Angelina w Cyganach wolna jest od ludowo-podaniowych cech, jest
oblakana zebraczka. Ale wyglad nadaje jej pietno strasznych istot
fantastycznych: ,,Roztrhané Saty visely s ni, a nepochybné Ze Sat s hlavy
ve svém doupé&ti byla ztratila, neb pres vraskovité ¢elo a pies zohavenou
tvafF padaly jednotlivé Sedivé kadefe. Hruizny byl vyraz této tvare; hlu-
boké vrasky byly temné stiny v rudé ozareném obli¢eji, pfes pravou tvar
§la hluboka k uchu jizva, a v pootevirené hubé nebylo Zadnych zubd. O¢i
méla pevné& seviené, zdlouha kradela vpfed, rukou pfed sebe sahajic.
Ruda zai oblivala celou postavu, a éinila zjeveni jeji je§té hroznéjSim.
Daleko za ni tahl se jeji stin...* (s. 197).

Obled Angeliny ma swe zréodlo w tragedii milosnej, w ktorej wyste-
puje dwu kochankéw: Giacomo i hrabia z Borku. Angelina pojawia sie
niespodziewanie, wolajac ,,to on! — to on!“ krazy w poblizu Valdemara
Lomeckiego, plasa nad jego trupem. asystuje (tym razem przymuszona)
przy egzekucji Giacoma. Na wskazany wyzej w jej oblagkanczym belkocie
motyw topielicy padl, oprécz sugestii z Marii, refleks topienia sie brze-
miennej Kseni. Podobnie odbiciem nocnych spotkan Kseni z latawcem
sg takie strzepy mysli oblgkanej z Cygandéw: ,,Zhasni, mé&sic [...] Aj,
mésic! sestupuje ke mné — dlouhou — bledou rukou — — paprskem mi
podava dité, dité! — Zhasni, mésic!“ (s. 196—197). Rowniez piosenka Ange-
liny w koficu rozdz. IV poczatkowym motywem 16dki kochanka kolysza-
cej sie na wodach przypomina $piew Kseni wzywajacej latawca, by przy-
plynal na obloku po blekitnym niebie. — Slusznie stwierdzono juz, ze
Angelina jest ,,nepochybné polského pivodu*.18

Po innych badaczach rozpatrzyliSmy raz jeszcze niektére (naszym zda-
niem najwyrazniejsze) $lady polskiej lektury w tekscie Cyganow.
Wszystkie wskazane tu zbieznosci z Mariq maja potwierdzenie w notat-
niku Machy. Zapisal w nim poeta szes¢ werséw przedstawiajgcych ponury
nastréj Wojewody. Musiala tez na nim wywrze¢ silne wrazenie scena
w pokoju Marii; nie zanotowal wprawdzie opisu utopionej, ale wlaczy! do
swych notatek stowa Waclawa nad jej trupem i ponure ich echo. Obszerne
wyjatki zanotowal Macha ze sceny z Pacholeciem, z nich za§ jedenascie
werséw mowiagcych o tym, jak Waclaw sluchal szeptanej mu do ucha
powieSci, znalazlo sie wéréd mott do rozdz. VII Cyganéw. Trudno w da-
nym wypadku twierdzié, ze zwigzek miedzy mottem a tekstem rozdzialu
jest powierzchowny.

Nie maja potwierdzenia w notatniku Slady lektury Zemku kaniow-
skiego, lecz to bynajmniej sprawy nie przesadza. Sa podstawy do

18 M. Szyjkowski, Polskd #éast... Cast III, s. 101.
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twierdzenia, Ze notatnik nie utrwalil calego zakresu polskiej lektury
Machy. Poeta czeski zapisal wyjatki z innego dziela Goszczynskiego —
z Sobdtki, o jego za$ znajomo$ci Zamku kaniowskiego Swiadczg szkice
Madja.

Wszystkie wskazane wyzej przejawy wplywdw polskich nie sa zwyk-
lym nasladownictwem ani powierzchownymi przejeciami. Motywy z pol-
skich tekstéw ulegly bowiem widocznemu przeksztalceniu i w przetwo-
rzonej postaci harmonizujg z glebszym sensem czeskiego utworu:
z tragiczng koncepcja ludzkiego losu i ludzkiej duszy targanej wewne-
trznymi konfliktami; koncepcjg, ktéra i w Cyganach znalazta wyraz, choé¢
artystycznie stabszy niz w Mdju.

Czy tego rodzaju wplywy polskie mozna przypusci¢é u Sabiny? Sadze,
ze nie. Polonofilstwo Sabiny dojrzalo w tej samej atmosferze co Maichy,
ale ma przede wszystkim polityczny, rewolucyjny charakter, natomiast
nie zdradza takiej jak u Machy literackiej podbudowy. Artykul Sabiny
Nérodni povésti a polska literatura (Kvéty, 1841, Noviny z oboru litera-
tury, ¢. VI) dowodzi tak powierzchownej znajomosci przedmiotu, zawiera
tyle niescistosci, Ze nasunelo to Szyjkowskiemu wniosek, iz Sabina
wiedze swojg o literaturze polskiej czerpal w tym wypadku z papieréw
Machy?® (Kralik postuzyl sie tym wnioskiem jako jednym z argumentow
za tym, ze to Sabina dopisal tak mechanicznie polskie motta do rozdzia-
1ow Cyganéw).2® W artykule tym autor potrafi o Malczewskim i Goszezyn-
skim powiedzieé tylko tyle: ,,Maldesky [sic!] a Sewerin Goséinsky, oba
velici basnikové, jejichZ verSe tak divoce se proudi jako viny Dnépru.
Onen vydal Marii, a tento narodni pomnik Zdmek Katiovsky“.2l Wglad
w publicystyke i w twdrczod¢ Sabiny pozwala przypuscié u niego jedynie
pewng, niewielkg zreszta. znajomosé twérczosci Mickiewicza,?? tymcza-
sem wskazane wyzej $lady wplywow polskich w Cyganach sa tego ro-
dzaju, ze nie mogly wyniknaé tylko z lektury wypiséw i notatek Machy
(zreszta wyjatkow z Zamku kaniowskiego i opisu utopionej Marii w no-
tatniku nie ma). Co wiecej, poza Macha nie mozna wskaza¢ w Oowczes-
nych Czechach nikogo, kto by wniknal réwnie gleboko i w podobnym
zakresie w tworczosé polskiego romantyzmu.

Tak wiec powyzsze rozwazania przemawiajg za tym, iz autorem Cyga-
néw jest Macha. Jednak ze wzgledu na rodzaj i zakres argumentacji maja
dla. sporu tylko znaczenie pomocnicze, tym bardziej ze na ich podstawie
nie mozna moéowic¢ o calym tekscie Cyganéw jako o Machowskim. Skoro
wiele przemawia za tym, iz sprawca zadziwiajacego nagromadzenia pol-
skich mott jest Sabina (odosobnione wypadki glebszego zwiazku motta
z trescig rozdzialu sprawy nie zmieniajg), tu trudno tez wykluczy¢ te sama
ingerencje w sam tekst powiesci. Ale tej zagadki chyba nigdy nie wy-
jasnimy w pelni.

:9 Ibidem, s. 198,

23 Pamietnik Slowianski, t. XIII (1963), s. 102.

°l Cytuje za M. Szyjkowskim, Polskd déast... C4st 1M1, s. 198.

°2 Zob. odpowiednie partie cytowanego dziela M. Szyjkowskiego.
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