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CLASSICA ATQUE MEDIAEVALIA JAROSLAO LTJDVlKOVSKÝ 

OCTOGENABIO OBLATA 1975 

Pavel Trošt 

Praha 

A N T I K I Z U J Í C Í D O N A L I T I U S 

Takřka na začátku litevské literatury stojí její klasik Donelaitis — Donalitius 
(1714—1780), jehož básnický cyklus o ročních dobách („Radosti jara", „Letní 
práce", „Dary podzimu", ,,Zimní starosti") je dílo v celku ojedinělé v evropských 
literaturách této doby.1 Nepatří k poezii povýtce popisně přírodní jako „Roční 
doby" Thomsona a Saint-Lamberta, jako „Jaro" Uze a E . Kleista. Hrdinové 
litevské básně jsou sedláci-nevolníci tehdejší pruské Litvy. 

Zdůrazňuje se realismus Donelaitisova díla, v němž je odhalen těžký osud 
nevolníků; v něm se vidí protiklad soudobé poezie k chvále venkovského života. 
Ale literárněhistorická klasifikace litevské básně se zřejmě nedaří. Nedávno bylo 
o ní napsáno, že „se tu kříží projevy baroka, racionalistického klasicismu a osví­
cenského realismu".2 V tomto pojetí racionalistický klasicismus představuje fran­
couzská klasika velkého století, osvícenský realismus představuje anglický měš­
ťanský román Richardsonův, Fieldingův, Smollettův; pietismus se tu ztotožňuje 
s barokem. 

Tato litevská báseň je složena hexametrem, a to přízvučným, jako jsou hexa-
metry německé.3 K tomu se píše vždy znova, že antické metrům je cizorodý prvek 
ve výstavbě této lidově litevské skladby. Avšak proti tomu se dá obhájit názor, 
že antické metrům Donelaitisovy básně je právě jen jedna složka jeho antikizující 
poetiky. 

Dlouhý verš — delší věty. U Donelaitise mají věty průměrný rozsah dvou až 
tří celých řádků. Věty o jednom řádku a věty nadprůměrně dlouhé jsou přízna­
kové. Většinou se větné jednotky jeví jako souvětí souřadná, ale téměř pravidelně 
obsahují ještě polovětná participia: 

Jau saulelě vél atkopdama budino svietq 
Ir, íiemos šaltos triusus pargriaudama, juokes.4 

(Uz sluníčko, opit vystupujíc, probouzelo svět 
a převracejíc výkony stuďme zimy se usmálo.) 

1 V znamenitém českém překlade H. Jechové: Kr. Donelaitis, Roční doby. Praha 1960. 
2 L. Gineitis, Klasicizmo problema lietuviij literaturoje (Vilnius 1972), atr. 110. 
3 Je třeba poznamenat, že v přízvučném hexametru ne všechny metrické ikty jsou podloženy 

slovním přizvukem. Metrioké ikty nesmějí obejít slovní přizvuk, ale mohou ještě dále připadnout 
na slabiku nepřízvuSnou. Pravidla přlzvucného hexametru Donelaitis plné zachovává. Z cézur 
má rozhodně převahu penthémimerés. 

* I. 1 n. 
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Tímto způsobem je v celé básni zajištěna charakteristická amplifikace věty a de-
tailizace podání. 

Organizace Donelaitisova textu jeví jistou Bouměrnost. Verbální fráze se běžně 
umísťuje na konci řádků a převažují verše, které končí určitým slovesem. Jejich 
obměnou jsou verše, kde za určitým slovesem stojí na konci doplnění slovesa. 
Občas předchází verš s nominálním zakončením a následuje verš s verbálním 
koncem: 

Musěs ir vabalai, uodai su kaimene blusii 
Mus jau vargint vél pulkais susirinko5 

(Mouchy a hmyz, komáři se stádem blech 
ul nás trápit se houfem shromáldili) 

Ale takové dvojverší, kde na konci jsou umístěny větné subjekty, je naprosto 
výjimečné: 

Krumus ir girias visokios ošino dainos, 
O laukus visur bei pievas skambino garsai.6 

(Rozličné písně rozezpívaly háje a lesy, 
a hlasy všude rozezvučely póle a louky ) 

Konce veršů, které se do té míry shodují syntakticky a morfologicky, jsou někdy 
i foneticky ve shodě: 

Bet ir meškos ir vilkai šokinédami díiaugés 
Ir suplěšyt k% tyloms i pagirj traukés? 

Je zcela nemožno zneuznat rétorické vybavení Donelaitisova textu. 
Místy se rétorické figury hromadí: 

Sveiks, svieteli margs, šventes pavasario šventes! 
Sveiks ir tu, Imogau, sulaukes vasarq mielq! 
Sveiks kvietkelěmis pasidliauges, sveiks prisiuostes! 
Sveiks, dieve duok, sulauk dar daug pavasario švenčiit, 
Ir sulaukes jas, vis sveiks ir druts pasilinksmink! 
Taip dieve duok kolnám, kurs mus% Lietuva garbin 
Ir, lietuviškai kalbédams, baudíiava seka. 
Tam dieve duok sulaukt kasmets pavasar{ sveika, 
Ogi, pabaigus ta, po tam ir vasara linksma.8 

(Bud zdráv, pestrý světě, který jsi oslavil jarní svátky! 
Buď zdráv i ty, člověče, který ses doíil milého léta! 
Zdráv ses květinkami zaradoval, zdráv sis k nim přivoněl! 
Zdráv, dej bože, se dolij ještě mnohých jarních svátků 
a doliv se jich, bud vesel v&dy v pevném zdraví! 
Tak to dej bole kaldému, kdo. ctí naši Litvu 
a mluvě litevsky na robotu chodí. 
Tomu dej bole každoročně se dolít zdravého jara 
a na jeho konci potom i veselého léta.) 

V této exklamaci, uvedené anaforou, jsou nakupeny různé opakovači figury, 
hlavně však polyptoton. 

5 I, 16 n. 
« 1,66 n. 
» I,25n. 
• n , 1 n. 
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Objeví-li se v litevském textu mezi rétorickými figurami také hendiadyoin, je 
to jen další prostředek copiosum dicendi genus. Ale jinak se v litevském textu 
musi hodnotit hyperbaton: tento výrazný antikizující prostředek není totiž 
v rámci litevštiny legitimován. Jde tu hlavně o roztržení atributivní skupiny: 

0 lauku kalnai su kloniais pameté skrandas.9 

(a polí zahodily hory a doliny koíichy.) 
... had skupas randasi césas10 

(... kdyi skoupý najde se čas) 
Je tomu podobně, když se do litevštiny převádí poetický plurál jako šalčiai 

'frigora', na místě singuláru šaltis, tak v svébytném spojení šalčiii pramonés 
'umělé útvary mrazu'.1 1 

Nebylo by správné se domnívat, že antikizující je u Donelaitise jen vyzdobení 
(ornatus) textu. Lze tu poukázat na významný rys, že epická složka v této básni 
se tak jako v antických skladbách rozvíjí hlavně v dlouhých řečech postav. Při­
tom bylo někdy vytčeno jako zvláštní jev, že jazyk postav není nijak odlišen od 
autorského jazyka. Takové odlišení není však v antických skladbách obvyklé, 
a proto není důvodu to čekat u Donelaitise. 

Jsou i jiné rysy Donelaitisovy poetiky, které se vysvětlují školskou poetikou na 
antickém základě. Mnoho se uvažovalo o epitetu u Donelaitise. Bylo napsáno, 
zřejmě jednostranně, že pro něho je příznačné hodnotící epiteton12. Podstatné však 
je to, že tíhne k typu epitheton ornans, jímž se vytkne významový rys inherentní 
determinovanému substantivu. 

Je zcela zřejmé, že báseň Donelaitisova nejen nesouvisí s rokokovým klasi­
cismem, nýbrž ani s klasicismem v posloupnosti francouzské klasiky. Nic tomu 
nenasvědčuje, že Donelaitis tvořil podle Gottschedovy Kritische Dichtkunst. Ne­
známe literární erudici Donelaitisovu; nevíme např. zda poznal slavné Hallerovy 
„Alpy", vzdáleně pnpomínající jeho báseň. Jen tolik je jasné, a rozumí se to samo 
sebou, že se ve škole důkladněji seznámil s antickou litera túrou: to dosvědčuje 
antikizující manýra jeho tvorby. 

DER ANTIKISIERENDE DONALITIUS 

Es wird hier auf die antikisierenden Ziige im Werk dea litauischen Klasaikers Donelaitis — 
Donalitiua (1714—1780) hingewiesen. In diesem Werk zeigt sich ein st&rkeres Kunsťwollen, ein 
leioherer Ornatus, ala man wahr haben wollte. Die antikisierende Manier des Donelaitis steht 
nicht im Zusammenhang mit zeitgendssischer klassizistisoher Diohtung; ein aolcher Zusammen-
hang ist keineswegs zu erweisen. 

» I, 8. 
" I, 522. 
» I, 3. 
1 2 L. Gineitis, str. 181 n. 
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