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BOHDAN LACINA 7

I
HLEDANIf UMELECKEHO VYRAZU

Jako Karel Vaclav Rais svym romanem Zapad, tak i Antonin Slavicek ve
svém malifstvi objevil Ceskomoravskou vysodinu. Krajinu drsnou, ktera ho zaujala
a dojala: ,Dloubatinské sbory a ubobd pastviska — malé cesty obrostlé brizkami
a tu a tam na kopetkdch rogtrousené borovitky. Viechno jaksi akrslé, v sebe
schoulené, chudé, nzasné chudé. A nad tim viim nebe — v ténu, jako by smifovalo
tu chudobu roytrousenou v nepatrnych bardcich a tu bidu téch tkalci — vidél jsem,
jak ti lidé namisto potabii sami oraji tétkou, kamenitou pudu, — jak musi tak
namdhavé kypfit skoupou zem téch pohorskych kraji. Tam jsou dojmy, které ilo-
véku stabuji srdce.“1

Pak uZ sam tento kraj vydal umélce zvuénych jmen, zakladatele ceského mo-
derniho sochafstvi Jana Stursu a neméné znamenitého jeho krajana Vincence Ma-
kovského. A pévce kraje, moderniho lyrika tazajiciho se po smyslu lidské existence
a fediciho spoledenské problémy, Frantiska Halase a pak i Bohdana Lacinu. Byl
to pravé Halas, ktery vedle Slavicka na pocatku a Josefa Simy pozdé&ji hluboce
zaujal a ovlivnil k meditacim tihnouciho- Bohdana Lacinu. Jak to napsal v uvodu
ke katalogu Lacinovy vystavy v Topi¢ové salénu v Praze, v roce 1948: ,Mily
Bobdane Lacino, zdd se, e u3 ddvno patfime néjak k sobé, a tak budu vidycky
pro Vs zaujat natolik, %e vsechno, co #ikdm pro i snad proti, bude osobni a ani
mi nenapadne shdnét se po soublase & nesoublase jinych. Vy to vite!

Tehdejsi sedivé odpoledne nasebo pronibo setkini se roxhodné vgpficilo nd-
hodé a vylouéilo ji pak kaidym promluvenym slovem. Cosi si nds navidjem pFi-
pravavalo. To se stdvd.

Nemdm tu drzost domnivat se, 3¢ Vim dobfe ve viem rogumim, ale samo-
mluva Vasi price a to, co Vs navic tibne za obrazy, co tusim a newmim ani po-
jmenovat, stile znepokojuje i mne. Mdm vidycky pocit, jdu-li k Vim, e si tam
jdu pro néco ze sebe i pro sebe, Ze tam najdu, co je jiné pro mne nei pro ostatni.
V'y bleddte néco za mne; na co néjak nestacim. Snad je to nejisté pravda bdsné, kterd
teprve sejitim s pravdou nékterébo y Vasich obrazi se pogebndvi jistotou. Mdte
tu velikon ctnost pravosti nebrat se piilis vdiné, jak prograzuje Vis usmév. Vy
dobfe vite, co na Vs jesté éekd, net se Vaie tvdfe i véci zaceli, ptici ¢ bléta i vydu-
chu doleti a falmaje bylin dognéji. Vs, ktery jste beg ctizddosti k svétu, ale pin
ctitddosti k obrazu i k sobé. Vase dilo 1dd se mi byt vyzvidinim na tmé, svétlech
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tvarech i myilence, stejné jako ta pokuieni (proé tik ¥idkd?) bliny a kamene.
Ctim Vasi stilou nediivéru stejné jako to mdlo jistot, kieré driite u3i bey neklidu.
Klid cekdni a mléeni, klid kukleni éar i barev mi ¥#ikd, co o sobé sdm nepovidite.

Jsme bligenci i po rodném kraji. Udélala nam Vysoéina a jé ji pozndvim v ba-
revnych émoubdch a v klubku kiivek, které si roymotdvdm, aby mi vypadlo jeji
seminko, kaminek, ptali vajicko, a co blavné, okouzluji mne cdry svétel, lidi i véci.
Ty cdiry! Mnobd 7 Vasich praci by byla zdéminkou k bdsni, jako zas nejedna bdsen
Vs Casto svddi k obragzim v hodindch mrtvych i $ivych.

Mluvi se ted zase o srogumitelnosti, ale Vy jste srozumitelnost sama pro ka3-
débo, kdo néco vi o tajemstvich a kouzglech, kterd zacinaji ya oéima a které nevyru-
Suje tlachavost skuteinosti smyslové.

Té5 se us na Vis a na Vase obrayy Vis Frantisek Halas.“2

Kromé toho dala Lacinovi mnoho impulsi také moderni poezie svétova i fes-
ka. Diky bratru Frantidkovi, ktery Bohdana chtél pfimét dokonce k systematickému
studiu latiny a ke hfe na housle, ,zhltal“ uZ na obecné viechny ,klasiky* z mistni
knihovay — Aloise Jirdska, Viclava Benefe Ttebizského, Bozenu Némcovou, Jana
Nerudu a dalsi. Proto se mohl na stfedni §kole vénovat literatufe nejnovéjsi. Ta
patrné méla velky podil na formovani jeho vytvarné metaforiky. Objevil-li totiz
Slavi¢ek krajinu na Vysoliné v jeji drsnosti a naladé, se zachmufenym nebem
a podzimnimi dny ovéSenymi mlhami, prosaklymi pliskanicemi a blatem, pronikl
Halas v poezii a Lacina v malifstvi k jejim kotenim. K tradicim domova, z nichz
do popfedi vystoupily pfedeviim lidové baje, myty a povéry, vira ve vécné trvani
ptirody a vé&éné se opakujici kolobéh Zivota a do melancholie kraje. To vie vy-
jadfovali Halas a Lacina osobitou metaforikou, ten slovem, onen obrazem, oba
obrazng, v roviné ndznaku a nipovédi, avsak s jasnou vychozi myslenkou.

Nez Lacina dospél k tomuto stadiu, musel urazit kus cesty. Narodil se 15. tinora
roku 1912 v Némeckém na Moravé jako paté dité v rodiné Zeskobratrského pekare.
Mél zistat ,,na chalupé”, protoZe perspektivy nevynosného femesla nemohly zarudit
zadnou budoucnost ani otci, ani synovi. Zvlaité po skonleni prvni svétové valky,
kdy femeslo upadlo a kdy se hlavnim a jedinym zdrojem obzivy pocetné rodiny
stal kousek hospodaiské pidy. Oba starii brat¥i Miroslav a Franti$ek studovali
a jedna ze sester se ufila §vadlenou. Také to byl divod, pro¢ mél nejmladsi syn
hospodafit. K tomu mu také méla staéit obecna skola. A tak uz jako chlapec honil
kravy na pastvu, chytal raky a obdivoval piirodu - kvétiny, stromy, traviny, bod-
laky a prudké bystfiny, pronikal do ,,duse” kraje. Uchvacovaly ho ze zemé k oblo-
ze ¢néjici kameny, uZlabina mezi nimi, odkud vidél kus oblohy a vzdileny rybnik.
Sem se vracel je$té v dobé svych studii a nachazel zde klid, kdy v jakémsi ,zasné-
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ni* si uvédomil, Ze pravé zde nalezl ,takové misto prakrajiny”.® Tam také pasl
husy, ptaky, které si oblibil, a které pozdéji casto maloval. Ostatné pravé toto
obdcbi predikolniho véku a doba povinné $koini dochazky uréilo v mnoha smé-
rech zdroje jeho malovani. Tak kupfikladu obrazy bylin a travin vyily jednak ze
vzpomenutych zazitki z ptkirody, jednak z osobnich proZitkl v détstvi, ze vzpo-
minek na né&, kdy prozival sva ,nejkrdsnéjsi dobrodruistvi“4 na loukach za chalu-
pou. Tehdy ho okouzlily pampelisky, které naziral téméf jako stromy — pnuly se
vzhiru, ke slunci. I jejich Zluté okvéti bylo blizké svétlu.

Nebyl to oviem jen pasivni obdiv pfirody a nepieberného bohatstvi tvari a ba-
rev, co ho vedlo k 6bdivu ptirody a skuteénosti v jejim celku. Za tim viim se skry-
valo velké nadani, které latentné pfeZivalo uz u jeho star§iho bratra Frantiska.
Ten prvni zasvétil Bohdana do taji femeslnych praktik, jako napfiklad do malby
akvarelem a do kresby kiidou, 2 potom zejména do dievofezu, kterj ,,odkoukal”
zaroven s technikou kvajové malby na reilce v Novém Mésté na Moravé, kde
tehdy phsobil malif Antonin Prochazka jako uéitel kresleni. Bohdan Lacina, takto
sodborné veden“, maloval pfimo na pastvé kofeny, stromy, chalupy a krajiny,
modeloval z hliny figury, hlavy a zvifata. Odléval si je dokonce do sadry jedno-
duchou metodou sadrovych kadlubi. Tehdy si z vlastni vile namaloval a postavil
betlém, ackoliv to v evangelickych rodinach nebylo obvyklé.

Nebylo to vsak jen malovani a modelovani, ve kterém ho Frantijek vedl
a podporoval. Proti vili otcové, za pomoci druhého bratra Miroslava pfipravil
Bohdana ke zkou$kidm na stitni realku v Novém Mésté na Moravé, Tam se mu
oteviela doba novych okouzlujicich zAZitkii a nadseného obdivu k uméni a lite-
ratufe. Silné na ného pasobila $tursovska tradice, ktera tu byla v dobé jeho studii
jesté velmi vyrazna. Lacina se tu také poprvé setkal s uréitym odbornym vedenim
u profesora Podlouckého, ktery sice kotvil zcela v secesi a opozdéném impresionis-
mu z doby po roce 1900, ktery viak dovedl vyloZit zasady dobré malby. Lacinovu
predstavivost oviem daleko vice provokovala Cetba. Jak uz vzpomenuto, Bohdana
Lacinu na redlce zadalo ,,zavalovat celé ceské uméni. Nezajimal se jen o aktuilni
literarni projevy, nybrZ o celou tzv. modernu a také o romantickou a symbolistic-
kou poezii a prozu. Mnoho impulst nachéizel rovnéZ v Rozpraviach Aventina, které
odebiral jeho bratr, a také ¢asopis Musaion, vydavany nakladatelem Storch-Marie-
nem, mu poskytl nejedno pouleni. V Musaionu poprvé uvidél reprodukce obrazi
Josefa Simy a Jana Zrzavého. Odebiral ¢asopis ReD, ve kterém se seznamil s re-
produkcemi soudasnych malifd, s nejnovéj$i poezii a literaturou, ktera na néj méla
velky vliv. Prismatem literatury hodnotil cely Zivot. Jeho nejvétiim zaZitkem na
redlce v Novém Mésté na Moravé napiiklad bylo setkani s Jifim Mahenem v aka-
demickém spolku Horak, i kdyZ sem ptichazeli i vytvarni umélci. Literatura na
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ného puasobila i jinak. Zcitlivéla jeho vnimavost k svétu a ke vztahim mezi
lidmi. Nepouéila ho oviem v jednini. Neni proto divu, Ze si svét promital do
literatury a literaturu do svéta, Domnival se, Ze tu jde o obapolné ovlivnéni a brzy
zalal své sny a pfedstavy pfenaSet do kreseb a privatnich ilustraci, 2 to nejen do
ilustraci oblibenych autori nebo basni, i kdyz subjektivani postoj a vybér hral jisté
podstatnou ulohu, v neposledni fadé oviem i vliv jeho bratra. Bohdan Lacina sc
pokousel dokonce sim psat basné. To vyZadovalo smysl a cit pro jazyk, ktery
pozdéji osvédéil pfi volbé nazva pro své obrazy, v nichz jde ve vétsiné pripadd-
o basnické dokonéeni vyznamu vyobrazeného.

Privatni ilustrace literarnich pfedloh délal uz na obecné, a to vzpomenutou
technikou primitivatho dievofezu. Nyni viak poulen vyukou a studiem reprodukci,
odvrhl sloZité techniky a zadal je provadét nejjednodudsimi prostfedky — tuzkou,
perem a tu$i, kterou dopliioval roztiranou kfidou nebo rudkou a jen zfidkakdy
lavirovanim. Mnohé z nich zlstaly dochovany do dne$nich dnh, nékteré sam uz
diive zni¢il. Aviak pravé ty zachované jsou vyznamné pro pochopeni geneze jeho
vytvarného nazoru, nebot vytryskly z bezprostfedniho obdivu a zformovaly a usmér-
nily svym zpdsobem jeho umélecké mysleni. Zakladem vytvarné parafraze piedlohy
byl témét vidy piepis basné nebo kratké prézy a jeho typograficka wprava, jako
naptiklad v prvnim dosud znamém piepisu dila Otokara Bfeziny nazvaném O sils
extasi. Lacina je piepsal na sloZené étvrtky ruéniho papiru v Némeckém roku 1929.
K nému stylové patfi patrné téhoZ roku piepsand a &tyfmi kresbami doplnéna
Uhrova basets Cerveny kvét. I tu byl hlavnim mecenaSem a podnécovatelem Bohda-
niv bratr Frantidek, tehdy uZ ,,pan ucitel”, pro néhoZ Lacina tyto privatni prepisy
poezie a prozy vlastné , vyrabél”. Typograficka Gprava pfepisu a obilky pak tvotila
ramec pro vypravu celé ,kniZky"“. Ji v pfipadé Brezinova dila doplnil frontispisem
a péti ilustracemi tuzkou na volné vloZenych listech. Literarni inspirace Brezinovym
dilem u ného vyvolala snahu pfizpisobit se symbolistnim meditacim, realizovat své
predstavy vyvolané Zetbou. Zda se, Ze mlady Lacina v téchto ilustracich podlehl
Brezinovym dvahdm o umeéni, jak je znidme z Meditaci o krase a uméni nebo
z Hudby prameni.b Tomu odpovidaji také Lacinovy ilustrace komponované verti-
kalné. Pozadi jim tvoii gotické piipory a Zebrovi zcela v duchu ,idéismu Alberta
Auriera nebo neotradicionalismu Maurice Denise, jim2 se poukazovalo na souvis-
losti s nejstardi tradici charakterizovanou dekorativismem napfiklad egyptského,
zejména viak gotického uméni“.? Figury Lacinovych ilustraci, podfizené tomuto de-
korativismu a tendenci vertikalniho stoupani, vznadeji se v prostoru a jejich jedno-
smérny pohyb vzhiiru ponékud vyrovnava netplna horizontila adoracniho gesta.
Tim je dosaZeno urlité harmonie, jak ji ve Francii koncem 19. stoleti poZadoval
Sérusier: ,,Znaky této rovmoviby jsou horizontdly a vertikdly, které jsou ryzim
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projevem lidskébo ducha a v pFirodé se nevyskytuji. Uméni je univerzdlni feé
symboli.“8 Stylisticky v nich Bohdan Lacina nepochybné navazal na grafické dilo
Frantiska Bilka, i kdyZ je tu patrny rozdil v pouzZitjch vytvarnych prostfedcich -
Lacinova mékka tuzka v protikladu k Bilkovym sloZitym kombinacim negativniho
a pozitivniho dfevofezu navozuje neurlitost pfedstavy. Lacina se také vyjadiuje
vzdy pouze jedinou figurou, kde i sucha a neosobni technika pisobi ve srovnani
s Bilkovymi ilustracemi ponékud hluse. Bilkiv vliv na tyto Lacinovy ilustrace do-
klad4 na druhé strané neurcité svétlo zapliiujici prostor.

Bohdan Lacina se ve svych privitnich ilustracich oviem neomezil pouze na
Bilkovo grafické dilo. Ve svych osmnacti letech nemohl mit vyhranény a hotovy
styl, proto ho v té dobé charakterizuje hledani vlastniho vyrazu, zkouseni technik,
podléha silnym uméleckym osobnostem. Tak se napiiklad pfiklonil k dilu Karla
Hlavacka, i kdyz Hlavackovo dilo neznal ptili§ dobie, jak ukazuje jeho pozdéjsi
obliba tohoto basnika a vytvarnika ziroved. Zaliba v Hlavackoveé dile je véak
zfejma z dal§iho privatniho pfepisu z roku 1930, jimZ je jeho dilo Subtilnost smutks.
Ve svych ilustracich k této kratké proze Bohdan Lacina vytvofil ktresby, jejichZ
metaforicky vyznam ma byt psychickou rezonanci na zaZitek z psaného slova, ni-
koliv popisovanim scén, jak to ostatné zada sim basnik a ilustrator Karel Hlava-
Cek: ,Moderni ilustrator prestal byt femeslnikem, ktery otrocky kopiruje tutkou to,
co 7eklo jiz autorovo slovo. Tak ilustrovati se moblo jen pi autorech starych skol
povisujicich. Ale bylo by to naprostym nepochopenim modernich autori, kteri sym-
bolizuji vnitini své psychické procesy, okreslovati tugkou jich slovné obragy. Mo-
derni ilustrdtor je samostatny, tvofivy umélecky sensitiv, ktery chce svou kresbou
sugerovati diviku svij dojem, jaky v ném povstal vdkonem psychické resonance
po zd3itku psanébo nebo slysenébo umeéleckébo dila. Vyjadiuje tedy v proni #adé
sama sebe, a ilustrace jebo s privodnim, ilustrovanym dilem stoji pak vedle sebe,
oboji zcela mmo:)&mé jako dvé roglicné umélecké nuance, jako dvé rozliéné umé-
lecké kvality.“® Je to nazor vznikly uz v 19. stoleti a souvisi s pojmem tzv. cyklic-
kych sekvenci.l® Tak i Novalisovy Hymny na noc nebo Baudelairovy Kovéty 2la se
toéi kolem état d’Ame v lyrickych sekvencich. Literatura a jeji graficky doproved
vstupuji v 19. stoleti do zcela novych vztahd. Ilustrace zde neukazuje, co text po-
pisuje, nybtZz vytvaii své vlastni parafridze na stejny ndmét textu a toéi se pouze
kolem zakladni idcjc, jak to na druhé strané ostatné déla text sam. Ilustrace tedy
uz v 19. stoleti ignoruje literarni pfedlohu. Podobné je tomu i v Lacinovych
ilustraci k Subtilnosti smutkn. Lacina na volnych listech opakuje motiv rtd a paru
zenskych o&i neudastné hledicich na divaka, aniz by jakkoliv naznaéil obrysy obli-
¢eje. S timto zakladnim obrysem se prolinaji neurcity utvar kamene, jak jej zname
napiiklad se Simovych obrazi a kreseb, a Zenské torzo. To vyjadiuje melancholii,



12 JAROSILAV SEDLAR

kterou zduraziuje i provedeni kreseb jednoduchou nestinovanou perokresbou,
kterou dopliiuje roztirana cerna kiida. V protikladu k Simovym rozechvélym
liniim jsou viak Lacinovy kresby ponékud tvrdsi a také definitivnéjsi.

Daleko blizsi Simovu dilu jsou ilustrace k Hlavackové Mstivé kantiléné (asi
z let 1929-1930). Lacina v nich pouzil subtiln¢jii kresby perem, kterou doplnil
barevaymi tuzkami. Melancholickd Zenska tvaf — maska - napodobuje Simovy
ilustrace k Durychovym Panenkdm, které vydalo praiské nakladatelstvi Aventi-

2. TNustrace k Durychové Sedmikrisce, kresba tuzkou, 1929-1930, ¢ kat. 468

num jeité pfed svym bankrotem ke konci dvacatych let.!! Miazeme totiz sméle pro-
hlasit, Zze v letech 1929-1930 Bohdan Lacina ,,0bjevil* dilo Josefa Simy. Tak na-
ptiklad vytvofil cyklus sedmi kreseb tuzkou k Durychoveé Sedmikrdsce, které
vznikly patrné v roce 1929 a které jsou témét doslovnou parafrazi Simovych
ilustraci k Panenkam. Jsou to oviem jesté daleko skicovitéjsi zenské hlavy, pouhé
naéety tuzkou. Jejich obrysy tvofi rozechvéla linie misty rozetfend a v jednom
ptipadé dokonce jemné kolorovana barevaymi tuzkami. Skryvaji sc nebo jsou pro-
nikdny kresbami zidli, hranolu a rozeviené knihy, pozadi jim tvoti schematicky
nadrtnuta krajina (pouze ve dvou ptipadech), aby podtrhla melancholii podzimu.
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K témto ilustracim (spiSe vSak pouhym skicim k ilustracim) lze pfifadit jesté Sest
ptipravnych skic tuzkou a dcvét kreseb plnicim perem (k Panenkam?), z nichz
nékteré Lacina koloroval barevnymi tuzkami — modrou a rumélkové ervenou. To
podtrhuje a zvyrazduje jesté jejich kiehkost.

Obdiv k Simovu grafickému projevu nachdzime také ve dvaceti kresbach Zen-
skych torz a hlav. Jsou naértnuté plnicim pcrem a lehce kolorované pastelem. Jde
samozicjmé¢ o volné skici, které Lacina nikdy nevystavil ani jinak nevyuzil. Jsou

3. Torzo, kresba perem, 1933-1934, ¢, kat. 429

jako u Simy provedeny tenkou éarou, obli¢cje deformovany, oéi a vlasy kresleny
Lkaligraficky*, linic je ponékud ,traslava®. Obli¢ejc prekryvaji jako u Simy krychle,
branoly. Torza maji misto hlav hraci kostky nebo jim hlavy vabec chybi. Nejdefini-
tivnéjiimi z kreseb blizkych Simovym ilustracim k Panenkdm jsou oviem tfi kresby
tuzkou, vevazané do knihy Jaroslava Durycha T7: tronicky, ktera vysla v roce
1929-1930. K textu maji ptirozené volny vztah, zcela v duchu pfedchozich Gvah
Karla Hlavacka, respektuji jej viak v tom, Ze jsou tfi. Definitivnost provedeni je
dana peclivosti kresby, ktera pfesné obepinid obrys hlavy, krku a oéi. Kreslit ji
misty rozetiel, takZe ji jakoby stinoval a tim podtrhl plastickou objemovost vyobra-
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vews

zeni. Tim se od Simovych daleko plossich a odlehéenéjiich grafik lifi. Jeité vice se
od Simovych ilustraci k Durychovym Panenkam vzdalily perokresby k dalsi Dury-
chové bésni nazvané Pasacka, kterou si Lacina ptepsal, typograficky upravil a &tyi-
mi ilustracemi doprovodil v Némeckém roku 1930. Pfevladla v nich popisnost
a koncentrace na detail, snaha ilustrovat text svedla zafinajiciho umélce ke kon-
venénimu projevu.

Vliv Simovy grafiky, a na pocatku tficatych let sporadicky i malby, souvisel
s Lacinovym pfiklonem k moderni poezii. Dokladaji to uZ rozebirané ilustrace
k Btfezinovu, Uhrovu, Hlavi¢kovu a Dutrychovu dilu, i k dilu Umélcovo confiteor
Charlesa Baudelaira, které si Bohdan Lacina piepsal redisovym perem a typogra-
ficky upravil v roce 1930. Z unikitd privatniho charakteru to byla jeité jedna
ilustrace k pfepisu basné Frani Sramka Pobddka z roku 1931 a prepis Rimbau-
dova Sbobem z roku 1932.

Kresbu perem k Sramkové Pobddce Lacina opét kombinoval s roztiranou kfi-
dou. Zachytil na ni stojici Zensky akt, mésic a hvézdu ve vysi hlavy, kterou na-
hradila kaligraficka klikatka. Linie tu sice definuje obrys, neni smyslové indivi-
dualizovana jako napfiklad v ilustracich k Sedmikrdsce, ale v tom, jak se vytrdci
v konedcich prstl, a v kaligrafickém ttvaru nahrazujicim hlavu navozuje pocit ne-
urlitosti a nedefinovatelnosti. Je moZné, Ze tato kresba je vice ilustraci zdakladni
my$lenky basné a Ze dokonce ma v sobé vice melancholie nez naptiklad kresby
k Hlavackové Subtilnosti smutku: ,Jako dité ... Pobddkou ty jsi a ji jsem dité.
Jezirka pliéou, v sndch mésic visi. Dévédtko, kam jdes, dévédtko, ¢i jsi? Pobddkou
ty jsi a jé jsem dité.12 Je to subtilni kresba maximalné zjednodusen4, jako by chtéla
definovat neuréity piizrak vynotfujici se z hlubin snu nebo ze vzpominky, jiz diva
novy vyznam napiiklad psychoanalyza: ,Sen svymi nepfistupnymi symbolickymi
obragy vyndsi na povrch nového gdgitku zapomenuté nebo atlalené vipominky
2 podvédomi a pohddky nejsou vipominkami na nase détstvi, nybrs v nich si lidskd
duse vpomind na svij privod.“13

Ve tficatych letech se Bohdan Lacina od Simova dila odklonil. Vyuzil ho te-
prve pozdéji svym vlastnim zpisobem v dobé, kdy tékavost pohledu nahradilo za-
dumani a klid kontemplace, jak to ukazuji Simu i v nazvech pfipominajici plitna
Krajina samodrubd (1966), Nesoufadné dvojiny (1969) apod. Aviak uz v ilustra-
cich k privatnim pfepisim moderni poezie se jevi Lacintiv sklon k véts{ kazni, kon-
strukci a f4du. V jeho hledéini vlastniho vyrazu maji snad ten vyznam, Ze ho utvr-
zuji ve spravnosti nastoupené cesty. V privatnich kresbach a ilustracich uZ na po-
¢atku poznivame Bohdana Lacinu a jeho poeticky potencidl. V tomto smyslu je
ze viech vzpomenutych kreseb snad nejtypiétéjsi volna kresba tuzkou nazvani
Dubnovd noc, z let 1929-1930. Patfi sice k ranym vytvordm, vykazuje viak ves-
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kerou kiehkost a jemnost jeho uméleckého projevu, vysokou miru senzibility. Kres-
ba ptedstavuje polosedici, mirné¢ dozadu zaklonéné torzo, kde hlavu, zahalenou
mlZnatym mrakem - cirem - vytvofenym roztiranou Eernou kfidou, nahrazuje
srpek mésice. Rovnéz chodidla zakryva podobny mlZnaty opar. Figura navazuje
opét na Simovy kresby, které Lacina znal napfiklad z ReDu. Je dalcko vystizngjsi
nez pfedchozi ilustrace, zejména v podani nohou a v mirném S$roubovitém pooto-
¢eni trupu. Symbol luny byl picvzat z obrazi Jana Zrzavého, podobné jako na-
piiklad i symbol konvalinky, kter¢é Bohdan Lacina pouZil pro vstupni ilustraci
k Hlavackové Subtilnosti smutku. Rafinované jemna, mirné stinovana kresba tuz-

1. Dubnova noc, kresba tuzkou, 1929, & kat. 424

kou v Dubnrové noci ptimo smyslové vyhmatava télo. Linie nedefinuje pouze ob-
tys a proporce postavy, nybrz soucasné vyjadfuje malifiv vztah k pfedmétu, ktery
také prostiednictvim kresby sdéluje divakovi. Linie tu tedy nepopisuje pouze vi-
ditelné, nybrz také vytouZené, a to zcela v duchu slov Sar Péladana: ,,Producho-
véld kresbo, odusevnéld linie, citlivd formo, ty ddvds nasim snbm tvar a obrys.“!
Pivab a hodnota Dubnové noci spociva tedy v dualistickém napéti materidlniho
a imaterialniho vyznamu, ve spojeni s pfedmétem, coZ se stane pozdéji zaklad-
nim a nosnym pilifem cclého Lacinova dila. Je v ni zdiraznéna dematerializace, aby
tim vice vynikl redlny pivod inspirace. Jejim nositelem je torzo jako védomé vy-
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jadfeni nedokonalosti. Tak basni naptiklad Achim von Arnim: ,,Co jest dokonalé,
jest mrivé a toubu jig neukoji.“1> Naopak nedokonalé, nehotové, pouze naznalené
drazdi domyslet, vyhmatnout krystalizaéni bod a uéinit jej subjektivnim zaZitkem.
V tomto smyslu, ale i z hlediska vytvarného je kresba Dubnové noc v Lacinové
raném dile dileZitym opérnym bodem jeho pozdéjsi malby. Kresba je viak vyznam-
na i z vnéjsiho hlediska. Bohdan Lacina si totiZ privatné piepsal Halasovu bésen
Kohout plasi smrt, kterou doplnil kresbou (opét mékkou tuikou, coz je typické
pro neurcitost jeho pfedstav), formalné i obsahové vychazejici z Dubnové no:i.16
Tento piepis si od ného vypajéil Jan Jelinek, rovnéz rodik z Némeckého. U ného
ji uvidél Frantifek Halas, ktery pak pozidal Bohdana Lacinu o dalii ilustrace ke
svym basnim. K tomu, jakoz i k blizsimu seznameni doslo sice mnohem pozdéji,
aviak pro Bohdana Lacinu znamenalo pfatelstvi s Halasem mnoho. Potvrdilo mu
pfinejmensim spravnost jeho volby a utvrdilo ho v pfesvédéeni o spravnosti vlast-
nich uméleckych nazord.

Kresba Dubnovi noc a kresba k Halasové basni Kobout plasi smrt nejsou
v Lacinové raném dile ojedinélé. Mohli bychom uvést je§té sedm kreseb barevnymi
tuzkami z roku 1930, z nichz tfi znazorfiuji Zenska torza, Ctyfi pak tvafe-masky,
nebo kresbu torza z roku 1930, divéi hlavy z roku 1931-1932 a dvanéict kreseb
tuzkou a pastelkami, které pojetim i provedenim, ale i piiznaénymi atributy sou-
viseji s ilustracemi k Hlavaikové Subtilnosti smutku. Lacina podobnych ilustraci,
kreseb a skic zanechal jesté daleko vice. Z nich viak ty, které jsme v této kapitole
probrali, jsou natolik vymluvné, Ze nam umoznily nazorné nalrtnout Lacinovo hle-
dani adekvatnich vytvarnych prostfedki.

Ponékud jinak tomu bylo v ranych malifskych pokusech, které nemaji pro jeho
pozdéjsi dilo ani zdaleka takovy vyznam jako pravé rozebirané ilustrace a kresby.
Malovat zadal rovnéZ za svych studii na realce v Novém Mésté na Moravé. O roz-
voji umélecké osobnosti Bohdana Laciny nas ovsem prvni obriazky z doby studii
na realce a z prvnich studentskych let na brnénské a pak na prazské Vysoké skole
architektury pfilis nepouéi. Je to pochopitelné, nebot Bohdan Lacina vyristal na
venkové, kde nemél kontakt s uménim. Prvai malifskou vystavu zhlédl na Vystavé
soudobé kultury v Brné v roce 1928. Brzy nato, ovlivaén Eernobilymi reproduk-
cemi v Matéjékové monografii o Antoninu Slavic¢kovi, namaloval dvé nevelké tem-
perové malby, které nazval prosté Les. Mohl je namalovat kterykoliv zacinajici
a jen ponékud poudeny malif. Neni tu také nic z charakteru Lacinova rodného
kraje. Upracované obrazky, na jejichz ploSe jsou rozhozeny skvrny ptili§ sytych
oked, rumélky a oranzové barvy, nevyboluji z opozdéného poloimpresionismu ty-
pického pro naladové studie, tehdy uZ konvenéniho stfihu. Nicméné na sedmnacfi-
letého studenta realky jsou to prace zajimavé, barevné hmoty jsou pomérné dobfe
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diferencované a malitské rozpaky v hluchych mistech vét$ich barevaych ploch, ze-
jména v podzimnich listnatych korunach, dovedl mlady Lacina vyvaZit vyraznymi
tahy Stétce, zvlast¢ v kmenech a ve vétvich stromi. V obrazcich lze zaznamenat
urlity smysl pro organizaci obrazové plochy a cit pro monumentalitu.

Ani olejomalba Zirna ve Snéiném (1930), pomineme-li nékteré jiné malitské
pokusy z té doby, ncni ryzim projevem Lacinova malifského citéni, i kdyz obraz
je proveden velkoryse a po strance femeslné suverénné, at uz v rukopisném pojed-
nani patrném v hrubych nanosech pastézni barvy nebo v ,,impresivné“ naértnutych
chalupach a stromech. Spontannost impresionistického zaznamu vedle napadné po-
dobnosti doklads, Ze byla namalovina pod ptimym vlivem Slavi¢kova obrazu Ka-
mmenicky v zimé. Lacina ho nalrtl roku 1929, kdyZ mu jeho bratfi darovali k va-
nocim olejové barvy. Byly to prvni olejové barvy, které mél v ruce, a proto si je
musel ihned vyzkouset. Vydal se i ptes meaz do poli malovat. Barvy mu zamrzaly
na §tétci a na platné, zmolkovaly se a sklouzavaly. Pfesto neobylejné pfesné ucho-
pil téma, pfedeviim v typickém krajinném vyseku, ktery zredukoval na nékolik
ptiCaplych a osamélych venkovskych domi. V impresionisticky chvatném nacrtu
vystizné charakterizoval atmosféru tohoto smutného a jakoby opuiténého kraje,
ktery se mu stal osudem a v némz prozil kus svého zivota. I provedeni malby je
kvalitni a doklada, Ze i v tomto sméru byl veden vzpomenutym Slaviékovym ob-
razem. Nejde tedy ani nyni o zcela samostatné dilo.

V obou ptipadech mizZeme fici, Ze mlady Lacina se stale jeité diva nezaujaté —
objektivné — kolem sebe. Netvofi, ale napodobuje skuteénost — ptirodu - k niz je
ptipoutan smyslové, jak o tom svédéi i dalsi obraz nazvany prosté Krajina. Vznikl
v roce 1932, brzy po maturité na reilce, kdy Lacina vidél Coubinovu vystavu ve
Vankove galerii v Brné. Po navratu domd namaloval stejny motiv, ktery piipo-
mind Coubinova platna, oviem nejen motivicky, nybrz také technicky. Obraz je aZ
tizkostlivé ukazn3ny v tvarech a v kompozici, kterou tvofi dva stromy v prvnim
planu a ovladaji svou vyskou a rozlohou korun celou krajinu v pozadi. Vliv dila
Otakara Coubina je patrny ve velkych plochach a neznatelnych prechodech svétel
a stind, v ,,rozmyvanych“ barvich a v tlumeném Sedozeleném koloritu s jemnymi
odstiny okr. Zachycuje sice krajinny vysek z Vysoliny — tzkou cestu lemovanou
pokfivenymi lindami, které maji podle Bohdana Laciny ,,v wréitém roénim obdobi
dokonce i obdobné sedozelené zabarveni”, jeho celkova atmosféra je viak cizi -
uréend spise nezaménitelnym coubinovskym koloritem, charakteristickym vice pro
jizni Francii. Nalezneme v ném nejvyse néco z pozdéjii Lacinovy melancholie. Je
to také jediny obraz tohoto druhu. Lacina se v ném pokusii oprostit od pouhého
zaznamu vidéného. V té dobé se snazil nalézt formuli, kterA by mu umoznila pfe-
krocit hranici délici pouhou reprodukci skuteénosti od tviréiho ¢inu. Také proto se
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patrné obratil v roce 1932 k jiné, tehdy uz vieobecné platné formuli — ke kubismu.
Aviak jak vzdaleny byl kubismus, zaméfeny na raciondlni analyzu pfedmétu, ta-
pajicimu Lacinovi, jehoZ senzibilita sméfovala spife k poetické neuréitosti, o tom
nejlépe svédli jeho Pobled ke K#igdnkdm. Piirodu v ném veésnal do hrubych, ruzné
se ptekryvajicich a do sebe zapadajicich nepravidelnych mnohotihelniki, jichZ ne-
zlstaly uSetieny ani mraky, které tréi nad krajinou jako ledové kry. Studcnost ku-
bizujicich tvardi podtrhuji syrové zelené a modfe. Sem patfi také platno nazvané
Bily smutek.\? Vzniklo jiz v dobé Lacinova pobytu na Ustavu kresleni a malby
na prazské technice, kterou zacal studovat v roce 1932.

Tehdy Bohdan Lacina znal uz také obrazy a kresby Josefa Simy, Jindficha
Styrského a Toyen, vidél vystavu Poesie 32 a listoval v uméleckych ¢asopisech. Bily
smutek vyuZiva jesté kubistického tvaroslovi, které Lacinovi slouzi k vymezenj né-
kolika vyznamovych vrstev. Z nich je to na prvnim misté bila barva, jak ji po-
vzivali romantici; reprezentuje nepfitomnost barvy, nebarevnost a ve spojeni
s Zenskym torzem je metaforou melancholie. Torzo viak miize také znamenat vé-
domou tvorbu nedokonalého a s bélobou symbolizuje pomijejicnost. V této ncut-
Citosti nachazime odpor ke klasice, pro niZ cilem kazdé umélecké tvorby je doko-
nalost. V tom poznaviame Bohdana Lacinu z jeho kreseb a ilustraci. Oviem ku-
bizujici formule neodpovidaly této metaforice a Lacina se jich brzy vzdal. Na-
maloval sice jeité Krajinu (1933) citénou cézannovsky, aviak ta do jeho dalsiho
dila nezapada a ani vytvarné neni zajimava.

Bily smutek lze chiapat jako obraz kompoziéné vyvaZeny a vytvarné ,dota-
zeny". Inspirovan dilem Josefa Simy a Toyen, navazuje jim Bohdan Lacina na &es-
kou avantgardni tvorbu devétsilské generace, aby se pozdéji pfiklonil k Sirokému
proudu moderni eské avantgardy. DuleZitéjii tlohu tu hrila predstava neZ racio-
nalni konstrukce, které se pozdéji vsak ani Lacina nevyhnul ve svych promysile-
nych kompozicich, i kdyZ ji i pfes matematickou a geometrickou konstrukei vyuzival
vzdy k metaforickému vyjadfeni myslenky.

Bohdana Lacinu neuspokojily oviem ani tyto malby. Jeité v roce 1934 jako
student maloval dvé varianty pohleddi na Snésné (Némecké), které vénoval jako
svatebni dar své nastavajici §vagrové a v nichz se snazZil téZit z vytvarnych zku-
enosti francouzské malby. Zaujalo ho dilo Raoula Dufyho a z¢asti snad i Andrého
Deraina. Piimou inspiraci byl v tomto piipadé lakavy motiv kvetoucich jefabl
a javorl, které lemovaly cestu vedouci do rodné vsi. Barevna svézest, pfechazejici
az k drazdivé smyslovym tonim, misty ovéem i do nasladlého koloritu v oranZo-
vych, rumélkové zelenych a riZovou lomenych Zlutich, by snad mohla odpovidat
.Sarmu“ prvotni barevné svézesti Dufyho obrazl, kdyby nebyla p#ilis libiva.1®
Dufyho dilo vzdilené pfipomind rovnéz jasna a hluboka modf oblohy. I volna
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kresebnost a barevni kombinace ignorujici zakon komplementarnich barev nava-
zuje na obrazy Raoula Dufyho, které Bohdan Lacina vidél v Praze na vystavach
moderniho uméni. Barevné hmoty se tu pohybuji - jsou dynamizovany. Prostied-
nictvim Dufyho v obrazech vzdalené zaznéla i Goghova kresba §tétcem a ponékud
nezdafend barevna harmonie matissovského raZeni. Oba obrazy tedy v obecné ro-
viné navazuji na francouzské malifstvi z politku tohoto stoleti a ptes viechny
neduslednosti v nich citime ctizadost po velké kompozici. Vedle reprodukce kon-
krétni jednotlivosti — kiry, se na stromech objevila i zcela nekonkrétni barevna
plocha, z &ehoZ vzniklo urtité napéti, jez v pozdéjiim Lacinové dile najdeme éas-
téji. Lacina zde také prokazal smysl pro jadrné liceni skuteénosti, ba pfimo smys-
lovy vztah k piirodeé a jistotu ve vystavbé iluzivniho prostoru.

Ptes jisté vykyvy v kvalité a pfes kolisani v otazce volby toho & onoho stylu
vykazuji obrazy Lacinova polateéniho obdobi talent, ktery byva definovan také
jako schopnost napodobovat a ktery je tedy pod kontrolou ,ja“, tj. védomi.1¥ Nejde
tu jeSté o vysostnou tvird &innost — o originalitu. Obrazky jsou spide projevem
Lacinova vrozeného vytvarného nadiani. Vypofadava se v nich s ,,uménim“, coz
z€asti potrva i v dobé jeho akcepce avantgardistickych metod. S Friedrichem Schil-
lerem bychom mohli Lacinu z této doby zafadit k typu tzv. naivniho basnika, ktery
ma povahu ditéte a je smyslové pfipoutan k pfirodé. Avsak jako vzdy, neplati
schéma bezezbytku ani nyni. U Laciny nalezneme totiz jiz v raném stadiu také
tysy druhého Schillerova typu — basnika sentimentalniho, jehoZ realitou jsou pfed-
stavy. Uplatnily se v obraze Bily smutek; téméf vylucné viak ovladly vz d¥ive ro-
zebirané Lacinovy privatni ilustrace a také nékolik ilustraci z pocatku tficatych let,
u nichZ se jeté kratce zastavime. Po maturité na realce totiz jeho otec pro nedo-
statek finaninich prostfedkd odmitl synovi dalsi studia. Zasahli sice opét bratfi,
ktefi se uvolili k finaéni podpofe nejmladiiho sourozence. Ten vsak musel upo-
slechnout otce alespon v tom, Ze el studovat profesuru kresleni a deskriptivni geo-
metrie na Vysokou skolu architektury, nejptve v roce 1931 do Brna, kde mél byt
ztizen takovy tstav. Kdyz k tomu nedoslo, pfestoupil Bohdan Lacina po roce na
Vysokou $kolu architektury do Prahy, kde kresleni vyucovali profesofi Cyril Bou-
da, Oldfich Blaziéek a J. Sejpka.

V brnénskych Kounicovych kolejich v roce 1931-1932 stoji za zminku jeho
piatclstvi se studentem a pozdéjiim basnikem Otokarem Zizkou, kterému Lacina
ilustroval nékteré jeho sbirky basni. Zizka psal v roce 1932 basné blizké Bfezinovi
a Hlavackovi. V roce 1932 to byly piedeviim &tyfi kresby k Zizkovym Elegiim,
které vydal Jan Jelinek v edici Novoluni, svazek 1, a F. Obzina vytiskl ve Vyskové
druhé roziitené vydani Elegii, ke kterym Bohdan Lacina pfidal frontispis a na-
kladatelskou znacku. Lacina opatfil frontispisem jeité Zizkova Zaklinaée, kterého
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vydali ing. R. Kopec a ing. A. Klim$a z Brna a vytiskl J. Mucha v roce 1932.
A. Saftka® uvadi, ze do nékterych vytiska knihy Otokara Zizky TvdF v plamenech,
vydané roku 1930 pod pseudonymem Iwo Zizka dr. M. Charvatovou, Bohdan La-
cina vkreslil frontispis.2! Na tomto misté je tfeba poznamenat, e Lacina s O. Ziz-
kou nespolupracoval pfed rokem 1931, protoze ho neznal. Frontispis do nékterych
vytiskda knihy Tvd? v plamenech moh! vlepit dodatetné, podobné jako v ptipadé
Durychovych T#i tronicka.

Bohdan Lacina pies odpor otce chtél za svého pobytu v Brné pronikout co
nejhloubéji do umeéleckého déni u nas. Jak uZ vzpomenuto, navazal v roce 1932
spolupraci s nakladatelem Janem Jelinkem a vibec poprvé u ného tiskl. V témze
roce navstivil v Praze vystavu Poesie 32, a to dvakrat. Pii nivratu z ni poznal
ve vlaku Vincence Makovského, ktery se vracel z pohtbu svého bratra. Diskutoval
s nim z Oseku az do Brna. Makovsky horoval pro obrazy Yvese Tanguyho, které
oznadil za nejlep§{ z celé vystavy, z eského uméni vysoce hodnotil dilo Josefa
Simy. Lacina neodolal a ukazal mu své kresby, které Makovského zaujaly. Pozval
Lacinu k sobé do ateliéru a vzijemné pfatelstvi bylo navazano.

Na podzim téhoZ roku Bohdan Lacina u? v Praze studoval. Sotva pfekonal
prvni narazy nového prostiedi, ponofil se zcela do kulturniho a politického Zivora.
Ve studentskych kolejich na Letné se seznamil s pokrokové orientovanymi studenty
a vstoupil do bunky Kostufry. Tato éinnost, kladny a aktivni vztah k levé oriento-
vanym kolegim ho brzy zavaly do fad avantgardnich malifd. Ponor do prazského
kulturniho Zivota, zvlaété do okruhu pfivrZench avantgardy, byl usnadnén i nava-
zanim kontakt s Grossem, Hudeckem a Zivrem. Spoleéné s Vaclavem Zykmundem,
s kterym studoval a pozdéji bydlel u Teigovy sestry, se pokusil o pronikuti do
Surrealistické skupiny. Byl viak odmitnut. Na schizi Skupiny byli oba posazeni
na lavici ke zdi a nikoliv mezi &leny ke stolu. Teige jim tehdy fekl: ,,Tak se nej-
prve podivejte na Dalibo.” Lacina vzal tuto vyzvu doslova a zacal kreslit a ma-
lovat ve stinu Salvadora Daliho.

Pokusil se o to opét v privatnim ptepisu Villonovy Balady, kterou doprovodil
jednou kresbou koncem roku 1934. Sim k tomuto pfepisu poznamenal: , Opsal
a nakreslil Bohdan Lacina k Novému roku 1935.“ Jde o kresbu tuzkou, ktera ne-
zachycuje neuréitou a prchavou piedstavu, nybrz zcela v duchu Salvadora Daliho
naturalisticky popisuje dfevéného manekyna na kuZelkovité noze. Kreslif ohmatava
obrys a roztiranou tuzkou plasticitu objektu. Podobné jako naptiklad v Dubnové
noci i nyni rozesttel car stinu v podobé mraku ve vysi ramen figuriny. Do nej
zakreslil kuZelku a jakysi neurlity popraskany ttvar. Jak uvidime pozdéji, zacal
se zhruba v té dobé zabyvat otiazkou tzv. skofepinového prostoru. Kresba mane-
kyna je v této souvislosti dileZita proto, Ze pfedznameniva Dalim inspirovanych
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sedm suchych jehel k Machovu Ma4ji, dnes cenéné bibliofilii vevazané do éerného
sametu, kterou vydal F. J. Miller ke stému vyro¢i Machovy smrti v roce 1936.
Je tisténa na barevnych ardich jako kdysi staré kramafské tisky.22 Jim piedchazel
cyklus sedmi tuzkovych kreseb kombinovanych s kolazi, které Lacina nazval Hold
Mdchovi — Meéi! Obraze mij! Patii rovnéz do privatnich ilustraci, které vznikly
na rozhrani let 1934-1935, tj. brzy po zaloZeni Surrealistické skupiny. Byl to
v roce 1935 opét Karel Teige, ktery Bohdana Lacinu doporuéil architektu Vaf-
kovi a nakladateli F. J. Miillerovi, a to poté, co uvidél tyto tuzkové kresby k Ma-
chovu Mdji. Za rok nato uz vysel u F. J. Millera Mdj s Lacinovymi ilustracemi.

Nebyl to oviem v Zzidném pfipad2 pouze surrealismus, co Lacinu inspirovalo
pfi ilustrovani Machova Mdje, i kdyz formalné vy$el jak v privatnich tuzkovych
kresbach, tak zejména v suchych jehlich z dila Salvadora Daliho. Vedle surrea-
lismu na Lacinu tehdy puasobila myslenka prozivani velkych Zivotnich rozporu
a zapasl a snaha vyjadfit tyto prozitky obrazy a myslenkami, jak se s nimi setkal
v poezii a v proze uZ na realce.23 Ostatné vime, ze Bohdan Lacina znal také lite-
raty feského symbolismu a francouzské romantiky a Ze literatura méla velky podil
na utvafeni jeho nazord. V souvislosti s ilustracemi k Mdji je tfeba uvést knihy
Christophera Morleyho Déti ve snich a Alaina Fourniera Veliky Meulnes.?s Zvlas-
té kniha Alaina Fourniera zaptsobila na Bohdana Lacinu zikladni ideou o zemi
Ntajemnych ztracenych panstvi“ a myslenkou o lidech, ktefi na pocatku tohoto stoleti
citili ,,celou tibu svéta na svém srdci”. Duch Fournierovy, ale i Mortleyovy knihy
védomé zaostfené na detail, na détstvi, které chtél Fournier podat ,begy jakékoli
détinskosti, se vii jeho bloubkou dotykajici se tajemstvi a védomé zachycujici po
privu détské obraznosti neustile neynatelné prolindni snu se skutelnosti, pricems
se snem rogumi nesmirny neujasnény détsky givot, vindsejici se nad ostatnim Fi-
votern a bey ustini se rozegnivajici jebo ogvénami®? ktery je blizky Lacinovu
vztahu k détstvi, z néhoz bude ¢erpat po cely svij Zivot, jako by vychazel z Ma-
chova dila. Z jeho elegickych metafor — ,,zbcrténé harfy ton, ztrbané striny zvuk, |
zaslého véku déj, umrelé hvéxdy svit, | ... — které lkaji nad zdnikem krasnébo
détstvi Vilémova (tfett gpév) i vypravovatelova, bisnikova.?® To pusobilo na La-
cinu velmi silné, zejména v dobé jeho praZskych studii, kdy nardzel v protikladu
k bezstarostnému détstvi v ,rajské* pfirodé Ceskomoravské vysoliny na citovou
prazdnotu okoli, na marnost svych tuZzeb a na Sedivou skuteénost stupfiovanou
existenénimi potiZemi. Fournier ho zaujal také ideou: ,ve svété, kde je viechno
mrtvé . . ., ddvat $ivot vécem a okamigikiim, ba snad i lidem”.” Tim mu zprostied-
koval Rimbaudovu vyzvu, aby vsichni §li ,hledat Zivot“, a ptiblizil Machovo zvo-
lani: Hleddm lidi mém jak ve snu 3ili; | bez srdce viak larvy najdu jen” |. Bylo
tedy pfirozené, ?¢ se Bohdan Lacina rozhodl ilustrovat Machiv Mgj. Podobné
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jako jiz v dfivéj§ich privatnich ilustracich nakreslil i zde mékkou tuzkou kresby
na fest volnych listd a doplnil je kolaZemi. Na rozdil od pfedchozich ilustraci
nyni nepfepsal basen a také kresby jsou daleko méné ilustracemi textu. O to vice
je lze chapat jako vlastni introspekci, i kdy? odénou do daliovské formy. Uvodni
list podina napisem ,,Hold Mdchovi“ a katovym vykfikem z Machova Kfivokladu:
wMeéil Obraze muj!”. Protéjsi strana nese kresbu, kde animalizované nohy stolku
ptibité hieby k zemi signalizuji ilustritorovu sebereflexi, jeX vyzafuje i z dalsich
list. Kresby, podobné jako v ptipadé Subtilnosti smutku pozbyly ilustrujici cha-
rakter, stejné jako i Machovi ,brdinové K#ivokladu ztratili takika dplné svij bis-
toricky charakter a jsou nositeli subjektivni psychologie a subjektivnibo osudu“ 2
Vyobrazeni ulity, kalamife a na jakési fantastické konstrukci zavéSenych katov-
skych atributd s krilovskou korunou souvisi s piedlohou jen zcela poviechné.
Lacina tu vysel z rozporu mezi poniZenosti a touhou po vznesenosti jako typického
atributu katovy osobnosti v Machové Krivokladu. Stejnou melancholii jsou pronik-
nuty i vlastni ilustrace k Mdji, z nichZ zejména na druhém listé vyobrazené Zeaské
torzo zavéiené na obraze a obklopené neuréitymi sténami a ,,hlubokym prazdnem*
pod nim patii zcela k surrealistickym absurditim, které pfipominaji sadismus obra-
z0 Salvadora Daliho. Tim navozuji tyranizujici rozpor mezi skuteénosti a touhou,
mezi realitou a idealem. List, na némz je vyobrazen strom duieny popinavymi §la-
houny, vztahujici se k II. intermezzu a zéasti i k druhému zpévu, odpovida nanej-
vy$ véziiovym meditacim nad vynofujicimi se metafyzickymi otdzkami Casu, Zivota
a smrti. S témito meditacemi ideové souvisi i kresby vztahujici se k I. intermezzu
a k tfetimu zpévu, v némZ Maiacha spéje .k filozofické a citové syntéze roxpord”,
kde ,nachdzi niterny vzgtabh k zemi—matce”.29 Hromadéni symbolt — sklad surrea-
listického zatidi — ulity, lebka, skopek, $roub-Cervotoé — se blizi Machovu hroma-
déni atributd. Ilustrace reaguje na ideu basné vyjadfenou strofou: ,tam na své
pouti poxdravujte zemi. | Ach gemi krdsnou, zemi milovanoun, | kolébku mou i hrob
miij, matku mou, | viast jedinou i v dédictvi mi danoul/“. Tento sklad zatiéi se
veati do Lacinova dila i pozdéji. Roku 1947 vznikne obraz Ulity obsahové blizky
Machovu Mdji. V ném malif znovu rozvine ideu skladby protikladu vznikajiciho
a hynouciho, myslenku paradoxniho kladu Zivota, vééné se pfetvaiejici hmoty, otaz-
ku éasu a vesmirné nekoneénosti. Obraz ovéem uz neni ,,nahodnym“ skladem sur-
realistické ,,vetese”. Lacina v ném polozil diraz na vytvarné zpracovani — na za-
mérnou konfrontaci malifskych prostfedki, jako je barevna simultaneita a proti-
kladné zpracovani hmot v pastich a v hladkych plochach. Tim vymanil obraz
z pfisné doktriny surrealismu, ktera pozadovala niahodné fetézeni nesourodych véci
bez ohledu na malifské kvality. Kresba, na niZ je vyobrazena ,natura mortua“, je
na druhé strané blizkd zpévu tfetimu, v némZ nachizime ,tendence symtetizujici,
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souciténi se svétem a vplyvini do svéta”,® které jsou obsaZeny i v Lacinové pte-
svédéeni o neustalém ,,opakovini givotnibo bébu", jak to naznaluje i dalsi kresba
k II. intermezzu s lustrem, torzem na podstavci, rozpadajici se architekturou a §rou-
bem (Cervotoéem), pod nimZ zeje tmavy otvor. Vedle melancholie tu tedy opét
najdeme i sexualni symboliku. Zde vidi Bohdan Lacina, podobné jako Macha
.U DFirodni skuteénosti véény zrod, vééné vynikdni a zanikini, plné dialektickych
zvratn”.31 Prihled do prazdna, do kterého je divak vtahovin podobné jako v ma-
nyristickych obrazech dvéma po stranich nakreslenymi neurcitymi bloky architektu-
ry, naznaduje, Ze i nadile bude Lacinu zajimat otdzka ¢asu — ve smyslu vééného
vznikdni a zrodu — podobné jako u Motleyho ,,. .. Vééné bési do modrého prizdna
a nikdy se nikam nedostane. Jako éas...“32 V tom je ovsem obsazena i idea vzpou-
ty, ale i idea lasky k Zivotu, k ptirodé a ¢lovéku — z toho zaroven vyplyva smutek.
Vécéné hledani, nadéje, dychtiva perspektiva Zivota, ktera prchd, sotvaZe se objevila.
I v tomto elegismu je Lacina plné machovsky, oviem i pozdé&ji. Takovy je i jeho
obraz Truchlenec z roku 1964, inspirovany tfetim zpévem Midje. Obraci se znovu
k elegickému proZivani svéta, stejné jako Ptdk nestésti (Ani ptik ani (lovék z roku
1965) nebo platno Na stinadlech (1965). Lacina se v nich vraci k Machové pocitu
hluboké osamélosti, k tragice osamélého snivce. ,V'y, jeni dalekosiblym bébem
svym, | co ramenem tajemnym zemi objimdte, | vy, bvézdy rozplynulé, stiny modra
nebe, | vy, truchlenci, jen$ roysmutnivie sebe, | v tiché se slzy celi rozplyvdte, | vds
ja jsem posly volil megi viemi.” | Obraz Truchlence je montazi stylizovanych smyslo-
vych jeva skuteénosti — lebky, lomenic, stromd, ptaka. Je malovan s citem pro bar-
vu a uspornou tvarovou stylizaci, v niZ zfetelnym vychodiskem je realita. V roviné
obsahové chce vyjadiit subjektivni proZitek svéta — ,Nic neni pravdivé mimo
touhu . . .* (Christopher Morley) nebo ,,Obyéejny proud smyslii neuspokoji. PFi ném
oxyvd se stdle touba po krdsnu, po daleku, po nedosagitelném, po bvézdich, je to
liska duse...33 Avsak ve stylizaci a promyslené kompozici viech téchto obrazii
nachazime zaroven prvky racionalni konstrukce. V tom lze vidét snahu po syntéze.

Vyvrcholenim cyklu kreseb je Sesty list, vztahujici se k zadvérecnému zpévu
Mije. Ilustrator v ném otevira kresbou a kolazi jevisté s pEizraky zmaru, jak si je
vymyslel ve své fantazii, a zirovefi prihled k dalekym obzorim a pohofim v po-
zadi. Realny prostor se mu otvird do prostoru idealniho vidéni (zasnéni), podobné,
jako je tomu u Fournierova hrdiny knihy Veliky Meulnes Seurela: ,Sjigdét s ndvrsi
a notit se do udoli; objevovat jako na kfidlech dalky cest, jeg se pFi vasem piijexdu
rozestupuji a rozkvétaji...“% Cas a prostor tu vstupuji do relativniho vztahu,
z néhoz vznika napéti stejné jako z vytvarného zpracovani kreseb viibec. Lacina
nedosahuje tohoto napéti jen ,,ndhodnym* skladem, konfrontaci nesourodych véci,
nybrz pfedeviim vytvarné. Mékka tuzka, neurlité definujici imaginirni fantomy
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mékkych utvard, je doplnéna naturalisticky piisobicimi kolazemi kruidel, lebek,
kald, lustrd apod., provedenych xylografiemi. Jejich poslanim je nahradit realné
pfedméty a postavit je do protikladu ke kresbim. Tento dualismus aktualizuje
ideovy rozpor s maximalni naléhavosti, stejné jako je tomu i v Machové Mdji.3

Kdyz F. J. Miiller vyzval Bohdana Lacinu k ilustrovani Machova Mdje, jehoz
vydani pfipravoval, bylo to pro studenta Lacinu nesporné vysoké vyznamenani,
vezmeme-li v uvahu, Ze v té dobé pracovali v Praze ,surrealisticky® uZ uznavani
umélci. Byl to uspéch, protoZe bibliofilské vydani Mdje vyslo na pamét stého vyroci
basnikovy smrti vedle téméf oficidlniho sborniku Ani labut ani liina a postavilo se
tak po bok autoritim. Lacinovy ilustrace dopliiovaly Zykmundovy kolaze na pfed-
sadkach. Kritika sice neuvitala toto vydani a zejména koldZe pfiili§ nadsené
plného zadostiudinéni se viak Bohdanu Lacinovi dostalo Bretonovim dopisem mla-
doboleslavskému redaktorovi D. Subrtovi. Je datovan v Pafizi 3. Gnora 1937
a Breton v ném mimo jiné pise: ,Mdj K. H. Mdchy mi pFisel piedeviirem a velmi
jsem ocenil jebo vybaveni. Dovolte, abych Vim k nému blabop#dl, stejné jako
pdnim Lacinovi a Zykmundovi, se kterymi jste vydal nejbezéi bdsnické dilo, jaké
jsem kdy vidél... S velkou netrpélivosti oéekdvim L’Air de Uean.”37. Bohdan
Lacina vybavil toto zajimavé vydan{ na zeleném, Zlutém, oranzovém a rdzovém
couleuru®, jak uZ fefeno, sedmi suchymi jehlami, které jsou v protikladu k ,pri-
vatnim* tuZkovym kresbam daleko naturalisti¢t&jsi.?® Precizai prace se suchou jeh-
lou, jiz dosahuje Bohdan Lacina vrcholné jemné modelace a reilné vérné reproduk-
ce predmétd, vedlo nutné k ponékud neosobni transkripci imaginarnich pfedstav.
Navazal v nich také daleko vice nez v predchozich kresbach k Mdji na Daliho,
zejména na jeho kresby ke Zpévim Maldororovym nebo na jeho ilustrace k Trois
Sécheresse Edwarda Jamese, reprodukované v Minotauru.3® Suché jehly sleduji
piesné, napriklad pata ilustracc, Daliho pavuéinovité jemnou, ostrou linii, natura-
listickou $rafuru a sadisticky roztthavaji figury a bytosti. Jsou proto vice volnou
parafrazi, v niZ prevaZuje jednostranna tendence ke zdurazfiovani negativismu a
krutosti. Na druhé strané viak ilustrace vykazuji vysokou miru zruénosti, ktera
bude provazet Lacinovo grafické dilo i v budoucnosti, a pfedstavuji tak jeho prvai
velky vykon v oblasti ilustrace.40

Daliovsky je rovnéz dfevoryt na obalce knihy Andrého Bretona Viduch vody
{L’Air de l'eau), o které se Breton zminuje v citovaném dopise pickladateli D.
Subrtovi. Vyila v Rakovniku v roce 1937 v tzv. edici Ra (po valce bylo nazvu
edice pouzito k oznadeni znamé umélecké skupiny Ra v Brné, k niZz Lacina patfil
a jiz zakladal). Lacina se zde vratil k technice drevorytu, kterou uZ kdysi ozkousel
a k niz se znova ptihlasil v roce 1936 v jednom drobném a ponékud nesmélém
grafickém listé k sedmi basnim Bohuslava Tomicka, § blavon obnaienou- Vydal je
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rovnéz F. J. Miiller k stému vyrodi amrti K. H. Machy. Dtevoryt ptedstavuje divéi
tvaf vzdélené pfipominajici nékdej$i Lacinovy privatni ilustrace ovlivnéné Simovou
grafikou.

Zda se, e Lacina v dfevorytu nagel techniku vyhovujici jeho sklonim, ze-
jména moznostmi vytvafet kontrasty zafivé bilych ¢ar a ploch proti ¢ernému pozadi
nebo naopak velkych bilych (odkrytych) ploch proti éernym, kresebné citénym li-
niim. Tyto moznosti kontrastu nebo téméf ,,monochromie* odpovidaji ve é&tytica-
tych letech plné jeho metaforicky ladénym obrazim. V obou nyni rozebiranych die-
vorytech neslo o mnic jiného neZ o hledani novych vyrazovych mozZnosti, jak o tom
svédéi 1 tii lavirované perokresby k privatnimu piepisu basné Franka Crana,
Warum ich dich liebe z roku 1939, v nichZ se Bohdan Lacina sice pokusil uniknout
daliovské kfefovitosti, v nichz vSak najdeme jesté rezidua surrealismu i kubismu,
ktery se v té dobé& objevil i v jeho nékolika plastikach. I kdyz perokresby
zenskych alegorickych postav jsou lavirovany teplou sepii, ktera je maximalné zjem-
fiuje, jejich nerozhodnost volby mezi surrealistickym a kubizujicim tvaroslovim jim
dava rys nejistoty a rozkolisanosti.

Byla to oviem uZz doba, kdy se Lacina se surrealismem rozeSel. Vime napfi-
klad z jeho zapiskad, i z toho, co bylo feceno o jeho snaze pfipojit se k avantgarde
v dobé studii na prazské technice, Ze surrealismus tehdy dostatecné neznal a ani ne-
prozil, nebot mu byl vnucen zvnéjsku. Bohdan Lacina nepiisel do Prahy s vyhra-
nénym a celistvym uméleckym programem. Zvlasté v malifstvi zkousel rizné for-
mule a tvaroslovi, které by se mohlo stit nosnou kostrou jeho neurditjych pfedstav
o uméni. Zda se dokonce, 2e v té dobé byl zahledén vice do minulosti. Ostatné
surrealismus pfijimalo tehdy celé naSe umélecké a teoretické prostiedi opozdéné
a nediveéfivé. Dokonce i ve Francii byl dlouhou dobu povaZovan za ryze literarni
houti, jako napfiklad Maxem Morisem. A jeité v tfetim &isle ¢asopisu Révolution
surréaliste vysvétloval Pierre Naville: , Je vieobecné gnimo, %e neexistuje $ddné
surrealistické .malifstvi. Ndrok na toto oznaceni by si nemobla Einit ani Cdra tusky,
kterd by byla ponechina nihodé gesta, ani obraz, ktery by napodobouval snové vy-
tvory, ani domnéld fantazie.”*! Teprve Bretonova kniha Le Suiréalisme et la
peinture % roku 1928 oteviela dvefe také vytvarnému:uméni, a malifstvi brzy nato
podnitil vedle Maxe Ernsta neklidny a sarkasticky Salvador Dali. Jeho exhibi-
cionismus vyprovokoval mimofadnou aktivitu i po strance organizaéni a propa-
gandistické a jeho obrazy reprodukované v Cahiers d’art nebo v Minotauru byly
asto povazovdny pfimo za: ukazkové lekce. Oviem u nas jeité v roce 1930 sam
Karel Teige, budouci protektor a nakonec i teoretik surrealismu, zaujal v élanku
Nudrealismus a Vysokd bra, ktery otiskl v ReDu, odmitavy postoj zejména k postu-
latim autofnatismu a Cisté écriture de la pensée bez zasahu vile, k reprodukci
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podvédomi atd. Podotyka: ,, Znamend-li pro surrealisty bdsnit to, 3¢ se uvedou do
stavu pasivity a maximdlni receptivity, do stavu podobnébo snu & hypnose, a zna-
menaji pak diktdt vnitinibo $ivota a opisuji presné a integrdlné fungovini myslen-
ky, nelze si nepovsimnount, 3e jde tu o ydkladni neporoguméni psychoanalye a freu-
dismu: Freud dokazuje, %e takovy integrdlni a presny opis podvédomého mysleni
neni moiny v Iddném védomém a polovédomém stavu, e je vyloucena precisni
introspekce; neni to moiné oviem ani ve snu. Podvédemi nemuie byti jasné a ade-
kvdtné vyjddieno: promluvi fadou symbolickych asociaci, v nichi dstdvd vlastni
podstata skryta ... Surrealistické nepidtelstvi k védomému lyrismu, k védomé
tvorbé basnické, je nejzikladnéjsim omylem. Snovy stav neni stavem tvircim. . .
PopFiti volni akt bisnické tvorby je esteticky nonsens: poesie by klesla na spiritis-
ticky trik, méli bychom tu nové vyddni bypnotismu i somnambulismu, bdsnictvi by
bylo brou s mediem v transu. Surrealistickd introspekce snagi se byti, marné, kopii
vnitini reality, kterd ve skuteénosti miie byti bdsnikovi toliko pfinosem materidlu,
7 ného3 tvofi . . .42

Oviem uZ koncem tého? roku ohlasil Vitézslavem Nezvalem vydavany Zvéro-
kruh obrat. Casopis uvefejnil surrealistické texty a reprodukce, podobné jako revue
Musaion. Roku 1931 se objevilo nékolik originald na vystavé Uméni soucasné
Francie v Manesu a na vystavé Ecole de Paris v Obecnim domé. Aviak k uplnému
obratu doslo teprve v souvislosti s otevienim vystavy Poesie 32, kterou uspofadal
Spolek vytvarnych umélcd Manes. Vedle domacich malifa a sochaia — Styrského,
Toyen, Emila Filly, F. Muziky, F. Janouska, A. Wachsmanna, V. Makovského
a dal$ich — vystavovali také Josef Sima a predni evropsti surrealisté — Max Ernst,
Salvador Dali, André Masson, Joan Mir6, Hans Arp, Yves Tanguy, Giorgio de
Chirico, Paul Klee, Wolfgang Paalen a dalii. Vystava rozvifila kubismem uZ po-
nékud uklidnénou hladinu vytvarného Zivota a postupné strhla vétdinu mladsi ge-
nerace véetné Styrského, Toyen a Makovského do viru surrealismu, jak o tom svéd-
& i zaloZeni Skupiny surrealistd v CSR dne 21. biezna 1934 s Vitézslavem Nezva-
lem jako inicidtorem v ¢ele a ¢leny Konstantinem Bieblem, Bohuslavem Broukem,
Jindfichem Honzlem, Jaroslavem JeZkem, Vincencem Makovskym, Jindfichem Styr-
skym a Toyen. O néco pozdéji do Skupiny vstoupil také Karel Teige a stal se jejim
teoretickym mluvéim. Skupina zacala vyvijet rozsahlou ¢innost. Pofadala piednas-
ky, diskusni a polcmické veéery, vydavala teoretické sborniky, pteklady a basnické
sbirky, organizovala vystavy i divadelni pfedstaveni a pokousela se dokonce o zalo-
zeni vlastniho &asopisu. V Knihovné Levé fronty vysel sbornik Surrealismus v dis-
kusi za redakce Karla Teiga a Ladislava Stolla a pfeklad Bretonovych Spojitjch
nddob, Teige zacal vydavat Dobu. V roce 1935 navstivil CSR André Breton a Paul
Eluard. Piednaseli v Praze a v Brné, spoletné s prazskou Surrealistickou skupinou
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vydali Mezinarodni bulletin surrealismu. V Manesu probéhla prvni vystava Skupi-
ny — Styrsky, Toyen, Makovsky. O rok pozdéji se eiti surrealisti¢ti malifi zucast-
nili mezinarodni surrealistické vystavy v Londyné a téhoZ roku vydali sbornik Ani
{abul ani lina k stému vyroéi smrti Karla Hynka Machy a jediny svazek revue
Surrealismus v CSR, ktery redigoval Vitézslav Nezval. V piekladu Vitézslava Ne-
zvala a Bedficha Vanicka pfisla na trh Bretonova Nadja vydana F. J. Miillerem
v Praze, v Brné vydal ]. Jicha Bretonovu knihu Co je surrealismus? Zajemcim
o nové hnuti se dostalo do rukou zvlastni éislo Cahiers d’art, vénované surrealismu
a Teige vydal Jarmark uméni. Ale brzy nato se v surrealistickém hnuti objevily
tozpory, podobné jako ve Francii. V roce 1936 byl vylouéen ze Skupiny Vincenc
Makovsky a zacitkem roku 1938 Vitézslav Nezval rozpustil Skupinu surrealista
v CSR. Zbyli ¢lenové viak odmitli Nezvalovo rozhodnuti a naopak rozsitili ¢len-
skou zakladnu prijetim Jindficha Heislera. Teige pak vydal polemicky vyhrocenou
knihu Surrealismus proti proudu.

V takové atmosféfe se ocitl v poloviné tficatych let studujici Bohdan Lacina.
Stejné jako grafiky, zacal i surrealistické obrazky malovat koncem roku 1934 a za-
catkem roku 1935, tj. v dobé po zaloZeni Surrealistické skupiny. Po dvou letech,
kdy ucasti na vystavé v Burianové D 37 spolu se Zivrem, Zykmundem, Grossem,
Hudetkem a Hakem jeho pobyt v Praze v podstaté skoncil, zaujal k surrealismu
kriticky postoj. Teigovo doporuceni F. J. Miillerovi bylo sice jakymsi ocenénim jeho
pokust o surrealistické malovani, bylo vSak sotva s to uspokojit jeho ctizadost jako
malife. Lacina ostatné uz v poloviné tficatych let sméfoval jinam. O tom svédéi
mimo jiné i poznamka v jeho soukromém notesu z roku 1935, ktera zni: ,Jde mi
0 novou realitu, proé nds cpou do smrdutého sudu mrtvébo realismu, pro¢ nds nuti
malovat srackami Dalibo?“, a dale ,Nadskuteénost — jen holi skuteinost a nena-
mlouvej si, 3e je jesté néco vic.” Ani téch nékolik surrealismem ovlivnénych obrazi
neznameni v jeho dile rozhodujici obrat, nybrz pouhou epizodu na cesté k vlast-
nimu uméleckému vyrazu, jakou byly také exkursy k dilu Antonina Slavicka, Ota-
kara Coubina, Raoula Dufyho, Josefa Simy a ke kubismu. Vétiina jeho surrealis-
tickych obrazd patii mezi tzv. grotesky.

K vainé mys$lenym surrealistickym olejomalbam v Lacinové dile lze poditat
vét§inou jen obrazy, které vznikly je§té v dobé jeho pobytu v Praze, tj. pod pfimym
vlivem surrealismu. Jsou to Blégnivé Ofelie, Nokturio, Poranéné kyvadlo, Kukla,
Zena mince, Obraz-objekt a Divka v éerném. Obraz Bliznivi Ofelie v duchu rady
Karla Teiga navazuje na Daliho, ale spife myslenkové ne? vytvarné, Zdaraznénim
figury v popfedi k neuréité, nizkym horizontem naznaené hluboké krajiné, loutko-
vitosti, pov§echnosti obrysu a objemu postavy, prodéravélou kulovitou hlavou bez
tvafe je autor zahledén spiSe k dilu Giorgia de Chirica. Daliovska je v ném oviem
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sadistickd krutost, s niz je pfedvidéna Ofelie divakovi. Jeji nohy a prava ruka
vrostly do zemé, na pravém stehné zeje rdna neuméle ovazana kusem hadru. Per-
vertovanou sexualni symboliku upfesfiuji jedté jakési utvary na zpisob ztuhlych
sroubovitych svitki, z nichZ dva jsou pfipichnuty $pendliky k zemi. Dilo je malif-
sky rozpacité, barevné nepfilis diferencované, chudy aZ suchy kolorit a zlutd posta-
va Ofelie, okrova aZ Zlutohnéda zem a ponékud strupovité a sufe malovani obloha
piipominajici pfili§ jasné Teigovu tezi o bezrukych Rafaelech. Obraz v protikladu
k ptedchozim vytvarnym pokusim studenta techniky pasobi zaateénicky neobratné
a neosobné. Ukazuje, jak se Lacina nutil do tohoto obsahové drsného liceni.

Tak, jak je na druhé strané Nokturno zase maliisky peclivé, zejména po kolo-
ristické strance, pfevlada tu napiiklad snaha po sladéni barev — modré, okra, indic-
ké Eervené a hnédych — tak tkvi svoji symbolikou zcela jednoznaéné v surrealistic-
ké atmosféfe. Kompozici tvofi shluk daliovskych symboli ~ chrupavdity ttvar pro-
pichnuty dlouhymi ostny, ktery spofiva jednou svou &asti na nizkém dEevéném 3pal-
ku. Za nim se tyéi krychle, z niZ nahofe vyéniva tyé a neuréity kuzelkovity itvar.
Scénu uzavira a vymezuje jakési panneau, pfed kterym se odehriva dé&. Mékky
chrupavéity utvar pronikly ostny patfi do oblasti surrealistické sexualni symboliky,
jiz upfesfiuje opét nazev obrazu. Tento jednoznaény smysl vyobrazeni potvrzuji
i pfedchozi kresby. Tak prvni skicu k nokturnu si Bohdan Lacina naértl do soukro-
meého zapisniku uz v roce 1935. Na zakladé té pak vytvoiil suchou jehlu stejného
namétu. Je na ni vyobrazen okrouhly stolek, ktery se v malbé zménil v rozpukany
$palek. Na stolku vidime ucho propichnuté Spendlikem a naudnici. Ucho splyva
s ptaéi kleci v pozadi, v olejomalbé bylo nahrazeno krychli, vedle klece se tyéi
krystal. Feti§ismus je z toho vieho zfejmy uZ na prvni pohled. Vytvarné lze oviem
suchou jehlu Nokturna sméle prifadit k ilustracim Machova Mdje.

Také v obraze Zena mince jde o dualismus, pateny z&asti i v nazvu, jimz se
Bohdan Lacina snaZil navodit smér vykladu vyobrazeného. Vychozi skicu k této
malbé si naértl rovnéZ do soukromého notesu, a to v letech 193€¢-1937. Tehdy se
oviem uZ obracel k jinym inspira¢nim zdrojim, z nichz éerpal pasilu k pozdéjsim
zcela originalnim a na surrealismu nezavislym obrazim, jak ukazuji skici z této
doby, jimz daval nazvy jako Zena housle, Zena lampa apod. Reagoval jimi na
tehdejsi oZiveni zdjmu o literarni barok. Barokni poezie skladala metafory obvykle
ze dvou pojml - jako je tomu napfiklad ve znamé koledé Michny z Otradovic:
+O loutno ma, 6 slavitku muj. . . Basnické obrazy jsou zde vizualni aZz hmatatelné
a Lacinu silné zaujaly: ,Cilern bylo stavét piiméry, které pozvedaji {lovéka stile
v¥$ a vy5.“9 Jde o pfifazovani obrazl, z nichZ vznika nevyéerpatelni fada moZnosti
obrazi novych. Oviem puvodni impuls byl vzdy emoéni a vyvolal prvni pfedstavu,
k niz se pak pfifazovaly nové pfedstavy zcela spontanné, takZe v koneéné fazi
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mohly vznikat obrazy od puvodni pfedlohy dosti odlisné. Nicméné pravé zde plati:
~Nibil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.”

Lacinovu zavislost na dile Salvadora Daliho nejlépe reprezentuje obtaz Kukla,
k némuz opét existoval naért v soukromém notesu. Inspiraci k tomuto obrazu byly
fafrnochy, jimiz se zdobily rytitské pfilby v klenotu erbii. Skicu si dokonce doplnil
poznamkou: ,Dobré jitro zakuklenci”. Odtud dospél k terminu zakukleny rytif
a pak prosté Kukla. Aviak zatimco skica zhruba zachovava volny, az kaligraficky
prepis fafrnochd, sklidi se obraz z neurlitych vizi hnitd a daliovsky ,mékkych®
utvard, z nichz vzniklo vysoké monstrum tyéici se v prvnim planu obrazu nad niz-
kym horizontem fantastické, do dalky ubihajici krajiny. Je to opét dikaz, jak Laci-
na vydel z poezie, aby nakonec podiidil své zaméry pod tlakem okolnosti a pro-
sttedi pozadovanému vkusu.

Oproti naturalismu Kukly je obraz Divka v lerném, na némz na Daliho dilo
upomini jen nékolik absurdit, vytvarné nesrovnatelné kvalitnéjsi. Zakladni notu
obrazu uruje melancholie a nostalgie vracejici se aZ k privatnim ilustracim z pfed-
chozi doby. Byla patrné vyvolana tim, ?e Lacina na obraze zachytil ,portrét své
prvni lasky”. Melancholickou tvaf s vyraznym naznakem smutku doplnil mrtvym
ptakem, kterého namaloval na prsa divky, a také temné modrym az éernym odé-
vem, s nimZ kontrastuje okrova barva pozadi.*% Obraz je malovan hustou barvou
bravurnimi tahy §tétce, bez zbytetného propracovani detaild. Hmoty jsou na ném
pevné a jisté rozliSeny, formy jasné diferencovany. Lacina se v ném vzdal malifské
suchoparnosti a naturalismu piedchozich surrealistickych maleb. Diirazem na kva-
litu provedeni vlastné znendhla zalal oponovat tezi o bezrukjch Rafaelech.

Podobné je tomu i v Poranéném kyvadle a zejména pak v dile Obraz-objekt.
V obou pfipadech jde uZ o modifikaci surrealismu nebo lépe fedeno o prvé pokusy
»obrodit” surrealismus zavedenim prvkd geometrie a tddu do obrazu. Poranéné
kyvadlo, k némuz si Lacina nakreslil do svého notesu témét geometrickou skicu, je
obrazem sice jeité surrealistickym, ale proniklym uZ matematickymi principy. Tak
naptiklad utvar kyvadla tyéici se pfed manyristicky ubihajici daliovskou krajinou
vyrlsta z jednoho bodu - z mrtvého ptaka (husy) s rozbitymi vajicky, jejichz skote-
piny lezi na elipsovitém utvaru, ktery pfipomina ziroven ,,perpentykl. Na jeho
geometrické konstrukci visi maska, v pozadi se zvedid rampa s nékolika domy.
Jisté, v obraze nejde o ryze matematickou problematiku, ale o pokus spojit mate-
matické principy s imaginaci. Kyvadlo Lacina chapal vZdy jako néco znepokojivé-
ho ~ v ném vidél symbol éasu. Dualisticky princip imaginace a matematiky opakuji
v jiné roviné dtvary mékkeé, proniklé itvary ostrymi. V tom je obraz surrealisticky.
Sexudlni symbolika oviem uZ neni toho druhu jako jedt: v Nokturnu a lze fici, zc
v Poranéném kyvadle zalina pfevazovat malifovo meditativni zaloZeni.
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Obraz-objekt (1937), malovany na piekliZzce, jednak kombinuje malbu s objek-
tem — dritem a na fetizku zavé§enym gombikem - jednak sméfuje ke geometrii.
Souvisi jednoznaéné s Lacinovym studiem deskriptivni goemetrie na Vysoké Skole
architektury v Praze. Stied obrazu zaujima trojihelnikovy dtvar rozvity mezi ti
zakladni body konoidu; tim je dano i rozloZeni barev do ploch. Okr v pozadi,
hladce nanaseny, a pieklizka nepokrytd barvou zhruba uprostfed utvaru konoidu
kontrastuje s &ernou barvou konoidniho utvaru, malovaného pastézné a robustné.
Zafive Cervena rumélka spodniho pésu tvofi opérny bod, z néhoZ konoid vyrista.
Drat s gombikem na fetizku potladuje jednoznalnost tohoto geometrického Utvaru
a prevadi celé vyobrazeni do estetické kategorie ,komiéna“. Obraz-objekt se tak
stava téméf groteskou ironizujici exaktnost a piesnost lidského mysleni, ale i naiv-
nost surrealistickych hiicek.

Zavér Lacinovy koketérie s ortodoxnim surrealismem je zcela ve znameni ironi-
zujiciho vysméchu. V jistém smyslu souvisi s teorii tzv. objektivniho (ferného) hu-
moru, v némZ i Lacina patrné nasel ,givel obranny a utolny“, lasto pravé proti
surrealistické doktriné, v které se v té dobé zaéinaly objevovat povazlivé trhliny.
Uz prvni platno tohoto druhu Zivajici loutna (1937) neni neZ groteskou. Loutna
se na obraze zménila v rozevienou ,hubu“. Na hornim rtu dokonce porostlou kni-
rem! Cni opét v duchu Daliho nad nizkym horizontem a otvor v ni nam nabizi
prihled do dalky. V ,hubé“ visi udice, coz sexudlni symboliku jeité zdiraziuje,
zaroven ji viak pfivadi na pokraj Gnosnosti. Je totiZz zdmérné tak primitivni a polo-
patisticka, Ze vylucuje jakykoliv vazny zamér. Jde tu patrné i o grotesku na hudeb-
ni inspiraci, jak naznacuje nazev.

V podobné roviné vysméchu se pohybuje i drobny obrazek H#i¢ka a Nad-
vlastenec (1938). Platno nazvané Groteska véci i citu (1938) nam ukazuje umélcav
zamér i v oznaleni. Obrazky, jako posledni na dile Salvadora Daliho zavisla dilka,
vznikly uZ v Jevi¢ku, kam Bohdan Lacina odesel po skonleni studia v Praze v roce
1937. Mimo grotesku Nadvlastenec dozniva v obou ostatnich jedté sexualni symbo-
lika, avsak jako v ptipadé Zivajici loutny je i tu pfesunuta do oblasti komicna.

Drobny obrazek H#icka doklada uZ zcela jednoznaéné hravost a bezvyznam-
nost malivky, v éemZ lze rovnéz spatfovat malifovo pfezirani vytvorli podobného
drubu. Naopak Nadvlastenec znazorfiuje tlustého, usmévavého pana s vojenskou
Capkou na hlavé a se $kornémi na kratkych nohach, pod nimiZz se na zemi vali
vajicko. Posetile sebejisty postoj zdiiraznény pravou rukou opienou v bok, de-
formovana hlava, velké biicho a usta, ktera se méni v ,zobak®, to vie li¢i smés-
nou figurku politického kfiklouna, o néz nebylo koncem tficatych let nouze. Trpké-
mu vysméchu odpovida i lehce improvizujici malifské podani, pestrd, aZz poutova
barevnost a jednoducha skicovita technika malby, coZ charakterizuje také H7icka.
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Naproti tomu posledni, ortodoxné surrealisticky obraz Bohdana Laciny Groteska
véci i citu, v némZ nalezneme téméf chaotickou smés surrealistické symboliky,
véetné ptadi klece s napisem Parce que mon maitre me lave, jak ji zname z Noctur-
na a z nesCetnych sexualnich symbold — ucha, mrtvého ptaka, prodéravélého ,balo-
au, vztylujicich se dtvard v pozadi, je namalovan se sebevédomou suverenitou.
Piedméty jsou naturalisticky vérné reprodukovany se viemi svétly a stiny, objemo-
vou plasticitou, iluzivni prostor neobycejné sugestivné budovany mizi v nekoneé-
nych dalavich. To vse jako by Lacina shrnul do jediného obrazu zamérné, aby si
vybavil, ne bez ironizujiciho poSklebku, smésnost podobnych htidek. Zvlaité v dobé,
kdy se na obzoru zacalo hrozivé zvedat aZ prili§ konkrétni monstrum nadchézeji-
cich valeénych ¢asi. Zajimavé je, Ze Lacina v obou ptipadech, tj. v ptipadé Hricky
a Grotesky véci i citu, vzil drazdivé Cervené rumélky, ktera ovldda kolorit a je
v obou pfipadech stejné zafivd. Patrné i jeji uZiti ma ironizujici smysl, nebot
Bohdan Lacina v té dobé uz znal vyznam jednotlivych barev, jak ho vysvétloval
napi. Goethe ve své nauce o barvach: .. .. futd a lervend, antické barvy, jsou bar-
vami bmoty, blizkosti, 7eci krve. Cervend je vlastni barvou poblavi. Zluti a éerve-
nd jsou oblibené barvy davu, déti, Sen a divochi. Jsou - jako euklidovské, apolin-
ské, polytheistické barvy — barvami popredi (avant-gardy), i v socidlnim smyslu,
tedy barvami bluéné druinosti, trbi, lidovych slavnosti®,

30. Koncovka z knihy F. Halase O jedné zavisti, dievoryt, 1948, & kat. 511






