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III.
USILI O SYNTEZU

Césura a mezidobi

Vime uz, Ze Lacinova ilustraéni grafika z let 1947-1948 méla kolisavou uro-
ven. Pii¢in bylo hned nékolik. Za prvé koncem roku 1947 se rozpadla Skupina Ra,
v niz doSlo uZz pfedtim k cetnym neshodidm, zejména v otdzce svétonazorové,
ale ptirozené i v otdzce dalsi vytvarné Cinnosti, coz bylo pro existenci skupiny roz-
hodujici. Bohdan Lacina usiloval o vét$i autonomii a o vétdi pfiklon k realité.
Rozpor se vyhrotil, kdyZ doslo k diskusim o dalsi ¢innosti jednotlivych ¢&lenu
skupiny. Lacina, byvaly élen Kostufry, byl rozhodnut pokralovat ve slibné zapo-
¢até praci. Jako ¢len KSC privital revoluéni zmény v roce 1948 a zapojil se ihned
do prace. Istler, Tikal a Lorenz s nim pferudili styky a stahli se do soukromi.
Lacina zapasici s bidou a nouzi povaZoval za nutné Zivit svoji rodinu i za cenu do-
¢asného zanedbini uméni. Proto se dal na pedagogickou praci, ktera se mu
k tomu uéelu zdala byt vhodni. Zapoéal ji ve Vyzkumném udstavu pedagogickém
v Brné. Postupné ho viak zalala pohlcovat, zejména v letech 1949-1950, kdy byl
povéien externimi ptednaskami a cvienimi z ornamentilniho kresleni na vysoké
s§kole architektury pfi technice v Brné a ve $kolnim roce 1951-1952 vedenim uZit-
kové malby na Vyssi $kole uméleckého primyslu tamtéz. Lacina nemél vlastni
atelier, a proto mohl malovat pouze ve svém suterénnim byté, vétSinou pti umélém
osvétleni. ProtoZe se stoupajicimi naroky na éas rostly i niroky na intenzitu prace
a pracovni vypéti a zdroven se nabizely i bez vlastnictvi ateliéru snadndji provedi-
telné grafické prace, rezignoval na malovani uplné. V roce 1952 vytvorfil jesté
obraz Balada 11, ktery, jak uZ vzpomenuto, lze povaZovat za spojnici mezi Etyfica-
tymi a Sedesatymi lety. K malovani se opét vratil aZ v roce 1957-1958. Oviem
pteruseni bylo pfili§ dlouhé na to, aby se mohl zcela vratit k malbé predchoziho
obdobi. To ostatné povaZoval za nemoZné, alespoii v dané dobé, nebot z poezie
a meditativnosti jeho dila za ta léta uZ mnoho vyvalo. Také senzibilita navykla
myslet ve vytvarnych metaforach, ba aZ v polohach symbold a samoznaka otupéla
dlouhou dobou stradani a pracovniho ptetiZeni. Piesto Lacina, ktery tehdy vlastné
zadinal znova, a to uZ jako vyzraly umélec, brzy pochopil, Ze musi navazat tam,
kde Zetné vnéjsi okolnosti kdysi pferusily vyvoj jeho autonomniho vytvarného pro-
jevu. K tomu o néco pozdéji také doslo.

V roce 1957 se Bohdan Lacina stal asistentem na Vyssi pedagogické $kole; na
ni pak pusobil az do roku 1961. Na zlomu let 1957-1958 zacal také opét malovat,



108 JAROSLAV SEDLAR

54. M. Axman, Podobizna B. Laciny, bronz, v. 75 cm, 1961 (MMB)
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a to po césufe Sesti let. Vnéjdim popudem k tomu byl nepochybné pravé vzpome-
nuty pfichod na Vyssi pedagogickou skolu, zejména viak pfidéleni ateliéru na
Ceské ulici v Brné v roce 1958. Nyni Bohdan Lacina proZival $tastné chvile,
k nimz ptispél i pocit rodinného §tésti. Tehdy totiz mohl koneéné po dlouhych

46. Kvetouci trnky ve vaze, dfevoryt, 1952-53, & kat. 580

letech stradani poskytnout své rodiné pravidelny finanéni pfispévek a dokazat tak
wuzitecnost® své profese. To uz ovéem od roku 1956 vykondval funkci mistopted-
sedy Svazu Zeskych vvivarnych umélci v Brné.

Bohdan Lacina si uz dfive rozdélil svét na ,svét $iry” a na ,svét rodinny“.
A pravé svét rodinny, k nému? oviem musime poditat pfedeviim jeho domov na
Vysociné, u ného vyvolal pocity optimismu, ktery zcela v duchu doby pfenasel i do



110 JAROSLAV SEDLAR

svych obrazi a dfevoryti. To ho samoziejmé vedlo k realistickému zpodobovani
svéta. Lacina se domnival, Ze k plnému vyjadfeni vztahu umélce k divakovi potie-
buje i svétlé barvy, protoze v pfedchozi etapé byly temné barvy, jichz ptevazné
uzival, spiSe baladické a melancholické. Lakaly ho tehdy také otizky humanismu,
$kalu Zivota. Tomu podle jeho nazoru cdpovidala pravé optimisticka barevnost
smyslového charakteru, jak to ostatné ukazuji jeho obrazy Kytice ohbynki, Kytice
vrabéi, Trnky. V tom viem hral vyznamnou roli jeho vztah k détem, které dospi-
valy a davaly mu tak moZnost znovu proZivat mladi. Vznikaly obrazy Milenci, Jana
na dédiné, Kakaové blues. Tyto naméty dopliioval barevnou polyvalenci.

Prvnim obrazem, ktery po césufe Sesti let opét namaloval, byla kytice, coz je
pfiznacné, nebot tento Zanr v jeho dile prevlddal uZ ve é&tyficatych letech. Jako
tehdy, tak i nyni Bohdan Lacina obratil svou pozornost nejdiive k zazitkiim z dét-
stvi — ke kvétinam, ke vzpominkdm na domov. To se obrazilo uz v jeho grafikach
z konce étyficatych let, ve kterych se vracel ke krajiné svého détstvi. A tak uz
v této prvni Kytici na bumndch (1957-1958) Lacina ve snaze najit ,kratsi cesiu
k divdkovi” pouzil na rozdil od obrazd pfedchozi doby smyslové drazdivych barev.
V duchu dobovych poZadavki bychom mohli fici téméf polyvalentniho koloritu,
ktery rozvinul do vét$i hloubky v Sedesatych letech. V duchu dobovych poZadavki
se tim chtél vzdat své jednosmérné zadumdivosti homeochromni malby Etyficatych
let v domnéni, Ze pestrobarevnost bude s to reprezentovat bohatstvi projevd Zivota.
Proto svoji paletu proteplil okry a rumélkami. S tim ovSem souvisi i roztfi§ténost
tvard. Obrazy jsou Casto skladany z pestrjch a nadbyteéné zmnozovanych utvari,
které zapliuji celou plochu plitna a obklopuji ptedmét z reality pomérné dobie od-
pozoravany a presné zachyceny, i kdyZ ten neni v mmnoha ptipadech zobrazen
pfimo naturalisticky. Naopak, ¢asto jedna jeho &ast je vynechana nebo nedokonée-
na. Plati to zejména o kyticich sestavenych do cykld. V nich se neustile opakujec
v podstaté téma Kytice zemni a Kytice bobule ze ityficatych let. Je to vidy strom
-vaza nebo viza-dim apod. Z ni vyristaji jako ve étyficatych letech vétve stromi,
jak je tomu na obraze Kytice vrabéi, kde véza je zéroven kmenem stromu. Okoli
malif zachytil realisticky, stejné jako Eervené stfechy a otlucené zdi domu, mezi
nimiz pobihaji slepice a kohouti. Vétve stromii obsadil kiidicimi vrabéaky, ktefi
sem byli pfilakani zrnim nasypanym drabeZi. Také technika malby je jednoducha;
barvy jsou nanadeny ve velkych plochich, nicméné jsou bohaté diferencovany od
lokalni barvy aZ po valér a stinovani. Vysledkem je iluzivnost maliiského vyobra-
zeni skuteénosti. V ném dilezitou tlohu hraje lineirni a barevna perspektiva, pfes-
na definice tvarii, které malif &asto podtrhl konturou nebo vyraznéjsim tahem stét-
ce. Pritom lze tvrdit, Ze se mu podafilo vyhnout tskali didaktického racionalismu
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a popisného liceni. Popisnost bychom sice mohli vidét v rozvijeni motivu dvora se
stromem obsypanym vrabédky. OvSem proména stromu v kytici v nas bezdéky vy-
vold vzpominky na Lacinovy metaforické obrazy doby valeéné a povaleiné. Ky-
tice vrabci, ale 1 obrazy, jako jsou Trnky, Trnky veier nebo Kytice se vielinem,
kteté v podstaté rozvijeji motiv stromu proménéného v kytici, vychdzi ze skladby
tealnych prvki nebo celych zabéri skuteénosti nazirané zcela konkrétné, bezproblé-
mové. 7 této vzijemné konfrontace riznorodych redlnych prvkid nakonec vyvéra
vnitini napéti, z kterého vyzafuje mnohoznaénd poezie Lacinovych obraza. A tak
jako kdysi, i nyni na sebe bere tento estetickovyznamovy vztah zpravidla podobu
inetafory nebo podobenstvi. Konfigurace ze skutefnosti odpozorovanych prvka
a motivit Lacina sklidd do podoby jakychsi kaleidoskopi, které jako by byly
sestaveny z pestrobarevnych stfipkil skla. Takova skladebnost charakterizuje i Ky-
tici proniho mrazu z roku 1960, hlavné viak Mdjovou kytici, v niz jde o vy-
jadfeni i vieobsahlého pohledu na svét. Kytice pronibo mrazu také rezignuje na na-
turalismus a iluzivnost pfedchozich kytic. Malif v ni vyuZil motivu kvétd vykrou-
Zenych mrazem na zaroseném okné, aby cely obraz pievedl do plochy. Hloubkové
nebo prostorové relace pouze naznadil ,horizontem®, kterym rozdélil obraz zhruba
do dvou polovin, jak to ostatné znime ze vzpominanych Kytic zemnich. Vyuzil-li
plosnosti zamrzlého okna k projekci kompozice do plochy, pak zcela ignoroval ne-
barevnost kvétd mrazu a naopak pouZil bohaté barevné skaly. To opét ukazuje na
maliftiv optimismus, na jeho chtény radostny pohled na svét. Horizont, ktery ma
v obraze funkci toliko kompoziéniho uspofadani, rozdélil plochu plitna téz vy-
znamové. Stejné jako tomu bylo ve &étyficatych letech, jde i nyni o kompozitni utvar,
v némZ skladba motivii ziroven reprezentuje montaini piedstavy, které tyto kom-
pozitni titvary vytvateji. Podivejme se na jednoduchou a prostou skladbu kompo-
zice. Zatimco v dolni poloviné nachazime stylizovanou vazu, z niZz vyristaji rovnéz
stylizované a pestré kvéty, v jejichz jasavém koloritu se zcela nepochybné ozvaly
vlivy lidového ornamentilniho malifstvi, ¢ni nad horizontem strom s listy a plody
rozhozenymi Siroce po ploSe. Obraz dostal obdobny vyznam, jaky maji vz Kytice
bobule nebo Kytice zemni. Zemé, kterd plodi stromy, tedy Zivot, je sama plnd
zivota, jak to naznacuji kvéty ve vaze. A tento zdzrak Zivota vidi umélec i v umé-
Iych kvétech vykrouZenych mrazem na sklenéné tabuli okna, nebot i mraz je poslem
obnovujiciho se Zivota zemé. Ze tyto ideje v Lacinovi neuvhasly, je ziejmé uz z téch-
to obrazi a zanedlouho po kyticich to ukazZe i obraz Zemeé.

Snahou po komplexnim pohledu na svét a tim i touhou proniknout k podstaté
Zivota a svéta, coZ je ostatné charakteristické pro uméni naseho stoleti, je prosycen
téz obraz Mdjovd kytice. Obraz se v pravém slova smyslu rozpadl do drobaych
barevnych ,stiipki“. Z pestrobarevné mozaiky piesto zietelné vystupuji hlavy
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ucastnikd majového priivodu s holubicemi, vlajkami a s mavatky. Privod se po-
hybuje na pozadi imaginarniho mésta, které vzniklo rovnéz skladanim. ,,Mnogstvi
v jednoté” vévodi a dominuje transparentn¢ mezi domy mésta prosvitajici viza
tulipand, z nichz opadava okvéti na jasajici privod. Cely obraz ovlada neobvykle
bohata $kala vét§inou nelomenych barev s pfevahou modrych, Cervenych a Zlutych.

~

50. Tlustrace k Halasové sbirce A co?, drevoryt, 1957, ¢. kat. 541

Zde, i kdyZ nelze mluvit o naturalismu, slavi vitézstvi poloimpresivni iluzionismus
s dalekymi pruhledy do prostoru nad stfechami domi. Prohloubeni zdiraziuje ky-
tice a pruvod v popfedi a ,,prostorové* pusobici svétle modra barva oblohy. Z toho
vieho rezultuje optimismus méjového dne plného slunce a dobré pohody. Obraz
chce byt svatkem oka a chce evokovat slavnostni niladu.

Optimismus, kaleidoskopickd tvarova a barevna ,sklddanka“ ovladly i Duvoj-
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kytici, Kytici koboutku, Kytici s éertikem a Kytici — viechny z roku 1961 - ale
také Truky a Kytici nad stiechami z roku 1963. Jestlize v Kytici trnkdch nacha-
zime smyslové komponované barvy — svétle modrou v obloze, &ervenou na vaze,
hnédou na vétvich a bilé kvéty, ale i tvarovou pestrost, doslo v Kytici nad stiecha-
mi vz k tvarovému i koloristickému ukaznéni. Kaleidoskopické sestavy drobnych
Gtvard zastaly sice zachovany, aviak jejich diive impresivni podoba zpiisnéla
v mozaikovité pfesnéji vymezené plosky, coz podtrhla i barva, kterou nyni Bohdan
Lacina kladl s jasnym ziamérem po harmonickych konfiguracich. Také jeji jasavy
ton dosahovany &asto ldAmanim éistych barev bilou, nyni zvaZnél a zjednodusil se.

52. Ilusttace k Halasové sbirce A co?, dfevoryt, 1957, & kat. 541

V té dobé oviem Bohdan Lacina uZ maloval barevné stiidmé a tvarové strohé
matematické Mno3iny nebo Rytmy.

Optimismus, bezproblémovy vztah ke skuteénosti a humanismus, které cha-
rakterizuji vzpominané kytice, tvofi svétonazorovy podtext rovnéZ ostatnim obra-
zam vzniklym v onéch étyfech letech mezi rokem 1958 a 1962, kdy Lacina vlast-
né ,znovuobjevoval“ malifstvi, sebe sama a svét jako pfedmét uméleckého zajmu.
Pomineme-li obrazy Miynek na snih nebo Tajnosnubni, pak pied sebou mame
platna Nebe-peklo-rdj (1958), Mu$ nesouci oblaka (Quijotovské téma) z roku
1961, Divka a chlapec (1960), Milenci (1959-1960), Zimni oknc (1960), Jana
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na dédiné, Vesnické nokturno, v nichZ se zcela jednoznaéné projevuje Lacindv
vztah k ,svétu rodinnému®, v kterém ho okouzlovalo dospivani vlastnich déti.
Zarovefi cti humanistické idedly. Mug nesouci oblaka je podobenstvim vyzyvajicim
do boje proti hrozbé atomové valky stejné jako obraz Memento atomovébho véku
z roku 1962. Osobitost tohoto platna je dana jeho zakotvenosti v lyrické nebo poe-
tické kontemplaci, v které se ve formalni roviné uplatnil opét kaleidoskop tvari
v protikladu k Mementu atomového véku, ve kterém pievladla narativnost a po-
pisnost. Muzska postava s rozpaZenyma a mirné zvednutyma rukama nese oblohu
pokrytou plameny. Naproti tomu v Mementu atomovébo véku je na pozadi bilé
krajiny ukfizovany lidsky skelet. Bila barva ma v Lacinové dile podobné jako u ro-
mantikd vyznam smrti. I v tomto piipadé je nositelem vjzpamu vyobrazeni, ktery
podtrhuje a jednosmérné dokresluje pravé skelet lidské postavy.

Av3ak jeden z prvnich obrazka této periody Nebe-peklo—rdj je naplnén idy-
lickym prozitkem. Tfi¢tvrteéni postava divky drzi v ruce pestrobarevnou skladan-
ku, ktcrou otaéi. Nad ni se sklanéji listy kastanu, v pozadi je klec s ptaky. Postava
je podana v siluetovém rozvrhu, proportné pifesné a téméf iluzionisticky. Pestré
barvy se objevily na $achovnicové skladance, v kastanovych listech a na kleci
s ptaky. Okouzleni dospivajici dcerou, které se v tomto obrazku projevilo jak
v pestrych barvach tak i v laskyplné praci s tvarem, se brzy nato transformovalo
do platen Milenci nebo Divka s chlapcem. Jako by se tu Lacinovi znovu vynofily
jeho sny z doby dospivani a vzdalené touhy z dob, kdy ilustroval Sramkovu Po-
bddku. Divka s chlapcem zapliiuji celou polovinu platna. Chlapec piska na flétnu
a je ponofen do stinu, zatim co divka se vynofuje z temného pozadi. Nad jejich
hlavami éni kytice ve vaze. Je to opét idyla, spiSe ilustrace neZ obraz.

Neni vyloudeno, Ze na tato prvni Lacinova dila po césufe $esti let m2la pod-
statny vliv opét literatura, a oviem umélcova piedchozi i soudasna grafika. Ukazuji
na to i obrazy Milenci, Zimni okno a Jana na dédiné. V' Zimnim okné ustoupila
tvarova roztfi§ténost a barevna jasavost daleko za prvni obrazy z konce padesatych
let. Snaha po ,,vSeobsahlém® pohledu na svét, kterd se misty bliZi dekorativni pte-
bujelosti v tendenci zaplnit plochu, pronikd aZ na malé vyjimky (Melancholicka,
Divka na oslu) do &etnych platen, aby vyvrcholila v kompozicich usilujicich o vel-
kolepost — Vesnické nokturno, Krajina na Rohacich (1962) nebo Ptaéi horizonty. Ve
vech téchto dilech malif roztfistil plochu platna plapolajicimi skvrnami barev, coZ
se objevilo i v jeho skuteéné monumentalné citéné Krajiné obynki, Krajiné viasto-
vek, Kfizinkdch nebo ve Venkovském pohibu (1962).

Ve Vesnickém nokturnu k tomu pfistoupila navic jesté mnohapohledovost,
prolindani nadhledu s pfimym pohledem, interiéru s cxteriérem. Stylizace stiech
a $tith domu se stiida s pomérné pfesné zachycenymi figurami — s lezici divéi figu-
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rou a se zadumanou §vadlenkou u Siciho stroje. Je to realisticky zabér svétnice
rodného domu na Vysoéiné. I zde 3lo Lacinovi o Siroky pohled na svét, v némz
vyznamné misto dal svétu ,,rodinnému®.

Optimismus a kaleidoskopicka sklidanka z pestrobarevnych stfipkd pfezivad
ve své nahle propuknuvsi formé az do roku 1961. Brzy nato se viak zacina ukazno-
fiovat a Lacina pomalu pfechazi ke svym nékdejdim obrazovym metaforam. Nazna-
&l to uz obraz Mus nesouci oblaka, ptiznaéné doplnény v padtitulu nazvem ,,Quijo-
tovské téma*. Barevna skvrna se tu slila do vétsi plochy a zaznély i temnéjsi tony.

53. Ilustrace k Haviiské baladé M. Majerové, dievoryt, 1957, . kat. 540

Navrat, i kdyZ ne doslovny, k obrazam étyficatych let nastal teprve v krajinomalbé.
V ni Lacina citil jiz ve ¢tyficatych letech vini svého svéta ,rodinnébo” v protikladu
ke svétu ,sirému”, reprezentovanému snad nejlépe Hraniénimi krajinami. 7. pocat-
ku Sedesatych let k nim maji nejblize obrazy, které zastupuje Krajina obynki.
Stromy-kofeny ncbo stromy-tyCc vyrQstaji z nitra zemeé. Zaznéla zde sice jesté
nalada Ptaéich borizonti nebo obrazu Mug nesouci oblaka — zcjména v zhnoucich
Zlutich, hnédich a rumélkach, aviak barvy uz prestaly slouZit levnému optimismu.
Svym Zarem spiSe podtrhly syrovost a zemitost vyobrazeni. Mély zase pomoci vy-
jadiit naladu nebo citovou odezvu umélce, jak ji nachdzime v platnech Krdlova vég,
Opustény dium, Hejno, Krajina vlastovek. Aviak gesto obracejici se k zemi, v které
Lacina prozil kus tézkého Zivota, zaznélo naplno teprve v jeho Oraniskdich (z roku
1962) a pozdéji jesté v Hraniénicich (z roku 1964). Jsou to obrazy velkoryse vy-
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ktesanych tvari a hrubé nanifenych barevnych past, které definuji hmotu. Hmota
zemé — hlina a kdmen — pfed nas predstupuje v podobé barevaych vrstev a ba-
revnych souzvuki. Tézké hnédé az do cerné klesajici tony se tu staly prosttedkem
vyjadfeni konkrétniho vztahu k piirodé. Lze fici, ¢ to byl vyznamny uspéch
v Lacinové velkém vnitinim boji o nalezeni novych vytvarnych prosttedka realis-
mu. Lacina se ho odtud éas od ¢asu nadale dovolaval. Hmotnost, télesnost a tak-
tilnost véci od nynéjska vyjadfoval barvou a jeji proménou. MiZeme tedy fici, Ze
realismus stejné jako tézka a k zemi se obracejici gesta z jeho dila jiz nikdy zcela
nevymizely. Zistaly trvalou slozkou jeho 3irokého uméleckého projevu, podobné
jako u kazdého umélce, ktery pochopil svoji zakotvenost ve svété. Proto se obéas
pfihlasily o sva prava s veskerou vehemenci, a to vzdy tehdy, kdyz umélec zavahal
a zalekl se, Ze ztratil pddu pod nohama. Tehdy se vratil vét§inou ke krajiné
vidéné prismatem barevné evokace redlného zaZitku, jak to dosvédéuji i dalsi
realistické obrazy Pisfala jarnich poli, Krajina tivel, Samota (1965), Slatiny, Cas
nad strnisti (1966), Jaderniéek, Lomenice (1967).

29. Ilustrace k Halasové basni v préze Ja se tam vratim, dievoryt, 1948, ¢ kat. 517
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Grafika

Realismus ve smyslu zevrubného zkoumani skuteCnosti se projevil vyrazné
také v jeho grafice. ,Kolem roku 1949 se postaveni grafiky v Lacinové tvorbé
zdsadné méni. ldeovy obsab onéch let, kdy si wmélci pfipominali odpovédnost
E blubokému prerodu spolecnosti, privodil snabu po oéisté uméni od viech produk-
ti planébo formalismu . . . Tentokrdt Lacina na dloubou dobu odlofil $tétec a ucho-
pil se rydla. Obrditil se k oné dsti své tvorby, kterd svou pFedmétnou vécnosti byla
dobé blissi. Neomezil se ji3 jen na ilustraci, stdle Castéji se vyjadfuje volnym lis-
tem. Prdce na ném — jak jesté ukdieme — skryvd Lacindv gdpas o vyrovndni vlast-
nich a cizich ndzori.“1%9 1 pres tento Lacinliv zajem o volny graficky list lze oviem
tvrdit, ze ilustraéni grafika Bohdana Laciny pfedstavuje také v padesatych letech
jadro jeho grafického dila. V tom vidime kontinuitu jeho grafické tvorby, a tedy
i projev jeho vztahu ke svétu, ktery volné grafické listy pouze dopliuji a do-
kresluji.

V roce 1949, kdy ,se postaveni grafiky v Lacinové tvorbé dsadné méni*,
vznikl jeden dfevoryt pro obilku a pét médirytin do textu k Halasové basni Nase
pani Boiena Némcovd, kterou vydal F. Borovy v Praze. Pavuéinovité médirytiny —
Ctyfi portréty a jedno Zenské torzo — parafrizovaly vlastné ptedlohu. Byl to
LU jistém smyslu soubor vytvarnych variaci na motivy bdsné Podobizna Nasi
pani“ 141 Z hlediska doprovodu textu spise ilustrace, které ,osvétlovaly”, co text
popisoval. Lacina se jimi pfiblizil daleko vice neZz dosud myslence, obsahu basné.
Neslo mu tedy jen o navozeni atmosféry licené textem, nybrZ o vétsi ,srozumitel-
nost®, adekvatnéjsi vyjadfeni obsahu. I nyn{ sdélnost basné okouzlila grafika do té
miry, Ze usiloval o maximalni vytvarnou nazornost. Portréty i Zenské torzo proto
provedl s veskerou ryteckou zruénosti. Vzdilené ptipominaji Zeny v rouskdch,
i kdyZ jsou v kresbé i ve zplsobu ryti tvrdsi. Za téch 3est let, které délily médi-
eytiny Zeny v rouskdch od médirytin k Halasové basni, se mnoho zménilo. Tyto
zmény se pfirozené odrazily i ve zplsobu grafikovy priace. Napadné jsou zejména
v prosvétlenosti ilustraci, z nichZ se vytratila jak pregnantnost provedeni, tak umé-
lecky citlivé vyjadieni psychickych stavii. Namisto toho nastoupilo bolestinstvi
a sentimentalita, ktera chce vyliCit hrdinku basné jako trpitelku. ,Ndgnaky siz,
kvétin, zdvoje posouvaji rysy tvdre do poloby cirébo lyrismu . . 142

Frantifek Halas se uZ nedockal bibliofilského vydani své basné.143 Zemfel,
a na jeho smrt reagoval Ludvik Kundera versi Kampak to odesel pan Halas? Vyily
v prosinci roku 1949 u Jana Jelinka ve Frenitaté pod Radho3tém s Lacinovym
doprovodem péti dievorytli, které tvofi portrét Frantiska Halase a koncovky
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textu — matefidouska, chrpa, havran a zimni krajina. Basnikav portrét je plasticky
vymodelovan ostrym svétlem na pozadi éerné plochy: ,,... portrét jakoby vytesany
nékolika svételnymi paprsky ... V¥ | Piiznainy dynamicky duktus Lacinova rydla
se tu zklidnuje a s pietni pogornosti jemné modeluje tvar. Grafik shleddvd rysy

33, BoZena Némcova, médiryt, 1949, & kat. 521

Halasovy tvife a snaii se jimi proniknout do nitra zpodobovanébo clovéka. Vy-
sledkem toboto dusezpytnébo zdjmu je vyrag vdinébo soustiedéni portrétovaného,
nepostridajici jakysi nddech stesku. Lacina tu vytvofil jedno ze svych nejlepsich
dél.“155

I dva dfevoryty k Poydravim Josefa Hory — sluneénice na obalce a ptak-strom
v titulu — se je§té odvolavaji na stardi dynamické pojeti prace s rydlem. Jen silueta

ptaka je prosvétlenéjii, rozbrazdénd negativnimi vrypy a ponékud neutcitéjsi v pro-
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tikladu k ostatnim pracim z té doby (Krajina na Vysoéiné). Motiv ptaka-stromu
patii k oblibenym Lacinovym namétim a jako symbol touhy zastupuje €lovéka.
Ostie fezané linie, kontrast svétla a stinu jsou pEiznacné i pro ¢tyii dievoryty

34. Bozena Némcova, médiryt, 1949, & kat. 521

k Sesteru odkazim 3 kiaftu . A, Komenskébo z roku 1950. Pozornosti si zaslouz
ptedevéim sdm portrét Jana Amose Komenského v ovilném medailénu. Je jednim
z ¢etnych Lacinovych portréti a stejné jako v ptipadé podobizny Frantiska Halase
vystupuje i zde energicky fezana tvai z lerného pozadi. V ni se Bohdan Lacina
jesté dokazal vyhnout tiskali popisnosti a koncentrace na detail.

Také v ,,portrétech Hugovych Génizi vydanych o rok pozdéji v Praze svétlo
prozatilo obliceje a nékdy dokonce odstranilo i éernou plochu. Lacina v nich dospél



120 JAROSLAV SEDLAR

k vrcholim svého portrétniho uméni i k vrcholim své dfevorytecké prace. Ne-
najdeme v nich malichernost popisu. ,,Dospivé tu k syntéze svych dosavadnich gra-
fickych zkuienosti. . .“146 Vytvotil fadu ,nepobnutych obri ducha lidskébo®, hlav
¢trnacti génid od Homéra po Shakespeara, které vedeny jasnym textem Hugovym
se vynofily z jeho imaginace s naprostou typologickou pfesnosti, v niz schrala svoji
tlohu i nadsazka a vytvarna zkratka. Jistotu charakterizace dokreslily drobné kon-

37. Isaid§, drevoryt, 1951, & kat. 526

covky — dvojspfezi se¢ zavodnikem a vozatajem u Homéra, ptesketnuté slunce
u Joba nebo lebka s korunkou a meéem u Shakespeara.

Od téchto portrétd Sel Lacina cestou stale vétsi popisnosti v fadé hlav vzni-
kajicich mezi lety 1952 a 1957. Byly to portréty Jiriho Mahena, Mikoldse Alse,
Jiiho Wolkra, St. K. Neumanna, LeoSe Janiika, Antonina Dvofika, Karla Hyn-
ka Midchy, Zdeitka Nejedlébo, letné Zenské portréty a opét nové podobizny Jana
Amose Komenského. Ani v nich viak nezaniklo jeho velké charakterizacni umeéni.

Stejné tomu bylo v ilustracich. Tak v roce 1951 Bohdan Lacina vytvofil osm
litograficky kolorovanych dievoryth k Bezrudovym Slezskym pisnim, podobné jako
kdysi k Jeruslanu Lazareviéovi. Avsak proti velkorysému pojeti dfevoryti k ruské
lidové baji zadal nyni detailnéji popisovat, az dospél do stadia, kdy ilustraci pouze
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nazorné doplioval text. VyuZival k tomu i alegorie, kterd mu pomohla vyjadfit
myslenku nékterych basni velmi ptesné. Nicméné ,vpddem detailu se celek droli
ve shluk miniatur, dokonalych, le¢ meéné lacinovskych*. 147

Od roku 1951 prakticky zaniklo vydavani bibliofilskych edici a s novymi na-

36. Jan Amos Komensky, dfevoryt, 1950, ¢ kat. 524

kladatelstvimi Lacina navazoval pracovni kontakty jen pomalu. O to vice se véno-
val pedagogické a organizaéni ¢innosti a volné grafice. Tak v roce 1952, kdy viibec
postradame v soupisech jeho ilustraéni grafiku, vytvofil uz vzpominané dva portré-
ty Viadimira lljice Lenina, kteté jsou pojaty zcela v duchu rozebiranych hlav
Frantiska Halase, Jana Amose Komenskébo a Génin. Detail, s nimz Lacina zadina
pracovat u portrétl Jifibo Makena, jeité daleko vyrazndji pronikl do portrétu
Mikoldse Alse, ktery Lacina vyryl k stému vyroéi jeho narozeni. UZ sam zpisob
kompozi¢niho uspofddani je historizujici. Plocha rozrytd do drobnych policek zda-
raziiuje linii, kterou grafik dovede virtudzné vyryt, jak ukazuje na medailénu vy-
obrazena riZe. Stejnd virtuozita provazi i étyti dfevoryty z roku 1953, vénované
sedmdesatym patym narozenindm Zdenka Nejedlébo. Rovnéi Satyr brajici na
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diaulos a portrét Maxe Svabinskébo ukazuji na Lacintiv obrat k antikizujicimu
historismu. Jak uvidime také v ilustracni grafice ,v téchto tématech vyzrdl soulasné
i novy Laciniv graficky vyraz. Umélec zkousi ymnogit dobové pojeti realismu, usi-
luje o formu klasicky umérenou, o vymluvnost v obobaceni detailu. Potlaluje expre-
sivni gkratku i kontrast, strobd pfisnost jebo vyragu se ymékiuje. Opét obrysovi
linie, cernd plocha migi, Srafy jsou nyni rovnobéiné a pravidelné. Maji viak jemné
ilnény okraj, ktery doddvd celku chvéjivou, impresivni atmosféru. Ta ymékiuje
modelaci tvdri, oyiuje ndladovy sucin krajin, kytice obaluje jemnym chmytim listkd,

38. Homér, dievoryt, 1951, & kat. 526

mikroskopickymi detaily tyéinek a pestiki. Umélec stupriuje technickou ndroénost
své prdce, snazi se vyloulit kaidy vryp pouze mechanicky. Pod detailnim povrchem
zachrariuje to nejcennéjsi: vnitini progitek.“148

Jednoleta pfestdvka v ilustraéni grafice byla pferuiena dvéma drevoryty k dru-
hému vydani Halasovy basné Nase pani Bozena Némcovd, které vyslo v Ceskoslo-
venském spisovateli v Praze roku 1953. Dfevoryty vykazuji grafickou rozpaditost
a nejistotu ve vyrazu, kterou pfechodné pfekonava pouze v jedné ilustraci k tragic-
ké basni Juliusze Stowackého Otec morem nakatenych v El-Arish, vydanou Spol-
kem ceskych bibliofild v Praze téhoz roku. Patfi k nejlepsim dfevorytim tohoto
obdobi. Lacina se v ném vyrovnava s problematikou techniky i kompozice ilustrace
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s nékdej§i suverenitou a vyrazovou silou. Naopak ilustrace k dilu Milana Kundery
Clovék zabrada Siré a ke Séipacevovym Slokdm lisky z téhoZ roku rezignuji na
expresivni rozryti dfevéného 3palicku a koncentruji se na minuciézni kompozici
s figurdlnimi studiemi prokreslenymi virtuéznim zptisobem do viech podrobnosti.
V ilustracich ke S&ipadevovym Slokdm lisky Lacina vzpomina jeité na vzrufujici
dny osvobozeni. A opét to byly Slezské pisné, vydané roku 1954 v SNKLHU
v Praze, které Lacina doprovodil dvéma dfevoryty, z nichZ postava hornika s krom-
padem na frontispisu uvadi{ knihu a tféi dfevoryty k basni Oldficha Mikuliska

"”/_//

48. BoZena Némcova, dievoryt, 1955-56, ¢ kat. 603

Halasova riige a k rozhlasovému projevu Frantiska Halase z cyklu ,,Autosi se zpo-
vidaji*, které spoleéné v prileZitostném tisku nazvaném In memoriam Frantiska
Halase vydal Dim uméni mésta Brna v roce 1954. Zviasté posledni grafiky pro-
zrazuji umélcovu schopnost vytvarné pfesvédCivé a femeslné dokonale parafrazovat
ptedlohu. Skoda jen, Zze Bohdan Lacina nedokonéil stejnym duchem neseny dopro-
vod k Ceskoslovenské ristavé, na kterém zacal pracovat pravé v tomto roce.

Od roku 1954 se podilel také na estetické Gpravé nové vzniklého brnénského
casopisu — Hosta do domu. Staral se pfedeviim o jeho grafickou a vytvarnou
upravu, zvlasté péti prvnich roénik. SAm se podilel na grafické vypravé povidky
J. S. Kubina Dva Frantici, otiiténé v prvnim &isle. V druhém éisle otiskl portrét
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Jifiho Wolkra, v patém Antonina Dvoidka, v devatém (Cisle jeden dfevoryt k za-
mysleni A. Tryba, Podivni lidé, a ve dvanactém ¢&isle dva dievoryty — sipkovou
rizi a matefidousku — k basni Jana Nohy Otec, vénované sedmdesatinam preziden-
ta republiky Antonina Zapotockého.

47. Kvetouci trnky ve vize, dievoryt, 1955, & kat, 602

Ani nasledujici rok nepfinesl zadny Lacindv pozoruhodny umélecky vyikon.
Jeho dievoryty k basnim obou Kunderi, k Poslednimu Mdji a k Mo#Fi nevynikaji
ani kompoziéni vynalézavosti, ani femeslnym zpracovanim. TotéZ plati o volném
grafickém listu s portrétem Jana Amose Komenskébo, opét v ovilném medaildnu,
ktery je patrné replikou stejného portrétu pouzitého pro obilku osmdesatého roéni-
ku ¢asopisu Komensky, ktery byl oviem na rozdil od volného grafického listu lito-
graficky kolorovan. Pouziti portrétu pro obalku c¢asopisu urceného ugiteldm néarod-
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nich skol souviselo s Lacinovym novym ukolem, a to s grafickou upravou obalky
jednotlivych Cisel tohoto casopisu. Lacina vyzdobil obalku kazdého cisla perokres-
bou, vidy zachycujici motiv z détskych her nebo s détmi z riznych roénich dob -
safikovani, zavé$ovani krmitka pro ptaky, hru v kuli¢ky, otloukani pistalicky atd.,
a to tak, jak to v lidové tradici ncbo v Alsovych kresbach, které tu jisté byly vzo-
rem, odpovidalo jednotlivim mésicim v rocc. Kresby jsou jednoduché, umélec sc
snazil byt maximaln¢ srozumitelny a nenaroény na vnimatele.
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58. Obalka spisa filosofické fakuley UJEP v Brné, od r. 1965, ¢ kat. 651

Ani v dalgich dfevorytech z t¢ doby Lacina nenavazal na ¢tyficata léta, nybrz
hledal vyraz pro .svételné déni v prirodé. pomijivé atmosférické ikazy, hru oblak
nad nizkym horizontem krajiny,“'9 jak to doklada naptiklad Krajina s mraky
k basni Oldficha Mikuldska v devatém ¢&isle druhého roéniku Hosta do domu ncbo
Jarni — kytice tenek ve vaze na okné. Kromé toho byl stile jesté v zajeti historismu,
zejména v portrétech ~ Karle Hynka Mdchy pro novoroéenku Norberta Felsche
a pro Hosta do domu, Bogeny Némcové, Jana Amose Komenskébo pro knihu
Gentium salutis reparator — Posel miru a blaha narodid z roku 1956 apod. V duchu
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Krajiny s mraky vyryl jesté nékolik drobnych dfevorytd krajin, kde hlavnim moti-
vem je nizky horizont, naznalujici pruh zemé. Nad nim leti oblaka a ptaci nebo
nad néj vyriistd kef s ptakem nebo nékolik stébel trav. Objevi se opét evokace
Miéchova Mdje v Krajiné s lebkou, téma, které Lacina pozdéji pfenesl do olejo-
malby, nebo dievoryt Oc#ny, pouzity zanedlouho nato v Halasové basnické sbitce
A co?

V roce 1956 ilustroval vedle Komenského Posla miru a blaba ndrodii dva
sborniky — Setkdni s Josefem Kajetinem Tylem a Zipisnik gmizelébo. Prvni do-

43. Obalka Bezrufovych Slezskych pisni, dfevoryt, 1951, & kat. 525

provodil dvéma dfevoryty, z nichZ portrét Josefa Kajetdna Tyla je pojat zcela histo-
tizujicim zpisobem v ovalném ramu, ozdobeném snitkou kvétd. Stejné i Jandckiv
portrét ze Zdpisniku ymizelébo, 1 kdyz nyni v obdélném ramu. Sedm dfevoryti
kvétin z druhého sborniku a postava cikinky u kvetouciho stromu patéi rovnél
k popisnym ilustracim soustfedujicim se na detail. Tato drobnopisni preciznost
v podéani detailu vynikla zejména ve sborniku nazvaném Sel léka#... vydaném
na pocest Antonina Tryba Domem uméni v Brné roku 1957, a to zejména v dfe-
vorytech odkvetlé pampelisky a kytice luénich kvétd. Vedle nich viak vznikl portrét
vyznamného botanika Mendela pro pozvanku na IX. celostatni sjezd Ceskych dét-
skych lékatd, v némZ Bohdan Lacina dosahl svého nékdej$iho mistrovstvi. Varian-
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tu, vzniklou patrné diive, pouzil Bohdan Lacina aZz roku 1965 pro novorolenku
profesora Theodora Martince, tektora Univerzity J. E. Purkyné v Brnég.

Roku 1957 Lacina po dlouhé dobé opét pouzil pro ilustrace k Eluardové
Perutince perokresby, které kdysi pocitoval jako ,,piili§ tvedé”. Nyni je jesté kolo-
roval. A tak tyto ilustrace , & lebounkému pribébu o divence, jit narostla kfidla,
takie mobla létat s ptiky, dopadly navzdory jemné éire i barvé tédkopdadné. 150
Q¢ vyraznéji, technicky bezprostfednéji a stylové jednotnéji plsobi vedle téchto

49. Leo§ Janaclek, dievoryt, 1956, & kat. 537

perokreseb dfevoryty k Havifské baladé Marie Majerové! Zvlasté dfevoryt za-
chycujici hornika ,ve sténé“ byl vyryt s velkorysym gestem. Téma tézké fyzické
prace, Lacinovi tak blizké a davérné znamé, je zde zhusténo do syntetického gra-
fického projevu. Lacina jako by si v ném vzpominal na nékdejsi vysokou urove
dfevoryteckého uméni, které fasem pfivedl téméf k virtuozité. Dokladaji to téz
ilustrace k posledni kniZce, kterou v tomto obdobi ilustroval, a to k IHalasove
posmrtné vydané basnické sbirce A co? Jsou dvojiho druhu - naptiklad dzbanek
s listy i kytka svizele nebo socialné ladény dfevoryt s Zenskou hlavou na pozadi
fragment tovarnich budov jsou logickym pokraéovanim uméleckého nazoru i tech-
nického stylu padesatych let. Naproti tomu napfiklad dfevoryt znazornujici tvar
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Zeny nahle pfipomene Lacinovy tvafe-masky ze Ctyficatych let {ostatné ty nejvice
privominaji Halasovu poegii a jeji vliv na grafika). Také oviem v dievorytu ,,téhot-
né smrtky“ s mohutnym virem u nohou, ale i v hotici svici a v listu proti titulu
najdeme silné reminiscence na jeho piedchozi grafickou tvorbu.

51. Tlustrace k Halasové sbirce A co?, dievoryt, 1957, & kat. 541

Pfipoéteme-li k nim volné grafické listy s Madonou g Bikini a letici Atomovou
smrti z roku 1957, pak mame pfed sebou Lacinova grafickid dila, kterd dovrsuji
mezidobi, v némz se umélec soustfedil vyhradné na grafiku. Rada z nich ohlaiuje
uz budouci tvorbu, zejména ty ilustrace a volné grafické listy, které v duchu gra-
fiky ctyficatych let zaéinaji opét vyuZivat vytvarné zkratky a expresivni nadsazky.
Naznacuje to napfiklad jemné a jednoduse ryty ,portrét” divky v prisvitném za-
voji, doprovazejici uryvek z Pisné pisni v Hostu do domu. Tento medailonek do-
klada neutuchajici grafikovo mistrovstvi, které vyuZije o nékolik let pozdéji, i kdyz
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v daleko sporadiétéjii grafické tvorbé. Z roku 1957 znidme ovsem jesté ndkolik na-
turalistickych dievorytd — volnych grafickych listt, z nichz uvedme alespon list

nazvany Kasitany, na kterém je vyobrazen s fotografickou pfesnosti chlapec drzici

45. Mikolas Ales, drevoryt, 1952, & kat. 579

v ruce vétvicku kastand nebo list s chlapcem, ktery ukusuje jablko.19! Oba grafické
listy doklddaji Lacinovu pfesnost vidéni skutednosti a schopnost pfevést realitu bez
sebemensiho zavahani do grafické podoby. Lacinové meditativani poloze oviem
tento projev neodpovidal a také nezapadal organicky do jeho dila. Lacina si to také
brzy uvédomil a zaéal se ohlizet po vlastni minulosti, z niz pak erpal pouceni.
Ovsiem jak uZ bylo fefeno, jeho meditativnim sklondm odpovidala vice malba,
k niz se od roku 1958 zadal vracet, zatimco grafikou se postupné zabyval fidéeji;
nakonec jen zcela vyjimecné.
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Polyvalence barvy a experiment s barvou

Navrat, tfeba k vlastni umélecké minulosti, nemiize byt nikdy iplny. Také
Lacina musel projit nejprve obdobim vnitiniho zipasu o nalezeni ,novych vytvar-
nych prostiedks realismu”, v némz vyznamnou tlohu sehrala pestrobarevnost jeho
maleb, jak jsme vidéli v ptfedchizejici kapitole. VaZnost 1isili o nAdvrat k malifstvi
doklada i skutecnost, Ze v roce 1958 opustil na dobu témér piti let grafiku, v niz
si uZ vydobyl v nafem vytvarném prostredi pevné misto. Mezidobi v malifstvi
vyplfiuje téch pét let, a to od roku 1957-1958 do roku 1962-1963, kdy vznikly
obrazy s hudebnimi motivy — Akord, Drnkavé zdtisi, Rytmy a matematické Mno-
giny 1, 1. Vedle nich oviem jeité doznival literdrni obsah, smyslova barevnost
a kaleidoskopicka skladebnost v platnech, jakymi jsou Harlekyn jménem Jakoubek,
Ndmésicnd, Cokolddové blues nebo Aladinova ¢ise a pak jesté Oraniska, Blatiny,
Krizinky a Kytice nad stiechami. Objevily se oviem i obrazy Nemasky, Travy,
Pascalovo zdtisi a zcela novy namét — Kyvadla, obraz, do kterého zase pronikly
meditace o ¢ase. Snad to vnéjskové souviselo s Lacinovym pfichodem v roce 1962
na filozofickou fakultu v Brné, kde tehdy profesor katedry dé&jin uméni Vaclav
Richter zrovna fesil problém &asu a prostoru v uméni. Pfiklad z teoretické oblasti
tu byl patrné vzicnym impulsem pro malife, ktery, povzbuzen védcem, hledal na-
vrat k meditacim ze étyficatych let, kdy ve svych obrazech fesil podobné otazky.
Tento navrat dokladaji uZ nazvy nékterych obrazd. V nich se opakuji nebo alespoii
ozyvaji motivy ze Ctyficatych let — Pistaly IlI, lkarova krajina 111, Kytice divka,
Zena strom, Samota, Ptik nestésti, Skofepina atd. MiZeme tedy Fici, Ze od roku
1962 v Lacinové dile dochazelo k vyznamnym proménam zptsobu malby. Tyto
promény narustaly jak do Sitky, tak do hloubky, zatimco lyri¢nost obrazd ctyfica-
tych let v nich zistala aZ na nepatrnou redukci uchovana. Vedle barevné polyva-
lence se vsak uplatnil i experimentalni prizkum vyrazovych moZnosti ¢erné a zvlas-
té¢ bilé barvy. Tendenci k barevné polyvalenci ovlivnilo ,mezidobi” z konce
padesatych a z pocatku Sedesatych let — ona poloimpresivni technika vrabéich, ma-
jovych a trnkovych kytic, milench nebo krajin vlaitovek a krajin na rohaéich, ktera
také prosvétlila a proteplila jeho paletu, pfedeviim okry a nejriznéjiimi odstiny
cerveni.

Jestlize Lacinovo dilo é&tyficatych let respektovalo nasledujici Zanry ~ figury
(portréty, blavy a tvdte), krajiny, zdtisi a obragy s budebnimi motivy, pak nyni
dodlo k vyznamné redukci. Z Lacinova dila sedesatych let napfiklad téméf vymi-
zely portréty, hlavy a tvafe, kromé snad nékolika obrazi, jakymi jsou Nemasky,
Netvi#, Krajina lebka, Plena rubds nebo Smrtiblav. Zato do velkych poélti narostly
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krajiny, figuralni obrazy a obrazy s motivy prostoru a ¢asu. Objevila se i zatisi,
ktera viak souvisi s tradi¢ni pfedstavou zati3i toliko nazvem. Stejné jako ve étyfi-
catych letech splyvaji i nyni figuralni motivy s krajinnymi a stile vyraznéji do nich
pronika geometricky tvar, takZe na konci roku 1969 bychom mohli pofadi zanrd
co do rozsahu obratit. Jak narlstd pocet hudebnich motivii a motivi prostorovych
a casovych, tak narlstd v umélcové dile jistota malifského projevu a vynalézavost
v praci s prostorem, pohybem a zejména s tvarem a s barvou. Pro tuto zménu,
pro tento obrat k ,vytvarnosti“ hovofi pravé vyobcovini portrétd, hlav a tvaii,
v nichZ $lo vZdy o psychologizovani a v nichz byl vZdy kladen diraz na obsah. Tim
je oviem fefeno i to, Ze Lacinovo dilo bylo silné ovlivnéno soudobym uménim,
i kdyz lze ptipustit jeho tvrzeni, Ze lpénim na tradicich se vyhnul iskali epigonstvi
modnich smérl, na kterém ztroskotalo tolik ,,nadéji* moderniho éeského vytvarné-
ho uméni. Nelze vSak popfit, Ze Lacina po svém, zcela individualné a zcela
originalné zpracoval pravé nejpodstatnéjii impulsy soudobého svétového malifstvi.

Jako v obrazech étyficatych let, zacal malif i nyni uplatiiovat metaforu nebo
podobenstvi, a to ve vétiiné pfipadd dokonce i v krajinomalbé. Doklada to napfi-
klad v roce 1964 namalovany obraz Zemé. Do vejcitého ovalu, ktery zaujima témét
celou plochu platna, Lacina vkomponoval horizontalni pasy z hnédych, &ervenych
aZ nazrzlych barev, mezi které stfidmé rozhodil i zelei a rumélku ,stfech domi*
nebo mezi kterymi se zableskne i modi a okr. Piedstava zemé je tak vyjadfena
jesté v §irokém zabéru, avsak v protikladu k pfedchozim ,,vSeobsahlym* obraziim,
jakymi byla Krajina viastovek, Kfizinky nebo Krajina a Kamennd krajina, doilo
opét k radikilnimu zjednodu$eni a k velmi oprosténému vyrazu. Podobné jako
kdysi v platnech Kosiéek nebo Mezi stébly trévy vytesil kompoziéni problém vejéity
ttvar, ktery ma oviem i metaforicky vyznam. Vrstvy — pasy zemé — jim prosvitaji
jako skofepinou, do které je viechno prostorové i asové uzavieno. Jde tedy o po-
dobenstvi poé¢atku i konce zemé, o jakousi kosmogonickou meditaci. Jako by se
umeélec obrazem loudil s pravé minulym mezidobim a jako by hledal ndvaznost na
pocatek svého meditativniho malovani. Avsak i zde pfevazila polyvalence barvy,
redukce tvaru a diraz na kompoziéni uspofddani dila, jako v obrazech Akord,
Drnkavé zdtisi nebo v Rytmech a matematické Mnoginé a v Kyvadlech. Jestlize
jsme se diive mohli ptat, co malif vyobrazoval, vystupuje nyni do popfedi otazka,
jak to vyobrazoval. A proto uz v dirazu na transparenci a simultaneitu, jak jsou
patrné pravé v tomto dile, lze spatfovat dovrieni navratu k malbé Etyficatych let.
Rok 1964 znamena tedy opétné nalezeni vniténi harmonie mezi umélcovym zadmé-
rem a jeho vyslednou realizaci. Tehdy uz definitivné opustil iluzionismus pfedcho-
ziho mezidobi a nahle nasel opét sam sebe, svou ,meditativni polohu®.

V Krajiné jarni rovnodennosti nebo v Kytici gimni nalezneme sice jesté rezi-
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dua bezprostiedné minulé malby, zaéinaji v nich viak pfevlidat i nové tendence.
Obrazy jako Krajina s bubny, Krajina ve inameni ryb, Ani ryba, Truchlenec,
Lundrni a lkarova krajina Il opakuji stejné nebo obdobné niméty ze {tyficatych
let a hlasi se k metaforické malbé ptimo programové. Podobné naptiklad i v Kraji-
né tél iesi Bohdan Lacina opét problém sudé konfigurace; v podstaté tedy opakuje
zdvojovani a zmnoZovani motivi, coz miizeme spatfovat i v hybridnim spojeni kra-
jiny s figurou. Nové je pouze zkratkovitéjsi charakterizovani zemd i figur. Zemi
malif neli¢i vyobrazenim jednotlivin, nybrZ spi$e pomoci barvy, a to tézké hnédi,
mezi kterou prosvitaji temné zelené a aZ do rzi pfechazejici tony, které evokuji
ptedstavu oranidf. Je ostatné pfiznainé, Ze Lacina v roce 1962 wvytvofil obraz
nazvany Oraniska, ktery stejné jako Pisfala jarnich poli naznadil jeho pokus o rea-
lismus bez naturalistického popisu, a to za pomoci symbolického chiapani barvy.152
Tuto tendenci v uméni naSeho stoleti vystizné charakterizoval Salomon Reinach,
kdyz se pokusil naznaéit perspektivy uméni dvacitého stoleti; podstatu viech zmén
v uméni tohoto obdobi vidél v technickych objevech a v novém Zivotnim pocitu:
WKtery umélec, i kdyby byl nadany jako van Eyck, by mob! soutézit s fotografickou
deskou? Co predeviim %tdddme od uméni, je to, co fotografie, ani barevnd, nemiige
poskytnout, a to je zdici sila nebo tajuplnd temnota barvy, jednim slovem v oblasti
uméni nibrada za to, im je v literature poezie.”

Ptedstavu figur v Krajiné tél evokuje rovnéz piedeviim barva, i kdyz ji
v hrubych rysech formuje také stylizovany, aviak dostatecné nazorny tvar. Odstiny
zluti, oranZi a okrd vyvolavaji intenzivni pfedstavu zbarveni lidské kiZe. Bohdan
Lacina tak cheél dosdhnout maximalni podobnosti zbarveni lidského téla pomoci
tzv. ,télovych” barev. Obraz budoval vytvarné velmi niroénym zplsobem, a to
pomoci kontrastu pland a pomoci kontrastd sytych a svétlych barev. Proti tézkym
hnédim, které reprezentuji zemi, postavil svétlé okrové tony jako inkarnit tél
a proti hrubym pastdim zemé hladké plochy na stylizovanych figurdch zen. Tyto
kontrasty v obraze silné vyhrotil, podobné jako napiiklad v kompozici Krajina
Fivel, ale i v platné Posel nebo v dilech Protiklady, Mdmeni pobiesi, Meziprostor
apod., takZe plochy a vrstvy barev, tony a valéry na sebe prudce narazeji a tim
dynamizuji hmoty a stupiiuji napéti. Z platen vyzafuje neobylejna intenzita, pod-
statné odlina od melancholického ,,neklidu® obrazi (tyficatych let, v kterych §lo
viceméné o vzaijemné vyrovnivani ploch a piizpisobeni pracovai metody vyznamu
vyobrazeni.

Jak jeité uvidime, v Sedesitych letech Bohdan Lacina sméioval i k ryze vy-
tvarnému pojednani tématu, aviak ani v takovych ptipadech nechipal barvu ab-
straktné, to znamena, Ze na urCitych mistech obrazu ji pouZival k definovani tvaru
nebo k vyhroceni protikladl napfiklad lokalnich tont a transparentnich lazur, past
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a hladkych ploch apod. Kromé toho mu barva slouZila i nadile k vyjadieni podo-
benstvi, a to i v polyvalentni konfiguraci. To ukazala v Krajina ve gnameni ryb
se sexualnim podtextem, ktery podtrhly pravé éervené a teple hnédé tony, coz
jesté daleko vyraznéji zaznélo v dile nazvaném Swmrt Dona Juana. V ném pied
temné modrym pozadim leZi rybovity utvar, pokryty éervenomodrym Sachovnicovi-
tym vzorovanim, které pfipomini odéni harlekyna nebo pierota. Je oviem pfiro-
zené, ze metaforicky vyznam barvy je pouze jednou soufadnici obrazu a Ze pii vy-
kladu symbolického vyznamu dila je nutné vzit v uvahu také vyobrazeny pfedmét.
Nelze pfitom opomenout ani nazev, ktery €asto ptimo ,.doslovi” naznaéené. Ostatné
z pfedchoziho vime, jaky vyznam Lacina ptiklddal rybé. Oba vzpomenuté obrazy
prolina nékolik vyznamovych vistev. Takova mnohovyznamovost je zfejma i z obra-
zu Jako rybi oko, v némz ryba a mésic jsou metaforou lasky. Ve spojeni obojiho
a v pojmenovan{ obrazu lze spatfovat dokonce ohlasy lidovych tradic a povér,
zarovenl viak i pokus o feSeni problému prostoru a éasu, jak jej vyjadfuje pohyb.
Toho Lacina dosihl opét pomoci rozdilné prace s plo§né a pastozné nanasenou
barvou. K obrazu Jako rybi oko mizeme pfifadit i olejomalbu Krajina novoluni,
ve které oviem pievladla vétsi narativnost a téméf akademickd peélivost v prove-
deni malby.

V krajinomalbé posledniho Lacinova tviréiho obdobi lze nalézt zhruba dvé tea-
dence. Jedna v ndvaznosti na étyficata léta klade stale diraz na spojen{ krajiny
s figurou a mohli bychom také fici na obsah, pti¢emz plati Schellingovo: ,Pfiroda
se pogndvd v lidech, flovék v pFirodé,” druha usiluje o vyjadieni kosmogonickych
a kosmologickych predstav bez pfitomnosti ¢lovéka nebo jeho atributd. Obé ten-
dence pak spojuje elegicka kontemplace o stalém plynuti véci.

Prvni tendence, jak uz feceno, spojuje zpravidla krajinu s figuralnim motivem,
jak je tomu v Krajiné ve znameni ryb, v lkarové krajiné, v platné nazvaném Jazko
rybi oko nebo v Krajiné tél, i kdy? v posledni z jmenovanych je melancholie nahra-
zena smyslovym, ba aZz smyslnym vztahem ke skuteénosti, nebo v obraze Swmrt Dona
Juana. Patfi sem také obraz Truchlenec z roku 1964, v némzZ zaznéla nikdejsi ma-
chovska inspirace. Hlavnim prvkem jsou v ném krajiny-samoty s typickymi samo-
znaky hordckych chalup. Prolinaji se jako ve filmu a prosvitaji lebkou, ktera zabira
plochu téméf celého obrazu. Vznikl tak hybridni Gtvar, s jakym jsme se v Lacino-
vych obrazech casto setkavali. Zaliba v neobvyklych motivech a v akcentovini
lebky dodava dilu romantizujici naladu.

Romanticka pfebujelost fantazie se ozvala rovnéz v obraze Ptik neitésti, ktery
vznikl o rok pozdéji. Zvlaitni spojeni ptika s lidskou postavou a pustou krajinou
vymezenou nizkym horizontem vyvoldva predstavu smutku, kterou zdirazfuji i fia-
lové a modré barvy, ty barvy, které jako zakladni barvy homeochromniho koloritu
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nam dovolyji tvrdit, Ze Bohdan Lacina se v obraze vratil zcela ke svym platnim
¢tyticatych let. Jako by si tim ovéfoval, Ze i po césufe nékolika let neztratil schop-
nost malovat stejné dobfe jako kdysi. To mu patrné stadilo k ziskdni sebedivéry,
nebot v obraze Posel z roku 1965 uz volné obménoval téma. V Zanru figurilnich
obrazli ma v jeho dile stejny vyznam jako napiiklad Truchlenec nebo Ptik neitésti.
Pokusil se jim pfekonat sebe a rozeznél v ném bohatou $kilu barev, z nichZ hlavni
ulohu hraje barva zelena, stejné jako napfiklad v Samoté z téhoz roku. V ni pouzil
uZ dobfe znamého symbolu pro horickou chalupu (samotu) - trojihelnikovitého
§titu s ,,okny“ (obdélnikovymi teckami uprostied), ktery vedle zelené barvy, uZ od
dob Goethovych pouZivané k symbolizovani osamocenosti, je hlavnim nositelem
vyznamu. Lacina tu spojil tvar a barvu do jednoty, a obé ¢asti symbolu — tvarovou
i barevnou — doplnil stylizovanou postavickou nenarozeného ditéte.153 Tim pod-
statné zmnozil melancholii samoty a zarovefi projevil i svij subjektivni vztah
k pfedmétu, ktery neni uréen jen vzpominkou z détstvi a ktery nelze vyjadfit natu-
ralistickymi prostfedky. Vyznamnou dlohu v ném ma psychicky vztah k pfedmétu,
ktery s témito symboly byva pfimo spojovan. Podobné postupoval napfiklad Marc
Chagall, ktery svym dilem plné zhodnotil a vyuzil pravé princip transparence, aby
umélecky vyjadfil svét ¢lovéka tohoto stoleti. Transparence je totiZz nejobvyklejsi
cesta nebo zpiisob, jak soufasné vylidit i vnitini stranku véci, aby pfedmét byl pted-
veden ve své ,ziZitkové“ hodnoté. Antropologové v takovém pEipadé hovofi,
pokud se jedna naptfiklad o primitivni uméni, o tzv. rentgenové metodé. V sou-
<asném uméni odpovida princip transparence poZadavku simultanné reprodukovat
vnitini a vnéj§i aspekt pfedmétu. V pravékém uméni a u primitiva hralo toto sou-
£asné vyobrazovani vnittku a vnéjsku véci velkou dlohu. Bylo pfimo tzv. aktivnim
symbolem a spojovalo se s kouzelnickou magii. Tak uZ tehdy se objevovala transpa-
rence téla, do kterého bylo vkresleno nebo vmalovano mladé & dité a transparence
se v takovém pfipadé stala zikladnim prosttedkem symbolizace plodnosti. Objevu-
je-li se v modernim uméni, a v nasem pfipadé v Lacinové dile, pak miZeme v sou-
hlase s Luquetem prohlasit, Ze jde o ,rozhodujici faktor intelektudlnibo realismu”,
ktery Casto ,mitro neprihblednébo pfedmétu ndzoriiuje ditétem, jako by predmeét
byl pribledny“.15% Dité tu dostalo ulohu vyjadfit soucasné a hned to, co ve skuted-
nosti nasleduje po sobé nebo je nazirdno z riznych hledisek. A tak s transparenci
a se simultaneitou, které jsou stejné staré jako uméni samo, se spojuje princip Casu,
ktety hraje rozhodujici tlohu také v této Lacinové Samoté. Jak uvidime i z dalsich
obrazi, zajimala otizka ¢asu Bohdana Lacinu jako prvofady problém a projevila
se i v tefeni fady jinych obrazi. Kromé toho ji oviem najdeme ¢asto jako nedilnou
soucast obsahovych podtext i v krajinach nebo dalgich figuralnich obrazech. Tak
napiiklad stdce v Tikajicim skeletu znamena zivot, ,Cdra fivota” prochazi také
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Krajinou Sirou (1967) a konéi v nezbytném atributu v podobé nepravidelného
kruhu.155 Princip €asu v ni jesté zdiraziuje bila barva.

Této intelektualni sloZitosti a obsahové hieroglyfiénosti odpovida i perfektni
technika malby, s niZ se pfirozené setkdvame u viech Lacinovych obrazi druhé po-
loviny Sedesatych let. Lacina tu také rozvinul bohaté odstinény kolorit, zvlasté roz-
sahlou $kdlu zelenych t6ni. To ukazuje, jak daleko el v rehabilitaci bohaté dife-
rencovaného malifského projevu a jak mu muselo byt cizi nékdejdi podcenovani
malifského femesla surrealisty. Tuto snahu po perfektnim malifském projevu najde-
me ve vSech obrazech od jeho ndvratu k malbé, a to od zlomu roku 1957-1958.
Tak je tomu naptiklad i v platnech Jako rybi oko, Krajina novoluni, Krajina ptik
nebo Smrt Dona Juana. A to piesto, ze pravé v poslednim z nich Lacina obnovil
vyznamové sloZity podtext kompozice, jak jej znidme ze Samot III z roku 1947,
ktery zde jesté zkomplikoval. Zatimco v Samotdch 111 pouzil napfiklad rybu veelku
realisticky podanou, které do protikladu postavil geometrické romboidni dtvary,
pak v platné Smrt Dona Juana ji nahradil téméf abstraktnim tvarem, ktery pouze
pfipomina rybu a ktery pokryl romboidnimi utvary ptimo. Ty splyvaji s ,karova-
nim“ $atu $askovského odéni. Pozadi rybovitého dtvaru tvoii opét stylizované stie-
chy horickych chalup. Mezi nimi se objevi i dtvar pripominajici Sirénu z roku
1947. Jde tedy opét o kompozitni symbol, zasifrovany nyni do abstraktnéjiiho skla-
debného systému. Ani barevnost, jak naznadeno, nedoznala podstatnéjiich zmén.
Ptevliddaji modré, kterym sekunduji ¢ervené. A tak se v Lacinové dile hlasi o slovo
opét metafora — pieneseny vyznam na zikladé vyznamové podobnosti, ktery je
¢asto podminény pravé jeho citovym vztahem ke svétu. Tak tomu bylo ostatné
i v obraze Jako rybi oko nebo v Krajiné ve znameni ryb, v Krajiné ptdku a v jinych.

Mohli bychom fici, Ze v mnohych obrazech tohoto zaméfeni Lacina krajinu
antropomorfizoval. V takovych pfipadech ¢lovék, ptik nebo Zivé bytosti blizka
existence je v obraze pfimo zndzornéna nebo je indentifikovdna sekunddrné v nizvu
dila. Tak je tomu uz v platné Krajina 3ivel, kde ohefi — plameny — reprezentuji ne-
jen utvary jakychsi jazyka, kterymi élovék odvéce znazorfiuje oheil, nybrz i tvary
pfipominajici ptaky — labuté nebo ptaky ohnivaky. Pfitom dramati¢nost, napéti a dy-
namiku v tomto piipadé Bohdan Lacina nevyobrazil alegoricky, nybtrZ napétim, jaké
vznikad mezi hladkou malbou a pomérné hustymi ninosy barevnych past, nebo mezi
klidnym priibéhem horizontilnich linii a vzhiru stoupajicimi kfivkami, které jsou
dramatizovany hybnymi shluky siluet, ale i barevné tlumenymi tony proti Cistym
a jasnym barevnym valérim.

Takova antropomorfizace krajiny v duchu vzpominané Schellingovy zasady
pokrauje v Lacinové malifstvi dale a stale vice se komplikuje. Clovék, jak feceno,
trvd v tomto krajinném prostoru sekundirné, jak tomu bylo napiiklad uZ v jeho
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prvopocateénich skulpturach, nebo v ném piebyva v pfeneseném slova smyslu jako
Zivouci bytost, kterou lze ¢asto identifikovat jen z konkretizujiciho nazvu. Kraji-
nu pro dvé mrtvé ruce, evokujici hudebni ptedstavy, vysttidala Krajina nemilostnd
nebo Krajina myti plna tajuplného ristu a vznikani. Podobné i Samotu mnogstvi,
v jejimZ ohroZeni ¢lovéka zmnoZenim znakd osamocenosti lze identifikovat lidskou
opusténost, vystftidd a doplni Zlovéstnd krajina nebo Krajina s tykadly a ptimo
hmotaisky, materialné citéné plitno Slatiny, ve kterém opusténost a samotu nemu-
sel malif naznadovat ani metaforicky, nebot sama realita tu evokuje jednu z kon-
stant clovéka. Sem je moZné zafadit i romantizujici platno Prdzdné oéi z roku 1966
a Krajinu s ocnicemi z roku 1967. Krajinu v obraze Prdzdné oéi vyjadfuje stfecha
horacké chalupy, v pozadi naznadeny nizky horizont a samozfejmé barvy — odstiny
zelenych, rezavych a Sedivych v protikladu k &ervenym, modrym a hnédym bar-
vam. V horni poloviné ,,nad stfechami“ se zrcadli jako v hladiné rybnika obriceny
utvar stfechy, ktery se na jedné strané rozplyva v ndznaku temného mraku. V ném
nachazime dva zavitky rozvijené od jadra do stran, u kterych jen to, Ze jsou blizko
sebe miZe vyvolat pfedstavu oéi. Navev obrazu byl také odvozen z téchto asociaci.
Spife neZ o¢i by to mohly byt kokony (zavitnice), jak jsme se s nimi setkali uz
v platné Skorepina z téhoZ roku. Skuteéné jde spife o prostorovou problematiku,
o prostorové vztahy, jak je skofepina vzdy reprezentuje. Obratime-li vsak platno
vzhiru nohama, zméni se oba zivitky v naznak ryby, zvlisté levy, a to zcela
v duchu takové Samoty 111 z roku 1947, kde ryba a v romboidy se ménici utvary
stfech evokuji v roviné podobenstvi plodnost a obnovu Zivota. Samozfejmé v plat-
né Prdzdné oéi je tento vyznam ponékud posunut, a to vice smérem k melancholii.
Piavodné byl malovan jako varianta Samot 11I. Teprve béhem price doslo k obra-
ceni a tim i ke zméné asociaci a k posunu vyznamu.

Tato sekundarni ,antropomorfizace” krajiny je éasto zfejma uZz z nazvu,
v ném? je nicméné obsaZena a jimZ je zkonkretizovan vyznamovy podtext dila, bez
kterého si nelze Lacinovu tvorbu dost dobfe pfedstavit. Zména nazvu nebo zjed-
nodu$eni ndzvu by smysl vyobrazeného svedly neZidoucim smérem. Je to privé
poetickd neuréitost, kterd diava jeho obrazim pravy lyricky akcent, podobné jako
poezii dava nepfimé pojmenovani véci jeji pfitaZlivost. Z tohoto hlediska mizeme
mezi antropomorfizované krajiny zatadit i Krajinu samodrubou, kde zavijejici se
atvary, které opét vzdilené pfipominaji skotepiny naptiklad z platna Prdzdné oéi,
jsou uz dosti abstraktni a s krajinou v béZném slova smyslu souvisi jen okrajové.
Zato bohata skala Zluti a okrii bezprostiedné evokuje ptedstavu lidského téla, jak
jsme se s ni setkali uZ v Krajiné tél. Lacina zde navic op8t ozivil ideu spojeni dvo-
jice do jednoty, svazal diptychon v monodiptychon, coz zdiraznil i slovaim obra-
tem samodrubd. Obraz mize poslouZit také jako ilustrace tzv. oteviené kompozice
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s propracovanym stfedem — jadrem, jeZ vyznivd do prostoru rovinncho. Je to druhy
kompoziéni princip, ktery Bohdan Lacina rozvijel od poloviny Sedesitych let, a to
vedle principu uzavfené kompozice, ktery je obvykle charakterizovan plesné vyme-
zenym tvarem.

Vedle platen, v nich? doslo at uZ pfimo nebo druhotné ke spojeni &lovéka
s krajinou, jak to ukazuji obrazy, jakymi jsou Krajina lebka, Plena rubis, Zeleny
k'in, Lomenice nebo Znéjici lomenice a v nichz byl poloZen diraz na barvu, zvlas-
té na bilou v Krajiné lebce a v platné Plena rubds nebo Zeleny klin, na polyva-
lentni konfiguraci ve Znéjici lomenici, namaloval Bohdan Lacina v duchu maleb
Ctyficatych let Cetné obrazy, s kterymi spojil i svét zoologicky, jak o tom svédZi
Krajina s tykadly, Cerv, Krajina ryba, Krajina na viskich, Krajina blanokfidlé aj.

Druhou tendenci v Lacinové krajinomalbé bychom mohli uvést Begtisnou kra-
jinou z roku 1965, i kdyz jeji pocatky lze nalézt uz v roce 1963, napiiklad v Krz-
jiné podgimni rovnodennosti, v roce 1964 v Krajiné jarni rovnodennosti, v platné
Zemé, v Kamené krajiné nebo v Krajiné z roku 1965. V Beztitné krajiné ide jed-
noznaéné o vyjadfeni umélcovych prostorovych pfedstav. Prostor zde reprezentuje
piedev§im ,misto nebo plocha - prostor mezi dvéma ,pahorkovitymi“ atvary
,dole a nahofe” — tedy jeden u dolniho, druhy u horniho okraje platna. Hmotnost,
tiha pahorkovitych utvart je vyjadfena zemitymi barvami, mezi nimiZz pfevladaji
zelené a hnédi, které pfechizeji do hnédozelenych odstinil. Jsou to dva poly, mezi
kterymi se rozprostira ,magnetické pole“. Utvary jsou mirné posunuty mimo osu.
To dynamizuje kompozici a vyvolava napéti. Odshora dold klesaji nebo stoupaji
vertikdly pastozné nanaSenych pruhti bohaté odstinéné béloby. Zvlast intenzivné
zafi béloba uprostied platna mezi Sedivymi aZ stfibfité Sedivymi odstiny, v nichz
jako by se rozplyvala nebo jako by vyznivala od stiedu smérem k okrajim. Vedle ni
zAE{ pestré barvy, které jsou opét nejsytéjdi uprostfed, odkud blednouce vyznivaji
do stran. Béloba nepochybné symbolizuje prostor, kdeito pestré barvy jsou podo-
benstvim nebo symbolem zivota ve zcela obecné roviné, a to symbolem Zivota
v prostoru vymezeném bélobou jako skoiepinou. Prostor tu tedy neni prazdny, jak
ho pfedstavuje obvykle béloba samotna. Odehrava nebo déje se v ném néco.

Srovname-li Begtinon krajinu napiiklad s platnem Zemé nebo se Samotou
z roku 1965, tedy s dily, ve kterych §lo o uplatnéni principu transparence, jeZ se
spojuje s otazkou &asu, pak je zfejmé, Ze nyni stojime pfed druhym zikladnim
problémem, ktery Lacina fesil, a to pfed problémem vyjadieni prostoru, i kdyz
ptirozené prostorové piedstavy byly zafixovany také v dilech vyuZivajicich principt
transparence. Rozdil je v roviné kompozi¢niho uspofidani. Zatimco v pfipadé
obrazd, které vyuZivaly transparence, §lo vZdy o kompozici uzavienou - vymeze-
nou vejditym, kruhovitym nebo jinym tvarem, stojime v ptfipad¢ Beztiiné krajiny
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pfed obrazem, ve kterém jde o komporzici otevienou — s propracovanym jadrem
(sttedem), kteté vyzniva do stran — do prostoru rovinného, podobné jako napii-
klad v Krajiné samodrubé. Beztiind krajina je oviem pfikladnym reprezentantem
tohoto kompoziéniho principu. Pfipoéteme-li k tomu jeité prostorotvornou schop-
nost béloby, pak méame pfed sebou dilo, v némZ Bohdan Lacina dospél k vrcholu
svych prostorovych piedstav.

Tuto tendenci vyjadfovat prostor pomoci bilé barvy dokladaji i dal§i obrazy —
Vztab prostorii, Kostra prostoru nebo Pronik prostori. V obraze Vtab prostori
je pouzito béloby a jejich bohatych odstini k rozliseni zdkladnich prostorovych
pfedstav, prostoru hmotného (neproniknutelného), ktery zde reprezentuje bilad bar-
va, a prostoru vymezeného vztahy jinych barev k Sedivym odstinim béloby. Jejich
»mez" je dana mirné naklonénou svislici, kterd se stala mistem stictu obou pro-
stortl a hranici vzadjemnych ptechodi. Kromé toho tu jde i o geometrické znazornéni
prostorovych relaci, které zafazuji platno uz téméf mezi abstraktni obrazy. Podob-
né je tomu i s dilem Kostra prostoru. Ponechame-li stranou jakoukoli antropomor-
fizaci, ktera je zaSifrovana v naznaku lidské postavy, pak v ném nachizime doklad
o tom, ze bilou barvu, kterou umistil na éerné pozadi, Lacina povaZoval pfimo za
elementarni prostfedek k vyjiadfeni prostoru. V oblasti barvy nebo ne-barvy jde
vlastné o zakladni protiklad béloby a &erné, v némZ nachazime poéatek vsech pro-
storovych pfedstav.

Begtitnou krajinou zatinaji také krajiny druhé poloviny Sedesatych let, v nichz
Lacina chépal krajinu jako kosmos — nekoneény micenlivy prostor. Objevuji se opét
kosmogonické obtazy — Krajina, kterd byla mofem, Poéeti krajiny, Krajina jird,
Krajina myti, Krajina driza a kosmologické — Zlovéstnd krajina, Stépnd krajina,
Cas nad strnisti, Stogdr modra nebo Tympdni, Harfeni, které stoji uz na rozhrani
mezi stylové pojimanymi krajinami a téméf abstraktnimi kosmogonickymi obrazy,
jakymi jsou Pocdtek prostoru, Vztah prostorsi, Kostra prostoru, Roghrani, Rozkyv
horizontu aj. Ve viech téchto obrazech, podobné jako uz v Samotdch, vznik, byti,
zanik — piirodu, smrt vyjadiuje prostor krajiny, dynamika tvari a svétlo. Tak
i v Sedesatych letech ziistal Bohdan Lacina ,,blizencem poezie®, jak to kdysi o ném
napsal jeho pfitel ,i po rodném kraji“ basnik Frantifek Halas, nebot i nadale
pouzival metafory téméf ve vsech svych krajinomalbach. V nich se oviem Vysocina
jesté daleko vice nez ve Ctyficatych letech stala jen vzdilenym vychodiskem jeho
uméni. Lacina v této dobé moh! Eerpat jen ze vzpominek, do nichZ stale vice proni-
kaly vzpominky na ptirodu viibec. A tak vzpominka, ale i pfiroda, détstvi a také
tradice tu hraly stale svoji tlohu. A nazornost vzpominky se na zikladé minulost-
nich vizualnich vjema transformovala daleko vyraznéji nez ve &tyficatych letech do
neurité, téméf neuchopitelné piedmétnosti, kterou i nyni modifikovala poezie, ke
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které pfistoupila oviem i matematika, fyzika a geometrie. Nelze zcela opomenout
ani vlivy soudobého uméni, ke kterému Lacina nemohl zistat lhostejny. Tyka sc to
zejména problémi nového zpisobu zpracovani kompozice a prostoru, barevné poly-
valence a monochromie, coZ ho likalo se stile vétsi naléhavosti. To bylo také pfi-
¢inou, pro¢ Bohdan Lacina postupné redukoval obsahové struktury, aby se tim
intenzivné&ji mohl obirat problémy vytvarnymi.

Vedle krajinomaleb zaujimaji v Lacinové dile Sedesatych let dilezité misto
figuralni obrazy. Jak uZ bylo fefeno na pocatku této kapitoly, z Lacinova dila se-
desatych let téméf vymizely portréty, hlavy a tvafe. Nahradily je figurdlni obrazy
navazujici na nejlepdi dila ¢tyficatych let. Avsak jako v krajinich, doslo i v nich
k postupné tvarové stylizaci a k vytvarné transkripci. I tu tedy umélec kladl vétsi
diraz na to, jak malovat, neZ na to, co malovat. Jeho navrat sméfoval tedy spise
do oblasti tematické, jak bylo ostatné uZ naznaleno. Motivicky okruh se v jeho
dile ustilil a Lacina jej nehodlal dale rozsifovat. Stal se konstantni veliéinou jeho
tvorby, jak ji zndme v jeji obecné platnosti v uméni od pravéku. Co na tom Lacinu
drazdilo, byla ,,nedokonalost” vytvarného vyjadfeni, které se neustale proméfovalo
a v Sedesatych letech malife pfimo strhavalo k velkym pracovnim vykonim. Témi
chtél piekonat odpor, ktery kladly omezené moZnosti malifského vyjadfeni jeho
ptedstav. Proto neunavné zkoumal nové a nové postupy a zpusoby price s bar-
vou, se svétlem, s tvarem. Tomuto postupu pfirozené vyhovovalo neménit pfilis
¢asto téma. Kromé toho oviem i nadile plati, co bylo feceno o principech tzv. cy-
klickych sekvenci nebo o transparenci a simultaneité ve Ctyficatych letech. Lacina
je nyai pouze vice propracovaval, zjemfioval a myslenkové prohluboval. Pfesto jsou
pravé figuralni obrazy v fedesatych letech nejblize metafofe, motivu, obsahu.

Z roku 1964, tj. z doby, kdy definitivné opustil mezidobi trvajici do roku
1957-1958, l1ze uvést na prvnim misté obraz Truchlence, o kterém byla uz zminka.
Obraz souvisi s uplynulym obdobim pestrou, aZ poutovou barevnosti, v niz oviem
zaznély fialové tény nékdejSich homeochromnich platen, a kaleidoskopickou skla-
debnosti. Vyznaduje se malifskou kultivovanosti, kterd z ného odstranila nékdejsi
zdduméivost platen z vileénych let. Pouze lebka prosvitajici stylizovanymi tvary
stfech a stromi evokuje predstavy zmaru.

Zato olejomalba Milostnd lampa znamena odklon od kaleidoskopické skladan-
ky, a to smérem ke stylizovanému tvaru. Diiraz byl poloZzen na plynulost linie, na
maximalni stfidmost tvarovou a na barevnou jednoduchost. Jako uz ve éEtyficatych
letech, nastoupil i nyni vytvarny krasopis, patrny v podani tématu. Je blizky lehké
improvizaci, jak patrno i z nazvu, v némz opét nachizime odezvu poetickych vizi,
jak tomu bylo v pfipadé Zeny housli, Hlavy lampy apod. Vyobrazeni ma evokovat
neurditost pfedstav krouzici kolem vyobrazeni, jehoz pravy obsah je skryty. Hlad-
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ka malba na stylizovanych figurdch kontrastuje s pruhy barvy nanisenymi polosu-
chym $tétcem po stranich postav na platno. Od nich se pak postavy vyrazné odli-
Suji a zarovedl se stivaji sttedem kompozice. Osova kompozice je rozkmitana bohaté
rozvitou kiivkou béZici mezi obéma postavami a vyvolavajici jakési napéti (magne-
tické pole lasky), aviak s pfidechem humoru. Pomoci metafory zde byl realny zaZi-
tek transformovan Zivé do obrazu. Stylizace obrazu zistala uZ trvalym vydobytkem
Bohdana Laciny i v dalsich dilech.

O rok pozdéji vznikl napfiklad obraz Posel, ktery nam bezdéky pripomene
postavy ze Setkdni z roku 1947. Figura byla nyni vice stylizovana, tvaf vsak zasta-
la stejné neuréita jako diive. Tajuplnost vyobrazeni podtrhl i naznak ptadiho kridla
v misté levé ruky a vajicko v pozadi jako symbol Zivota, stejné jako temna silueta
figury odraZejici se od svétlého pruhu, ktery &leni stted obraza. Tyto postupy se
v Lacinové dile objevily uZ nékolikrat. Zapadaly ponékud nesourodé do celého
jeho vyvoje, odpovidaly viak zcela malifskym postupim v jeho obrazech s roman-
tickym ptidechem, v nichZ se projevila i snaha o vervni praci se stétcem a barvou.

Podobné je malovan také obraz Torza, ktery vinikl patrné ganedloubo nato.
Ztézklé tvary jakéhosi neuréitého kolosa, ktery éni nad nizky horizont, zfetelné vy-
stupuji pfed klidné pojednanou plochu pozadi. Malif tu uzil zavitku, s jakym jsme
se setkali v obraze Prdgdné odi, nizkého horizontu, lomenice a velkého romboidu
uprostied, aby jimi spojil krajinu s figurou, jak to u ného byva obvyklé. Proti hlad-
ké malbé pozadi postavil hrubé nandsené barvy na ,golemovskych® nohou ,&rdée-
jicibo bezblavébo obra”“, takie hmoty na sebe prudce nariZeji a dynamizuji vyobra-
zeni. To podtrhla i nedokonenost — torzovitost celého utvaru. Z ni citime napéti,
které obrazu dalo vyraz vzruSené touhy. Vystoupil tak na povrch obsah aZ roman-
tického ladéni, jak dokladaji i daldi platna z téhoz roku, napiiklad Ptdk nestésti,
Na stinadlech, Jako rybi oko, Ryba, Krajina pték, Smrt Dona Juana. Ve viech La-
cina uZil metafory k vyjadfeni svych predstav. Pték nestésti, o kterém byla uZ
zminka pfi rozboru ilustraci k Machovu Mdji, patené reprezentuje piimou navaznost
na romantizujici obrazy &tyficatych let. Na rozdil od nich se v dile Na stinadlech,
které stoji mezi figuralnim a abstraktnim obrazem, transformuji konkrétni figuralni
tvary do neur€ité stylizovanjch podob ptakd. Pfiznaéni je rovnéz barevnost, tézici
jedté z nékdejsi homeochromie. K jejimu zmirnéni ptispély ocelové modré odstiny,
které dodaly celému vyobrazeni studenost, mirnénou pouze pastéznimi nanosy
temné hnédi na stylizovanych kmenech stromu.

Pfevazovala-li ve vétsiné figuralnich obrazii idea, podobenstvi a metafora
s melancholickym podtextem, pak v obraze Karyatida I (1965) nastal zlom. Malif
se odvratil od trudnomyslnych nalad, aby dospél ke krajni redukci tvaru, po
které pouze povSechny obrys, niznak hlavy, bokd a prsou identifikuje lidskou po-
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stavu, skelet nebo naznaduje Zivot ,,uvnitt”“. K upfesnéni vyznamu mu opét poslou-
zil nazev. V Karyatidé I nachidzime v redukovaném poviechném obrysu elegantni
a §tihlou Zenskou figuru. Krychlovitou hlavu éleni bily obdélnik znazoriujici nos
a temnéjsi ctverec s ,teckou uprostied”, ktery je, jak vime, matematickym vyjadre-
nim ¢&isla jedna. Naznadené vlasy pfipominaji pastel Poutnici, z roku 1947, hlavné
zenskou figuru. V Karyatidé I se dokonce opakuje motiv nedokonéené hlavy, kte-
rou ,feZe" ram obrazu. Zd4 se, Ze Bohdan Lacina se tu vratil zdmérné ke kaligra-
fickému ,krasopisu®, kterému odpovida i manyristicky protahlé a ,elegantni® télo.
Z hladké malby pozadi vystupuje figura, jejiZ télo je malovdno jemné roztiranou
batvou. Jednotlivé tony pfechazeji az do okrd a $edi. Naopak vlasy a ,,sukné® div-
ky malif podal pastézné — v barvé jsou patrny stopy po §tétinovém S§tétci, misty
se pies sebe piekryvaji dokonce ve vysSich vrstvach pigmentu. Sukné, podobné jako
vlasy, neni v protikladu k télu vymezena obrysovou linii. Vysledkem tohoto vza-
jemného vyvaZovani je tvarova a barevna harmonie, kterou podporuje také za-
komponovani postavy do obrazu na vertikdlni osu. Podobné jako v Poutnicich
sméfoval Lacina i v Karyatidé 1 k zamérné neuritosti, aby zddraznil lyrismus
vyobrazeni.

Karyatida I stoji na pocatku fady obrazli, které maji jednak svij vlastni obsah,
jednak tvofi obsahové uzavieny celek. Jde v nich o cyklické sekvence, jak doklada
i rozvijeni a stupfiovdni zdkladni mySlenky celého cyklu. Karyatida I je nesporné
poutnici. Po ni nasleduje Karyatida torzo, z které vyzafuje melancholie a touha.
Vyznam torza je tedy i nyni stejny jako v obrazech ¢tyficatych let. Potom nasleduje
Karyatida nekroforos, Karyatida bolestnd, Karyatida Niké a Karyatida bije, vie-
chny z roku 1967. Obsahové struktury jsou naznaceny v samych nazvech a neni
tteba piesnéji je popisovat. Lze snad pouze zdiraznit, Ze podobné jako v krajinach,
malif i nyni vyjadtil myslenku vécného kolobéhu ptirody. Jeho Zenské akty v po-
dobé karyatid mu splynuly s vénym pohybem svétového prostoru, vzestupem a
upadkem, s ristem a klesanim, se zrozenim a smrti a vynesly tak na povrch stary
symbol lidstvi, ktery vyjadfoval viechny stupné zivota.

Obsahovou bohatost téchto figuralnich podobenstvi doprovazi peclivé malii-
ské provedeni. Stejné jako v Karyatidé I nachazime i v Karyatidé torzu kaligra-
ficky krasopis. Vedle jemné a peélivé promalovanych ploch pozadi a ,téla“ karyati-
dy malif Stétcem drsnymi tahy ,,nakreslil” pravy prs a bficho bilymi a bilo§edymi
aZ okrovymi tény a ferni. Kresba §tétcem je rychld, uvolnéni a rozkmitana. Cleni
plochu obrazu. Jeji ozvény se objevily i ve dvou ,,oknech“ — samoznacich Lacino-
vych samot — po obou stranach figury v horni partii platna. Cerné body tak vyme-
zily vrcholy obraceného trojuhelnika, ktery jen podtrhl téméi klasicistni kompozici
obrazu, dynamizovanou pouze diagonilné naklonénym Zenskym torzem. Stejné
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perfektné, s mnoZstvim malifskych fines jsou malovany téZ ostatni karyatidy. Ostat-
né dokonalost maliiského provedeni patii k zakladnimu piedpokladu takto za-
méfené umélecké tvorby. Lacina to dobte védél. Proto usiloval o uplatnéni viech
svych zkuSenosti, jeZ vyplyvaly také z jeho reilného vztahu k ptirodé, naptiklad
todné Vysoéiny, ktera prolind i timto cyklem karyatid.

Vedle karyatid vzniklo jeité nékolik figuralnich obrazd. Lacinu zbghlého
v matematice a ve fyzice, ale i v biologii a v historii k nim lakaly naméty promén-
livosti nebo otdzky podstaty Zivota, a oviem i problémy lidské bolesti a smutku.
K poslednim lze pfifadit napfiklad obraz Lidé teré nebo Pascalovo poéeti, kde se
objevil ponékud akademicky malifsky projev, zéasti Prdzdné oéi, Samovazbu, Ecce
bumanum, Netvd?, Zapeleténou, Melancholii aj. Patii sem viak i platno Niobé
z roku 1966, kde se tvar nohou i téla vraci ke vzpominanym torzim. Maliii §lo
zejména o vyjadfeni Zenstvi. Proto pouZil tmavych a svétlych okrli a odstinii Zluti.
Béloba a &erfi reprezentuji smutek, stejné jako Sed v pozadi, od kterého se postava
odrazi. Neuréitost a melancholii vyjadfuje i torzovitost figury bez nohou a rukou
a bez hlavy. Proto bychom Niobé mohli pfifadit ke karyatiddm, v nichz vedle uz
vzpominanych vyznami 3lo umélci o vyjadfeni jednotlivych stupiid lidského Zivota
tak, jak se Zenského aktu €asto uZivalo v modernim malifstvi naseho véku, napfi-
klad v dile Edwarda Muncha, ale uZ i u romantikd a symbolista.

Drazdiva neurditost, kterou Lacina tolikrat maloval, se objevila snad v nej-
ryzej$i podobé v platné Anadyomené — z vln se vynofujici. Téma, které se stalo
pfedmétem uméleckého vyjadfeni, krystaliza¢nim bodem subjektivniho zaZitku.
Lacina vénoval jeho vyli¢eni mnoho ¢asu. K tomu téelu pouzil velkého étvercového
platna, na kterém vyobrazil okamzZik promény fecké bohyné vynofujici se z moi-
skych vln. V pravém dolnim rohu obrazu namaloval ostry vycnélek ,skaliska®, pred
kterym se odehrava vyjev metamorfézy. Jsou to nepravidelné piilkruhy a polovicai
elipsoidy, které jako by se smotavaly do sebe. Proména je oviem zcela neurcita
i barevné. Pievlidaji béloby a ,Zenské barvy“ — okry, nejsytéjsi uprostied obrazu
v misté ,,houstnuti“ ptlkruhi a elipsoid, kde malit vyzvedl dva kruhovité utvary.
Spolu se ,skaliskem* v pravém dolnim rohu naznaéuji diagonalu, kterda do kompo-
zice vna§i pohyb, vedle dynamickych kfivek kolem jadra obraza. Barvu malif na-
nagel jednak hladce beze stop po Stétci, jednak ji jemné roztiral Spachtli, coz vedlo
k odliseni hladkych ploch od ploch barvy nanaSené $pachtli a k vytvofeni enklav
s jemnou reliéfni strukturou.

K biologicky zaméfenym obrazim patfi platno Tikajici skelet. Z jeho po-
viechného tvaru je ziejmé, Ze jde o znazornéni kostry lidského hrudniku, ktery je
z jedné tietiny zaplnén srdcem, namalovanym sytymi cervenohnédymi barvami.
Skelet je spojen ,,éarou Fivota“ se zemi, ktera je dole pouze naznaéena carou hori-
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zontu a pruhem zemité barvy. Shora do néj pronika bily palkruh. Srdce v tom-
to pfipadé znamena Zivot, podobné jako dité v Samoté z roku 1965, ve kterém
byla transparence je§té doplnéna jakymsi ,mikroskopickym* pohledem dovniti —
k podstaté Zivota, jak to zname naptfiklad z mnoha Chagallovich obrazi. Nejde
pfitom ovSem o naturalisticky popis rentgenového zdznamu, nybrz spife o niznak
zakladniho tvaru ditéte nebo srdce, ktery by mohl byt povaZovin za jednoduchy
symbol Zivota. Z hlediska §ir§iho a z hlediska tradice v tom lze také spatfovat me-
ditaci o ¢ase, ktera se do Lacinova dila neustile vracela, jak o tom byla uZ zminka
v souvislosti s transparenci pfi rozboru Samoty. Umélce v Tikajicim skeletu nezaji-
maly tolik sloZité maliiské problémy, jako spiSe obsah. Proto barvu kladl stfizlivé,
sttidal obvyklym uZ zpisobem hladké plochy s drsnymi, fidkou barvu s pastou.
Nicméné dbal na to, aby dilo bylo femeslné dobfe provedené.

O to vice pozornosti vénoval vzacné se vyskytnuviimu tématu Hlgvdm lam-
pdm (1967), které pojednal s veikerou pééi. Lyrickému obsahu odpovida petfekeni
»promalovanost” viech tvarl, harmonickd vyvaZenost barev a pevny obrys, ktery
piesto dovoluje, aby plné vyznélo kouzlo torzovitosti, podobn2 jako napiiklad
v platné Vdova lampa z roku 1968. I kompozice je v obou ptipadech uzaviena,
podobné jako v obraze nazvaném Melancholia. V ném se objevuje neurlité nazna-
Cena lidskd postava, uzaviena do vejitého ttvaru, z néhoZ vycnivala do strany
pouze schematicky naértnutd hlava a ruka.1® Ruka vystupovala z obrysu vajicka
a volné visela, jako pfi sezeni, kdy se opira loket o koleno. Tak sedaval Bohdan
Lacina sam, coZ dokladaji napfiklad i nohavice, namalované pod vejéitym utva-
rem. Jde nebo §lo pfed pfemalovanim obrazu vlastné o autoportrét. Vajiéko, malo-
vané bélobou, okry a $edémi, vystupuje z temné zeleného pozadi. Jak vime, zelena
barva je barvou samoty a spojuji se s ni vyznamy smutku a melancholie. Vajicko
zhruba uprostfed také naruduji dvé kfiZici se ¢ary, coZ lze na zakladé dosavadnich
rozbortt Lacinova dila vyloZit jako Usili o vyjadfeni skofepinového prostoru, o jehoZ
smyslu v malifstvi jsme uZz hovofili. Snahu vyjadiit prostor doklada i uZiti béloby,
ktera je nositelkou prostorovych pfedstav. V obraze tedy opét oZily tendence, které
Bohdana Lacinu hnaly k osobitému malifskému a dokonce i sochafskému feSeni
prostorovych problémi uz ve ticatych letech a které rozvinul uz v letech étyFicatych.

Otazky prostoru, at uz uzavieného nebo otevieného, ktery vyzniva od propra-
covaného stfedu-jadra do prostoru rovinného, tiZily Lacinovu piedstavivost i v pfi-
padé poloabstraktnich a polofiguralnich obrazi, jakymi jsou Ubéinik Elovika,
Swrtiblav a Plena rubdi, Krajina lebka a Zapeleténd. Zaznély i ve Srostlicich,
v obraze malovaném bilou barvou, v kterém opét nachiazime sexualni tematiku.
Setkavame se s ni rovnéZz v platné Zeleny klin nebo zéasti v Zeleném ledvi, kde
vedle béloby, ktera tu ma funkci prostorotvornou, nachizime zelenou ve vyznamu
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melancholie. Srostlice jako by obméfiovaly Milostnou lampu nebo nékteré Karyatidy.
Rovnéz v Prométheiané jde o stejny obsah. V ni je v$ak vyznam bajného Pro-
méthea, ktery pfines! lidem ohen, pfesunut do oblasti sexualni, i kdyz v ponékud
slozitéjdi podobé nez naptiklad v Zeleném ledvi nebo v Zeleném klinu. Problém
Zeny Lacina ostatné v letech 1967-1968 neustale znovu fedil. Tehdy vznikl také
obraz, ktery mél obecnéjdi vyznam neZ vyznam pouhé vypovédi o citovém rozpolo-
7eni malife a jeho subjektivnich pocitech a vzpominkach, a to platno Zena kolébka,
které 1ze chapat vedle plastiky Divka s déckem (ze Etyticatych let), jako matefskou
zenu, ktera zaroven symbolizuje as, osud. Starost je pracitem o budoucnost a jakd-
koliv starost je matefskd.

Je zfejmé, Ze figuralni obrazy byly pro Lacinu nositeli obsahu. Z nich si
malif vytvofil jednak prostfedek vieobecné lidské vypovédi, jednak prostiedek
k vypovédi o ryze subjektivnich proZitcich a pocitech, jak to ukazuji zejména obra-
zy, ve kterych se vyskytuji Zeny. V nich Lacina také nasel protivahu k téméi
abstraktnim kosmogoniim a kosmologiim, podobné jako k obrazim, na kterych se
objevuji matematické mnoZiny a geometrické dtvary, nebo k obrazim fesicim pro-
blematiku svétla a riiznych mezigravitaénich prostori nebo jinych naméti nesmyslo-
vého piivodu.

Podobné jako obrazy s hudebnimi motivy, které v Lacinové tvorbé vznikaly
nepretrzité od druhé poloviny Ctyficatych let, objevuji se od pocatku let sedesatych
vedle nich i obrazy, které vychazeji z geometrie a matematiky. Jiz v Z4tisi se stie-
pinami a buléickami z roku 1962 Lacina zkombinoval hudebni motivy s motivy
prostorovymi — se skofepinami, jako by touto mezisférou chtél vyjadrit podobnost
ndméth hudebnich a prostorovych, myslenku souvislosti vieho se viim. Téma bubnua
se v jeho dile objevilo vz pfedtim a objevi se i potom, naptiklad v Krajiné s bubny
kami rozviji prostorové pfedstavy pomoci autonomnich uméleckych symbold. To se
mu podafilo uskuteénit v éetnych hudebnich obrazech, napiiklad v Drrkavém =i-
tisi z roku 1962, kde dosihl vedle polyvalentni barevnosti z Cistjch nelomenych
barev i tvarové éistoty. O hudebnich motivech v jeho obrazech byla ostatné vz fec.

Jesté ryzeji vyznéla Lacinova olejomalba Rytmzy z téhoZ roku. Patii do rodo-
kmenu obrazii s hudebnimi motivy, nebot uZ , Bruénské Salmaje (1945), Piitaly,
Klaviatury a Kldvesy (1946) jsou obrazy, v nichs umélec pologil diray na kompo-
giéni uspordddni, féd a rytmus a na barevnou barmonii. Jisté, inspiraci tu byla
budba — Bach, Jandcek, Martinii — kterou mél Lacina vidy rdd. Nikdy viak nechtél
malovat hudbu. Slo mu vidy spise o barevny a tvarovy rytmus. V tom mu ponékud
pomoblo pravé dilo Giorgia Morandibo, je3 je rovnéi diskrétnim svétem naplnényin
lyrickym akordem tlumené poegie.“157 Pravé Rytmy navazaly na dilo Morandiho
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svymi jasnymi tvary, €istotou barev a hrubymi pastami, které malif nanadel $pachtli,
a které vyhlazoval v protikladu k drsnym plochdm barvy rozrusené zasahy Stétce.
V tom se projevily Lacinovy sklony k ryze tvarovému pojednini tématu, které
vidy jeité korigoval svym hlubokym smyslem pro realisticky vzhled pfedmétu.
V ptipadé Rytmii ztratil ptedmét svij vyznam a zménil se v rytmus tvard, hmot
a struktur,158

Takovym smérem se ubiraji i Matematické mnodiny I a I, které vznikly rovnéz
v roce 1962, a to vedle uZz vzpominané Kytice nad stiechami, Krajiny viastovek,
Aladinovy ¢ise, Divky na oslu, ale i Oranisk, Blatin nebo vedle psychologizujicich
obrazi, jak je reprezentuje napfiklad plitno Nemasky apod. To jen potvrzuje, Ze
rok 1962 byl rozhodujicim rokem zlomu v Lacinové dile. V ném doznivala rezidua
bezprosttedné pfedchozich let a objevovaly se nové obzoty a nové cesty. S timto
rozhodovanim, s timto ,hledanim® souvisi téZ vznik téchto matematickych obrazd,
jichZ se Lacina brzy vzdal, aby se k nim vratil opét az koncem Sedesatych let. Mate-
matické mnoginy jsou v tomto smyslu vymluvnym dokladem, nebot Lacina v nich
piimo ilustroval poéitdni s mnoZinami, aniZ se mu v obrazech podafilo rozvinout
kompoziéni nebo tvarovy rytmus. Také barevné jsou oba obrazy chudé. Bilé a Sedi-
vé tony, ozivené teCkami sytéjsich barev, jen podtrhuji plosnost a nezajimavost ie-
$eni obou obrazi.

Avsak o rok pozdéji vznikla prvni Kyvadla, vyuzivajici geometrie a fyziky,

z které malif odvodil princip zavéieného predmétu, aby ho povysil do obrazového
déje. V podstaté jde oviem o stary a dobfe znamy perpentyki, tedy vlastnd o frag-
ment hodin, ktery podobné jako v ptipadé figurdlnich obrazd zastupuje celek.
A tak dostaly i tyto vytvory vedlej§i (metaforicky) vyznam, ktery Lacina v duchu
tradice pouzival k vyjadfeni éasu. Geometricka podoba tvard, jejich symetricky,
asymetricky nebo centrdlni rozvrh na plose platna vzbuzuje zdani ,,abstraktnich*
obrazi. Jak plyne z jejich metaforické vyznamovosti, maji vidy obsah, nebyly tedy
zredukovany na pouhou hru linii, tvard a barev, jak tomu bylo naptikiad v Ryt
mech nebo v Matematickych mnogindch, kde oviem tento rytmus nebyl plné rozvi-
nut, nebo jak tomu bude v Protozoonu a o néco pozdéji v éetnych dalSich obrazech.
Mohli bychom tedy fici, Ze Lacina, odvrhnuv ,7ygi abstrakci”, vyuzil i malifstvi,
které pracuje s geometrii, fyzikou a matematikou, k ,,0bsahovému® malovani jaks
diikazu, zZe také exaktni prosttedky mohou élovéku poslouzit k vyjadfeni jeho niter-
n¢ho vztahu k svétu. Samoziejmé, v obrazech tohoto druhu nejde o ryze subjektivni
pfedstavy a pocity v té mife, jak tomu bylo napfiklad ve figuralnich obrazech nebo
v krajinach. Zde naopak nastoupily ,,0bjektivné existujici véci a vztahy megi nimi®,
jako racionalni kompozice, geometricky tvar a pedlivé vyvazené barevné plochy.

Zajimavé je, Ze Lacina ve vétSiné obrazi s kyvadly pouzival ¢asto béloby. Vzpo-
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meneme-li si na to, co bylo fedeno o vyznamu bilé barvy v ptedchezich kapitolach,
napfiklad v souvislosti s Hraniénimi krajinami, nebo co o ni soudi Goethe a jak
o ni pise v poslednich letech tieba Udo Kultermann,'%? pak je nabiledni, Ze Lacinu
v téchto obrazech zajimala zase problematika malifského vyjadieni ¢asu, a to v ta-
kovém smyslu, jaky byl tradiéné prikladan hodiniam jako atributu casu. Tent)

61. Tlustrace k Hrubinové basni Svit hvézdy umtclé, uhel, 1967, & kat. 545

atribut ma uz fecky bih Chronos, ktery vyméiuje lidsky cas. Nelze v tom vsak
vidét pesimismus, nybrZ spiSe redlny vztah k lidskému Zivotu a k jeho protikladam.
Bilou barvu v tomto smyslu nachazime v fadé dalsich Lacinovych obrazi, jakymi
jsou Velké kyvadlo nebo Viby, Orlojik, Lundrni hodiny, Stielka éasu, Hodiny teri,
Pastyiské vihy, Trojkyvadli, Magnetické kyvadlo, ale i Zena kolébka, ktery je na
pomezi mezi figuralnim obrazem a kyvadly.
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Problém ¢asu, tak jak jsme se s nim setkali naptiklad v krajinich a figuralnich
obrazech, je jednou ze soufadnic nebo lépe fedeno jednou z konstant Lacinova
malitského dila a najdeme jej i v obrazech, které chtéji fesit tuto otdzku pfimo.
Je to naptiklad Ulita teré nebo Skofepina (1965), o které byla te¢ v kapitole
o hudebnich motivech, dale pak Zdtisi Edgara Allana Poea (1965), kde bylo vy-

59. Ilustrace k Hrubinové basni Svit hvézdy umfielé, uhel, 1967, & kat. 545

uzito béloby a kde se projevila vynikajici malifska jistota Bohdana Laciny. Paiti
sem také obraz Vajicko, Jadernicek, Vrh kostek, Ubésnik clovéka, Smrtiblav, Na
pomezi (1967) nebo Balada, Na stinadle a jiné.

Kyvadla inspirovala Bohdana Lacinu k je$té pozoruhodnéjsim obraziim, které
bychom mohli nazvat kyvadly svétla, podle obrazu se stejnym nazvem z roku 1966.
Zatimco v Kyvadlech Slo o rozkyv &asu, to znamena, Ze hodiny zde symbolizuji
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lidsky cas, jde v kyvadlech svétla 0 rozkyv svétla mezi nejvzdalenéjsimi psly
spektra. Tuto proménu nejlépe charakterizuje platno Spektrdlni bodiny z roku 1966.
Opét tu tedy mame co délat s ,,vieobsahlym® pohledem na svét, jak se ho Lacina
pokousel vyjadfit uz v obrazech z konce padesitych let. Da se dokonce tici, Ze
teprve tyto obrazy, zabyvajici se otdzkou svétla velice zaujaté, umoznily Lacinovi
uplatnit polyvalenci barvy. Tu nestalo vz nic v cesté k rozchrani skaly ¢istych
barev, jak se o to Lacina pokousel ve svych etnych hudebnich obrazech. Proto
muzeme sméle tvrdit, Ze v ,kyvadlech svétla” stejné jako v hudebnich platnech
nadel zaminku k tvorbé volnjch malifskych kompozic a k rozviti barevnych hat-
monii. Barvou chtél vyjadfit i svétlo, jak o tom nejlépe svédéi obraz nazvany
Kapka svétla nebo obraz Kyvadlo svétla, ktery oviem patfi k hybridnim vytvorim.
V ném zcela v duchu kontaminace splyva kyvadlo-hodiny — perpentvkl — s kraji-
nou, ktera je naznacena horizontem s jakymsi naznakem kyvadla, které jako by se
pohybovalo a tim vymezilo ,rozsah” pohybu svétla, jez je znazornéno valéry a svéi-
lejsimi odstiny barvy. Do nich se viak dostaly barvy pestré, které se staly viastnimi
nositeli svétla, a to vie na pozadi §edavych a belavych téntd. Obraz svym kompozic-
nim ¢lenénim a tvary ,,rozkyva“ kyvadla pfipomina Krajinu s tykadly z tize doby.

K bohaté rozvité polyvalentni barevnosti jako reprezentantu barevného spck-
tra ptispivaji Spektralchord a Spektrdlni hodiny, v jejichz nazvu je obsazen princip
promény od perpentyklu ke kyvadlu svétla. Zvlasté ve Spektralchordu Lacina roz-
viji ideu kyvadla, které komponoval na stied. Kolem ného se rozprostira neuplny
kruh, na jehoz jedné strané se klene duha barevného spektra. Rovn3Z na druhé
strané malif rozvinul spektrum, a to na horizontile, ktera se smérem od stiedu
kowmnpozice rozsifuje do podoby protahlého trojihelnika. Polyvalence barvy, vyva-
zovani pestrych barev na pozadi tlumenych odstind tu dosahla vrcholu. Rozeznéla
se jesté v Zernovu svétla nebo ve Znéjici lomenici, zéasti i v Hodindch teréi a v né-
kterych pastelech, z nichZ vynikajicim reprezentantem je Pronik svétla a tmy.

Tvar téchto obrazl si oviem zachoval pfisnou geometrickou podobu, ktera se
nakonec pfenesla, zvlasté v posledni dobé Lacinova tviréiho obdobi (v letech 1967
ag 1969), do obrazt evokujicich prostorové piedstavy, jak to doklada obraz Proti-
klady z roku 1965. V ném ostré dtvary pronikaji do itvarh oblych, proti kterym
jsou postaveny. I v tom by bylo mozné najit uréité vyznamové obsahy. Ovsem
obrazy prostorovych pfedstav zaéaly v Lacinové dile ptevaZovat teprve v roce 1969.
Tehdy vznikly Nesoufadné dvojiny, Rogmezi prostors, Mezigravitaéni horizont,
Obnisko prostoru, Jddro, Souvztainost prostorsi, Viceibéinikovy prostor, Neurcicy
¢tverec. 'V nich zvitézila geometrie a matematika nad nékdejsi tvarovou rozmani-
tosti a neuréitosti a Lacina tak naSel podporu svych hlubokomyslnych podobenstvi
i v exaktnich v&dach, které rozvila moderni technicka civilizace a objevy vesmir-
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nych zakonitosti. To potvrdilo Bohdanu Lacinovi jeho davné piesvédéeni o torzo-
vitosti nadich pfedstav o vesmiru, na druhé strané viak o poznatelnosti svéta, zako-
nitosti a poznatelnosti vesmiru a jeho zahad. K tomu se fadi Lacinovo hluboké
piesvédceni, Ze proto, abychom poznali podstatu véci, pravdu, je tieba jit k jadru,
ke kofeniim. V tom tkvi také vjyznam jeho obrazovych meditaci.

Jsou to obrazy dokonlené. Jimi se logicky uzavira Lacinovo malifské dilo
s hlubokym lyrickym pfizvukem, které nesméle kli¢ilo v dusi citlivého chlapce uz
kdesi na pastvinach zvinéného terénu Ceskomoravské vysotiny, v oné ,usiabiné
mezi kameny énéjicimi k obloze”, a které se pozdéji Zivilo z poezie véhlasnych
basnikd, ale i z exaktnich véd - z matematiky, geometrie a fyziky a zéasti i z astro-
nomie a psychologie. A jak Lacina pronikal hloubéji k poznani svéta a jeho zako-
nitosti, tak stale vaZnéji a také jistji maloval své myslenkové a femeslné naroéné
obrazy. A pravé tato aZz staromistrovska tv(réi zodpovédnost ho postavila daleko
pted zajmy a programy skupin, nikoliv viak mimo umélecky Zivot, kterého se inten-
zivné zicastnil a ktery pomahal organizovat ve Svazu &eskoslovenskych vytvarnych
umeélct i na piddé nového Svazu &eskych vytvarnych umélcd a na vysoké skole.
Ostatné prednosti solitérii vedle toho, Ze umélecky pfedbéhli mnohé ze svych sou-
putnikl, je jejich védomi vysoké tviréi a moralni odpovédnosti. A zatimco sku-
piny, honuti vedena urlitym programem, estetickou normou, posunuji vpied obecné
povédomi, solitéfi piedstavuji obvykle uzlovy bod, zaklad dalsich a novych moz-
nosti. ,,Lacinova osobnost prisobila jakymsi magnetickym ucinkem, ktery byl ovsem
nejzjevnéjsi v Brné — v mésté, které se mu stalo drubym domovem. Pritailivost
malifova tvircibo jevu zde pogitivné zapusobila navozenim ovzdusi umélecké ni-
rocnosti, ale také tu zanechala p#imé stopy v dile nejednobo 3 vytvarniki — a to
arcit s riziky, které ypravidla s sebou nese vliv vybranéné osobnosti. 160 Vskutku,
typickym, anebo obvyklym jevem, ktery vzdy bezpeéné signalizuje hodnotu umé-
leckého dila bez nutného historického odstupu uZ v dobé vyzravani, prolinani a kii-
Zeni rliznych vlivl a tendenci, je vyskyt epigond, ktefi v Brné vyrostli jako houby
po desti po Lacinovych vystavach z poslednich let jeho Zivota.

Zavérem bychom méli samoziejmé podotknout, Ze Lacinovo dilo patii k prvo-
tadym hodnotam soudobého malifstvi u nis. Zvlasté lyrickou polohou, ktera, nava-
zujic na poetické pocatky, konéi v metaforickych obrazech koncem $edesatych let.
wLebdy dospél k malifskému mistrovstvi, k vytiibenému a doslovenému dilu v cyk-
lech karyatid, budebnich motivii, krajin a kyvadel.“'6! Vedle nich se ke konci Zivora
objevily také expresionistické obrazy — Na stinadlech, Balada, Zena kolébka, Mino-
taurus a Diminotaurus a nakonec Piety, obnovujici nékdej§i symbolickou vyznamo-
vost jeho dél. ,,Zdvéreénd idst Lacinovy tvorby predstavuje vrchol jebo malifského
usili; podmiriuje ji p¥imo beroickd pracovni aktivita... Sté3i lze dnes odbadnout
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uréujici pobnutku této Lacinovy mimotddné roysiblé vytvarné produkce, jis pre-
konal dokonce i nejplodnéjsi udobi svébo minulébo vyvoje. Paliivé obsabové klima
poslednich obrazd viak opraviiuje k domnénce, $e v pozadi stila predtucha brykého
konce a spolu s ni i touba vypovédét vse, Cim prekypovalo umélcovo nitro.”162

60. Tlustrace k Hrubinové basni Svit hvézdy umielé, uhel, 1967, ¢. kat. 545

Tyto expresionistické obrazy, jako uz kdysi, nezapadly do dosavadniho pic-
vazné lyrického a hlubokomyslného uméni. ,Tobo si byl sim velmi dobie védom.
Proto ve snaze vybiednout 3 této krajni poloby zacal v roce 1969 tesat dreviné
sochy, které se v prvodnim konceptu mély stit jddrem celé vystavy k jebo Sedesd-
tindm. Z nich zistalo oviem pouze nékolik nedokonienych tory.“\%3 | Sochaiski
technika Lacinovi umognuje nové kontakty s krajem Vysoéiny, nabizejicim mu led
nejen inspiraci, ale také materidl v podobé bizarnich kmeni-totemi, koreni (i
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paiezti namdhavé dobytych 3 kamenité hordcké pudy . ..“16% Z naznakd hrubé jen
pritesanych tvard, mezi kterymi se objevi sporadicky i definitivnéji propracovany
detail je zfejmé, Ze Lacina sc v sochach chtél opét vratit ke svym karyatidam, fizu-
ram a hlavdim - ncjoblibenéj§im to malifskym nidmétim v posledni dobé, vedle
obrazi casoprostorovych — ,...v nichi méla vygnamnd uloha ptipadnout vedle
tvaru i barvé. Tim mély byt setieny roxdily mezi obéma technikami a dilo se mélo
stat jako jediny celek reprezentantem komplexnibo pobledu na svét.“1%

Lacina, jak dokazal svymi obrazy z posledni doby svého Zivota, byl piede-
v3im malif, i kdyZ zanechal také rozsahlé kreslitské a hlavné grafické dilo. Do-
klida to zejména nékolik grafik z Sedesatych let, v kterych viceméné opét jako
v nedokonéenych sochach parafrazoval své obrazy. Ocividné se viak nyni do zra-
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57. G. Mendel, Autobiographia iuvenilis, graficka tprava, 1965, ¢ kat. 543

fické prace nutil. Rydla se totiz chopil teprve po pétileté pfestivce roku 1963,
a to ne z vlastni vile, nybrz az byl o to poZzadan. Tehdy vyryl ke knize Jifiho
Hlusi¢ky, nazvané Knigni grafika Bobdana Laciny, doprovodné (pivodni) dievo-
ryty, které byly otistény na strané 1 a 4 proti titulu. V jednom z nich volné pa-
rafrazuje svij motiv Koboutsi nebo Kuropéni, jak ho Easto uplatioval v obrazech
ve étyficatych letech. Vo roce 1964 vyryl dokonce ptimo Kuropéni, graficky list
obménujici pouze jeden z dfevorytd vzpomenuté knihy. Rok 1964 byl bohatsi na
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grafické prace, Lacina tehdy vytvofil dokonce tfi volné grafick¢ listy bez objed-
navky, a to dfevoryty s hudebnimi motivy — Loutnoun, Pisfalou a Piifalou se dvé-
ma bubny a palickami. V nich sc objevila dosud v jeho dile neznama stéidmost
grafického projevu — omezeni na kontrast éernych a bilych ploch bez mezistupii.
Tvary jsou jasné definovany a vymeczeny. Jako by si jimi grafik ovéfoval nejzazsii
mez tisku z plochy. To se objevilo o rok pozdéji jeite v Krajiné na rohdéich, ktera

oA

35. Krajina na Vysoting, dfevoryt, 1949, & kat. 572

opét barafrézuje obraz stejného nazvu v rozmezi let 1959-1960. Velké plochy cern3
vymezujici pGdu, susiky na sena (rohdce) i ptaky, kde jsou plochy misty piece
jen ,rozryty”, vyvolavaji v protikladu k zafici bélobé podkladu dojem az svételné
studie. Byly to zfetelné pokusy o nalezeni nového grafického projevu. Do jaké
miry s nim Lacina nebyl vnitiné spokojen, i kdyZ dfevoryt Loutrny je pojat témét
monumentalné a vyryt suverénné, to dokladaji dievoryty ke knize Gregorii Men-
dela, Autobiographia iuvenilis, kterou vydala Univerzita Jana Evangelisty Puc-
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pojeti dfevorytecké prace, i kdyz zcela neopustil myslenku syntézy ani na tomto
poli, jak ukazuje dievoryt z pripravovaného cyklu Hnizda, fragment ,,cviénébo $pa-
liku“ vytezany patrné v roce 1971. Ptesto je jisté, ze Bohdan Lacina hledajici s ta-
kovym vypétim ztracenou nit svého maliistvi, které dovedl k vysokym metam,
nebyl v té dobé se svymi grafickymi experimenty spokojen. Je to ztejmé napiiklad
i z ilustraci k Hrubinové sbirce Svit bvézdy umielé, z posledni Lacinou 'kom-
pletné vybavené knihy. Tehdy totiz odvrhl dfevoryt, stejné jako v piipadé jedné
ilustrace k Bezrulové Labutince z téhoz roku, pro kterou pouzil médirytu. Né-
kolik skic nakreslenych perem a tudi k Hrubinové sbirce naznaéuje Lacinovu snahu
~2malifstit graficky projev. Proto se nakonec obratil k uhlovym kresbam, blizkym
jeho malitskym experimentim, a to zejména ,mékkosti“ této techniky. Ostatné i na-
métové blizkym ~ v kresbach se objevily tyby, samoty, jaderniéek, varianta obrazu
Stielka asu a kyvadla. Nic nového, jen to, co uZ kdysi FrantiSek Halas nazval
WUYyviddnim na tmé, svétle, tvarech i myslence . .." Zda se byt ptimo symbolické,
Ze Hrubindv basnicky nekrolog na Frantiska Halase uzaviel Lacinovo grafické
dilo. Tak, jak nihoda v mladi zpiisobila, Ze 3¢l studovat a nezlstal ,na chalupé”,
jak to chtél jeho otec, a jak se pozdéji opét ndhodou seznamil s Frantitkem Hala-
sem, tak i poslednim tématem Lacinou ilustrovanym byl basnik ,bligenec i po rod-
uém kraji” Frantisek Halas.






