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VII.

Ackoli jsme v dosavadnich vykladech ukéazali a osvétlili fadu okolnosti,
které privedly Tomka a Havlitka na dva rizné bfehy dobového narodniho
Zivota, prece tim neni zcela zodpovézena otézka, co bylo nejvlastnéjii pri-
¢inou jejich hlubokého vzdjemného rozkolu. Bylo to Tomkovo dotc¢ené
sebevédomi, jeZz utrpélo rany v polemikach s Havlickem? Neni jisté tfeba
pochybovat o tom, Ze tyto rany se v Tomkovi nikdy zcela nezhojily. Sou-
éasné vSak je nutné si uvédomit, Ze vyvoj vztahti mezi Tomkem a Havlic-
kem musime posuzovat nikoli jen z hlediska dvou individualnich osobnosti,
ale musime jej chéapat v $ir§ich dobovych souvislostech, danych okolnostmi
a podminkami naSeho nirodné spoletenského zipasu, pod jehoz primym
vlivem se vyvijely, formovaly a vyhrafiovaly ideové a politické postoje
obou muzi. Zvlastnosti téchto postojil a nazorovych hledisek pfitom bylo,
Ze se vyvijely ve stilém, byf oviem polemickém vzijemném kontaktu,
ktery — tieba se to snad zd4 paradoxni — byl v jistém smyslu, jak o tom
bude jesté reé, podnétny predevsim pro Havlicka.

Poznali jsme uZ, Ze vychozi pozice V. V. Tomka a K. Havli¢ka — skoro
stejné starych vrstevnikd, pfatel a spolupracovnikd v Narodnich novinach
— byly v podstaté shodné. Do roku 1848 stali oba na stanovisku narodniho
liberalismu, uréovaném mimo jiné také jejich tehdej$im tzkym vztahem
k Palackému. Tento vztah a toto stanovisko se u Tomka v té dobé proje~
vovalo dokonce nejen v jeho aktudlnich politickych postojich, ale i v jeho
nazorech v&deckych, historickych; také v nich se tehdy je§té ztotozioval
s Palackym. I Tomek — napfiklad ve svych Dé&jich univerzity prazskeé
(1848) — obhajuje Husa a husitstvi, stavi se proti Rimu a papeZstvi i proti
rozpinavosti a politickym ambicim katolické cirkve. V ¢lanku O cirkevni
spravé strany podoboji v Cechéch od r. 1415 aZ 1622 (Casopis ¢eského
muzea 1848) soudi s kritickou odmitavosti o uloze Habsburkt v nasich
dé&jinach; jejich vladni systém charakterizuje jako machiavelismus, jejich
pfedbélohorské vladni metody jako uUsili o ,neomezenou despocii®, smé-
fujici ke ,,zniéeni vieho samostatného Zivota naroda“.! A podobné svobodo-
myslné nahledy projevuje dokonce jeSté ve svych Dé&jich kralovstvi ces-
kého, vydanych r. 1850, ale koncipovanych jesté v atmosféfe osmadtyri-
cédtého roku.

1 Casopis Ceského muzea 1848, dil prvni, str. 448 a 459; viz také Jaroslav Werstadt,
Politické dé&jepisectvi XIX. stoleti a jeho &elti predstavitelé, Praha 1920, str. 42.
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Pravé prostiednictvim Palackého za¢al viak Tomek uZ pfed rokem 1848
také navazovat pevné vné&jsi i vnitfni vztahy k budoucim reprezentantum
toho politického tabora, s nimZ se mél zanedlouho sim Palacky — a spolu
s nim i Havlicek — ocitnout v ostrych sporech. Prostfednictvim Lva
Thuna se u Tomka upeviiovaly af v&domé, af nevédomé jeho vazby na
aristokraciii a tim i na oficidlni pfedstavitele videnského reZimu. Thunovu
vlivu podlehl Tomek jisté také proto, Ze vidél v Thunovi (jako i Palacky
a ostatni éeSti liberdlové) jednoho z hlavnich predstaviteld ¢eské vlaste-
necké Slechty. Tuto Slechtu pokladali tehdy liberdlové za nezbytnou nebo
aspoi za krajné uzitetnou oporu ¢eského nirodniho zdpasu.

To viak byl pravé bod, v ndmz se s liberdly — patrn& poprvé, ne viak
naposledy — nemohl vnitiné ztotoznit Havlidek. NejenZe nemél osobni
duvody, které naptiklad Palackého i jeho famula Tomka sbliZovaly ve
&tyricatych letech s feuddlnimi kruhy; ale neshledival ani politické du-
vody k tomu, aby se ¢eské narodni hnuti vizalo na pomoc $lechty a davalo
se ji ovliviiovat. Pro Havliékuv politicky postoj je uZz v obdobi Prazskych
novin (1846 —1848) priznac¢né presvédfeni o tom, Ze vztah aristokracie viéi
éeskym snahadm je neupfimny a sleduje v podstaté a predev¥im vlastni
stavovské cile.2

V politické praxi Havli¢kové prvnim markantnim dokladem této jeho
neduvéry k uloze tzv. deské vlastenecké Slechty byla jeho reakce na zFi-
zeni nového, uZz vzpominaného Zurnalistického orgdnu Lva Thuna Pokrok,
ktery Havlicka vyprovokoval k tomu, aby svoje Néarodni noviny prohldsil
za tribunu opozice. A tehdy oviem také Havliéek poprvé naznaéil, Ze mezi
nim a Tomkem, nové jmenovanym redaktorem Thunova Zurnilu, vznikla
délici édra. Ale zvlaStni vyznam tomu jist® neptfiklddal, a rozhodné se
nepovaZzoval za odpurce takového kursu ceské politiky, ktery sméfoval
k dohodé s vladou.

Tomu mnapovida i dalsi vyvoj udalosti, béhem né&hoz Havli¢ek znovu
spiSe upeviioval neZ uvoliioval svoje vztahy k rozhodujicim autoritdm na-
rodné liberilni strany, a do jisté miry tak ustupoval z pokrokovych pozic,
které zaujimal do vypuknuti revoluénich boufi. Neznameni to, Ze ve viem
bral za své ndzory liberdli — tak pravé ve vztahu k aristokracii si pro-
vzdy zachovaval svoji skeptickou rezervovanost. Ale nepochybné se dival
ovliviiovat liberalistickou averzi vGéi radikdlim. To bylo v dobach, kdy
rozhodujici impulsy protividefiského zipasu vychézely stale zretelnéji
pravé od radikald a kdy &eské narodni hnuti nabylo podoby revoluéni.
Spole¢né s Palackym a dal3imi reprezentanty burZoazné liberdlni dobové
politiky je tehdy i Havli¢ek pfesvédden o tom, Ze ¢eské nérodni hnuti
bylo revoluénimi udilostmi z ¢ervna 1848 té&Zce patkozeno a Ze dalo zé&-
minku k vladnim zasahim, jimiZ byly jednotlivé vydobytky osmaétyfi-
catého roku postupné likvidovany.

2 Viz nap¥iklad &lanek Korouhev nase, PraZské noviny 19. bfezna 1848; Karla Hav-
1itka Borovského Politické spisy, dfl I, Praha, Jan Laichter 1800, str. 238 n.
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Toto obdobi znamenalo tedy vskutku nejméné samostatnou fazi Havlié-
kova politického a myslenkového vyvoje, a muZeme fici, Ze mezi éervnem
1848 a breznem 1849 se neprojevovaly — kromé vztahu k aristokracii,
jmenovité ke Lvu Thunovi — z&isadni rozpory ani rozdily mezi postoji
Havlickovymi a stanoviskem oficidlnich politickych autorit, jez ovSem
tehdy sdilel i Tomek. Zavislost na Palackém, popiipadé na Riegrovi vedla
v té dobé Havlicka az k stanoviskium protirevoluénim a jednostranné na-
ciondlnim. Tak svatodusni boufe z ¢ervna 1848 poklida za ,,prazské nestésti,
které ka?dy pravy pfitel oplakava“.3Znovu a znovu osocuje radikily za
to, Ze pry jsou vinni neblahym zvratem ndrodni situace po ¢ervnovych
udalostech, a ve svém odporu k nim zachizi tak daleko, Ze je vydava za
nahonéi politické reakce.

Tak napfiklad ¢teme v Havlickové polemice s PraZskym vedernim listem: ,Znam
jinou kamarilu, jinou reakei (tj. neZ reakci obecné& znadmou, ,oficidlni“ - pozn.
D. J), kterd svoboddm nasim vice nebezpetna jest, a tato kamarila, tato reakce jsou
ztfe$ténci a rypalové politiéti, ktefi ustaviénym brojenim, ustaviénym rozsivAnim
nedivéry a nesvornosti konelné tak zapletou zaleZitosti na%i ubohé vlasti, Ze po
dlouhych rozmigkach zase jen hrazovladou do poriddku se budou moci uvésti. Reakce
tak hanebné jest, Ze se nyni nesmi nikde zjevné a bez larvy ukézati, proto vystupuje
v larvé prepjatcd politickych a snaZi se svobodu, kterou nenavidi, ad absurdum pfFi-
vésti, snaZi se podpalovanim ustaviénym dokazati, Ze jest svoboda nemoZna, snaZl
se tropenim ustavi¢nych nepofadku vSechny usedlé obfany a majetniky zastraditi,
aby je kone¢né faleSnym zpusobem od svobody odvratila, aby v nich vzbudila mys-
lenku, Ze tyto nepotadky ze svobody puvod svitj maji a Ze tak dlouho trvati budou,
pokud svoboda neprestane a starid despocie opét uvedena nebude; to jest jedind nyni
nebezpefni reakce, proti které se musi zasadit vSichni upfimnfi prételé svobody, a
sméle pravim, Ze svoboda naSe skute¢né do nejvys$iiho nebezpelenstvi pfijde, ne-
postésti-li se nadm pfijiti konedn& k zdkonnimu, bezpeénému stavu. Neni nynf vétsf
neptitel svobody ne% ten, kdo pracuje k revoluci a zamita cestu reformy...“%

A neméné ostfe stavi se Havliéek proti radikalismu némeckému a ma-
darskému, ktery je podle Havlicka jen ,ov¢i kGzi starych vlka®, znésil-
fiujicich svobodu Slovant.’? — Videriské povstan{ v #ijnu 1848 budi v ném
takovy odpor, Ze snad jedinkrat v Zivoté ztraci smys! pro moralni méfitka
lidského jednéni i pro humdanni vztah k ¢lovéku. Jeho nacionalismus jde
tak daleko, Ze v Narodnich novindch pranyiuje ¢eského studenta z Prahy
za to, Ze se ve Vidni pfidal k revoluénim studentim a vyjadril jim soli-
daritu jejich praZskych kolegi.6 A nedlouho nato dokonce chvali Windisch-
gritze, Ze dal ve Vidni popravit poslance frankfurtského snému Roberta

3 Narodni noviny 29. dervna '1848; Karla Havliéka Borovského Politické spisy,
dil I1/1, str. 64.

4 N4rodni noviny 9. listopadu 1848; Karla Havlicka Borovského Politické spisy, dil
1I/1, str. 210.

5 Narodni noviny 20. zAfi 1848; Karla Havlicka Borovského Politické spisy, dil II/1,
str. 150.

6 Narodni noviny 14. fijna 1848; Karla Havlicka Borovského Politické spisy, dil
1I/1, str. 159 n.
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Bluma, z jehoZ iniciativy frankfurtsky parlament zaslal vzboufené Vidni
projev sympatii; Blum sadm se videriského povstani uéastnil, byl zde zajat,
postaven pired vojensky soud a 9. listopadu 1848 zastfelen, bez ohledu na
svou poslaneckou imunitu. ,,A Zadny se ani neptal snému frankfurtského,
vyda-li jej“, pochvaluje si Havliéek.”

Z toho vSeho je tedy ziejmé, Ze protirevoluéni nacionalismus skoro ve-
skrze uréoval postoje Karla Havli¢cka v daném obdobi. Proto také se tehdy
disledn® solidarizoval s reprezentanty slovanské pravice na videriském
Fi$ském snému, ktefi zrovna horlivé pomdhali vladé potlacovat vSechny
nejen revoluéni, ale jen pondkud radikalnéj§i snahy o zménu poméri
v Fi&i.

Tato provladni politika ¢eskych liberdlnich poslanct a Havlicka samého,
zaloZena na duvéfe v moZnost spravedlivého naplnéni slovanskych prav
v Rakousku, spoc¢ivala oviem — jak se zdhy ukazalo — na iluzornich pred-
stavach o zameérech videfiského rezimu i o politice ostatnich rozhodujicich
evropskych vlad, jez tehdy sméfovaly (na rozdil od prognéz nadich libe-
ral() nikoli k upevnéni, ale naopak k potlacovani demokratickych svobod
narodid. Dokladem toho byl zejména vbrzku nasledujici vyvoj ve Francii,
v ni%Z Palacky, Havli¢ek a dal$i doufali jako v oporu evropské demokracie
a tedy i vlastniho politického usili. Tyto nadéje byly v3ak zanedlouho
zcela rozmetany st4tnim pfevratem Ludvika Napoleona r. 1851 a za rok
nato obnovenim francouzského cisafstvi.®

O tom, jak kritkozraké byly tehdejsi politické odhady liberali a také

7 Narodni noviny 14. listopadu 1848; Karla Havli¢ka' Borovského Politické spisy,
dil II/1, str. 220 n.

% Na kratkozrakost této politiky nafich liberdlti a na jeji objektivné reakéni cha-
rakter poukdzala Ffada autoru, zabyvajicich se &eskym rokem 1848. Nejprikaznéjsi
analyzy podali badatelé, vychazejici z marxistickych pozic a hodnotici &eskou
politiku revolu¢niho obdobi v S§ir§ich souvislostech dobového evropského revo-
luéniho hnuti. Nejnovéj$i a souCasné snad nejzavaZnéj$i{ c¢eskou praci tohoto dru-
hu je kniha Josefa PoliSenského Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848
(Praha 1975). Pro osvétleni Havli¢kovy ulohy v kritickém obdobi od vypuknuti
prazského povstani aZ do rozehndn{ F{Sského snému v KroméliZi najdeme zde
hojnost nového materidlu i fadu novych pohledi na fakta uZ znidm4. Pfisp&vkem
k této problematice je i prace Arnosta Klimy Revoluce 1848 v &eskych zemich
(Praha 1974). — Podstatny vyznam ma kniha Franka Wollmana Slavismy a an-
tislavismy za jara ndrodl, soustfedéni na rozbor slovanské ideje a politiky slo-
vanskych narodd v revoluéni i porevoluén{ epofe; mj. je zde také osvétlen a po-
droben kritice Havli¢kiv postoj viéi radikalim a véi €eskym i evropskym revo-
luénim snahdm v letech 1848 a 1849. Wollman se do jisté miry opira o star$f praci
1. I. Udalcova Z d&jin narodnich a politickych boji v Cechach roku 1848 (Praha
1954), v niZ sovétsky autor rovnéZ zaméruje pozornost na vztah ¢&eské liberalni
burZoazie k radikdlim v revolué¢nim obdobi a ukazuje, jak &esti liberdlové odva-
déli zdurazfiovanym nacionalismem <&esky lid od revoluénfho usili. To byl podle
Udalcova i hlavni cil austroslavistické teorie a hlavni smysl federalizaénfho pro-
gramu Palackého. TéZze problematice vénoval Udalcov i svoji star$i studii Rok
1848 v Cechach (Brno 1950).
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Karla Havli¢ka, svéd¢i mimo jiné i skuteCnost, Ze jeité 18. Unora 1849
pfinaseji Narodni noviny ¢lanek z pera Havlitkova, v némZ se za ,poli-
ticky klep“ prohlaSuji povésti o tom, Ze FiSsky sném bude rozpustén. Cla-
nek se snaZi posilovat davéru ve vlddu a odraz tak v podstaté stanovisko
éelnych reprezentantt liberdlni strany. Pfitom rozhodnuti o rozpusténi
kroméfizského snému a o vydani oktrojované ustavy uédinila vlada uz
v lednu 1849, coz bylo viceméné vefejnym tajemstvim.

Rozpusténi snému stalo se pro Havlicka novou prileZitosti k utokiim na
radikaly. Vedle krajnich konzervativcl dava jim hlavni vinu na tom, Ze
pozice snému byla podvracena a oslaboviana umeéle vyvolavanou nedivérou
v jeho schopnost pfipravit odpovédné navrh Gstavy.? Soudasné nabizel
Havliéek svym &tenafim jako ,atéchu v zlém case“10 veelku dost povrchné
optimisticky rozbor soucasné politické situace; Fri¢ nazval tuto jeho uivahu
ynepridetnym rozumovanim“i! — aniZ tim Havli¢kovi pfili§ kfivdil. Hav-
liéktv realismus se v této doznivajici 1azi jeho nazorového vyvoje opravdu
podoba spiSe politickému idealismu, ktery ovSem (jak na to také éasto
poukazuje Fri¢) je tfeba odvozovat do velké miry z Havli¢kovy stale jesté
zna¢éné myslenkové zavislosti na Palackém.

Ale s rychle postupujicimi pfiznaky bliZici se obnovy vladniho abso-
lutismu nastavala tehdy — v bieznu 1849 — doba, kdy bylo tifeba otevie-
né priznat nézory a stanoviska a rozhodnout se samostatn&, bez zfeni
k autoritdm, pro postoj vladni nebo protivliadni, oportunné centralisticky
nebo demokraticky narodni. Nejvétsi ¢ast dosavadnich liberadlnich kritika
vlady za novych poméra uzkostlivé dba toho, aby jejich vztah k reZimu
nebyl vykladan jako opozice, a tak zafizuji i svoje vztahy k vladé. A po-
kud zdstidvaji v opozici, ziikaji se postupné vefejné ¢innosti a uzaviraji
se tak se svym odporem k vlidé do soukromi.

Havli¢ek vSak nic takového udinit nemize a nechce. Sum, qui sum —
plati pro ného uZz tenkrat, a brzo po vydéani bifeznové uUstavy dava najevo,
Ze se nehodld smirovat s nésilim a bezpravim. Poznévd, Ze narody Rakou-
ska byly vladou podvedeny, a vycifuje, Ze v sdzce je i jeho vlastni fest
politického mluvéiho znaéné ¢asti naroda; jestliZe aZz dosud varoval své
¢tenédfe pred nasilnym odporem vu¢i vladé a vedl je liberalistickymi ces-
tami Palackého, pfipadal i na ného podil odpovédnosti za vysledek, k n&-
muZ se v bieznu 1849 dospélo. Havlicek vyslovné tuto svoji odpovédnost
nedozniva, ale nelze ani tvrdit, Ze ji zapird. Pocit spoluodpovédnosti za
nastalou situaci byl u Havlicka nepochybné jednim z hlavnich motivia
jeho protiviadniho publicisticko-politického zapasu, ktery zahéajil hned po

9 Viz K. Havli¢ek, Vysvétleni nyné&jsich okolnost{. N4rodni noviny 29. bfezna 1849;
Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil 11/1, str. 388 n.

1t K. Havli¢ek, Utécha v zlém ¢ase. Narodni noviny 27. bfezna 1849; Karla Hav-
1{&¢ka Borovského Politické spisy, dil 1I/1, str. 381.

11 3. V. Fri¢, Paméti, svazek druhy, oddil &tvrty, str. 348.
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vydani bieznové ustavy ¢lankem Vyklad oktrojované ustavy od 4. bfez-
na.12

Tato stat, kiera byla ve skutednosti prudkym protivladnim vypadem, vy-
volala, jak znamo, okamzZitou reakei oficidlnich mist; Havli¢ek byl pohnan
pred prazsky porotni soud. Jisté mélo v tom byt pouceni nejen pro ného,
ale i pro dalsi odptirce vlady, Ze mlady cisaf* a jeho rezim drzi pevné v ru-
kou vladni moc a hodlaji energicky likvidovat jakékoli poztstatky svobodo-
myslnych, demokratickych tendenci mezi rakouskymi, a to pfedevsim slo-
vanskymi nérody.

Proces pred prazskou porotou, v némZ se Havlitek sam hajil, stal se
pro né&ho zdkladné dilezitym vyvojovym meznikem. Vystoupil zde ne uz
jako exponent politické strany nebo skupiny, ale jako mluvéi demokra-
tickych sloZzek naroda, jejich? jménem verejné obZaloval rakouskou vlddu
z vérolomnosti a potlacovani ob¢anskych prav. A jako pfed porotnim sou-
dem, tak i v celém dal$im svém verejném vystupovani neulpival Havliéek
— na rozdil od ostatnich liberdlt — na pozici defenzivni; naopak vystu-
puje od jara 1849 proti Vidni stile castéji se zfejmou utoénosti. Napadd
opérné body a sily reZimu; vedle Slechty je to cirkevni hierarchie, ktera
se tak uz v Nérodnich novinach stdvd jednim z hlavnich cild Havlickovy
kritiky. A vzdalenost mezi Havlickem a liberily se prohlubuje i v roz-
dilnosti nazirani na problematiku a postaveni rakouskych Slovant. Havli-
¢ek ovSem stoji na pozicich austroslavismu. Ale presto neni uZz pro ného
Rakousko jedinou moZnou a myslitelnou zakladnou existence rakouskych
slovanskych narodi; proto ani zavazky Slovant vidi Rakousku zfejmé
nejsou podle Havlicka natolik pevné uréeny, jak minil Palacky. ,,Nesmi
nikdo mysliti“ — psal tehdy Havlitcek — ,Ze snad Slované je$té tak dalece
nedospéli jsou v uvddoméni politickém, aby myslili, Ze jenom jediny tcel
od Boha na né vloZeny jest zachovati starou budovu rakouského cisafstvi,
ktera rozliénymi ndhodami sestavena jest. Kazdy narod musi mit dle za-
kont boZich a pfirozenych hlavni ohled na sebe a na svou budoucnost.“13
»,Rakousko musi byt takové, jako my radime, sice pfestane“.t4 Havlidek
min{ oviem Rakousko federativni, respektujici pfirozend a rovni prava
niarodd, jmenovité slovanskych. Vldda by si méla uvédomit, Ze Slované
jsou zdrukou soudrznosti rakouské fiSe, a jen na vlidé zalezi, jak pevni
a trvala bude tato soudrznost. ,Kdo nechce maly panslavismus, ten hled,
aby na sebe neuvrhl velky“,%5 dodavd Havli¢ek, a v téchto slovech je

12 Nirodni noviny 14. bfezna '1849; Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil
I1/1, str. 363 n.

13 Slované a Rakousko. Narodni noviny 4. dubna 1849; Karla Havli¢ka Borovského
Politické spisy, dil II/1, str. 398.

¥ Slechta a Slované. Narodni noviny 5. &ervna 1849; Karla Havlicka Borovského
Politické spisy, dil 1I/2, str. 586,

15 Slované v Uhfich. Narodni noviny 21. fijna 1849; Karla Havlitka Borovského
Politické spisy, dil I1/2, str. 737.
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varovani i vyhrizka rakouské vladé, pfipominka toho, Ze orientace ¢eského
narodniho zadpasu mize v budoucnu vic a vic inklinovat k Rusku.

Postaveni Slovanti v Rakousku bylo také zdkladnim spornym bodem
mezi Havliékem a oficidlnim reprezentantem videfiského rezimu, tehdy
uZ ministrem Lvem Thunem. Havli¢ek podrobil diikladné kritice'® Thu-
novu brozurku Uvahy o nynéjsich pomérech, v niZ je otevien& vyjadrenol?
Thunovo presvédéeni o ménécennosti Slovanli; Thun jim upird — pfi
formalni ,rovnopravnosti® — prdavo Zadat, aby v Rakousku ,byli posta-
veni v rovnost faktickou“; naopak chce po nich, aby se zfekli politické
¢innosti a aby zvlasté CeSi ned4vali dtivéru ,samovladni® stran& nirodni,
reprezentované Narodnimi novinami.

Thunova brozurka sama o sobé nema vét§i vyznam neZ ten, Ze z ni po-
zn4vame, jak si ,vlastenecka® Slechta v Cechach asi pfedstavovala vyvoj
deského narodniho Zivota po roce 1849. N4as viak Thunovy Uvahy zajimaji
pfedevsim proto, Ze v nich nachizime vlastné vSechny body politického
programu naSich konzervativcr i samého V. V. Tomka z let 1850 —1851.
Tomek se totiz v té dobé Thunovym nazorim natolik prizpasobuje, Ze se
ziitka nékdej$iho niarodné liberalniho usili o skuteénou rovnopravnost a
politickou aktivitu slovanskych narodt v Rakousku, a viechno jejich usili
o vydobyti narodnich poZadavkt chce redukovat nma pouhé prosazovani
zékladnich jazykovych prav ve vlastnich zemich. V dob& uz obrozeného,
nové konstituovaného ¢éeského niroda, ktery dospél uz k vysokému uvé-
domeéni své narodni osobitosti, znamenalo to sraZet jej nasilim na urovern
rané obrozenskou. A znamenalo to ovSem stavét se proti Palackému a
Havli¢kovi, ktefi usilovali nejen o zajisténi jazykovych prav, ale o rozvoj
narodni kultury a c¢eského narodniho védomi viibec. Pravé tomu vsak se
snazil vidensky rezim zabranit; proto Thun — jako mluvéi tohoto rezimu
— odkazuje rakouské Slovany s jejich pozadavky politického Zivota do
neur¢ité vzdilené budoucnosti, proto Tomek a jeho druhové z Videnského
deniku zdUraznuji nejen ideu Rakouska, ale i rakusanstvi, a narodni Zivot
desky chtéji cele podrobit statni autorité.

Havli¢ek se naopak stavi proti této autorit, a jeho obhajoba narodnich
prav a skute¢né ustavnosti je v nové situaci vliddou hodnocena ne uz jako
pouhd opozice, ale jako postoj pfimo odbojny. Z hlediska Havlickova je
v tom cosi osudové paradoxniho. Vidyf na cestu protivladni byl de facto
vtladen rezimem samym; sim nikdy nechtél opustit pudu legality, ba
pravé legalita byla mu politickym programem. A vlastné jim i nadéale
zustavala. Nesmiroval se s bfeznovou ustavou; piece v3ak byl ochoten
ptijmout ji jako dany fakt — nikoli oviem jako bezcenny kus papiru.
Z4&dal proto, aby zaruky, slibované ustavou, byly plnény. V1adé, ktera
nikdy vazné nepomyslela na to, aby ustavu uvedla v Zivot, byl vak pravé

%6 Nova knizka od hr. Lva Thuna. Nirodni noviny 21., 22. a 23. srpna 1849; Karla

Havli¢ka Borovského spisy, dil 11/2, str. 657 n.
17 Viz zde str. 12.
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tento poZadavek nejméné piijatelny. Proto ji nezbylo, nez Havlitkovu
éinnost nésilim potla¢ovat. A Havlifkovi zase nezbylo, nez aby bud umlk],
jako uéinili ostatni liberalové, nebo aby riskoval protivlddni zipas.
V tom, Ze se rozhodl pro druhou cestu, byla jeho velikost; a snad i kus
jeho donkichotstvi.

Piiklad odptrcl, programové slouzicich rezimu, Havli¢ka jen utvrzoval
v jeho rozhodnuti. Tomek ve Videnském deniku daval Havli¢kovi jist&
pitklad nejvice popuzujici. Ale soutasné si Havli¢ek uvédomoval, Ze Tom-
kova tehdejsi politicka tiloha a pozice nebyla jen vyslednici osobnich vlast-
nosti, ambici a charakterovych kvalit jednotlivce, ale Ze byla dusledkem
a vyrazem politickych postojit velké &asti ¢eské burZoazie. Bylo patrné, jak
usluzni loajalita va¢i Vidni nabyvala vrchu mezi nékdejsimi liberily,
pritemzZ tato loajalita nebyla ani zdaleka vzdy omluvitelna existenénimi
obavami; mnozi, jako tfeba Brauner, byli pfesvédéeni — nebo takové pie-
svédéeni asponl predstirali —, Ze ,aktivni“ postoj k absolutistickému re-
zimu pomuze zachranit asponi drobty narodnich prav. Havli¢ek tuto mo-
tivaci neuznival a neduvéfoval ji; hledal za ni — asi spravné — daleko
spiSe oportunni kariérismus.18 Stale vic rozpoznaval, jak se Ceské més-
tacké kruhy — bez zretele k tomu, zda jejich minulost byla liberalisticka
¢i nikoli — piizpusobuji novym okolnostem a zabydluji se v nich. Dobie
vycifoval, Ze Slovan nenachizi viude kladny ohlas, ba Ze méstactvu se
stdva spiSe obtiZnym, protoZe mu plipomina v3echno, ¢emu se zprone-
vérilo. Havlicek si uvddomuje, Ze délici ¢ara v Ceské spolecnosti uZ neni
taz, kterd oddélovala nékdejsi skupiny politické; ale Ze vede mezi témi,
kdo se dokézali postavit proti vladni moci — a kdo se ji podvolovali.

Viechny tyto okolnosti vedly k tomu, Ze v letech 1849 —1851 se Havliéek
stal vidéim reprezentantem pokrokovych, predevsim lidovych sloZek na-
roda. Za patnact mésici existence Slovana sta¢il vyslovit snad vSechno,
co myslil a co citil prosty ¢lovék v €eskych zemich: odpor viéi centralis-
tické moci, pro kterou jsou nirody jen ,materidlem vlady“,1® odpor vaéi
viem zékladnim opordm rezimu — Slechté, byrokracii, vojsku a kléru.

8 Viz naptiklad Havlickovu basefi Kytice (z r. 1850); Karel Havli¢ek Borovsky,
Basné, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960.

1M V1ida nyné&jsi pravi“ — psal Havlitek v élanku Proti centralizaci — ,Ze oufe-
lem jejim jest vzbuditi u rozli¢nych narodt svych védomf rakouské (prol. K.
Havli¢ek), lasku tedy a snad i pychu na jméno rakouskych obéani. Ale cesta,
kterou vlada jde, vede zrovna k opadnému cili. Kterak muZe Cech, Slovan viibec,
Madar, Italian atd. cititi néjakou lasku k Rakousku, kdyZ patrné vidi, Ze v3ech-
no v Rakousku smé&fuje jenom k poznenahlému zeslabeni jeho naroda, kdyZ
musi povaZovati Rakousko celé jen za né&jaké vézeni, ve kterém se chytfe a na-
silné preméniuji vdeliké narody poznendhla v Né&mce? [...] Vldda naSe ustavi¢éné
mluvi o jediném a silném Rakousku, ale zapomind, Ze sice silné a kvetouci Ra-
kousko jest p&kna véc, kterd se bude libiti leckomu, jen ne tomu, kdo se mé ne-
chat spotfebovat za mrvu a materiél toho kvetouciho Rakouska“. — Slovan 11.
z4fi 1850; Karla Havligka Borovského Politické spisy, dil III/1, str. 312—313.
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Havliéek tak vytyéuje v tomto zapase s vladou nové fronty a nové
pozice, uréené nikoli uZz prislusnosti stranickou, ale prislu$nosti k demo-
kratickym nebo antidemokratickym silam v Rakousku. Tim ostatn® —
abychom to asponl letmo pfipomné&li — Havlitek prekondva a antikvuje,
snad bezdéky, i celou liberalistickou koncepci austroslavismu, respektive
tzv. malého panslavismu v Rakousku. Nebof namisto austroslavismu uka-
zuje v Fadé svych stati jako daleko aktudlnéjsi cil a tkol spoleény boj
demokratickych sloZek vSech rakouskych nirodd proti absolutismu.?

Za. této situace oviem Havlicek nutné musel co nejdiive znovu narazit
na otazku, v které mél — ne zcela svou vinou — dost nejasnosti a v které
se tolikrat stietl s radikaly: byla to otdzka revoluce. Havlicek, jak jsme
poznali, se v poslednim obdobi svého vefejného plsobeni my$lenkové
vyvijel pronikavéji a vyraznéji, nez si to snad sdm chtél pfripustit. Stavél
se od bfezna 1849 ostie a principidlné proti vlidé; ale v zakladni, kli¢ové
otdzce reformistického nebo revoluéniho pfistupu k fesSeni ¢eské narodni
a spoletenské situace ztlistal, nebo aspori chtél zlistat véren své staré. skep-
si vi1¢i jakymkoli pokusim o nésilny zvrat politické situace. Byl to viak
pravé zdpas s Videnskym denikem a s Tomkem, b&hem néhoz byl Havli-
¢ek piinucen k tomu, aby tuto otidzku znovu promyslel a nové formuloval
odpovéd na ni.

Jak jsme se uZ o tom zminili,2! otiskl Havlicek ve Slovanu 30. ledna
1851 tivahu s nazvem Revoluce. Tato staf se stala vychodiskem zasadni
polemiky Havli¢kovy s Videnskym denikem, polemiky, kterd ukézala ve
svém konefném vyznéni prava nazorova stanoviska obou stran, a hlavné
pfiméla Havli¢ka, aby se pokusil vyrovnat s vlastnimi ideovymi nedisled-
nostmi a pfedsudky, jichZ aZ dosud nebyl prost.

Obsah vzpomenutého ¢lanku je dostateénd zndm, ne-li z origindlu, tedy
z Castych citaci nékterych jeho tezi, zpopularizovanych zvlisté Masarykem.
Revoluce neni cesta k FeSeni spoleéenské a narodni problematiky, fika zde
Havli¢ek; rok 1848 uSkodil osvobozovacim snahdm evropskych nérodi;
revoluci riskujf Cesi veskery zisk dosavadniho narodn& obrozenského sna-
Zeni. ,Kazdy tedy, kdo lituje, Ze jsme r. 1848 neb 1849 neudinili povstani,
jevi tim jenom pievahu pouhého neuréitého citu nad chladnym rozumem¥.
— Myslenkovym jadrem uvahy jsou pak zejména tyto Havliékovy nézory:
»J& vibec jsem veliky nepfitel revoluci se zbrani a drZim hlavné na
revoluce ve hlavach a srdcich [...]. Neftésti, ztrity revoluci zplsobené
trpi ndrod, ale uZitek z toho nem4 nikdo jiny nez ti, ktefi se skrze revoluci
k vladeé dostali a nyni misto pfedeslé, revoluci zru$ené vliddy zase mohou
kofistit z narodu“.

2 Napfiklad v obséhlé rozpravé Slovanska politika, Slovan 17, 20. a 24. &ervence

1850; Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil III/1, str. 165 n. — O této

otazce také Vaclav Prochazka, Karel Havli¢ek Borovsky, Praha, Svobodné slovo

1961, str. 106 n.
2 Viz zde str. 42.
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Z téchto nazoru je zfejmé, Zze Havlicek, i kdyZ se ve své politické praxi
v tomto obdobi odpoutaval od liberald, pfece jim dosud do znaéné miry
podléhal ideové Sdili zde jejich nechuf k diuslednému odporu vuaéi ra-
kouskému absolutismu — aé pfece sdm celou svou politickou aktivitou
v obdobi Slovana tento odpor posiluje a roznécuje —, a vystupuje zde
jako obhajce oficidlni ¢eské politiky let 1848 a 1849. Ale jeho obhajoba
je nutné rozpafbita; ovliviiuje ji nepochybné stale trvajici pocit solidarity
pfedevs§im s Palackym, mimo to snad i obava, Ze uplné odpoutini od li-
berdlnich kruhtt by znamenalo Havlickovu definitivni politickou izolaci
v Céeském vefejném zivoté. OvSem nepiesvédéivost a rozpaditost Havlic-
kovy stati Revoluce ma pri¢iny predevsim vnitini, pramenici v neujasné-
nosti nazorovych stanovisek, z nichZ vychazi a jeZ odrazi. Havli¢ek 1pi na
své staré nediavéle k revoluénimu feSeni nirodni a spole¢enské problema-
tiky; ale nevi, jak se rozhodnout, jestlize jiné neZz revoluéni moznosti zu-
stanou narodni spolefnosti uzavieny. Pred timto problémem stdle uhyba,
a¢ na néj znovu a znovu naradzi; posléze vidi a nachazi domnélé vycho-
disko ve ,,vzdélani a zachovalosti naroda“ — tedy v ideji, ktera je u Hav-
licka snad reminiscenci na jeho nékdejSi zaujeti pro doktrinu ruskych
slavjanofila.

Tento Havlicklv postoj — ne ojedinély, ale naopak pfiznaény pro teh-
dejsi vedouci tfidu éeského ndroda — v zasad& potvrzuje ty kritické na-
zory, které byly na adresu dobové ceské politiky vysloveny mmohokrat,
nejpiikfeji B. Engelsem.?? I kdyZ nelze viechny tyto kritické vytky bez
vyhrad akceptovat, pfece nemiizeme popfit, Ze Engels pravem odsuzoval
politiku ¢eské liberdlni burZoazie jako silu, vzpirajici se revoluénim ten-
dencim a proudim v Rakousku. Z konkrétniho historického hlediska je
oviem moZné pochopit n&které divody Havlickovy neduvéry k revolué-
nimu TeSeni spoletenské problematiky viibec a v naSich zemich zvlast.
Jako mnoho jinych nasich politickych reprezentanta té doby (a zdaleka
ne jen konzervativnich) byl i Havli¢ek posilovan zkuSenostmi &étyficatych
let v minéni, Ze uré¢itych, byf omezenych uspéchi vuéi videfiské vladé
1ze dosdhnout jen cestou vyjednavani, trpélivou diplomacii a obezielou
narodni politikou. Radikalni a revoluéni hnuti, projevujici se v letech
1848 a 1849 jmenovité ve Vidni a v Uhrach, nutné odrazovalo naSe libe-
ralni, ale i radikilni predstavitele svym naciondlné Sovinistickym, proti-
slovanskym charakterem. (To byl také diivod, pro¢ se néktefi ¢esti repre-
zentanti — k nimZz vSak Havli¢ek nepatfil — davali s ochotou, Engelsem
tolikrdt pranyfrovanou, ,,vhanét do narué¢i ruského absolutismu“.) — Kro-
mé toho pak Havlicek (stejné jako Palacky) byl presvédéen, Ze pro trva-
lej§i tuspéch revoluénich snah nebyly v tehdejsi Evropé jesté vytvoreny

2 Viz naptiklad staf Demokraticky panslavismus ve vyboru Marx-Engels-Lenin,
K dé&jindm Ceskoslovenska a ¢&eskoslovenského d&lnického hnuti, dil druhy, str.
153 n.
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ptedpoklady. Vlidy Rakouska a Ruska dokazaly vidy najit spolednou
cestu, jakmile §lo o potlad¢eni lidového hnuti: pfikladem bylo madarské
povstdni r. 1849, poraZené rakouskym vojskem za pomoci ruské. Lidové
masy nemély dosud vpravdé revoluéni vedeni; to se projevilo i za praz-
ského Eervnového povstini, organizovaného — pokud lze o skuteéné or-
ganizovanosti mluvit — spiSe s romantickym entuziasmem neZ s pro-
mySlenym a realnym zémérem. Proto také bylo vladni moci tak snadno
podobné boufe likvidovat a ndsilim tak zadrZet — byf oviem jen na éas
— pfirozeny vyvoj narodniho hnuti v Rakousku. Pravé toho se Havliéek
obaval: byl pfesvédéen, Ze cena, kterou nirod plati za nezdafenou revo-
luci, je piili§ velka, neZz aby stilo zato pokousSet se o nejisty a malo na-
déjny nasilny zvrat politickych poméru. ,Revoluce se zbrani [...] je hra
v loterii s budoucnosti naroda, a nezavidim nikomu tu odvahu, ktera
jej v kazdé chvili k podobné loterii hotového najde“.2

Ale af uz byly davody Havlickovy neduvéry k revolu¢ni cesté jakéko-
li, nelze nevidé&t, Ze svou argumentaci nahinél vodu na mlyn nejen svym
odplircim, ale vSem zpateénikim v Rakousku. Proto také Vidensky de-
nik byl s Havlickovym ¢lankem nadmiru spokojen, a mé&l v zasadé prav-
du, kdyZ jej hodnotil jako projev Havlickovych pretrvavajicich liberalis-
tickych nazorG na moZnosti fe$eni soudobé spoledenské problematiky v Ra-
kousku. Takovy byl totiz nejvlastné&jsi smysl odpovédi Videnského de-
niku na Havlicklv ¢lanek, otisténé 4. unora 1851. Tato replika odhalila,
%e mezi jinak zcela protichGdnymi stanovisky provladnich konzervativcl
a Karla Havlicka posud existovala dulezitd styéna plocha. Vytvarelo ji
spole¢né antirevoluéni stanovisko obou stran, byt oviem rizné motivova-
né: v kruzich Videnského deniku bylo dano obavou z naruseni vladnou-
ciho spole¢enského a mocenského systému, u Havlicka, jak Fe¢eno, obavou
z rizika, jeZ pro nasi narodni spoleénost a jeji dal§i rozvoj vyplyvalo
z eventualniho revoluéniho nezdaru.

V stati Videnského deniku mimo jiné ¢éteme: ,,V ¢lanku tomto doka-
zuje (Havlicek) zplsobem velmi daraznym, jak veliké zlé jest revoluce,
jak nemoudré bylo by byvalo jmenovité v Cechidch b&hem poslednich
dvou let chopiti se revoluce co prosttedku k nabyti svobody; dokazuje,
kterak klamna byva vibec nadéje skladanad v revoluci — jako py! se ni
stav narodu mohl polepsiti. Ano doli¢uje to samé trefnym uvedenim pfi-
kladu Francouzska, Ze vSechny taméjsi revoluce nebyly s to, aby zpu-
sobily Francouzim pravou svobodu. [...] Krom nékolika malo disonanci
psén jest ¢lanek tento tak, jak psavaly Néarodni noviny v ¢as nejzaslouZi-
lejsi doby své, kdyZ trefné a razné bojovaly proti Silenym choutkim stra-
ny, ktera tehdaz Slovanskou lipu opanovala jako své rejdidté“. A nésle-

2} Revoluce. Slovan 30. ledna 1851; Karla Havlitka Borovského Politické spisy,
dfl III/1, str. 594.
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duje zajimavé a piizna¢né upozornéni na rozpor mezi Havliékovym dekla-
rativné protirevolué¢nim postojem a jeho politickou praxi, jez byla tehdy
z vladni strany hodnocena jako rozné&covani revoluénich nalad v Cechsch:
»2My nemuZeme, co se ty¢e ¢lanku samého, vysloviti jiného pfani, neZli
aby se neminul s praktickym u¢inkem na Slovana samého. Neb neni dost
na tom, jednou za ¢as vysloviti pifesvédcéeni o zdhubnosti vSech revoluci.
Jisty zplsob psani kazi tak dalece rozum, chuf, mravni povahu lidu, Ze
si naposledy v nidem rozumném, kriasném a pocdestném nelibuje; a to je
potom takovy stav, ve kterém se revoluce nejzahubné&jsi lehko ujimaji,
takZe jiZ potom Zzadné spasitelné ponaudeni o zdhubnosti jich nebyva nic
platné“.

Nelze pochybovat o tom, Ze vcelku vécny ton této stati, stylisticky i mys-
lenkové svédéici o pravdépodobném autorstvi Tomkov&, na Havli¢tka za-
pusobil. To nemohl zastfit ani satiricky, pfece vSak trochu mnohomluvny
uvod Havlickovy odpovédi ve Slovanu 8. tinora 1851,% v niZ se k otazce
revoluce vratil. Znamenalo to, Ze se vratil k nevyfeSenému dilematu libe-
ralu: jak spojit zdpas za narodni a spolefenska priva s loajalitou vuci
vladé — jez tato prava zasadné popirala.

NereSitelnost tohoto dilematu si Havlicek ve svém novém zamyS$leni
nad otdzkou revoluce ziejmé uvédomil. A patrné si také zadinal uvédo-
movat neduislednost, ne-li pfimo absurdnost své snahy bojovat proti vi-
deniské vladé z liberdlnich, a tedy kompromisnickych pozic. Jeho uvahy
o moZnostech politickych promén spolecnosti zacinaji se proto brat ji-
nym smérem. Dosavadni polemika, zaméfend proti revoluci, se nyni
u Havlicka postupné méni v uvahu o pozitivnich moznostech revoluce,
o podminkich a okolnostech, za nichz jeji plusobeni pfinasi kladné vy-
sledky a pomahad k dosaZeni cilQi jinak nedosaZitelnych.

»Kdo chce délati revoluce“ — piSe zde Havlicek — ,musi dvé véci na-
pred povazit: pfedn& mé-li pevnou nadéji vyhrat, za druhé ma-li pevnou
nadé&ji po vyhre zavésti lepsi svobodu a lep$i vladu neZz byla ta, proti
které revoluci zpusobil. Kdyz tedy jest narod utistén, bud pod vladdou
ciziho narodu, bud pod vladou libovolné jednajici s osobami a s jménim
obdanl, nemd jesté zasluhy ten, kdo narod takovy k povstani privede,
nebot neni nic snadné&jSiho nez zpusobiti revoluci u narodu utla¢eného;
ale ten ma zasluhu, kdo pfivede onen narod do takového stavu, ve kte-
rém schopen jest cizi liboviile se zprostiti a svobodu pravou si zafiditi“. —
Bylo by oviem podle Havliéka nejlépe obejit se bez nésili; ale dochazi-li
k nému, je to pfedeviim vina vladdnoucich kruhii, nebof na prostiedky
legalniho zapasu nereaguji. Havli¢ek zde zfejmé& vychazi ze svych zZkuSe-
nosti nejen rakouskych, ale i ruskych. Poukazuje na to, Ze absolutistické
vlady se snaZi udrzovat lid v bezmoci a apatii, a to je také duvod, proé
podle Havli¢ka neni redlné piedpokladat v soucasné dob& moznost iroce

2 Karla Havliéka Borovského Politické spisy, dil III/1, str. 597 n.
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zaloZeného lidového revoluéniho hnuti. ,Jest vidy hlavni péée utiskova-
teld udrZeti své poddané [...]v nesvornosti, zameziti jim vSelikou piile-
zitost k srozuméni a k sjednoceni“. K tomu, aby bylo mozné uvolnit tyto
lidové sily, je podle Havli¢ka tireba svrhnout vliadu vétSinou nasilim (,zfid-
ka kde se svoboda vydobude zcela bez boje hmotného a bez krveproliti®).
— Havli¢ek se oviem nevyslovuje presnéji a konkrétnéji o tom, kde je
tireba v nasi tehdejsi spole¢nosti hledat revoluc¢ni sily, schopné takové ak-
ce; z celého smyslu jeho uvahy zda se vSak vyplyvat, Ze tyto sily hledd
v pokrokové inteligenci. JistéZe predevsim ji daval odpovédnost za smér
na8i narodni politiky v pritomnosti i budoucnosti. Jestlize zdkonné cesty
nevedou k cili (a to byl pfipad ¢eského narodniho hnuti v Rakousku) a
jestlize ,utiskovatelé neupusti od svého utiskovani, zapotiebi jest obycej-
né ve skutefném hmotném boji poraziti je a pfinutiti k upusténi od ne-
spravedlivé vlady*.

Nejvlastnéj§i smysl své uvahy, jeji skuteéné mySlenkové jadro, shr-
nuje pak Havli¢ek do té&chto vét, adresovanych nejen Videnskému deniku,
ale vSem ,loajdlnim* kruhGm ¢&eské burzoazie — i samotné videriské
vladé:

»L.ehko jest oviem tomu mluviti o zdkonnich cestach, kdo sim ve své
moci a libovili ma zakony a plete si z nich dle libosti karabéée a pouta na
svobodu a prévo: zkuSenost celé historie nas uéi, Ze na tom neni mozno vy-
bojovati na zdkonni cesté svobodu, nybrZz jen na revoluéni. To by mély
uvaziti v8echny vlady, které svou libovili chtéji ukryvati do forem ziko-
nitosti“.

Tato slova ve v§i své strufnosti nejsou ni¢im jinym neZ vyrazem Hav-
lickova faktického rozchodu s liberalistickou linii ¢eské politiky, s tou li-
nii, kterd — jak si Havli¢ek uvédomoval — meumoziovala skuteénou,
tj. uéinnou opozici vaé¢i rakouské vladé a vici jejim pomahaéim, ale na-
opak vyjadfovala tehdy uZ neaktudlni, protoze ztroskotavsi program le-
gilniho desko-rakouského vyrovnani na federalizaéni zdkladné. Tato
ochromen4 linie Ceské politiky v dobach navratu absolutismu uZ nenaré-
Zela na vaznéjsi odpor oficidlnich mist, ba dokonce byla pfijimana s jis-
tym uspokojenim pro svij tradiéné provladni charakter. Z tohoto hlediska
s ni mohli vyjadfovat souhlas i pratelé a spolupracovnici ministra Lva
Thuna, byt on sdm mél k ideji federalizace Rakouska krajni nedavéru.

Havlickovi oviem neflo v jeho ¢ldnku o rozjitfovani jakychkoli vnitro-
stranickych sporti, jez v té dobé& uvniti liberidlniho tidbora nepochybné
existovaly. Slo mu pfedeviim o vyjadfeni zasadniho odporu viéi absolu-
tistické vladé&, o to, aby svym étenafum odhalil jeji pravy charakter — a
aby zvedl vinu lidového odporu viéi ni. A vskutku Havlitkova citovand
slova byla nejen doma, ale snad jes$té vice ve Vidni chdpdna (zvla$té na
pozadi celé pfedeSlé politické publicistiky Havli€kovy) ne uZz jako pouhi
polemika nebo b&Zna Zurnalistickd invektiva, ale jako hrozba vladé a jako
vyzva k boji proti ni. — A tak Havliéek, af uz se k véci stavél jakkoli,
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byl stale ¢astéji pokladan za nastupce radikald; ba ve Vidni platil za nej-
nebezpednéjsiho odplurce rezimu v celé §isi. To vyplyva piimo z ufednich
dokladn, vztahujicich se k Havlitkové internaci.?®> S&m Alexandr Bach
oznac¢oval Havli¢ckovy stoupence za reprezentanty ,ceské strany prevra-
tu“ nebo pfimo ,strany revolu¢ni“; mistodrZitel Mecséry pokladal Hav-
licka za hlavu éeskych radikaldi, prazsky policejni Feditel Sacher-Masoch
pak charakterizoval (v dopise Mecsérymu 13. listopadu 1851) Havli¢ka ja-
ko vidce éeské strany a postavil jej, , pokud se tendence dotyce, na stej-
nou linii s aktivnimi revolucionafi té doby Ludvikem Kosutem a diktato-
rem Dan. Maninem a jeho druhy v Italii“.26

Z tohoto hlediska pochopime pak snadno, Ze absolutistickd videtiska vla-
da, v niZ mély mocny vliv sily vojenské, policejni a klerikalni, rozhodla
se — zvlasté po nelspéSném pokusu o Havlickovo odsouzeni pfed kutno-
horskou porotou — zlikvidovat nebezpe¢ného odplirce jakymkoli zpu-
sobem. Sacher-Masoch nedoporudoval novy proces proti Havlickovi, ob4-
vaje se, ze vysledek by byl stejny jako v Kutné Hofe. Proto bylo vydano
— podle navrhu, vypracovaného Alexandrem Bachem — cisafské nafi-
zeni z 6. prosince 1851, umoziiujici konfinovani osob vladé nebezpeé-
nych. Nafizeni, podobné jako tomu bylo v pfipadé& zikazu Slovana, bylo
vydano de facto vyluénd kvali Havlikovi, i kdyz ho bylo pouZito také
proti redaktoru Antoninu Kutscherovi?’ — ovSem ve formé& méné bru-
télni, a spiSe proto, aby ojedinélost Havli¢tkova pripadu nebyla piilis na-
padna.

V této souvislosti — a na zavér nasich vykladd — nabizi se oviem otdz-
ka, nakolik ptispél Tomek sam i jeho pratelé a spojenci k Havlickové
likvidaci — a to jak pokud jde o zdkaz Slovana, tak o Havliékovo inter-
novani.

Ze vseho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze materidl k obzalob&é Havlic¢ka
u videtiské vlady dodavali horlivé pravé tito pfisludnici nejreakénéjsich
kruhti ¢eské i némecké burZoazie — zvlasté Tomek, ale i Alexandr Hel-
fert; 5lo o reprezentanty spoletenskych vrstev, které usilovaly ne pouze
o loajalni vztah ¢eské politiky viiéi Vidni po zplsobu liberald, ale o tplné
podfizeni c¢eskych narodnich snah zajmum videfiského centralismu.

Tyto vrstvy burZoazie, citici a smyS$lejici rakousky, nenividély oviem
Havlicka jako hlavniho a nejstateénéj$iho zastance narodni osobitosti a
svépravnosti v Rakousku, a soucasné jako muze, ktery dokazal pfed ce-
lou verejnosti ukazovat pravou tvaf, tlohu i charakter servilnich donaSedt

% Viz napfiklad ufedn{ akta k Havlitkovu vypovézeni z Cech, otiit®nd (pod ti-
tulem Havli¢ckovo vypovédéni) v Na$i dobé, ro¢. 16, 1909, a obsahujici koncept
navrhu ministra Alexandra Bacha cisafi na Havli¢kovo internovéani.

% Viz Karel Kazbunda, Rakouska vldda a konfinovani Karla Havli€ka. Cesky ¢&a-
sopis historicky, rol. 30, 1924, str. 305.

27 Viz pozn. &. 9 ke kapitole VI.
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a pomahaé¢a vlady. — I proto musel byt Havliéek odstranén, aby v &eské
burZoazii mohly vitézit politické a ideologické tendence, slouzici absolu-
tismu a jeho oporam — militarismu a klerikalismu. A pomocnici, ktefi
k Havlictkovu odstranéni prispéli, nasli se, jak jsme poznali, v Havli¢kové
nejbliz§im okoli.

Na tuto ulohu Havlitkova ¢eského okoli v obdobi Slovana poukézal
r. 1942 zZndmy némecky historik a znalec ¢eskych déjin 18. a 19. stoleti
Eduard Winter.?® Uéinil tak v kratkém popularizaénim ¢lanku, uvefejné-
ném bohuzel v ¢asopise, ktery sam o sobé nemohl vzbuzovat diivéru, a nad-
to dal do své uvahy proniknout tendencim, které mély zeslabit odpovéd-
nost videniské vlady za Havlickovu perzekuci.

Ale v ¢eské historické védé neni dnes tfeba obnovovat diskusi o tom,
kdo nesl odpovédnost za Havlickovo odstranéni. Pfes Wintrovy namitky
neni naprosto pochyb o zadsadni odpovédnosti rozhodujicich vladnich sil,
jak to podrobné dokézal uz roku 1924 Karel Kazbunda ve své materidlové
bohaté dolozené studii v Ceském ¢asopise historickém.?? K této studii
mohli bychom dnes dodat jen to, ze Havlicek vzbuzoval odpor, ale i strach
vladdnich organt zejména tim, Ze jeho zadpas za demokraticka priava a de-
mokratické svobody v Rakousku stile zfetelnéji prekrafoval meze za-
pasu jen narodniho a déaval, jak jsme se o tom ostatné uz zminili, nebez-
peény priklad protiabsolutistickym silam v celé Fisi. Byly to piedev$im
vojenské kruhy, které (ve spojeni s cirkevni hierarchii) nejenergiétéji usi-
lovaly — jak vyplyvad z Kazbundovych dokladii — o likvidaci Slovana a
pak o Havli¢kovo vypovézeni z Cech. Rozhodujici vliv téchto kruhti je pa-
trny ze samé povahy rakouské vlady a jejich hlavnich pfedstaviteld na
zadatku padesatych let: ministersky predseda Felix Schwarzenberg je tvr-
dym a bezohlednym reprezentantem absolutismu, a zcela nepokryté, ba
ptimo programové opira vladni moc o armadu, jejimZ zadjmam musi byt
proto v FiSi vSe podrobeno. Toto presvédcéeni vstépuje Schwarzenberg
mladému cisafi, a za vykonavatele této vladni politiky voli poslusny na-
stroj — Alexandra Bacha. Nasilim a moci, spodivajici na vojsku, kléru
a byrokracii, je rakouskym narodiim vnucovana jakasi mimondrodni, nebo
snad ,nadnarodni“ statni idea rakuSanstvi, vyjadiujici ve skute¢nosti ideu
nové utuZeného videniského centralismu.

Neni tedy vcelku pochyb o tom, Ze Havliéek — autor takovych proti-
statnich atokil, jaké bylo mozno ¢ist snad v kazdém ¢&isle Slovana — ne-
mohl uniknout pozornosti rozhodujicich ¢initeltt v Rakousku. Ale aby tato
pozornost byla nileZité podnécovana a aby se chystané opatieni proti
Havli¢kovi mohlo opirat o dostateéné podklady, o to se zaslouZili (avtiom
je tfeba dat Wintrovi za pravdu) velkou mérou Havlickovi druhové a né&-

B Ed. Winter, Karl Havlidek, ein Opfer des tschechischen Historikers W. W. To-
mek. Béhmen und Mihren, rod. 3, 1942, str. 295-296. Pod nézvemn Kdo ustval
Havli¢ka pfeti§téno desky v Pfitomnosti, ro 17, 1. prosince 1942, str. 12—13.

2 Rakouska vlada a konfinovani Karla Havli¢ka.
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kdej&i spolupracovnici. Tomek na prvnim misté. Projevil se jako nejdile-
Zitéj8i exponent téch sil v éeské burzoazii, které se vyznacovaly krajni ne-
chuti viaéi jakymkoli demokratickym tendencim v nérodni spoleénosti.
Kromé& osobniho prospéchu sledovaly tyto reakéni kruhy i cile politické
a pfimo tfidni: chtély vylouéit z ¢eského a rakouského Zivota moZnost
jakéhokoli nésilného zvratu v poméru socidlnich sil, nebof takovy zvrat
by podlomil stabilitu reZimu, v némzZ byla reakéni burZoazie zakotvena
hmotné, mocensky a ideové.

Tomek a Havli¢ek jevi se tedy v t&chto souvislostech a na tomto po-
zadi nejen jako dva protilehlé typy osobnostni, ale i jako piiklady dvou
zékladnich dobovych narodnich postoju ¢eskych viéi videriskému abso-
lutismu: jeden vyjadfoval v nejzieteln&j$i podob& konformismus a opor-
tunismus na3i burZoazie, druhy byl vyrazem ¢eského odhodldni nepod-
dat se nésili fyzickému ani duchovnimu, a vSechnu energii obratit k za-
pasu za narodné svobodny a socidlné spravedlivéjsi zitfek.

Neni pochyb o tom, Ze bez takového odhodlani nebyla by si ¢eskd spo-
leénost dokéazala pripravit uz v druhé poloviné devatenactého stoleti pi-
du a podminky pro naplnéni té&chto snah. A byl to pravé Havli¢ek, kdo
k tomu vydatné pfispél, a slouZil tak své i pristi dobé& za vzor a priklad
&lovéka, ktery — jak napsal Zdendk Nejedly® — dal narodu ,.cile na ho-
ny vzdalené od tehdejsi éeské prostfednosti a ktery za nimi idovedl jiti
navzdory viem, domécim i cizim!“

3 7d. Nejedly, Havliéek. Var, roé&. 1, 1921, str. 27—31.
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