Wrdbel, Henryk

Prefiksacja czasownikéw a aktualizacja struktur
predykatowo-argumentowych

In: Otdzky slovanské syntaxe. IV/1, Sbornik sympozia Aktualizacni
(pragmatické) slozky vypovédi v slovanskych jazycich, Brno 6.-9. zdi{ 1976,
Cdst prvni. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkynég, 1979, pp. 175-180

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121576
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121576

OPERA UNIVERSITATIS PURKYNIANAE BRUNENSIS — FACULTAS PHILOSOPHICA
SPISY UNIVERZITY J. E. PURKYNE V BRNE — FAKULTA FILOZOFICKA
225
OTAZKY SLOVANSKE SYNTAXE IV/l — BRNO 1976

HENRYK WROBEL (Katowice)

PREFIKSACJA CZASOWNIKOW
A AKTUALIZACJA STRUKTUR
PREDYKATOWO-ARGUMENTOWYCH

0. Wspélezesne jezykoznawstwo silnie akcentuje uwarunkowania jednych
plaszezyzn jezykowych przez drugie. Szczegdlnie mocno podkresla sie ostatnio
i popiera przekonywajacymi - przykladami nadrzednosé semantyki, écidlej
skladni semantycznej, nad skladnia funkcjonalno-strukturalng!. Dla badanh
struktur zdaniowych wyplywa stad wniosek, ze sa one w znacznej mierze zde-
terminowane znaczeniami i mozliwoéciami semantyczno-syntaktycznymi pre-
dykatéw. Cechy te wyznaczaja bowiem réznorodnosé typéw struktur predyka-
towo-argumentowych, stanowiacych podstawe semantyczna kazdego zdania.

Przeksztalcenie struktury predykatowo-argumentowej w zdanie danego
jezyka jest ciggiem operacji jezykowych, w ktérych mozna wyréinié dwa
etapy: uzyskanie schematu formalnozdaniowego oraz zabiegi jego aktuali-
zacji — etapy Scidle si¢ zazgbiajace; wspomniane wyzej operacje przeprowa-
dzane s przy pomocy érodkéw leksykalnych, gramatycznych i leksykalno-gra-
matycznych. Dla ich opisu niezmiernie istotna jest znajomodé wladciwosci
konotacyjno-skladniowych i fleksyjnych czasownikéw, od nich bowiem zaleza
typy schematéw zdaniowych (iloéé i sposéb wyrazenia tzw. partycypantéw?)
i aktualizacja zdania pod wzgledem modalnym i temporalnym. To jednak dla
pelnego opisu jezykéw slowianskich nie wystarcza. Wiadomo, ze w jezykach
tych istnieje rozbudowane slowotwérstwo czasownikéw, w ktérym dochodzi do
morfologicznego przeksztalcania jednych czasownikéw w drugie. Procesy te
powodu)g z jedne]j strony zmiany w schematach zdaniowych, a z drugiej strony
determinuja wstepnie mozliwosci ich aktualizacji czasowej i przestrzennej
(w wielu wypadkach dokonuje sig to réwnoczesnie).

W niniejszym referacie zamierzam wydoby¢ takie zjawiska ze slowotwér-
stwa polskich czasownikéw prefiksalnych.

0.1. Jak wykazuja nowsze prace, czasownikowe formanty prefiksalne
spelniaja trzy podstawowe funkcje:

1. funkeje modyfikujaca tresé podstaw pod réznymi wzgledami okoliczniko-
wymi, np. prze-placié = placié +- za duzo (w stosunku do normy) + dok.,
do-daé = daé dodatkowo,

1 Por. np. 8. Karolaek: Zagadnienia skladni ogélnej, Warszawa 1972, s. 31—32.

2 Por. Z. Golab: Préba klasyfikacji syntaktycznej czasownikéw polskich (na za-
sadzie konotacji). Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego, z. XXV,
8. 3—43.



2. funkecje, ktéra polega na wnoszeniu przez formant wlasnej tresci procesualnej,
wobec ktérej tresé podstawy jest swoistym okreélnikiem, np. prze-graé co§ =
= utracié cos grajac,

3. funkcje zmiany aspektu niedokonanego na dokonany, kt6ra moze towarzy-
szyé dwom poprzednim lub wystepowaé samodzielnie w tzw. czystych od-
powiednikach aspektowych, np. czytaé — prze-czytacs.

0.2. Analiza znaczen i uzyé skladniowych czasownikowych derywatow
prefiksalnych dowodzi, ze w ramach kazdej z wyliczonych ogélnych funkeji
przedrostkéw mozna wyodrebnié takie wypadki szeczegétowe, ktére wywieraja
wplyw na aktualizacje czasowa i miejscowa zdan z danymi czasownikami-
-orzeczeniami.

1. Ograniczenia aktualizacji czasowej

1.1. Na wstepie nalezy przypomnieé dobrze znane ograniczenia determinacji
czasowe] zdan z czasownikami dokonanymi. Sa to zjawiska w pelni zgramaty-
kalizowane: dotycza nie tylko dokonanych czasownikéw prefiksainych, ale
takze wszystkich innych (jak daé, rzucié, kupié, krzyknaeé). Jak wiadomo,
chodzi tu o dwie sprawy:

a) niemozno$é uzycia czasownika dokonanego w czasie terazniejszym aktual-
nym, choé mozliwe sg uzycia w teraZniejszosdci nieaktualnej, np. Jak sobie
poplywam, czuje sie lepiej;

b) niemoznosé laczenia sie czasownikéw dokonanych z czasownikami fazo-
wymi4, podczas gdy czasowniki niedokonane lacza sie z nimi w sposéb

zupelnie swobodny. Zakaz ten nie pozwala wigc na wskazanie fazy akeji do-

konanej. Mozna wprawdzie tworzyé przy pomocy prefikséw tzw. fazowe
formacje dokonane, ale one dubluja polaczenia dokonanych czasownikéw
fazowyoh i niedokonanych czasownikéw podstawowych:

formacje inchoatywne: za-kwitnaé = zaczaé kwitnaé, pod. za- chorowaé, po-znaé,

formacje terminatywne: do-pisaé = skonezyé pisaé, pod. do-brzmieé,

formacje finitywne: prze-brzmie¢ = przestaé brzmieé,

formacje kontynuatywne:5 wy-iyé = nie przestaé zyé= kontynuowaé zycie,
pod. u-siedzieé;

por. ich odpowiedniki niedokonane, rézniace si¢ tylko aspektem czasownika fa-

zowego: zakwitaé = zaczynaé kwitnaé, dopisywaé = konezyé pisaé, prze-

brzmiewaé = przestawaé brzmieé.

1.2. W jezyku polskim i innych slowianskich istnieja liczne grupy czasow-
nikéw tworzonych przy pomocy przedrostkéw, ktére wnoszg do znaczenia
podstawy réznorodng determinacje czasowg. Tak wige na aktualizacje czasows
zdah z tymi czasownikami skladaja sie nie tylko czasy gramatyczne i leksy-
kalne okreslenia czasu, ale réwniez znaczenia przedrostkéw. Sa one na tyle

3 Por. A. Boguslawski: Prefiksacja czasownikowa we wspdlczesnym jezyku rosyjskim.
Wroclaw 1963; H. Wré6bel: O zasadach opisu slowotwérczego polskich czasownikow pre-
[fiksalnyok, Studia gramatyczne II, Wroclaw 1978, s. 109 —110.

4 Por. E. Koschmieder: Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba
syntezy, Wilno 1934, s. 63 —64.

% Por. A. Boguslawski: op. cit., 5. 81 —82.
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jasno sprecyzowane, ze konotujg lub przynajmniej sa konotowane przes z géry
przewidziane typy okreslenn czasowych. ,

1.2.1. Najliczniejsza grupe tych czasownikéw stanowia formacje, ktére
za A. Boguslawskimé mozna nazwaé limitatywnymi. Ich wspdlng cechs jest
to, ze poza aspektem dokonanym i niesfinalizowanym (w sposéb naturalny)
przebiegiem akcji” sygnalizuja zamkniecie jej] w pewnym odcinku czasowym.
Mozna tu wyréznié kilka odmianek znaczeniowych.

1.2.1.1. Formacje determinatywne, np. po-byé, po-chodzié, po-skakaé, po-
$piewaé (sa one bardzo liczne) — informuja o tym, ze akcja zawarta jest
W pewnym, przewaznie malym, odcinku czasowym, ktéry fakultatywnie moze
byé wyrazony réznymi okresleniami miary czasu, najezeéciej przystéwkiem
trochgs.

1.2.1.2. a) Formacje perduratywne, np. prze-chorowaé rok, prze-siedzieé
godzing, informuja o tym, ze akcja toczy si¢ od poczagtku do konca pewnego
odcinka czasu?, ktéry obligatoryjnie musi byé nazwany przez acc. temporis.
b) Formacje konatywno-perduratywne, np. wy-stedzieé dwie godziny, infor-
mujg o tym, ze akecja wypelnia pewnien odcinek czasu dzigki wysitkowi wyko-
nawcy. I tu wymagane jest okredlenie tego odcinka.
¢) Formacje normatywno-perduratywne, np. od-czekaé godzine, informuja
o tym, ze akcja wypelnia dany odcinek czasu, a jej trwanie jest wymagane
przez czynniki zewnetrzne.

1.2.1.3. Formacje limitywne, np. do-siedzieé do rana, do-spaé do Switu,
informuja o tym, ze akcja wypeilnia dany odcinek czasu i zaznaczony jest
jego koniec. Wyrazenie nazywajace ten kres czasowy jest konotowane i ma
postaé do + gen.

Nalezy podkredlié, ze formacje perduratywne i limitywne tym rdéznig sig
od swoich podstaw, ze wymagaja w sposéb konieczny uzupelnienia okoliczni-
kiem czasu o odpowiednim znaczeniu i formie; por.

Janek chorowal (dlugo | od maja do lipca || rok) — Janek przechorowal miesiqgce
Il rok itp.,

Janek siedzial (dlugo || godzing) — Janek dosiedzial do rana || do koiica dyskusji
itp.

W tych wypadkach prefiksacja przewiduje wigc nie tylko odpowiedni typ
aktualizacji czasowej, ale wkracza tez w skladnig¢ zdania, bowiem obecnosé
danego aktualizatora decyduje o jego gramatycznodci.

1.2.2. Na uwage zaluguje uzycie formacji podobnych lub nawet identycz-
nych z poprzednio oméwionymi, w ktérych formant wnosi réwniez znaczenie
zawarcia akcji w pewnym odcinku czasu, ale jednoczesnie przeksztalca nie-
przechodnie czasowniki stanu w przechodnie. Formacje te konotuja acc.

¢ A. Bogustawski: op. cit., s. 94, 117—118.

7 Por. tez A. Boguslawski: Czasowniki dokonane i niedokonane i ich stosunki
wgzg%emnel,ssz polskich studiéw slawistycznych. Seria 2 Jezykoznawstwo, Warszawa
1 , B. .

8 Por. C. Piernikarski: Czasowniki z prefiksem po- w jezyku polakim i czeskim,
Warszawa 1975, s. 18, 26.

® Por. S. Argell: Przedrostki postaciowe czasownikdw polakich. Materyaly i Prace
Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. VIII, s. 65.

10 Por. D. Buttler: Zwigzki skladniowe czasownikéw z prefiksem do-, W stuzbie
nauce i szkole, Warszawa 1969, s. 163, 168.
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(rzadziej gen.) rzeczownikéw, ktére nie sa okredleniami czasu sensu stricto,
no, czekal — prze-czekaé deszcz, do-czekaé pogody, zyé — prze-iyé wojne, sie-
dzieé — od-siedzied karg wigzienia. Znaczenia przedrostkéw sa podobnedo po-
przednich, a polaczenia czasownikéw z konotowanymi rzeczownikami sg fak-
tycznie strukturami skondensowanymi, bo: przezyé wojne = przezyé czas
wojny itd.

2. Ograniczenia aktualizacji miejscowej

2.0. Determinacja miejsca akeji w czasownikach prefiksalnych jest znacznie
bardziej rozbudowana niz determinacja czasu. Jest to zjawisko dobrze znane.
Prefiksy lokalne (a takze ,,zdelokalizowane*) wywodzi si¢ historycznie ze
wspélnego 7rédla z przyimkami o znaczeniach lokalnychil, zresztqg do dzid
wiele prefikséw dubluje znaczenia przyimkéw. Formacje z tymi prefiksani
byly juz nieraz opisywane i réinie klasyfikowane.1? Nas interesowaé bedzie
znéw wydobycie regularnych proceséw prefiksacji, ktére wywieraja wplyw
na aktualizacje miejscowa struktur predykatowo-argumentowych (obok ka-
tegorii osoby).

2.1. Na poczatku wymienmy czasowniki, w ktérych formanty wyznaczaja
rézne miejsca przedmiotu, na ktére skierowana jest akcja nazwana czasowni-
kiem podstawowym. Zastepuja one lub uzupelniajg odpowiednie okoliczniki
miejsca,
np. giqé blache — za-gigé blache = w bok,

ob-giqé blache = dookola,
cisngé pedal — na-cisngé pedal = od gdry,
pedraks gryzly rosline — pedrak: pod-gryzly rodline = od spodu, i pod.

2.2. Ciekawsze sa uzycia skladniowe czasownikéw prefiksalnych, ktérych
przedrostki nie tylko wnoszg rézne odmianki charakterystyki lokalnej akeji
nazwanej w podstawie, ale jednoczeénie zapowiadaja (konotuja) odpowiednie
okreélenia miejsca w réznych pozycjach schematu zdaniowego.

Ze wzgledu na znaczenie przedrostkéw i podstaw i wymagane przez nie de-
terminatory lokalne mozna wyodrebnié kilka grup i podgrup.

2.2.1. Formacje wyrazajace ustosunkowanie kierunkowe — ich podstawami
83 gléwnie czasowniki ruchu kierunkowego:

a) formacje nazywajace zblizanie do czegos lub do réznych miejsc czego$, np.
1$6 (skad — dokad) — przy-jéé do + gen. — zblizenie kompletne,

pode-j$é do -+ gen. (ku. -+ dat.) — zblizenie czesciowe,
do-j$é do + gen. — zblizenie do punktu granicznego,
po-jsé do - gen. — rozpoczecie zblizania sig ku miejscu
docelowemu widziane z punktu wyjscia,

we-j§¢ do + gen. (w -+ acc.) — zajecie miejsca we-
wnatrz przedmiotu,

we-j$é na + acc. — kierunek w gére i lokalizacja na
powierzchni przedmiotu,

11 Por._—n_p. A. Meillet: Watep do jezykoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958,
8. 293 —295; T. Lehr-Splawinski, Cz. Bartula: Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiew-
no-slowianskiego na tle poréwnawczym, Wroclaw — Krakéw 1959, s. 94— 95.

12 Por. np. S. Agrell: Aspekiinderung und Aktionsartbildung betm polntschen
Zestworte, Lund 1908, s. 124.
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nie$é cos (skad — dokad) — za-niesé co§ do -+ gen., na -- acc. — zblizenie
do miejsca docelowego widziane z punktu
wyjdcia,
kleié cod — na-kleié coé na 4 acc. || na + loc. — lokalizacja na powierzchni
przedmiotu itp.

b) formacje nazywajace oddalenie od czego$, np.
t§¢ (skad — dokad) — ode-jsé od + gen.— oddalenie od przedmiotu — punktu

granicznego,

wy-j$é z + gen. — oddalenie na zewnatrz,

ze-j$é z + gen. — oddalenie z powierzchni przedmiotu
itp.

W zwigzku z tym, ze powyisze wyrazenia nazywajace ustosunkowanie
przestrzenne sg konotowane (i rzadzone) przez czasowniki, Z. Golab stusznie
stwierdzil, iz w strukturze formalnej zdania zajmuja one pozycje dopelnienia
dalszego, a nie okolicznika miejsca!®. Tym réznig sie od identycznych wyrazen
pojawiajacych sig przy czasownikach podstawowych.

2.2.2. Formacje z przedrostkami sytuowania przestrzennego dokonujacymi
zmiany odniesienia przedmiotowego akeji w strukturze formalnej zdania:

a) okreslenie lokalne przeksztalca sig na dopelnienie blizsze, a przedmiot ob-
jety dzialaniem akcji podstawowej staje si¢ jednoczednie dopelnieniem dalszym;
znaczenia przedrostkéw pokrywaja sie po czesci z oméwionymi wyzej, ale ich
funkcja w konstruowaniu schematu formalnego zdania jest inna; por.

la¢ wode na podloge — za-laé podloge wodg, za- = pokryé calg powierzchnig,
sypaté cukier na placek — po-sypaé placek cukrem, po- = czedciowo pokryé po-
wierzchnie,
sadzié sywoplot wkolo ogrodu — ob-sadzié ogriéd sywoplotem,
ob- = dzialaé dookola, otoczyé;

b) przy podstawach nieprzechodnich przedrostek poza wniesieniem swej
tredci lokalnej zmienia okredlenie miejsca w obligatoryjne dopetnienie blizsze —
tym samym formacja staje sig przechodnia, np. jechad (przez wies) — prze-jechaé
wied, prze- = przebyé przestrzen, i§é (dookola stotu) — obe-js$é stot, ob- = okrg-
zyé;

c) trzeba wreszcie wspomnieé rzadkie co prawda wypadki, w ktérych wsku-

tek prefiksacji okreslenie miejsca zajmuje pozycje podmiotu gramatycznego,
np.
szuwary rosty na stawie — staw zardsl (= pokryl si¢ zupelnie rosnacymi) szuwa-
rams, bluszcz rést dookola altany — altana obrosla (= pokryla si¢ dookola ros-
nacym) bluszczem.
Sg to przyklady o tyle ciekawe, ze przedrostki poza wniesieniem wlasnej
tresci procesualno-lokalnej odwracaja normalne przyporzadkowanie znaczenia
wykonawcy i miejsca akeji nazwane]j czasownikiem podstawowym odpowiednim
pozycjom formalnoskladniowym: miejsce akeji — podmiot, wykonawca
akeji — dopelnienie dalsze.

3. Przedstawione w niniejszym referacie problemy stanowig niewielki wybér

13 Z. Golab: op. cit., s. 22.
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z interesujgcych zagadnien slowotworstwa, semantyki, skiadni i w ogéle
funkcjonowania jezykowego polskich czasownikéw prefiksalnych. Ich calo-
dciowe ujecie wymaga jeszcze skurpulatnych badan szczegélowych. Nie-
mniej z tego, co zostalo wyzej powiedziane, mozna wyciggnaé pewne wnioski:

a) obiegowy sad, iz aktualizacja czasowa zdan jest w pelni zgramatykali-
zowana, a aktualizacje przestrzenna wyraza sie gléwnie srodkami leksykalnymi,
nalezy uzupelnié; jak widzieliémy, oba rodzaje aktualizacji sa po czedci realizo-
wane tymi samymi srodkami slowotwdrczymi;

b) znaczenia temporalne i lokalne prefikséw moga ograniczaé wybér okre-
dleni leksykalnych o tych znaczeniach do z géry przewidzianych typéw;

c¢) dzigki uzyciu prefikséw, ktére narzucaja czasownikom podstawowym
wtasna konotacjeirekeje, a tym samym powoduja zmiang schematéw zdanio-
wych, okreélenia te moga si¢ pojawié¢ w réznych pozycjach skladniowych,
nawet podmiotu gramatycznego;

d) prefiksacja czasownikéw stanowi jeszcze jeden dowéd zazebiania sie
skladni semantycznej, sktadni formalnej i morfologii jezykéw stowianskich.
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