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RUDOLF RUZICKA (Leipzig)

KONDENSATION, MODALITAT UND PRAGMATIK

0. Die leichte Modifikation, die das Thema un3zres Symposiums erfahren
hat, seine Abwandlung von ,,aktualisierenden semantischen Komponenten
zu aktualisierenden pragmatischen Komponenten der AuBerung, ist be-
zeichnend fiir die Problematik, die sich hier gzltend macht: Wie kann eine
theoretisch wohlbegriindete Abtrennung der semantischen Komponente von
einer pragmatxsehen erzielt werden, ubﬂrhaupb semantische und pragmatische
Aspekte sauber auseinander gehalten werden, wenn beide in der AuBerungs-
struktur in einer komplizierten Vermlschung auftreten? Wie verlduft die
Trennungslinie wwischen ihnen in AuB8zrungstypen? Wenn z. B. alle aktuali-
sierenden Komponenten pragmatische sind, ist dann angenommen, da8 es
keine aktualisierenden semantischen gibt? Brauchen wir eine besondere prag-
matische Reprisentation, etwa cine kommunikativ-pragmatische Komponente
in unserem Grammatikmodell, das einen AuBerungstyp beschreiben und
erkldren konnen soll?

Ich werde diese Fragen in diesem kuarzen Bsitrag nicht beantworten konnen,
aber ich will einen zugespitzten Sonderfall syntaktischer Strukturen von
AuBerungstypen vorfiihren, in dem syntaktische, semantische und pragma-
tische Elemente auf eigenartige und nicht ganz leicht zu entwirrende Weise
verflochten sind. Er kann mindzstens heuristische Bedeutung fiir die Losung
der angedeuteten Fragen habzn. Es handolt sich um Gerundialstrukturen mit
modalen Operatoren.

1.1. (1) Hemnwss npuexats B CoBerckuii Coios,
HO IOCETHB Bam HCTOPHYECKH ropod
(2) He mocerns Ball HcTOpUYECKAN rOPON,
nens3d npuexath B Coserckuii Coio3

(1) und (2) unterscheiden sich in nichts andzrem als in der Stellung der Gerundial-
konstruktion. Dieser Stellungsunterschied ist allerdings folgenschwer fir die
semantische und pragmatische Interpretation. (1.2.—1.4.)

1.2. Es mufB in (2) angenommoan warden, es kdnnte dies als ,,inhérente
‘Préasupposition'’ bezeichnet werden (M. M. HoGosena),! dal es sich bei pam
ncropudeckuii ropox um eins Stadt handelt, die nicht in der Sowjetunion
liegt. In (1) muB vorausgesetzt werden, daf es sich dabei um eine Stadt in der
‘Sowjetunion handelt.

1 1. M. KoGo3seBa. Ompularue u npecynnosauyuu (8 c6R3U C NPAGUAOM R2PEHECEHUA
ompuyanus e pycckom aszsise (pykonnch guccepranuu, Moskau 1976)).
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1.3. In (2) ist der Besuch dieser Stadt eine notwendige, gegebenenfalls
juristische Bedingung fiir die (eine) Reise in die Sowjetunion. Fiir (1) ist
eine solche Interpretation sinnwidrig, denn der Besuch der Sowjetunion ist
in dem Besuch der betreffenden Stadt nach 1.2. enthalten.

1.4. Nach 1.2, und 1.3. kann mpmexats in (2) die Bedeutung erhalten, die
dem deutschen ,,einreisen‘ entspricht, in (1) ist das ausgeschlossen.

1.5. Es ist nicht sicher, ob mit 1.2.—1.4. die Unterschiede zwischen (1)
und (2) erschépft sind. Die deutsche Ubersetzung ist von heuristischem
Interesse:

(3) fiir (1): es ist unmoglich, in die Sowjetunion zu reisen, ohne Ihre historische
Stadt zu besuchen.

(4) fiir (2): ohne Ihre historische Stadt besucht zu haben, ist es unmoglich,
in die Sowjetunion zu reisen (einzureisen).

Der semantische Hauptunterschied zwischen (1) und (2) bleibt im Deutschen

allerdings erhalten, auch wenn wir in (4) Hauptsatz und Infinitivsatz permu-

lieren:

(9) es ist unmdglich, in die Sowjetunion zu reisen, ohne Thre historische Stadt

besucht zu haben.

Der Unterschied zwischen (3) und (4) ist jedenfalls semantischer Natur, der

zwischen (4) und (5) ist ein Unterschied der kommunikativen Organisation,

der zur semantischen oder pragmatischen Ebene gerechnet werden kann.

Die zeitliche Relation zwischen dem Eintreten zweier Sachverhalte in einer
generischen Aussage ist unabhingig vom Zeitpunkt des Redeereignisses, in
dem sie getroffen wird. Im Deutschen steht eine besondere morphologische
Verbalform zur Signalisierung der Relation zur Verfiigung, im Russischen
signalisiert die Stellung der Konstruktion mit perfektivem Gerundium die
gleiche temporale Relation. Wir haben »wei Unterschiede isoliert, von denen
der eine, der Unterschied der zeitlichen Relation, bestimmt als semantischer,
der andere, der Unterschied der kommunikativen Organisation, vielleicht als
pragmatischer gelten kann. Wenn nun im Russischen der Stellungsunterschied
(1) : (2) zur Signalisierung der semantischen Zeitrelation gebraucht wird, dann
steht dieser Unterschied, wenn die Zeitrelation konstant bleiben soll, mnicht
fiir den Ausdruck der kommunikativen Organisation zur Verfiigung. Fiir beide
Zeitrelationen aber sind grundsétzlich verschiedene pragmatische Anordnungen
der Satzperspektive moglich, wie (4) und (5) zeigen. Das Russische greift hier
zu suprasegmentalen Mitteln, um die Unterscheidung, wie sie (4) und (9)
trennt, auszudriicken. Es gibt starke Argumente dafiir, die sog. Thema-
Rhlema—Organisation in der semantischen Ebene der Basisstruktur darzu-
stellen.2

2.1. Kénnen wir unbestreitbar pragmatische Komponenten in (1) und (2)
aussondern? Um diese Frage zu beantworten, wollen wir uns zunéchst dariiber
klar werden, worin die fundamentalen Unterschiede zwischen (1) und (2)
bestehen. In (1) ist der Gerundialsatz (die auf einen Satz zurickfihrbare

2 Vgl. z. B. P. Sgall, E. Hajidova, E. BeneSovd, Topic, Focus and Generative
Semantics, Forschungen Linguistik und Kommunikationswissenschaft 1, Kronberg Taunus
1973. Weiter: O. Dahl, Topic and Comment: A Study in Russian and General Trans-
Jormational Grammar (= Slavica Gothoburgensia, Ed. Gunnar Jacobsson, Bd. 4; Acta
Universitatis Gothoburgensis) Goteborg 1969. S. auch Rezension zu 0. Dahl 1. c. von
R. RGZi¢ka in Zeitschrift fiir Slawistik XV, 1970, 5, S. 733—746.
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»Gerundialwendung*) dem Infinitivsatz unmittelbar untergeordnet, Konsti-
tuente des Infinitivsatzes. Das Subjekt dieses Satzes ist ein abstraktes, das
nicht als sprachliches Material verkorpert ist. Es ist etwa charakterisierbar
mit den Merkmalen [+ MENSCH], [+ GENERELL (oder GENERISCH)].
Und dieses Subjekt ist auch Subjekt des Gerundialsatzes. Der Infinitivsatz seiner-
seits ist eingebettet in den unpersonlichen Satz mit dem komplexen Modal-
operator nemar3da. Hempaa ist die im Russischen lexikalisierte Vereinigung
zweier Elemente, der Negation und des Modaloperators ,,zuldssig", ,,moglich".
Der Infinitivsatz und sein gerundialer Konstituentensatz befinden sich im
Geltungsbereich des modalen Operators. Das 148t sich ganz grob mit dieser
Konstituentenstruktur darstellen:

(6)

HEAB3SA

OPYEXATB CoB.Cop?

B Re nccefus

pam ucTopuuecKuit ropox

In einem abgekiirzten logischen Schema lieBe sich folgende semantische
Wiedergabe vorschlagen:
(7) (e p) (yx) (~ M9 (REISEN (x, SUY] (p)) » (ET)

¢ ~ ([BESUCHEN (x, a)]))) Md = deontisch méglich

wo ,,x'* fiir reisende Personen steht, ,,p‘* eine Sachverhaltsvariable ist, die hier
als Index des in eckigen Klammern beschriebenen Sachverhalts verwendet
wird, ,,a' = eawm ucmopuveckuti eopod und ,,e' ist der Unbestimmtheits-
operator ,,eta‘ iiber der Sachverhaltsvariablen ,,p‘*‘. Denn es soll sich nicht
um jede Reise handeln. Es ist fiir uns hier ausschlaggebend, daB die
syntaktische Struktur von (1) diese Interpretation erfordert: es gibt Reis:n
in die Sowjetunion, so daB fiir jedes z dicse Reisen den Besuch der Stadt a
einschlieBen. Die semantische Indikation oder Funktion der postpositiven
Gerundialstruktur besteht im Enthaltensein des Besuchs der Stadt a
in der (einer) Reise in die Sowjetunion. Es ist nun gerade diese als Enthalten-
sein, als logische Konjunktion, vielleicht auch Implikation deutbare
semantische Funktion des postpositiven Gerundiums, die es ermdglicht, in
leicht ironisierter, bildhaft-metaphorischer Pointierung ein ,,Verbot' iiber
den Besuch eines Landes zu verhingen, der nicht den Besuch dieser bestimmten
Stadt einschlieBt. Das ist zweifelsfrei ein pragmatischer Gesichtspunkt. Der
Sprecher will den Horer mit der leicht durchschaubaren Metapher konventio-
nell-juristischer und deontischer Modalitdt besonders nachdriicklich beein-
drucken. Die pragmatische Intention spitzt sich noch zu, wenn wir (1) zu (8)
abwandeln:
(8) memp3sm mpuexaTs B AHIJIMIO, IOCETHB ITOT TOPOX
Hier wird das metaphorische Verbot dariiber verhiéngt, bei einem Besuch
Englands, eine bestimmte Stadt dieses Landes zu besuchen. Die pragmatische
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Intention lduft vor allem darauf hinaus, diese Stadt als vollig untypisch,
als am wenigsten reprisentativ oder als unwiirdig des Landes hinzustellen.

2.2. Das Bild verandert sich betrichtlich, wenn wir in (2) die Gerundialgruppe
an die Spitze des Satzes stellen. Die Proposition, die der Gerundialsatz aus-
driickt, ist dem Wirkungsbereich des Modaloperators entzogen. Er operiert
nicht mehr iiber zwei Sitze, d. h. iiber die Geltung, Zulissigkeit einer bestimmten
Relation der beiden in ihnen ausgedriickte Propositionen zueinander. Folgendes
Schema kann das grob veranschlaulichen:

)
S

He n[OCeTHB 3TOT ropol  Hexpss Tmpuexars B Coperckult Coms

In (2) ist die Bedingung der Identitdt des Subjekts des Gerundialsatzes mit
dem Subjekt des unmittelbar ibergeordneten Satzes erfiillt auf Grund der
,,Durchlissigkeit des iibergeordneten Satzes, d. h. die Identitédtsbeziehung wird
hergestellt mit dem Subjekt des in den durchldssigen unpersdnlichen Satz
(memp3n) eingebetteten Infinitivsatzes. Die semantische Struktur von (2)
148t sich vereinfacht so darstellen:

(10) (vx) (~ ((BESUCHEN (x, a)]) =

~ M ([REISEN (x, SU)]))
Oder dquivalent:
(11) (yx) (BESUCHEN (x, a)) V (~ M (REISEN (x, SU))))
Der Geltungsbereich des Modaloperators ist auf eine Proposition reduziert.
Die metaphorisch-pragmatische Intention wie in (1) scheint hier nicht in Be-
tracht zu kommen. Die notwendige Bedingung ist wortlich und sachlich zu
nehmen, bei ihrer Nichterfiilllung ist die Reise in der vordergriindigsten
Interpretation juristisch -auszuschlieBen.

2.3. Die Verdnderung (1) gegeniiber (2) hat noch eine Konsequenz beziiglich
der referentiellen Semantik. Der  Referenzbereich der Nominalphrase
,,Bam wcropraecknii ropox * wird in (2) auBerhalb der Sowjetunion verlegt. Denn
der Besuch dieser Stadt wird als notwendige Bedingung fiir die Mdglichkeit
einer Reise in die Sowjetunion hingestellt und diese kann nicht mit dem
durch sie Bedingtem gleichgesetzt werden. Vgl. z. B.

(12) * me mocerns Hues, nenp3n npnexars B CoBerckmit Coio3
(13) * me mocerns Jlunms, Henb3a npmexaTs B Beamko6prTaHmio

3.0. Die kognitiven Operationen, die ein Satzkondensat wie die Gerundial-
struktur verlangt, erstrecken sich iiber die beteiligten Sdtze, und zwar auf die
syntaktische, semantische und pragmatische Ebene, verlangen ihre wechsel-
seitige Zugianglichkeit. Ich will das zum SchluB noch an einem weiteren
Beispiel  demonstrieren.
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3.1.

(14) 5, rpeimHEM fJelioM, faxe MOK03PeBal0, 9TO HEeBO3MOKHO CTATh HOBATOPOM,
3aJaBIIACH OOJIbI0 HETPOMEHHO CHeIaThCA MM

(15) a1, rpemHEV KeJIOM, arKe MORX03PeBAao, 94T0, 3aAABIINCEH HEJIbI0 HEPeMeHHO
€TaTh HOBATOPOM, HOBO3MOKHO CHEJIATHCH M.

Die diskutierten Unterschiede, die sich zwischen (1) und (2) aus der blofen
Permutation der Gerundialphrase ergeben, bleiben hier aus. Denn die primére
Funktion des prépositiven perfektiven Gerundiums, ndmlich die Signalisierung
der Anterioritdt, die Abbildung der linearen Reihenfolge auf die zeitliche,
geht ins Leere, weil die Zeitrelation durch die Bedeutungen der beiden,
beteiligten Propositionen einschliefllich ihrer anaphorischen Beziehungen fest-
gelegt ist. Es ist das einfach ein Spezialfall der Bedeutung des Gerundiums.
Die Bedeutung des Gerundiums, die semantische Interpretation der Gerundial-
struktur, kann modelliert werden als eine Funktion aus den Bedeutungen
der beiden beteiligten Sitze, also aus Paaren von Satzbedeutungen, in eine
Relation zwischen ihnen.

Diese Relation ist keine beliebige, sie wird offenbar ausgew#hlt aus einem
kleinen Repertoir von Relationen, die z. B. als Aniterioritdt, Implikation,
Enthaltensein, Koinzidenz oder auf ahnliche Weise intuitiv formuliert werden
kénnen.® Dabei ist die Funktion nach Aspekt und Position des Gerundiums
in vier verschiedene Funktionen zu differenzieren. In den Beispielen (14) und
(15) ist Anterioritdt des im Gerundialsatz beschriebenen Sachverhalts durch
die Bedeutungen der beiden Sétze, also der Argumente der semantischen
Funktion vorgegeben. Sie féllt mit der priméren Signalisierang des prépo-
nierten perfektiven Gerundiums zusammen. Auch das postpositive perfektive
Gerundium in (14) dndert nichts daran. Von ihm kann generell gesagt werden,
daB es hochstmogliche Koinzidenz, Enthaltensein und, denotativ ausgedriicke,
Koreferenz der beiden Sachverhalte in seiner Funktion signalisiert. Der
Stellungsunterschied des Gerundiums wird damit fir die Signalisierung der
kommunikativen Organisation frei. Wir haben es hier eher mit epistemischer
Modalitét zu tun. Der Geltungsbereich des Modaloperators ist analog zu (1)
und (2). Ich gebe eine angenéherte semantische Reprasentation von (14) und (15).
(16) (= 14) (y x) (~ M ((Ziclsetzung (x, (NEUERER (x)))). (ET)

((NEUERER (x)))))
(17) (= 15) (y x) ((Zielsetzung (x, (NEUERER (x)))) =
~ M (NEUERER (x)))

Die pragmatische Wirksamkeit und Schlagkraft beziehen (14) und (15) aus
dem semantischen Paradox der Zielsetzung als gewohnter Voraussetzung fiir
die Erreichung ecines Ziels und der dadurch implizierten Unmoglichkeit der
Erreichung des gesetzten Ziels. So sind syntaktische, semantische und pragma-
tische Komponenten und Aspekten auf komplizierte Weise miteinander ver-
flochten.

3) Ausfihrlicher in R. RZiéka, Studien zur Syntax und Semantik des modernen
Russischen 1, Berlin 1980.
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