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RUDOLF ZIMEK (Olomouc)

ODRAZ EMOCIONALNOSTI V SEMANTICKE
A GRAMATICKE VYSTAVBE VYPOVEDI

1. Na lipském zaseddni Mezindrodni komise pro studium gramatické stavby
slovanskych jazyku v Fijnu 1974 podal M. Grepl vyklad svého pojeti vypovédni
realizace propozicniho jaddra véty a podrobméji popsal sémanticky modifikujici
komponenty vétné struktury.! Rozli$il dvé kategorie sémantickych komponentt
obsahujicich zdkladni sémantickou strukturu véty: a) komponenty kognitivni
a b) komunikativni. Do druhé skupiny komponentd orientovanych na obsah
vypovédi zaFadil jako 4. podskupinu (za intenéni modalitu, jistotni modalitu
a intenzifikaci) emociondlné modifikujici komponenty. Podobn& v projektu
Védecke synchronni mluvnice spisovné &etiny sc uvadi emociondlni slozka jako
jeden ze sedmi dilGich aspektd aktualizace propozice pod zadhlavim slozky
. komunikativni, tentokrit ve vyctu pfed tempordlnim zafazenim propozice
vzhledem k momentu promluvy a lokalni fixaci propozice (vzhledem k mistu
promluvy).2 JelikoZ autor sdm vyjadFil ndzor, Ze jeho klasifikace miiZe vyvolat
»Bedenken, Einwinde oder Korrekturvorschlige*, dovolim si vyslovit nékolik
menSich ptipominek k mistu emocionédlni sloZky v souhrnu aktualizaénich
komponenti.

Piedevéim by bylo tfeba pFipomenout, Ze zatimco vztah k partnerim pro-
mluvy, postojovd modalita, tempordlni a lokdlni zafazeni propozice jsou
aspekty obligatorni p¥i vypovédni realizaci propozice, emociondlni sloZka
{podobné jako i jistotni modalita a intenzifikace) jsou pouze fakultativni sloZky
aktualizaéni. To souvisi s tim, co by podle mne bylo tfeba vice zdraznit, Ze totiz
tzv. emocionalni modifikace se od uvedenych &étyf obligatornich , komunikativ-
nich modifikaci podstatné li§i svou povahou: Zatimco ony patii do oblasti
raciondlni, emociondlnost do této oblasti nepatfi, je souédsti jiné mentalni
sféry, neraciondlni — sféry citu a afektu. Toho si je autor samozfejmé jisté
védom, ale mély by z toho vyplynout dusledky pro klasifikaci aktualizaénich
sloZek a zfetelndj8i diferenciaci jejich rdznych druhi. Emociondlnost neni hierar-
chicky na stejné roviné jako ostatni slozky, i kdyZ nepochybné ji spojuje
s jistotni modalitou a intenzifikaci spoleny rys — zaujiméani subjektivniho
postoje k situaci. Tento pfiznak plati i pro postoje rozumového hodnoceni
faktu (fe sprdwné, Ze ..., je dileZité, ze ..., je pFirozené, Ze ... apod.).

1Srov. M. Grepl, Die semantisch modifizierenden Komponenten der Satzstrukturen,
Zeitschrift fiir Slawistik XX (1975), No 55—86, s. 631—637, zejm. 633.

2 Srov. té% Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné &estiny, SaS XXXVI (1975),
s. 20,
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2. Projev citového postoje €i citového zaujeti v Fedi vSak byva Casto mimo-
volny, nedmyslny, spontadnni (ponechame-li stranou piedstiranou, hranou cito-
vost, kdy ve skutefnosti o citovy postoj nejde). Nékdy se dokonce projev citu
v fe¢i vymyka rozumové kontrole a realizuje se i proti vili mluvéiho. Nékterym
citlovym vypovédim pak i chybi sdélny zadmér. Je proto podle mne problematické,
zda emocionalni sémantické komponenty vZdy patii do komunikace ve vlastnim
slova smyslu, tj. do sdélovani pomoci jazyka. Do komunikace by je bylo mozno
zahrnout jen za pfedpokladu, e komunikaci budeme rozumét nejen sdélovani
mySlenek a hodnoticich soudi, ale i vyjadfovani citi. AvSak i potom si musime
byt stile védomi, Ze projevovani citu a afeklu v fe€ovém procesu je véc sui
generis. Emocionalita se aZ sekunddrné a pouze fakultativné navrstvuje na
strukturu citové neutralnich vypovédi, a to nikoli jen na struktury s komponenty
kognitivnimi, ale na vypovédi jiz modifikované komunikativnimi komponenty
obligatornimi (vySe zminénymi). Emociondlni slozka pFedstavuje tedy tieti
stupeii v poméru ke slozkdm kognitivnim a primirnim komunikativnim. To
dobfe vystihl jiz pfed 16 lety R. Mrazek, kdyZ Fekl, Ze citovost (a hodnotici
postoje) jsou &initelé vedlejsi, pfidatni, neuplatiiuji se vidy — na rozdil od
modélnosti (jako jednoho ze tii momentd z postoji mluvéiho ke sdélovanému
obsahu), ktera je zakladnim, konstituujicim a neodluditelnym ¢&initelem kazdého
sdéleni.? Z toho vSeho vyplyvd, Ze emocionalita ma kvalitativné odliSny
‘charakter proti jinym aktualizacnim slozkdm a je zccla samostatnym aspektem
vypovédi. Ostatné také M. Grepl ve své prukopnické monografii o emociondlnosti4
véc spravné chapal, kdyz ukazal, Ze cilové vypovédi jsou pfiznakové na pozadi
bezpiiznakovych citové neutralnich.

}{)adime—li emociondlni slozku mezi sémantické komponenty, musime si uvédo-
mit, Ze tu jde o jiny druh sémantiky ne? u prvku kognitivnich a primérné
aktualizaénich syntaktickych. Emociondlni vypovédi nemaji v sobé nové
prvky obsahové (proti odpovidajicim v&tdm citové neutrdlnim) ve smyslu
vécného obsahu, nybrZ pfinaseji k nému jen akcesorni informaci 0 momentalnim
citovém stavu mluvciho.

Emociondlni vypovédi nepfedpoklidaji ani nutnd piitomnost posluchace,
mohou byt spontdnnim projevem citu, zejm. silného, ndhle pociténého, pticemz
tento projev (srov. Biihlerovu tfeti funkeci jazyka — Ausdruck) nemusi byt
zamérné adresovan zadnému partneru. To by byl daldi divod 2pochybiujici
pFislusnost emociondlniho komponentu ke komunikativnim sloZkam. Tyka se
to oviem jen jedné ¢asti citovych vypovédi, vyjadiujicich bezprostfedné osobni
city nezavisle na pfitomnosti jiné osoby. Druhd &ést citovych vét je néjakym
zpisobem orientoviana na adresita — bud je vyvoldna pfedchozi promluvou
nebo Cinnosti adresita anebo je zamé&Fena na citové ovlivnéni partnera (napf.
nafek s umyslem vyvolat soucit apod.). Talo apelova sloZka je viak i tu jen
nepiima a nepatii k vlastni podstaté citové vypovédi. Nelze tedy tvrdit obecné,
jak ucinil Grepl ve své knize,5 Ze v kaZdé citové zabarvené vypovédi je pfitomna
intelektudlni vécnd slozka a Ze tedy na rozdil od mimojazykovych citovych
projevi nejsou emociondlné modifikované vypovédi nikdy ryze mimovolni.
Nékteré citové vypovédi se funkéné shoduji s nejazykovymi citovymi projevy.

3 R. Mrazek, Emociondlnost sdéleni, Rusko-Ceské studie, Praha 1960, s. 161n.

4 M. Grepl, Emociondlné motivované aktualizace v syntaktické strukture vijpovédi, Brno
1967.

s Op. cit. s. 14.
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3. Redové signdly emociondluosti (ty mohou byt velmi réizné, jsou z8asti
languové, z&asti parolové) jsou vnéj§imi objektivnimi indikatory vnitiniho psy-
chického stavu mluvéiho, tav. stavu emociondlniho napéti ¢i zaujeti, které
piedstavuje celou $kilu emoci rizného druhu, kladnych a zapornych, v rizném
stupni sily. Tyto emoce jsou obecné lidsks. ,,Sémantika‘* citovych vypéti by tedy
mohla patfit k jazykovym univerzdliim. BohuZel nemame dosud ani v lin-
gvistickéani v psychologické odborné literatute podanu obecné pfijatelnou kla-
sifikaci emoci, resp. jejich odstind. Pfesto posluchaé dovede (vice méné intui-
tivné) dekédovat konkrétni emociondlni stav mluvéiho v dané chvili a v dané
situaci, a to ze souhrnu vSech feCovych, jazykovych, ale i mimojazykovych
signdli emocionality v dané promluvé a vnimé ji jako paralelni informaci
k vécnému obsahu sdéleni anebo (v pfipadech vypovédi bez intelektualniho
obsahu) jako pouhy vyraz citu. Je ovSem tfeba brat v dvahu i takové faktory,
jako je narodni povaha, dobovy 1zus, osobni temperament apod., jinak bychom
se mohli pFi interpretaci citové vypovédi dopustit omylu.

Studium vyjadFovani emocionality je predmétem synchronni lingvistiky
dynamicky pojimané. Je dkolem zkoumdni v tzv. teorii promluvy, ale je
nutno uplatnit pfi tom i postupy psycholingvistické, popf. sociolingvistické.
Zkoumini emocionality by se nem3lo omezovat jen na aspekt jazykovy,
pondvadZ emociondlnost sz vedle prostfedkd jazykovych a redovych é&asto
manifestuje téZ funkéné ekvivalentnimi ncbo doprovodnymi prostfedky jinych
sémiotickych soustav (gesta, mimika, nefonématické zvuky apod.). Témito
prostfedky se nékdy i v procesu Fedové komunikace supluje Feové vyjadfeni
emoce. Proto by stalo za to podrobnéji studovat tuto zajimavou hraniéni (resp.
paralingvistickou) oblast. Sociologicky aspekt projevu emocionality se proje-
vuje v tom, jak je vyjadieni emoce regulovano (popf. tlumeno) vzajemnym
pomérem mluvéiho a posluchace z hlediska jejich spolecenského postaveni (rovno-
pravnost, podfizenost, nadfizenost). Sem spadaji také rozdily ve vyjadfovani
emoci dané vékem mluvéiho, popf. pohlavim. RovnéZ stupei vzdélani
a celkové jazykové kultury hraje roli.

4. Stav citového vzruSeni (nebo napéti) vyvoldva v feéi rizné zmény proti
podobé Fedovych dtvari pronasenych v klidném stavu. Tim vznikaji vSechny
ty nejrozmanitéj$i ecmocionalné motivované aktualizace, jak je pro CeStinu vy-
stiZnd popsal M. Grepl ve zmingné monografii. Emociondlni sdéleni v rudtiné
zkoumal R. Mrazek v cit. studii z r. 1960 a vcelku dobfe je ptislu$na problema-
tika poddna té% v Priruéni miluvnici rufting pro Cechy II. Problematice
vyjadfeni expresivnosti a emociondlnosti v ruskych vétich (v porovnéni se
slovenstinou) je vénovana solidni kandidatska disertace M. Veselé, obhajena
v r. 1976.¢ Emocionalita se vSak odrdZi nejen v planu syntaktickém, kterému
zatim u nas byla vénovana hlavni pozornost, ale jakoZto faktor komplexni se
promita do vSech rovin jazyka.

5. Redové (ne vidy také jazykové) signdly emocionality se projevuji:

a)na rovind zvukové — pledeviim intonaci, vétnou i slovni, pauzami
(jejich délkou nebo umisténim i na jinych mistech neZ na hranicich syntagmat),
tempem promluvy, silou hlasu, zvlaStnostmi ve vyslovnosti hlasek (napf.
prodluZovani samohlisek) nebo skupin hlisek ve slovech, zkomolenim, &asto

¢ Maria Vescld, Fxpresivne vetné typy v rustine v porovnani so slovenfinou, Brno 1976.
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s anticipaéni asimilaci pfi pfekotném tempu (coZ vyplyva z piedbihajiciho
programovani mySlenkovych a motorickych procestd probihajicich v mozku pfi
zpracovdni informaci), sémanticky nerelevantnim opakovanim hlasek, slabik,
slov i souslovi, jevy vahani (hesitation phenomena). Mnohé z téchto jeva ui
jsou podminény neurofyziologicky, zejm. pfi silném vzruSeni.”

b) na roviné lexikalni: vyskyt expresivnich pojmenovani, s vyraznou pozi-
tivni nebo negativni konotaci, riiznd ndhraZkovd oznadeni, zvySené uZiti
zajmen, hl. ukazovacich (,,poiskovyje slova‘'), vyskyt ,, vycpavkovych* vsuvek
(jako vot, nu, vidite li, znajete Ii apod.), sniZeni lexikalni rozmanitosti, vyskyt
kontextové nepatfiénych slov, uZiti citovych &astic, citoslovei, sémantické
transpozice-aktualizace aj.

¢) na roviné morfologo-syntaktické a syntaktické: transpozice tvard (v rus.
hl. osoby, €isla, ¢asu, modu), transpozice celych modélnich vypovédnich sché-
mat, jako oznamovaci véty misto rozkazovaci, tdzaci misto rozkazovaci atd.,
zvlastnl vypovédni véty zvolaci se zvolacimi éasticemi, poruSovani b&Znych
syntaktickych vztahl, anakoluty, kontaminace vazeb, elipsy, bezespojkovost,
nedokonceni véty apod.

d) na roviné funkéni perspektivy: slovosledné i vétosledné inverze, zvySeny
logicky diraz.

Pochopitelné se nevyskytuji v kaidé emociondlni vypovédi vSechny pro-
stfedky z tohoto inventafe, ale mnohé se kombinuji, jiné se naopak vylucuji.
Nékteré jsou uZ standardizované, konvencionalizované, jiné jsou individudlni
a okazionalni, nékteré aZ patologické (napf. koktani).

Do citovych vypovédi nefadim pripady s parafrazi citovych stavd, napf.
je mi lito, Ze ..., zlobim se na Tebe, protoZe ..., je mi smutno z toho dopisu,
Je mi dnes teskno, veselo, mdm radost z jejiho ddrku apod. Zde jde o racionalni
klidné referovani o duSevnich stavech, prosté necitové véty oznamovaci,
v nichZ je sdéleni o citovém stavu jidrem vécného obsahu. Pokud snad pfi jejich
pronaseni mluvéi i proziva urcitou emoci, ve sdéleni o ni ji potlauje. Pouze
v metajazyce bychom mohli spojovat tyto dtvary s vétami citovymi jako
jejich lingvistickou explikaci (napt. Ze by Karel zaspal? = Je mi divné, Ze Karel
nepFisel; mohu si to vysvétlit tim, Ze patrné zaspal, to viak u ného nebyvd obvyklé).

6. Vybér vyjadfovacich prostfedki emocionality je pouze zdasti zaleZitost
stylisticka, kdyZz jde o védomy vybér z moZnych synonymnich vyrazovych
mozZnosti. Jinak je vyjadfeni podminéno druhem citovosti a stupném intenzity
emoce. Nékteré prostfedky jsou univerzalndjsi, tj. slouZi manifestaci riznych
emoci, jiné specifické pro urcity druh emoce. Z hlediska jazykové konfrontace
jsou pak nékteré zpisoby vyjadfeni emocionality nadnarodni (intonace zloby,
radosti, pfekvapeni apod.), jiné zase narodné specifické. V kazdém narodnim
jazyce je soubor nejbéZnéjsich vyrazovych prostfedkd emocionality automati-
zovdn a konvencionalizovan. Dité se mu uéi v osvojovani matefského jazyka
paralelné s vyjadfovanim intelektudlnich obsahdi, V détské feci je pravé pro-
cento citové zabarvenych vypovédi hodné vysoké, s rozvojem Fedi ubyva.
Pii uéeni se cizimu jazyku €ini potiZe zvladnout diference ve zpasobu vyjad¥o-

7 Témito jevy se zabyvala ve své kand. disertaci E. L. Nosenko, Osobennosti reéi
v sostojanii emocionalnoj naprjaiennosti, Dnepropetrovsk 1975, 132s., (cit. podie Refe-
rativnyj Zurnal, Serija 6, Jazykoznanije, No 1, Moskva 1976, s. 126—131).
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véani emocionality, ponévadZ pravé ve stavu emociondlniho napéti je obtiZné
hledat pfislusné ekvivalenty. Je to posledni slozka, kterou se dafi osvojit si
v nejpokrodilej§im stadiu studia ciziho jazyka.

7. V syntaxi by bylo tfeba pro oblast emocionality rozliSovat nejméné tri
typy vypovédi:
(1) Gitové véty se zvlaStni syntaktickou strukturou a s typickymi expresivnimi
lexikdlnimi prvky, bez korelatd u v&t necitovych; tyto véty maji uZ schematizo-
vanou podobu, nékde se znanou mirou idiomatiénosti. Projev citovosti je u nich
zdkladnim informativnim poslénim. Sem pat¥i véty zvolaci s charakteristickymi
zvolacimi ¢4sticemi a véty citoslovedné, ty hraniéi pak aZ s mimojazykovymi
signaly, vyk¥iky.
(2) Vypovédi citové zabarvené s plnou syntaktickou strukturou — modifikace
normélnich v&t mnecitovych s dopliiujicimi signdly lexikalnimi, sémantickymi
a fonetickymi. Vyjadfuje se jimi zpravidla men3i stupeii emocionalniho napéti.
(3) Citové vypovédi predstavujici deformace vypovédnich schémat neutréln}ch
vét (s riznymi morfologickymi a vétnymi transpozicemi, naruSeni syntaktickych
vztahl a jejich formélnich zpilisobii vyjad¥eni, jako nedbani kongruence, chyby
v rekci, opakovdni segmentd vypovédi, vynechdvéni &lent, aposiogez?).
Vi)iskytuji se pii silném vzrudeni. Casto jsou spojeny s deformacemi v lexikalnim
planu.

8. Dosud se v lingvistice zkoumaly emocionalni véty plevainé ve sméru
od formy k obsahu. Funkénd a komunikativné zamé&fend syntax nebo teorie
promluvy stoji pfed aktudlnim dkolem prostudovat a popsat pro jtédl'}OtllV(3
ndrodni jazyky (a konfrontadng pro dvojice jazykl) vyjidfeni emocionélnosti
z opatného sméru, od obsahu k vyrazu. Tu bude oviem nutno ve spolupraci
s psychology napfed vypracovat klasifikaci druhfi a odstin@ emoci.
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