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KVETA KOZEVNIKOVA | (Praha)

O TYPECH TEXTOVE SOUVISLOSTI V PSANEM
A MLUVENEM PROJEVU

Projevy psané a mluvené — v Sirokém Zanrovém spektru projevli vznikaji-
cich v podminkich psanosti nebo mluvenosti — odliSuje fada napadnych roz-
dilnosti, jejichZ pozndni ma svij dosah i pro posuzovéni pragmatickych stranek
vypovédi. K diferencim zndmym! je tfeba pfipojit i rozdily vyplyvajici z odli§-
nych moZnosti psanych a mluvenych projevi ve vytvéafeni textd.2 K porovnéni
na této bizi jsme ovSem opravnéni jen tehdy, jestliZe pojem text nespojujeme
vyhradné s grafickou podobou,® delimitaci a vyznamovou uzavienosti, nybri
pokldddme za hlavni nosny princip textu souvislost. Tu je ovSem tfeba si
uvédomit, Ze sama souvislost, pFistupujeme-li k ni jako k sémiologické kategorii
a abstrahujemedi ji od uiitych jazykovygch prostfedki, neai hodnotou abso-
lutni. Vyznaguje se rliznou intenzitou a rdznou tésnosti, a to po dvou osich.
Jednou z nich je osa pouhé identity nebo kontaktu denotdtd (napf. Eva méla
modré $aty. V ruce driela riiZi.), druhou tvofi spindni denotatd do uzavienych
celkd, entit (napf. popis autonehody, pribshu zkousky apod.). Osa kontaktu
muZe pfitom pFispivat k vytvareni czlku, ale celek nemusi byt vidy jejim
vysledkem. U obou strianek souvislosti je oviem prius sim vztah denotatd tak,
jak jej mluvéi modeluje v preverbiu, souvislost tedy nevznika teprve v roviné
vyrazové a nelze ji hledat pouze v jazykovych prostfedcich.4

Zékladni moZnosti k rdznému vyuZiti obou stranek souvislosti i k vyuZiti
jeji intenzity reguluje jiZ sama psana nebo mluvena podoba projevu a specifické
vlastnosti t&chto realizaénich podob relevantni pro pfijem. U psaného textu

1 Z naSich autord, kteff s2 jako prvai zabyvali charakteristikou bdZné mluvenyc h
Elrojevﬁ a mluveného jazyka, uvedme alespoh jména K. Hausenblass, J. Chloupk a,

. Grepla, VI. Barneta, O. Kafkové. V sovitské lingvistice odhaluji specifické rys
této oblasti price E. A. Zemské, O. A. Laptévové, O. B. Sirotininové, J. Skrebnéva aj.

2 Této problematiky se &4stednd dotyk4 i studie D. Brédkové, Mezivypovédni sepjatost
v ruském mluveném projevu, AUC Philologica, Slavica Pragensia, Praha 1973, s. 225—230.

3 Toto pojeti zastdvd napf. I. R. Galperin, srv. stat’ podavajici pfehled ndzori na
obsah pojmu text O nonwsamuu ,,mexcm*, Boopocul AsmkosHanaa 1974, s. 68 n.

4 Rozsihl4 a stéle se rozristajici literatura o problematice textu (Z. S. Harris, R. Har-
weg, P. Hartmann, B. Palek, I. P. Sevbov4, G. J. Solganik a celd fada dalSich) se ve
vééiné Fipadl zamé&fuje na zpiisoby vyjadfeni souvislosti, jde tu tedy o pohled ,,od
jazykovych prostfedki k g?rpu souvislosti (srv. U. Oomenova, Systemtheorie der Texte,

olia Linguistica V 1/2, Mouton, s.14n.). Opaény piistup u*)lahiiuji néktefi autofi
objevného polského sborniku O spéjnosci tekstu, Wroclaw 1971 (I. Bellertovd, R. Maye-
nova aj.).
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md plijemce pfedevSim vidy tendenci pfijimat jej jako uzavienou vyznamovou
entitu uZ proto, Ze je materidlnd, napf. graficky, limitovan. Ohranienost
tu implikuje zaroven piedstavu vnitfni souvislosti, pfedevsim v8ak vyznamové
ucelenosti a ukonéenosti. Tato ohraniéenost nema ovSem vZdy stejny vyznam.
Je zfetelné, Ze ke komunikativnimu tizu n&kterych Zanrd psanych projevil
pat¥i i vazba na uréité obligatorni informativni modely (napf. navody k za-
chdzeni s néjakym piistrojem, kuchyliské recepty apod.). V tom piipadé
ma graficka delimitace pro pfijemce mensi vyznam, rozhodujici je jeho znalost
informativniho modelu. Jindy jsou oporou pro hodnoceni vyznamové ucelenosti
a ukoncenosti pfijemcovy wvécné znalosti. Avsak ¢im méné striktni informativni
model je v pozadi daného komunikativniho Zdnrus a ¢im ménd se projev opira
o uzualni my3lenkové modelovini vnéj§i reality, tim vé&t3 ulohu nabyvaiji
materialni delimitaéni signdly. Nejvyraznéjsi piiklady poskytuje oblast umélecké
tvorby, zejména poezie. Co bylo autorem prohldSeno (formou materialni deli-
mitace) za ukonceny celek, sugeruje vnimateli pfedstavu vyznamové ucelenosti
a vnitfni souvislosti a miZe jej provokovat k hleddni vyznamovych spoji i tam,
kde byl pfi fazeni jednotlivych ¢asti uplatnén velmi volny asociativni princip.
Naproti tomu mluveny projev nemad k dispozici jasné signaly delimitace
celkii, které by mohly provokovat k pribéZnému nebo dodateénému hledani
vnitini souvislosti, tim méné uzavienosti, i tehdy, neni-li jasné vyjadiena. To je
déno i charakterem procesu vnimani, které je u mluveného projevu omezeno
v ¢ase. Hodnoceni vyznamové ucelenosti a ukoncenosti je tu tedy zévislé prede-.
v5im na korespondenci s uzudlnim myslenkovym modelovanim vnéjsi reality,
pfipadné na specifickych, vétSinou lexikalnich, signdlech uzavfenosti. Plati tedy
o mluvenych projevech obecng, Ze se v nich sice uplatiiuje souvislost, vznika-
jicl texty vSak na rozdil od psanych zdaleka ne vidy maji rdz uzavienych celki.

Urcitou analogii s vhimanim textu jako celku vykazujina niZsidrovnii jednotky
psanych a mluvenych projevi, nahliZené pouze z hlediska jejich delimitacnich
kvalit. Grafickd, povrchovad struktura textus uiivd jako jedné z moZnych
diléich jednotek tsekdl s koncovym znakem telky, které byvaji zpravidla
totoZné s vétou v gramatickém smyslu. Tato uzudlni vazba vytvofila zpétné
psychicky predpoklad pro to, aby pfijemce pfistupoval k tsekim mezi teckami
vidy jako k jednotce s urlitou vyznamovou samostatnos i, a pravé tohoto
vztahu je pak moZné vyuZit v publicistickém nebo uméleckém Zinru projevi
k nejriiznéj$im segmentaénim efektim.?” Podobnéd je i situace u jinych para-
jazykovych segmentd, napf. odstavce, strofy, verSe. Tyto kontinuitni jednotky
psaného textu, u nichZ se vytvoril ustaleny, pfevladajici typ ,,ndplné' (napf.
odstavec = celek vycCerpavajici uréité diléi téma), nabyly tedy jisté sdélné
autonomnosti, jehoZ stupné zdaleka nedosahuji takové jednotky mluveného pro-
jevu, rovnéz externé ohraniéené, jako je nap¥. replika. Proto miZeme u nékterych
komunikativnich Zanrt psaného projevu vkladat do textu implicitni obsah, jaky
by byl tézko sdélitelny v jakémkoli Zdnru projevu mluveného uZ vzhledem

$ S. I. Gindin rozliSuje texty s pevnym {a volnym [programem (secrxoe u rubxoe
sajamme), Srv. Buympennssa opearnusayun mexcma, aproped. KaBR. gucc., Mocksa 1972, 8. 9.

6 Néktefi autofi mluvi o parajazykovém ¢lenéni superponovaném nad kompoziéni
segmentaci (srv. N. Krausova, K segmentdcii epickyjch textov, Segmenly a kontext,
Litteratia XV., Bratislava 1973, s. 31—32).

7 0 tom v. M. Jelinek, Stylistické aspekty gramatického systému, Stylistické studie II,
Praha 1974, s. 77—78.
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k jeho vznikové i pFijmové situaci (napf.segmentovana syntax sdéluje subjektivni,
»Vvjemovy plistup, zruSeni interpunkce jakysi , komplexni* prFistup apod.).

Sama souvislost jako nosny princip textovosti se v ramci celki — redlnych
nebo ne plné realizovanych — projevuje dvojim zplisobem:

1. jako souvislost, pro niZ volime oznaceni radialni. Lze o ni mluvit tehdy,
kdy integraénim textovym momentem jednotlivych ¢asti textu, at jakkoli
vymezenych (vBty, vypovédi, odstavce, rizné uzualni informativni jednotky
jako nap¥. slovnikové heslo, tidaj v telefonnim seznamu, repliky, replikové dvojice
atd.) je pouze spoleény vztah bud k tématu celku (napf. pFi vyétu znaku néjakého
jevu, popisu krajiny apod.) nebo i jen k jeho konkrétnimu komuni-
kativnimu cili,® coZ je pfipad slovniku, cviéebnice, domovniho Fadu apod.,
tedy vétinou psanych texti uréenych k selektivnimu, ¢asteénému pfijmu.
Tento identicky vztah k tématu nebo k cili projevu je pak v pribéhu textu
u viech jeho ¢asti stejny, neménny. V mluveném projevu se tato radialni, trsovita
souvislost uplatiiuje napf. v rozhovoru komentarového typu (pfi néjaké praci,
sledovani televize) nebo nékdy i ve spoleéné konverzaci.

2. Pro druhy zpisob projevu souvislosti volime oznadeni linearni. Lze o ni
mluvit tehdy, kdy jednotlivé &asti textu na sebe bezprostfedné (pFipadné
s distancemi v ramci textu) navazuji nebo se navzijem vyznamoveé ozfejmuji.
Jevi se oviem riizné podle toho, jaké kritérium volime k posouzeni.

Z hlediska vyznamovych vztaht mZeme uvnitf linedrni souvislosti
rozliSovat spindni navazovanim a spinani vyznamovym pfekryvanim. Nava-
zovdni — vidy lokalizované nebo lokalizovatelné na hranici dvou &asti —
vyjadFuje logické, Casové apod. vztaZeni (pfi explicitnim vyjddfeni se tu obje-
vuji vyrazy jako proto, wvzhledem k tomu, Ze, p¥esto, nato, potom apod.).
Vyznamové prekryvdini nema své stabilni misto a v explicitni podob& se proje-
vuje v rizné rozsahlé ¢astetné sémantické identitd textu (od dplné identity,
napt. pit opakovani nebo anafofe, po diléi sémantické pFekryti). Jak navazovani,
tak vyznamové piekryvani jsou v psanych i mluvenych projevech hojné za-
stoupeny Rozdily vystoupi do popfedi zejména, pouZijeme-li dalsi kritérium,
a to kritérium vyjddfenosti. Linedarni souvislost i oba jeji druhy spojitosti,
navazovani i pfekryvani, mohou byt vyjadieny erplicitné riznym repertodrem
prostfedki, a to nékdy i vicendsobné, jindy mohou zlstavat pouze v impli-
citnim planu, a to v raizné hloubce vzdalenosti od planu vyrazového. Srovnani
psaného a mluveného projevu neukazuje jednoznaéné na to, Ze podil implicit-
nosti ve vyjadfovani linedrni souvislosti je v mluveném textu podstatné
vyS3i neZ v psaném, jak by se dalo odekavat vzhledem k situaéni zakotvenosti,
k uXivéni neverbdlnich prostfedki apod. Jde tu spiSe o rozdily v kvalité neZ
v kvantitd, mimo jiné dané tim, Ze rizné komunikativni Zanry rizné vyuZivaji
moZnosti psané i mluvené podoby. Projev mluveny i v oblasti souvislosti
skutecn& &asto operuje implicitou, ktera se opira o spoleénou pfedchozi zkuSe-
nost partnerti komunikace, o vztahy mezi skuteénostnimi jevy na roving deno-
tatové, o vyjadFeni prostfedky neverbdlni povahy aj. Na druhé strand viak
sdm proces vytvafeni mluveného projevu s pribéznym dopliovanim, zpfesfio-
vénim, etapovitym vrstvenim informace pfirozené zvySuje miru explicitnosti
ve vyjadfovani souvislosti. Ta pak zvIa5té vzrista pfi dialogickém stfidani replik,

® Na dileZilost funkce textu pfi dvahdch o jeho celistvém charakleru upozoriiuje
F. Miko, Od epiky k lyrike, Tatran 1973, s. 26.
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kdy explicitni navazovanii pfekryvani je diisledkem kontextového Stépeni, obou-
stranného pfejimani vyrazové iniciativy apod. (Pr.: A: A co Olinka? B: No
z Olinky uzZ je sleéna. A: A babicka? B: Copak babika, ta je jesté jiral). Také
poméry v psaném projevu nesvédéi jednoznaéné pro vyssi explicitnost. V Zanrech
slouZicich potiebam exaktniho vyjadfovani tihne ovSem projev ve vyjadfovani
linedrni souvislosti ke zvy3ené explicitnosti.® AvSak v projevech s estetickym
zaméfenim miuZe byt souvislost zdmérné skryta v implicitnim planu (rizné druhy
naznakovitého, obrysovitého vyjadfovani v préze, tzv. asociativni Fazeni
v poezii, napoviddni souvislosti zvlaStni organizaci jazykovych prostfedk,
jako je rytmické uspofadani apod.).

UiZijeme-li konefnd kritérium prostorového nebo €asového rozméru
textu, jevi se linedrni souvislost bud' jako nepretrzita, plynuld spojitost v rdmci
jedné hlavni tematické nebo mySlenkové linie a v jediném hlavnim my3lenkovém
sméru, nebo jako spojitost tematicky a mySlenkové proménlivd (ruptury, st¥iddni
a zmény mySlenkového sméru). Proménlivd spojitost se vyznaduje posuny
v my3lenkovém sméru daném typem referenénich vztahu (napt. pfechod k za-
méfeni na vlastni vypovéd, jeji hodnoceni apod.), posuny v zaméfeni na
adresata (stfidani konkrétnich nebo hypotetickych adresatd), posuny v osobnim
zorném uhlu, resp. perspektivé (sdéleni od 1. os., 2. os, nebo 3. 0s. — sem patii
i tzv. pfima Fed a citace), posuny v nazorovém hledisku (objektivni nebo sub-
jektivni hodnotici pFistup) apod. Ve vyuZiti jak nepfetriité, tak proménlivé
spojitosti pozorujeme znaéné rozdily mezi psanymi a mluvenymi projevy.
Projevy psané mohou dosdhnout maximélné plynulé spojitosti (ta se uplatiiuje
zejména v tzv. vécnych Zanrech), jaké mluveny projev a priori dosahnout
nemuZe vzhledem k bezprostiednimu kontaktu partneri komunikace, situaéni
zakotvenosti, sepéti s mySlenkovym pochodem i spontaneitd, jeZ je nutné
v minimalni mife pfitomna i u pfechodového ttvaru, jakym je mluvena pied-
naSka (pokud neni jen ¢tenou interpretaci psaného textu). Urita proménlivost,
nespojitost je tu tedy vidy téméf zdkonitym jevem. Naproti tomu jen psany pro-
jev umoZiluje zAm&rné vyuZit pferuSované, promdnlivé spojitosti k vytvofeni
nékdy i velice sloZité komponovaného textového celku, jak dokazuje umélecky
projev, zejména v Zénrech prozaickych.

Podrobn&j$i analyza a popis textové souvislosti v psanych a mluvenych
projevech by tedy mohla vyjevit nové rozdily mezi obSma zidkladnimi typy
projevi, které jinak unikaji pozornosti, a mohla by odhalit dalsi parametry pri-
Faditelné k pragmatickym aspektim vypovédi. UmozZnila by také — v duchu mo-
derniho trendu zaméfeného na komunikativni celky — nejen zjistit a registrovat
velmi rizné, kontinuitni i diskontinuitni, jednotky a principy segmentace
psanych a mluvenych textd v rdmci jejich riznych komunikativnich Z4nri, ale
ukdzala by také, v dem jsou tyto jednotky a segmenty souméfitelné a v cem
specifické. Bylo by patrné prokazatelné, Ze neni moZné nahliZet na text jako
na nejvySSi komunikativni jednotku, sklddanou z pifsné hierarchizovanych
jednotek niZ8ich, at jiZ v jakékoli fadé (napf. véta — nadvétny celek — odsta-
vec — kapitola — celek), protoZe kaida tato jednotka je vdzédna na jinou
vystavbovou rovinu textu, pfipadné je typickd pouze pro uréity komunikativni
zanr nebo kone¢né je stanovena z pohledid riznych, Casto netextovych.

?* Srv. jemnou analyzu textové souvislosti v terminech aktuélniho ¢lenéni (téma — réma)

u Fr. Danese, Typy tematickyjch posloupnosti textu (na materidle Eeského textu odborného),
SaS 1968, 2, s. 125 1.
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