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UVOD

Mezi listinami, které vydali za feudalismu naSi panovnici (€eSti vévo-
dové a kralové, moravska markrabata a udélna kniZata), zaujimaji svym
poétem vyznamné misto listiny konfirma¢ni; jimi panovnici potvrzovali
a obnovovali jednak listiny vydané svymi piedchidci na trimé (popfi-
padé né&kdy i své vlastni listiny vydané v dfivéjsim obdobi vlady), jed-
nak listiny pochazejici od jinych vydavateld, stojicich na nizsi drovni
nez panovnik.!

Zakladnim problémem, pfed nimZ stoji diplomatik usilujici o zjiSténi
funkce a o poznani celého procesu vzniku panovnickych konfirmaci, je
otizka, zda, do jaké miry a jakym zplsobem byly listiny pfedlozené
k potvrzeni podrobeny revizi pfed vydanim vysledné konfirmaéni
listiny. Mame pFitom na mysli nejen revizi formalni, o niZ ob¢as poda-
vaji zprdvu samy konfirmadéni listiny, tj. pfezkoumini vngj§iho vzhledu
potvrzovanych listin (pergamenu, peceti atd.), nybrz predevSim revizi
jejich pravniho obsahu. O tomto vy$8im stupni revize se konfirmaéni
listiny — jak stfedovéké, tak i novovéké — zpravidla vibec nezmiriuji,
zejména se z nich nedovidime o konkrétnim prabéhu a pripadnych ne-
gativnich duisledcich revize pro listiny ke konfirmaci pfedloZené. Naopak:
text konfirmaénich listin vzbuzuje spiSe dojem, jako by potvrzovani
starSich listin bylo celkem jednoduchou zaleZitosti, kterou vyrizoval vy-
davatel konfirmace na pfijemcovu Zadost téméf na pockani. Ze viak
takovy dojem je mylny a Ze uz ve stfedovéku byval aspori nékdy obsah
listin pted konfirmovanim podrobné zkouman v panovnické kancelari
(pticemZ vysledek zkoumdni nevyznél pro predlozené listiny vidy jedno-
znaéné kladné), ukazala pfed léty S. Duskova ve své studii o dvou
zvlaStnich pripadech konfirmaénich listin krdle Vaclava II. z let 1286
a 12982 K tomuto zjiSténi dospéla S. Duskova jedinou moZnou ces-
tou, jaki se dd uplatnit za situace, kdy jedinym svédectvim o konfirmad-
nim Fizeni je vyslednid konfirmaéni listina sama, totiZ srovnanim origi-
nilniho textu potvrzené listiny s textem inserovanym, resp. reprodu-
kovanym v konfirmaci. Stejné postupoval i J. Sebanek, ktery zjistil
— trebaZe na okraji jiného tématu — revizni zasah uZ v konfirmaci mo-
ravského markrabéte Piremysla z roku 1234.3

I u konfirmac¢nich listin Karla VI., Marie Terezie, Josefa II. a Frantiska
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IL., jimiZz se hodlame v této praci zabyvat, je sice moZno zjifovat vysled-
ky revize potvrzenych listin srovnavanim inserti s originaly — a v né-
kterych jednotlivych piipadech neni ani v tomto pozdnim obdobi jiné
cesty. AvSak na rozdil od poméru stfedovékych (a i je$té rané novové-
kych) ma diplomatik pifi studiu panovnickych konfirmaci 18. stoleti vé&t-
Sinou k dispozici nejen konfirmad¢ni listiny ulozené v piijemeckych ar-
chivech, nybrZ i bohaty aktovy materidl, ktery v souvislosti s panovnic-
kymi konfirmacemi vznikl u zemépanskych ufadua (ustfednich, zemskych
i krajskych) a ktery podava plasticky obraz o vSech fazich a peripetiich
leckdy velmi zdlouhavého a komplikovaného pripravného fizeni, zakon-
¢eného vydanim (popf. odepifenim vydani) panovnické konfirmacni lis-
tiny.

Pro studium panovnickych konfirmac{ udélenych pfijemcim na Mora~
vé maji klicovy vyznam aktové pisemnosti téch uradi, které stily v 18.
stoleti postupné v c¢ele moravské spravy, tj. krdlovského tribundlu neboli
kralovského ufadu zemského hejtmanstvi (do roku 1749), reprezentace
a komory (v letech 1749—1763) a zemského gubernia (od roku 1763).%
Konfirmaéni spisové konvoluty vzniklé u téchto instituci zadinaji nej-
castéji léty 1731—1732, kdy se tribunil vedle svych dosavadnich sprav-
nich ukolt zadal konfirmacéni agendou z prikazu panovnika a ustiednich
ufadi soustavné zabyvat. V této praci nehodlame vSak zpracovat veske-
rou konfirma¢ni agendu moravskych ufadi osmnactého stoleti. Omezime
se pouze na tu jeji ¢ast, ktera se tyka potvrzovani listin uloZenych
v archivech nékolika moravskych klaster, a to klastert benediktinskych,
cistercidckych a premonstratskych.5

* * *

Diive nez pfikroéime k vlastnimu konfirmaénimu fizeni a k jeho jadru
— revizi, vénujme pfedbézné pozornost dvéma otdzkam, jejichz zodpo-
vézeni nam umozni smysl a prabéh konfirmaéniho fizeni v 18. stoleti
(i vyznam zminénych let 1731—1732) lépe pochopit. Jde za prvé o typy
konfirmaénich listin, za druhé o iniciativu pii vzniku konfirmaénich
listin.

Zastavme se nejprve u otazky typa konfirmaénich listin, a to jak téch,
které vznikly v 18. stoleti, a byly tedy vysledkem tehdejsiho konfirmaé-
niho fizeni, tak i téch, které pochidzeji ze starS§i doby a v 18. stoleti byly
— spolu s jinymi (,,nekonfirmaénimi“) listinami — pfedmétem konfirmac-
niho fizeni.6

Panovnické konfirmacni listiny, které se od stfedovéku az do poéatku
19. stoleti nashromazdily v archivech moravskych klasterd, se daji roz-
délit do étyfr zakladnich skupin.? Jsou to: 1. konfirmace insertni (do nichz
jsou potvrzené listiny opsiny v doslovném nebo aspon zasadné doslov-
ném znéni); 2. konfirmace bezinsertni; 3. konfirmace smisené; 4. polo-
konfirmace.

6



Ad. 1. Konfirmace insertni jsou dvojiho typu: a) specidlni insertni kon-
firmace — inseruji pouze jednu listinu, popr. nékolik madlo listin, které
v dobé vydani konfirmace mély pro pfijemce specidlni vyznam; b) hro-
madné insertni konfirmace — inseruji ne-li veSkeré starSi prijemcovy
(pfedevSim panovnické) listiny, tedy aspon podstatnou ¢ast pfijemcova lis-
tinného pokladu, ¢asto nékolik desitek listin. Tfeba vSak dodat, Ze rozliSeni
specialniho a hromadného typu je moiné pouze u konfirmaci wurce-
nych pro prijemce s bohatou zasobou listin. U konfirmaci pro takové prFi-
jemce, jejichz listinny fond je velmi omezeny, je ¢asto hranice mezi spe-
cialni a hromadnou konfirmaci plynula a nezfetelndi. — K hromadnym
insertnim konfirmacim pod¢itdme i takové, které sice inseruji pouze listi-
nu jednu, aviak inserovand listina je piitom sama hromadnou konfirmaci.
Tu jde o jakousi ,zprostfedkovanou® hromadnou insertni konfirmaci, pii-
demz zprostfedkovanost byva i vicevrstevna (napi. konfirmace Josefa II.
inseruje konfirmaci Marie Terezie a ta inseruje hromadnou insertni kon-
firmaci Karla VI1.).8 Zprostiedkovana (i vicevrstevné) miZe byt ovSem
i specialni insertni konfirmace (napf. listina Vaclava I. je inserovana v kon-
firmaci Vaclava II, ta je ,vloZena“ do konfirmace Jana Lucemburského,
ta pak do konfirmace Karla IV. atd.).

Ad 2. Bezinsertnich konfirmaci je nékolik typu; za nejbéinéjsi pova-
Zuji tyto: a) vSeobecné konfirmace — potvrzuji vSechny listiny (omnia et
singula privilegia) panovnikovych pfedchidcd, popf. i jinych vydavatelq,
aviak bez jakychkoliv konkrétnich uidaji o jménech vydavateld, obsahu,
datu apod.;® b) zminkové konfirmace — obsahuji letmé a k identifikaci
potvrzenych listin zpravidla neposta¢ujici zminky o jménech vydavateli
nebo o statcich a pravech v potvrzovanych listinich obsaZenych; c) reges-
tové konfirmace — uvadéji jména vydavatelG potvrzenych listin, jejich
datum (4plné nebo neuplné) a struény obsah;! d) reprodukéni konfirma-
ce — reprodukuji podrobné ustanoveni obsaZeni v dispozicich potvrzova-
nych listin, namnoze sice tymiz slovy, avSak — tam, kde je to nutné —
se zménénou gramatickou konstrukeci (subjektivni stylizace potvrzovanych
listin je nahrazena stylizaci objektivni);12 e) quasikonfirmace — tento ter-
min, vytvofeny jiz S. Dus§kovou, oznacuje zvlastni typ konfirmaénich
listin, které S. DusSkova charakterizovala takto: ,Z quasikonfirmaci
samych nepoznime vlastné vibec, Zze o konfirmaci jde. Teprve srovnanim
s listinami pFedchozich panovnika pro téhoz ptijemce narazime leckdy na
to, Ze listina je prevzata doslova z listiny piedchozi, jen se zménénym
jménem vydavatele, se zménami z tcho vyplyvajicimi a s jinym datem,
popfipadé, jsou-li uvedeni svédci, i s jinymi jmény svédku.“13

Ad. 3. Konfirmace smiSené vznikly kombinaci konfirmaci bezinsertnich
(nejcastéji vieobecnych) a insertnich (zpravidla specidlnich),14

Ad. 4. Terminem polokonfirmace ozna¢uji takové listiny, které jsou kon-
firmacemi (af uZ insertnimi, bezinsertnimi nebo smisengymi) pouze z jedné
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dasti; zbyla éast listiny obsahuje — vice méné nezavisle ma konfirmaéni
¢asti — udéleni novych statkit nebo vysad.

Mezi konfirmacemi panovniki 18. stolet{ pro moravské klastery pie-
vaZuji po roce 1731 jako pravidelny typ hromadné insertni konfirmace;15
vedle nich se méné Casto objevi je$té konfirmace regestové a jen zcela
vyjimeéné typy jiné. V prubéhu piipravného fizeni se viak setkdme —
pri revizi starSich konfirmacnich listin, pokud byly v 18. stoleti rovnéz
predloZeny k nové konfirmaci —16 se vSemi vyse popsanymi typy.

Druhé predbéni otdzka, u niz je tfeba se zastavit, zni: Z & prvotni
iniciativy panovnické konfirmaéni listiny vlastné vznikaly, z iniciativy
prijemce, nebo na podnét vydavatele? Kdo z nich mél na uskutednéni a vy-
dani konfirmace zdjem v prvé fadé? Jde nim ovSem o iniciativu skuted-
nou, nikoliv formdlni. Formalné totiz vychizel podnét ke konfirmadénimu
fizeni vidycky od piijemce. Jak je béZné znamo, v naracich konfirmaénich
listin — od stfedovéku az do 19. stoleti — se béZné uvadi, Ze potvrzeni se
déje na ZAdost pfijemce. U konfirmaci stiedovékych a snad i u rané no-
vovékych je toto tvrzeni patrné v souhlasu se skute¢nosti;l’? zijem vyda-
vajiciho panovnika sice také spolupiisobil (a bylo by naivni s nim nepo¢i-
tat),® aviak prvotnost zdjmu pfijemcova nebyla zatim v dosavadni lite-
ratufe popirana.l? Jak se vSak véci vyvinuly b&hem druhé poloviny 17. a
zejména pak v 18. stoleti, posudme z dalSich Fadk.

12. prosince 1659 vydal cisai Leopold I. v obojim rakouském arcivévod-
stvi patent,® jehoZ struény obsah je tento: Riizné komumity i jednotlivé
osoby neopravnéné uzivaji riznych starsich zemépanskych privilegii, kte-
rd bud jiZz davno neplati, protoZze byla vydana na omezenou dobu mebo
jen pro ur¢itou osobu, anebo kterda pochizeji z prastarych dob (,von ural-
ten Zeiten“) a nebyla od pozdé&jSich panovnikii potvrzena.?! Takovy stav
poSkozuje kameralni zijmy panovnika a pasobi zmatky v politické i soudni
sféfe, a proto se Leopold I. rozhodl dat privilegia udélend svymi pfred-
chudei peclivé prezkoumat (,reiflich eraminiren“) a podle vysledku re-
vize je bud potvrdit, nebo omezit, anebo zcela zrusit (,entweder zu con-
firmiren, limitiren oder gar aufzuheben®). Nafizuje se tedy, aby vSichni,
kdoZz vlastni privilegia od panovnikovych pfedchiidci, je predlozili v ové-
Fenych opisech do Sesti mésici Rakouské tajné dvorské kancelafi. Privi-
legia ve stanovené lhiité nepredloZeni budou podle patentu zrusena (,ipso
facto aufgehebet, cassiret, vernichtet sein und bleiben“)2 — Zde tedy
vzesla iniciativa ke konfirmaénimu fizeni od panovnika. Natfizeni se vSak
vztahovalo jen na rakouskou éist habsburské rise.

Teprve Leopoldiv nastupce Josef I. piikroéil k obdobnému opatfeni
i v ceskych zemich. Pokud jde o Moravu, zaslal 16. ¢ervence 1705 kra-
lovskému tribunalu opis Leopoldova patentu z roku 1659 a v doprovod-
ném reskriptu? piikazal zjistit, zda i na Moravé jsou piipady zneuZivani
privilegii, a poslat o tom dvoru zpravu. Na rozdil od Leopoldova patentu
nestanovil viak Josef I. povinnost privilegia pfedloZit. Patrné& $lo panov-

8



nikovi zatim jen o pfedbéZnou informaci, nikoliv je$té o zahajeni hromad-
né revize. V reskriptu vSak nebylo jasné fefeno, jak se tedy Setfeni ma
vlastné konat; stilo v ném jen, ze tribunal ma provadét zjisfovani ,patfic-
nymi prostfedky“ a o vysledku ma co nejdiive podat panovnikovi zpravu
za Ufelem zjednini nipravy.?s A tak se stalo, Ze poté, kdyZ tribunal —
snad také v rozpacich — dal prostfednictvim krajskych hejtmana i kra-
lovskych mést panovnikuv reskript zvefejnit (a to i s jeho pfilohou —
Leopoldovym patentem, v ném? povinnost piedloZit privilegia stanovena
byla!), pochopili to ojedinéle nékterdi drzitelé listin jako vyzvu a podali si
ke dvoru zadosti o konfirmace. Panovnik sice Zadosti pfijal, ale zdrover
tribunadlu zakazal kohokoliv k podavani zidosti o udéleni konfirmace vy-
bizet a nutit,?® zduirazniv, Ze jde pouze o to, zjistit transgressores et usur-
patores privilegiorum®, AvSak ani k tomuto zjisfovani tehdy nedoslo.
Ufadim totiz mezitim neotekdvané nastaly velmi nepfijemné starosti.
Acékoliv byla nafizeni o privilegiich minéna jako opatfeni tykajici se pouze
prislusnikt vyssich stavid, veSel jejich obsah ve znamost i mezi prostym
lidem, avSak zkreslené, v tom smyslu, Zze poddanym pry je od nynéjska
dovoleno zidat panovnika o udéleni novych privilegii a o obnoveni by-
valych svobod. K tomuto mylnému vykladu, ktery o své Gijmé rozsifovali
nékteri poslové krajskych hejtmant, piispél zejména nepresny ¢esky pie-
klad némeckého reskriptu Josefa I., pofizeny ilegalné jevicskym mést-
skym pisafem. Pfeklad vyrazu ,usurpiret jako ,utlac¢eny“ a jiné nesprav-
nosti zplUsobily, Ze piikaz zjistit ty, kdoz si osobuji (usurpuji) privilegia
a svobody, vyznél v &eské verzi jako piikaz zjistit ty, kdoZ jsou ve svych
privilegiich a svobodach utladovani. Disledkem bylo srocovini poddanych,
pokusy houfné tahnout do Vidné, vysilani deputaci ke dvoru a oviem po-
kles respektu k vrchnostem, odpirani robot a jinych poddanskych povin-
nosti. Pres vysvétlovani dradi, Ze reskript z ¢ervence 1705 se vztahuje
jen na vySS§i stavy, i pfes Usili panovnika na jedné strané uklidnit poddané
a jejich deputace nezavaznymi sliby a pres stihani a zatykani ,Stva¢a“ a
»,svadci“ na strané druhé se nepokoje rozsifily béhem druhé poloviny ro-
ku 1705 do vsech moravskych kraji natolik, Ze v lednu 1706 avizoval tri-
bunal do Vidné nebezpeéi selského povsténi.?

K obnoveni revizni akce doSlo aZ po Sestnicti letech za cisafe Karla VI.
Na rozdil od nafizeni Josefa 1. (a Leopolda 1I.) nebyla viak — zfejmé na
zdkladé nedavnych neblahych zkuSenosti — za revizi (resp. Setfeni ¢i
zjisfovani) zpoéatku vibec oznadena. Reskriptem z 6. ledna 172127 bylo
tribundlu uloZeno, aby v zemi oznamil, Ze panovnik je ochoten staviim,
kralovskym méstim, kladterim, duchovnim a svétskym komunitam, jakoz
i stavovskym rodinam ,na jejich dalsi slusné pozadani“ udélit konfirmaci
privilegii svych predchide.?® Zdailo by se, Ze podavani konfirmaénich
z4ddosti bylo ponechidno na dobrovolné iniciativé (budoucich) pfijemcuy,
jejichZz zijem se piedpoklidal.® Ponékud jinak se vSak jevi dobrovolnost
iniciativy pfijemcd z rad privilegovanych stavi ve svétle daliho, o ¢étyfi
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roky pozdéji vyslého reskriptu z 25. zafi 17253 V ném se nejprve pripo-
mind, Ze po zméné na triné byva zvykem potvrzovat a obnovovat privi-
legia vysSSich stavil, a pak se tribundlu pfikazuje, aby vyhlasil, Ze Za-
dosti o potvrzeni privilegii maji u Ceské dvorské kancelare piedlozit i ti
prislusnici vys$$ich stavl, ktefi tak neuéinili na zdkladé reskriptu z roku
1721. Kdyz vSak ani nyni se nepodafilo vyburcovat zdjem drzitelt listin
v patfi¢né mire, prestal se panovnik spoléhat na dobrovolnost a reskriptem
ze 17. ¢ervence 1731 stanovil ,sub poena amittendi” Sestimési¢ni lhttu k po-
dani zadosti, s pohruzkou, Ze privilegia, ktera v této lhuté ptedlozena ne-
budou, pozbudou platnosti.3! Tak se v roce 1731 stalo podavani Zzadosti
o konfirmace de facto povinnym, coz vysvétluje, pro¢ pravé timto rokem
(popr. vzhledem k pulroéni 1huté rokem nasledujicim) zad¢ina vétSina spi-
sovych konvoluti vzeslych u tribunalu z konfirmaéni agendy.’ Ostatné
uchazeéi se ve svych Zddostech ¢asto na panovnikiv prikaz z roku 1731
a na stanovenou lhiitu pfimo odvolivali.® Konfirmaéni listiny, které pak
Karel VI. jednotlivym prijemcim vydal, platily viak vlastné jen po dobu
jeho vlady. Za Marie Terezie, Josefa II., Leopolda II. a Franti$ka II. bylo
nutno Zzadat o udéleni konfirmace vidy znovu.3* Povinnost prijemcu Zadat
o konfirmace se pak od dob Marie Terezie uZz zcela nepokryté vyhlasuje
Zza samoziejmou; napi. v terezianském reskriptu z 18. srpna 1746 se pra-
vi: . denen geist- als weltlichen Stiftungen und Gotteshdusern, Stdd-
ten, Marckten Communititen, Geschlechtern und dergleichen mehr ob -
lieget [tj. piislusi povinnost], thre von unseren... Vorfahren erhalte-
ne Privilegien und Immunitdten auch zu unserer allerhéchsten Confirma-
tion zu bringen. wann dieselben von uns hieriiber den gebiihrenden
Schutz geniessen wollen“. Kdybychom snad ze zavérecné éasti citatu usu-
zovali, Zze se této povinnosti mohli vyhnout ti, jimz z néjakych davoda na
jejich starych listindch nezaleZelo a kdoz se odhodlali riskovat jejich zru-
Seni, mylili bychom se. Podavani zadosti bylo totiz pfimo vynucovano.
Tak napr. 24. ledna 1750 dala Marie Terezie zaslat moravské reprezentaci
a komorie seznam osmi duchovnich instituci, jejichZ Zadosti dosud u dvora
nejsou, piestoze jiz divno uplynula stanovena lhuta,? a piikazala, aby tyto
instituce byly k podani Zadosti, pokud je opravdu dosud nepfedlozily,™
prinuceny (,zur Confirmationsansuchung threr Privilegien nachdruck-
sambst sub termino praeclusivo anzuhalten). Béhem dalstho Setfeni, které
reprezentace podnikla, se sice ukazalo, Ze z uvedenych ustavi bylo pét
podeziivano z nesplnéni povinnosti nepravem, nebof jejich fadné a véas
podané zadosti se nakonec naSly v urednich registraturdch, aviak zbylé
ti1 dostaly v kvétnu a znovu pak koncem ¢ervna 1750 (poté co panovnice
urgovala u reprezentace splnéni svého prikazu z ledna) pfisnou upominku
s Sestitydenni lhditou a s prikazem predloZit u reprezentace potvrzeni
dvorského protokolisty o tom, Ze Zadost byla u dvora skuteéné podana.’”
Tentokrat si opozdilci uz nedovolili nesplnit pirikaz a béhem d¢ervence a
srpna 1750 pozadované doklady predlozili.3®
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Povinnost konfirmacnich Zadosti prestala aZ po nastoupeni Ferdinan-
da V. Tehdy dostalo zemské gubernium ode dvora sdéleni, Ze podle cisa-
fova rozhodnuti z 9. ledna 1836 neni tentokrat nutno Zadat o nové kon-
firmace a Ze az na dalsi zustavaji v platnosti vSechna privilegia udélena
nebo potvrzena FrantiSkem II., pokud nejsou v rozporu se souasnymi za-
kony a nafizenimi.?® — Potud tedy k otazce iniciativy pii vaniku konfir-
macnich listin.

Hlavnim ucelem konfirmaéniho fizeni byla, jak jsme jiZ naznagili,
revize; pfi ni statni urady zjistovaly, zda obsah predlozenych listin
neodporuje soucasnému pravnimu Fidu, to znamena — jak to vyjadfila
instrukce Karla VI. — zda nékteré ¢lanky listin nejsou na Ujmu pravum
krale, statu nebo tretich osob," popfipadé — jak zni smérnice z doby
Josefa II. — zda a do jaké miry se obsah piedloZenych privilegii hodi na
»dneSni osvicenéj§i dasy“ (,auf die jetzigen mehr aufgeklarten Zeiten“)
a velmi zménéné pomeéry, zda v nich neni obsaZena Zadna $kodliva vy-
sada.'! V podstat® 8lo o prizpliisobovani privilegii raného a vrcholného
feudalismu potfebam habsburského absolutismu v dobé rozkladajiciho se
feudalismu. Kromé toho bylo konfirmaéni fizeni ne zcela zanedbatelnym
zdrojem piijmu pro statni pokladnu. Za vyhotoveni konfirmacnich listin
platili pfijemci vysoké taxy, které se u moravskych kliasteri pohybovaly
v rozmezi od nékolika set az do nékolika tisic zlatych, a kromé tax musili
dalsi desitky a ¢asto i stovky zlatych vynalozit na rtizné kancelatské po-
platky.’2

Pribéh konfirmaéniho fizeni byl — ve schematické zkratce — tento:
Uchaze¢ adresoval pisemnou Zidost panovnikovi a piedlozil ji spolu s ové-
fenym opisem listin,*} o jejichz potvrzeni mu §lo, prostfednictvim nékte-
rého z tzv. dvorskych agenti u prislusného ustiedniho uradu ve Vidni
(tzn. uchazeé z Moravy pfed rokem 1749 u Ceské dvorské kanceldfe, po
jejim zruSeni zpocatku u Nejoyssiho justiéniho 4uradu, pak u Directoria
in publicis et cameralibus a pozdéji u Cesko-rakouské dvorské kanceldre).4s
Ustfedni ufad zaslal zadost i s listinnymi pfilohami do Brma hlavnimu
zemskému uafadu, ktery pravé stal v éele moravské spravy (tj. zpocatku
tribundlu, pozd&ji reprezentaci a komore, posléze guberniu). Ten si zpra-
vidla vyzadal nejprve predbéina vyjadfeni od nékterych svych podfize-
nych aradh (u klasternich zadosti to byl v prvni poloviné 18, stol. nejéastéji
iuiad zemskych desk a prislusny krajsky hejtman, za Josefa II. prede-
véim fiskdini tdfad neboli komorni prokuraturaj, popt. i od jinych osob
a nestatnich instituci, jichZ se mohla prava v predloZenych listinach doty-
kat (v Gavahu prichazel napf. diecézni biskup).’ Na zakladé pfedbéznych
vyjadreni vypracoval pak hlavni zemsky uiad své vlastni dobrozdani, ad-
resoval je formalné vétSinou panovnikovi,’® pfilozil k nému i pfedbézna
vyjadreni a odeslal je do Vidné ustifednimu uiadu; zaroven vratil do Vidné
uchazeéovu zadost, ponechav si ve své registratuie jen jeji prosty opis.’
Po ¢éase dostal hlavni zemsky ufad (a jeho prostfednictvim i nékteré z jeho
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podiizenych ufad) ode dvora vyrozuméni o koneéném panovnikové roz-
hodnuti (které se skoro vidy krylo s navrhem obsaZenym v dobrozdani
hlavniho zemského ufadu),i’ €asto i s kancelafkym opisem vysledné kon-
firmaén{ listiny, jejiZ original byl predan, resp. pfipraven k pieddni pii-
jemci.®8 Teprve v devadesatych letech 18. stoleti byl tento té&zkopédny
postup zjednoduSen ve své pripravné fazi tak, Ze Zadosti se podavaly
nikoli u dvora (u ustfedniho uUfadu), nybrz u prislusného krajského dradu;
ten vybavil ZAdosti hned svym vyjadienim a pfedal je zemskému gu-
berniu. Zde bylo po shroméazdéni vét§iho poc¢tu zadosti doslych z kraji vy-
pracovano (po pripadném vyZzadani dalSich predbéznych vyjadreni) sou-
hrnné dobrozdéni a spolu se Zadostmi postoupeno ke dvoru.49

Jadrem konfirmaéni agendy jsou revizni posudky, obsaZené ve vyjad-
fenich a dobrozdanich o listinach, které byly predlozeny ke konfirmaci.®0
Podrobné se o nich pojedndva v jednotlivych kapitolich této price. Aby-
chom v8ak ¢tenifi usnadnili pfedbéZnou orientaci v &asto dosti spletitych
konkrétnich pfipadech a abychom nemusili v kazdé kapitole vidy znovu
opakovat ta zdkladni fakta, jejichZz platnost se vztahuje ne-li na vSechny,
tedy aspoit na vét3inu piipadi, vkliddme uZ sem do uvodu nékolik zjis-
téni obecnéjsiho razu.

Podle toho, s jakou tendenci pristupovaly ufady k hodnoceni star$ich
listin, je moZno v konfirmaéni agendé osmnactého stoleti rozli§it dvé ob-
dobi. Prvni z nich zahrnuje vladu Karla VI. a Marie Terezie, druhé vladu
Josefa II., Leopolda II. a Frantiska II.

I. Za Karla VI. a Marie Terezie pristupovaly urady k predlozenym listi-
nam velmi benevolentné, tfebaze ustanoveni mnohych listin byla bud zce-
la nebo zéasti ve zjevném rozporu se sou¢asnym pravnim fidem (18. stol.),
s tehdejsim skuteénym pomérem klasterti k zemépanskym tradim a leck-
dy i v rozporu se soudasnym stavem klasterniho majetku. Rada listin ob-
sahovala exempce klasteri z pravomoci zemépanskych tfedniki, osvobo-
zeni od dani a jinych povinnosti vidi statu a razné jiné vysady bézné sice
udilené ve stfedovéku, aviak vesmés jiz ddvno antikvované, naprosto ne-
mozZné a oviem ve skutec¢nosti jiz ani neuzivané ve stoleti osmnactém; né-
které ze vsi a jinych statkil, popf. dichodd, o nichZ je fe¢ v darovacich
listindch, uz klastery nevlastnily, ba dokonce v nékterych pfipadech ne-
mély klistery, jak obéas vySlo najevo, uz ani povédomost o tom, Ze by ta
¢i ona ves ke klasteru kdy patfila. Pfesto vSak moravské statni ufady ve
svych posudcich — aZ na nékolik malo vyjimek — doporucovaly zpra-
vidla vSechny predloZené listiny k potvrzeni, a to i tehdy, kdyz vyslovné
konstatovaly, Ze &ast listin jiZz zastarala a vysla z uzividni. Navrhovaly
pouze, aby panovnikovo potvrzeni bylo opatfeno klauzuli, jejimZ prostied-
nictvim by se globdlné anulovala ta ustanoveni starych listin, kterd by
mohla byt na ujmu krilovskym a stitnim zajmim i pravim jinych osob
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a ktera neodpovidaji sou¢asnému (popf. i budoucimu!) zemskému zfizeni.
Navrh na pouziti této omezovaci klauzule je v dobrozdanich obsaZen vzdy,
tedy i v téch pripadech, kdy nemély trady proti predlozenym listinim
ZAdné namitky. Doporuéeni posuzujicich ufadti byvalo u dvora skoro vidy
akceptoviano a realizovdno tak, Ze do konfirmaéni listiny byly hromadné
inserovany vsechny pfedloZené listiny (nejéast&ji v chronologickém sledu)
v doslovném znéni, véetné pasdZi z hlediska 18. stoleti zcela absurdnich,
a dispozi¢ni formule konfirmaéni listiny byla doplnéna (v blizkosti dispo-
zitniho slovesa ,confirmiren, popf. ,bestitigen”) omezovaci klauzuli,
obydejné ve znéni ,jedoch salvo jure regio et cujuscunque tertii und in-
soweit erwdhntes Klosterstift in derselben [totiZ: Privilegien] usu et pos-
sessione ist, auch solche der jetzigen (und kiinftigen) Landesverfassung
nicht entgegenstehen®.51

Jen malokdy dodlo k tomu, Ze se nékterym z ptredlozenych listin nového
potvrzeni nedostalo, a Ze proto nebyly do konfirmaci pojaty.52 Tyto ojedi-
n&lé vynechivky ze sérii predlozenych listin se vSak vZdy tykaji celych
listin. Se zisahy pfimo do textu inserovanych listin (s vynechavkami jen
nékterych &asti) se v konfirmacich Karla VI. a Marie Terezie — na rozdil
od pozdéjiiho obdobi — nesetkame.

II. Za vlady Josefa II. se postoj uiiadd k predkladanym listinam radikal-
né zménil. N&kdejsi benevolence ustoupila ve vét§iné pfipadii nemilosrd-
nému vyhledivani a zdiraziiovani anachronismi a jinych — z hlediska
osvicenského absolutismu — ,zdvadnych* pasazi.’3 Pfedbé&zna vyjadfeni
moravského fiskdlniho uradu, pokud byl jejich autorem snazivy fiskalni
adjunkt doktor prdav Johann Joseph Edler von Rosenzweig, p¥imo hyfi ci-
taty zastaralych ustanoveni a argumenty proti potvrzeni &éetnych starSich
listin, Gubernium, které prihlizelo k témto vyjadfenim pii sestavovani
svych dobrozdani pro panovnika, se s nimitkami fiskdlniho adjunkta sice
ztotoziiovalo, aviak pokud jde o konkrétni doporuéeni, jak s pfedlozenymi
listinami nalozit, navrhlo jen v men3iné pfipada nepotvrdit tu ¢ onu lis-
tinu jako celek, a nezafadit ji tedy vibec do budouci konfirmaéni listiny;
vétsinou gubernium doporudovalo, aby i takové listiny, proti kterym vznesl
fiskalni adjunkt ndmitky, potvrzeny byly, aviak tak, Ze by se pii jejich
inserovani do konfirmace vynechaly z ptivodniho textu ,zadvadné“ &asti.®
A tyto gubernidlni ndvrhy, jakkoliv se modernimu diplomatikovi jevi jako
kuriézni, byvaly u dvora pfi vyhotovovani konfirmaénich listin vskutku
realizovany. Snadno se o tom piesvédéime, srovname-li origindlni texty
listin s texty inserovanymi v hromadnych konfirmacich Josefa II. V in-
sertech chybéji celé dlouhé useky! Vynechavky pritom ziasadné odpovidaji
citdtim ,zdvadnych® pasi?i ve vyjadienich fiskalniho adjunkta. Vypousté-
ni ,zavad“ se vét§inou dalo obratné — bez poruseni logické a gramatické
struktury inserovanych listin.5 V textu vlastnich konfirmaénich listin by-
chom v3ak marné hledali vyslovné upozornéni na provedené ,Upravy“.
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Naopak se tu v naprostém rozporu se skute¢nosti vidy prohlasuje, %e in-
serovani se déje slovo od slova (,von Wort zu Wort“).5% Pouze dvorské de-
krety oznamujici guberniu udéleni konfirmace pro ten ¢i onen klaster se
nékdy (tedy ne vidy!) o vynechavkich povsechné zmifuji.5?

S prikrosti posudku fiskilniho adjunkta Rosenzweiga kontrastuje néko-
lik vyjadreni, kterdA koncipoval na podatku doby josefinské sam $éf fis-
kalniho ufadu — komorni prokurator Valentin Ignaz Lobgesang Edler von
Lerchenheim, nemocny ufednik pfed penzi, zvykly zaujimat k listinim
stanovisko bézné za vlady Marie Terezie. Na rozdil od podrobnych ela-
boratd Rosenzweigovych jsou Lerchenheimova vyjadfeni vétdinou velmi
struéna a az na nékolik vyjimek se spokojuji s doporu¢enim, aby se — po-
dobné jako za Karla VI. a Marie Terezie — anachronismy anulovaly zna-
mou nam jiz globdlni omezovaci klauzuli.®® Pouze jednou, pokud je mi
znamo, se gubernium ztotoznilo s takovym benevclentnim prokuratorovym
stanoviskem a tlumodilo je dvoru;*¥ avi8ak v ostatnich pfipadech tyto
Lerchenheimovy povrchni posudky neakceptovalo, samo oznadilo v pred-
loZzenych listindch ,zidvadnd“ mista a v dobrozdinich poslanych ke dvoru
je navrhlo vynechat. Protoze vSak gubernium, suplujic tak priaci komor-
niho prokuritora, postupovalo pii rozboru listin méné pec¢livé nez fiskilni
adjunkt Rosenzweig, objevuji se v téch josefinskych konfirmacich, které
byly pofizeny podle tohoto druhu gubernidlnich dobrozdéini, &etné nedu-
slednosti, jako vySiny z vazby v inserovanych listinach, nelogi¢nosti pfi
‘vynechavkach ,zivadnych“ pasiZi aj. — Lerchenheimovych vyjadfeni je
viak malo. Gubernium totiZ 7. prosince 1781 vyhovélo prokuratoroveé Zza-
dosti a vzhledem k jeho o¢nimu neduhu zasilalo od té doby konfirmacni
spisy, velmi naroéné na ¢teni, k vyfizeni pifimo jeho zastupei — fiskdlni-
mu adjunktovi Rosenzweigovi.t0

Za vlady Frantiska I1.6! konfirmaéni fizeni u téch klasteru, které piezily
dobu josefinskou, vyznélo tak, Zze byla udélena bud konfirmace s inser-
tem hromadné konfirmace josefinské (to znamena, Ze starSi listiny byly
potvrzeny s vynechidvkami uskute¢nénymi jiz za Josefa II.), nebo konfir-
mace regestova, popr. jiny typ bezinsertni konfirmace. Co se tyka klaste-
ru zrusenych, nebyla by spravna predstava, Ze vSechny jejich listiny beze
zbytku prestaly plnit svou pravni a spolefenskou funkci a Ze se staly od
té doby jen historickymi pramenovédnymi pozustatky.62 Je sice pravda, Ze
Zza Marie Terezie byly v roce 1774 veSkeré listiny zruSeného jezuitského
Fadu prohlaSeny za neplatné a Ze pravnim nastupcim jezuitskych koleji
(administracim byvalych jezuitskych statki) bylo zakdzano jezuitskych lis-
tin dale uzivat.53 Ale u klasterd zruSenych Josefem II. tomu bylo ponékud
jinak: aspon nékteré z listin zruSenych klasterti byly pak za FrantiSka II.
znovu potvrzeny jejich novym drzitelim — statnim panstvim; pfitom se
v prubéhu konfirmaéniho Fizeni soustfedovala hlavni pozornost Uradi na
zjisfovani, které z listin zruSenim kliStera odumiely a které si naopak
podrzely sviij vyznam i pro pravniho nastupce.8
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Od revizi providénych v ramci konfirma¢niho fizeni o listinich pied-
chozich panovniki% je tfeba odliSovat revize vykonavané pfi fizeni o udé-
leni tzv. placitum regium, coz se tykalo pisemnosti papezskych, a ddle re-
vize, které vzeSly z nafizeni Josefa II. o zruSeni exempeci fradového
duchovenstva z pravomoci diecéznich biskupt a arcibiskupd. Soustavné
pojednani o téchto specidlnich revizich listin by se v§ak vymykalo z ramce
této studie; budeme se jimi zabyvat pouze okrajové — pokud se dostaly do
néjaké souvislosti s ,,béZnym* konfirmaénim Fizenim 86

Jak se toto ,bé&Zné“ konfirmaéni fizeni, jehoZ nejobecnéjdi rysy jsme
se pokusili ivodem nacrtnout, projevilo konkrétné na jednotlivych listi-
nich, bude ukidzino v nasledujicich kapitolich, z nichZ kaZda odpovida
jednomu z deviti prijemeckych okruht, které jsme zafadili do této pra-
ce.57

K 'seznamum listin, které jsou jakoZto predmét konfirmaéniho Fizeni soucasti
jednotlivych kapitol, je tfeba predeslat nékolik pfedb&Znych vysvétlivek technického
razu:

a) Pokud nejsou listiny v seznamech Ffazeny pfesné chronologicky, je to dano
tim, Ze jsme respektovali pofadi, v némiZ klaStery jednotlivé listiny pfedkladaly
k potvrzeni, popf. tim, Ze jsme prevzali oznadeni, které daly listindam (jako prFi-
lohdm k Zadostem o jejich potvrzeni) samy klastery.®

b) Datovaci 1Udaje listin (pfevedené oviem na dnes$ni zplsob) jsou uvadény v po-
Fadi: rok, mésic, den, misto. Chybi-li néktery z téchto udaju a je-li jej mozZno
z diplomatickych a historickych souvislosti doplnit, klade se do hranaté zavorky;
nelze-li jej doplnit, je nahrazen poml¢kou. Stanovené poradi datovacich wudaja je
pozménéno, popf. zjednoduSeno jen tehdy, objevi-li se dana listina v seznamu po-
druhé (resp. i potfeti atd) jako insert v nékteré dalsi listiné, a je-li tedy mozno
odkazat na jeji prvni, ,samostatny* vyskyt v témze seznamu.®® — Data vyslednych
konfirmaénich listin 18. stoleti se v kapitolich uvadéji sice v uplnosti, ale jejich
poradi je prizpusobeno stylistickym potfebam textu studie.

¢) Z edici, v nichZ je listina oti§téna nebo regestovdna, se (za datem) uvadi
(v obvyklych zkratkdch) zasadné jen jedna, a to podle tohoto pravidla: Je-li lis-
tina vyddna v Ceském diplomatdfi (CDB), odkazuje se na otisk v této edici; neni-li
v Ceském diplomatdsi, odkazuje se na Ceskomoravskd regesta (RMB); nenajde-li
se ani zde, pak na Sebankovy Archivy zruSenych klditerti moravskych a slez-
skyych (AZK); nenachazi-li se listina ani v AZK, cituje se zastaraly Moravsky
diplomatds (CDM). Pokud nebyla listina oti$t&na ani regestovdna v Zzadné z dostup-
nych edici, identifikuje se uvedenim archivni signatury. Vyjimeéné se v seznamech
najde vice neZ jeden identifikaéni udaj tehdy, je-li to v daném pripadé nutné
k odstranéni pfipadnych nejasnosti.

d) Neni-li v seznamech uvedena forma dochovani, rozumi se, Ze se listina do-
chovala v origindle (na pripadné dochované opisy se u origindli — aZ na vyjimky
hodné zfetele — nebere ohled); to znamena, Ze forma dochovani se uvadi jen
tehdy, je-li jinad neZ originalni (opis, koncept, falzum).™

e) Regesty listin maji pouze orienta¢ni charakter. Pri jejich formulaci bylo
moZno opfit se do znaéné miry o zdhlavni regesty v Ceském diplomatdfi, v Seb an-
kovych Archivech a ve Svabenského inventifich brndnského Statniho ob-
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lastnfho archivu,” aviak v fad@ ptipadi jsme povaZovali za nutné na jedné stran&
vice zduraznit v regestech ty pasaZe listin, na né&% se zaméfovala hlavni pozornost
dradt ¢éinnych v konfirmaénim #izeni, na druhé strané vypustit z regestd (popf.
zjednodusit) takové udaje, které byly z hlediska konfirmaéniho kzenf irelevantni;
nové jsme v regestech diferencovali rozdilny typologicky charakter listin konfir-
macdnich, Titulatura panovniki je zjednodusena: &eti kralové a vévodové jsou
uvedeni pouhym jménem, a to jménem obvyklym v historické literatufe (nikoli
tedy iménem mechanicky pfevzatfm z listiny), bez tituld; éeské kralovny, pokud
byly samostatnymi vydavatelkami listin, pouze titulem ,kradlovna“ a jménem,
a u moravskych markrabat, pokud nebyla zaroveii panovniky &eskymi, se uvadi
pfed jménem pouze titul ,markrabg“.

Konetné pripojme jeSté nékolik upozornéni k vlastnimu textu jednotlivich ka-
pitol:

a) U aktovych pisemnosti, které vznikly v pribéhu konfirmaénfho fizeni, se
¢asto mluvi o dvoji datovaci formuli: o vlastnim datu, které pochézi od vydavatele,
a o tzv. presentatu, které napsal na pisemnost po jejim obdrZeni pFijemce. JestliZe
se v textu kapitol piSe, Ze ta & ona pisemnost byla presentovdna nebo pfedloZena
tehdy a tehdy, aniZ se uvaddi vlastni datum, je tomu tak proto, Z2e n&které druhy
pisemnosti, zejména supliky, nebyvaly od vydavateli vibec datovény.

b) I kdyz podle moderni monasteriologie nenf 2zcela spravné oznaéovat kaZdy
teholni dum a jeho konvent jako kl4Ster,”? pouZivame pfesto tohoto vieobecného
oznalen{ (s vyjimkou jezuitskych koleji), a to proto, Ze odpovidd terminologii pouZi-
vané v 18. stoleti v pisemnostech jak stitnich dfadd, tak i Feholnich instituel
samych (Kloster, Klosterstift, Stift).®

¢) Pie-li se v jednotlivych kapitolach nékdy konkrétné o urditém ustfednfm udradé
pusobicim pFi panovnikové dvore (tj. o Ceské dvorské kancelafi, Directoriu atd.),
a jindy jen obecné& o ,dvore“, jde o rozliSovani motivované nikoliv vécné& nybrZ
jen stylisticky; i ,dvorem“ se v této praci obvykle rozumi uréitd dvorska instituce,
jiz prisluSelo v dané dobé projednan{ zileZitosti na ustfedni urovni. Ostatné z dané
souvislosti a z pfehledu, ktery jsme podali vy3e na str. 11, vidy jasné vyplyva,
ktery z ustrednich ufadd pri dvofe je minén.

d) Citaty ze stredovékych a rané novovékych listin transkribujeme podle pravi-
del platnych pro moderni diplomatife. Z toho vyplyvad, Ze prebirame-li citity
stfedov&kych latinskych textll z ufednich vyjadfeni a dobrozddni 18. stoleti (kdy se
pravopis stfedovéké latiny €asto upravoval podle klasické, resp. humanistické nor-
my), upravujeme je do pivodni, stfedovEké podoby, to znameni, Ze odstraifiujeme
dvojhldsku ae, souhldsku j apod. Ruzné chyby (jako zkomoleni slov aj.), jichZ
se pfi citacich dopustili Ufednici, odstraflujeme podle znéni v origindlech listin
nebo podle spolehlivych otiskii v modernich edicich a v poznamkach na tytio chyby
upozoriiujeme.

e) Odkazy na literaturu se v poznidmkach k jednotlivym kapitolAm uvAadéjl (na
rozdil od tohoto 1vodu) pouze ve zkracené formé; zejména odpadd u kniZnich
publikaci misto a datum vydani, u ¢lankd éasopis a ro¢nik, a zestru&fiujl se i dal$f
tituly. Uplné udaje o viech citovanych pracich jsou obsaZeny v seznamu literatury,
edici a archivnich pomicek (na konci prace).
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POZNAMKY K UVODU

1 V této praci budeme pojem konfirmaénich listin chdpat v uZ$im slova smyslu,

2

»~oW

to znamend, Ze se budeme zabyvat jen témi konfirmaénimi listinami, kterymi
jsou primo potvrzoviny diivejsi listiny, popf. (coZz je spiSe jen formulaén{ roz-
dil, patrny v dispozici nékterych konfirmaénich listin) prdva udéleni dfivéjsimi
listinami, pokud je obsaZen v konfirmaéni listin® né&jaky ddaj jakéhokoliv dru-
hu o téchto dffvéjSich listinich (od inserovdnf aZ po sebenepatrnéjii zminku),
resp. pokud se konfirmaén{ listiny o dfivaj${ listiny (i bez vy¥slovného odkazu
na né) prokazateln® — zejména textové — opiraji. — Neplijde nidm tedy o kon-
firmaéni listiny v 8ir&fm slova smyslu, tj. o viechny listiny majiei v dispozici,
popf. v koroboraci nebo i jiné listinné formuli sloveso confirmare (resp. substan-
{ivum confirmatio). Do rozsahlého, ba nékdy aZ bezbfehého pojmu konfirmaénich
listin v 3irS$im slova smyslu ndleZeji totiZ 1 takové listiny, které potvrzuj{ prava
udélend puvodné nelistinnou formou (to plati zejména o mnohych konfirmacich
z obdobi pfemyslovského), a dokonce i listiny, v nichZ o potvrzeni stariich
pravnich poéint vlastné ani nejde, nebof ,konfirmaci“ je v nich leckdy miné&no
zlistinéni nebo ptfipojenf pové&fovacich prostfedkd, to znamena, Ze sloveso con-
firmare je v nich ¢asto synonymem slovesa comscribere (conscribi facere, litteris
perhennare apod.), resp. communire (roborare apod.), — Pii rozliSen{ konfirmael
v uz$im a $irSim pojeti vychazim jednak z definici, jichZz pouzZila S. Duskova
v Gvodu své studie o konfirmacich Véclava II. (citaci viz v nasledujici pozndm-
ce), jednak z uUvah nad tfemi diplomovymi pracemi, které se pod vedenim
S. Duskové zabyvaly konfirmacemi ¢eskych panovniki od nejstar§ich dob
az do roku 1255; tyto diplomové prace, predloZené a obhdjené na brnénském ar-
chivnim studiu v roce 1977, maji spoleény titul Potvrzovaci listiny pFfemyslov-
skffich panovniky; prvni ¢ast (do r. 1230) zpracovala K. Lis 4, druhou (1230 aZ
1240) R. Adamusova, treti (1241—1255) Z. Dan ko Vva.

S. Duikovd, Dva zvlditni pFipady konfirmaénich listin Vdclava II. In: J. Se-
banek — J. Praziak — S. Dusikova4, Studie k éeské diplomatice doby pFe-
myslovské, Praha 1959, s. 83—109. (= Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd,
rada spole¢enskych véd, roc. 69, ses. 9.).

J. Sebédnek, Kdo byl notéf Otakarus 5 (tamtéz, s. 3—39, zejm. 5. 36—37).
Konfirmaéni agenda v8ech tii uvedenych ufadi je dnes uloZena ve Statnfm ob-
lastnim archfvu v Brné (dale cituji StAB), a to z nejv&t§f éasti (tj. zhruba do r.
1783) ve fondu B 1 (= Gubernium), nebot do guberniilni registratury presly po
r. 1763 jako priora i konfirmaé¢ni spisy tribunilu a reprezentace; gubernialni kon-
firmaéni agenda z doby po r. 1783 (tj. z doby po reorganizaci gubernia) je dnes
vmanipulovidna do fondu B 14 (= Moravské mistodrZitelstvi — vieobecné oddé-
lent), atkoliv mistodrzZitelstvi jako instituce piisobilo aZ od r. 1850. Ve fondu B 1
tvofi pisemnosti vze$lé z rFizeni o listindch jednoho urditého prijemce (napf. jed-
noho klastera, jednoho mésta) vidy samostatny konvolut oznadeny samostatnou
signaturou. Ve fondu B 14 neni ¢lenéni podle pfijemci; jednotlivé signatury se
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vztahuj{ ¢€asto na nékolik objemnych fascikld dohromady. — Kliovy vyznam
konfirmaénich pfsemnosti uvedenych hlavnich zemskych uUfadid spoéivd v tom,
?e se v nich témeéf vidy odrazi v néjaké formé& i ten aktovy materidl, ktery
vznikl (av3ak ne vZdy se dochoval) u instituci ustfednich (Ceské dvorské kance-
léfe, Directoria in publicis et cameralibus, Cesko-rakouské dvorské kanceldfe),
u niZSich instituei zemskych (zejm. u u4fadu zemskych desk a fiskdlntho ufadu)
a u instituci krajskych (krajskych hejtmani). Odrazem minime tu skutednost, Ze
pisemnost uloZend v registratufe jedné instituce jako originil se nalezne v re-
gistratufe jiné instituce jako koncept, popf. opis, anebo je obsah dotazu ¢&i pfikazu
aspoii reprodukovdn (a to podle zvyku tehdejSich 1fadi dosti obsahle) v uvodu
odpovédi nebo provddéciho natizeni apod. Dokonce byvajli v konfirmaénich kon-
volutech hlavnich zemskych uUfadi priloZzeny i kancelafské opisy konfirmaénich
listin; origindly konfirmaénich listin se sice vét§inou nachézeji v archivech p#i-
jemcu, aviak pokud se original u pfijemce nedochoval a pokud nebyl inserovan
do dal¥, pozd&js{ konfirmace, pfedstavuje kanceldisky opis uloZeny ve spisech
zemského ufadu jediny dochovany text konfirmaéni listiny (tak je tomu napt.
u terezidnské konfirmace pro velehradsky klaster — viz o tom blize v II. kapi-
tole). — Z pisemnosti tribundlu, reprezentace a gubernia vychdzim proto prede-
viim. K pisemnostem ostatnich urada, pokud se dochovaly a pokud jsem k nim
meél pristup, jsem ovZem prihlédl také; to plati zejména o pisemné pozustalosti
moravského fiskdlniho 1uFfadu neboli komorni prokuratury, uloZené ve StAB (fond
D 15 — Finanédni prokuratura), a o pisemnostech Ceské dvorské kanceléfe, uloze-
nych ve Statnim ustfednim archivu Praha (dale SUAr, fond CDK). Stranou jsem
zatim ponechal pisemnosti Directoria in publicis et cameralibus a Cesko-rakouské
dvorské kanceldfe; zbytky téchto fondud, z valné éasti zni¢enych zndmym poZdrem
Justi¢niho paldce ve Vidni v r. 1927 a po3kozenych dile za druhé svétové vilky,
jsou dnes uloZeny v II. oddéleni Rakouského statniho archivu.

5 Pojedndnf o konfirmaénim fizeni tykajicim se dal3ich nékolika moravskych klas-
terd jinych FAddu je rovnéZ jiZ pripraveno, ale z technickych davodd bude publi-
kovano mimo rdmec této price, stejné jako sumarni chronologické prehledy vy-
sledki konfirmaénfho fizeni u viech téch moravskych klasteri, jejichZ nejstarsi
listiny pochazej{ uZ ze stfedovéku. — Na zpracovani pisemnosti vzeslych z kon-
firmad&niho ¥fzen{ o listindch mést a mésteéek, popt. i jinych pfijemcl, bude moz-
no pomyslet aZ v budoucnosti.

% Pokoufime-li se tu o pfedb&né schematické roztfidéni konfirmaénich listin, nejde
o samoudctel, nybrZ o to, abychom se v dal$im vykladu (zejména v jednotlivych
kapitoldch) pouZitim jisté — byt z valné &4sti nedokonalé a prozatimni — termi-
nologie vyhnuli zdlouhavému vysvétlovdni a abychom také nebyli odkizini na
svérazné, dnes téZko srozumitelné terminy, jakych pouZivali ifednici v 18. sto-
leti (nap#. ,referens sine relato“ apod.).

? Znovu zduraziiuji, ¥e vychdzim pfedeviim z t&ch konfirmaénfch listin, které jsou
uloZeny v archivech né&kdejSich moravskych klisterd (dnes vesmés ve StAB). Bylo
by zatim predéasné pokouset se o klasifikaci obecné& platnou.

8 Existuji oviem, jak vi kaZdy diplomatik, i dal3f kombinace. V nékterych hro-
madnych insertnich konfirmacich je napf. vedle vé&t$fho poétu ,obyéejnych* (,ne-
konfirmaénich“) listin inserovana jedna nebo nékolik starSich hromadnych kon-
firmaci i nékolik konfirmaci specidlnich. A je b&Zné znimo, Ze v hromadnych kon-
firmacich jsou né&které listiny inseroviny dvakrat (i vicekrat): jednou samostatné,
podruhé (I potfeti atd.) prostfednictvim jiné star§{ specidln{ nebo hromadné kon-
firmace.

9 Bé&iny formulaf dispoziéniho jaddra vSeobeenych konfirmaci zni napf.: ,,... omnia
et singula privilegia, iura, litteras, libertates, gratias, donationes et possessiones,
ipsis et monasterio prefato a serenissimis principibus imperatoribus Romanorum
et Bohemie regibus ac illustribus marchionibus Moravie vel aliis quibuscumque
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Christi fidelibus data et concessa seu datas et concessas, in omnibus eorum punc-
tis, clausulis, articulis et sententiis, ac si eorum tenores de verbo ad verbum pre-
sentibus his mnostris litteris essent inserti, innovamus, ratificamus et presentibus
gratiose confirmamus.” V posudeich tfadud 18. stolet{ byvaly tyto vieobecné konfir-
mace oznatovany pejorativné jako ,referens sine relato”.

% Datum potvrzenych listin, zejména denni, byva n&kdy deformovano, ¢asto napf.
v konfirmacich vydanych v 16. stoleti Ferdinandem I. V krdlovské kancelafi tehdy
jiz nerozuméli rimskému datovani, a tak napf. datum ,quinto kalendas maii“
interpretovali chybné& jako ,5. kvétna“. V né&kterych pfipadech viak neni datum
potvrzené listiny v regestovych konfirmacich uvedeno vubec.

#1 Ke konfirmacim regestovym poé&itdm i takové, které uvadéji u potvrzovanych lis-
tin jen vydavatele a datum, a nikoliv také struény obsah. Bylo by sice moZno
tyto konfirmace povaZovat za zvlasinf typ (stojici mezi zminkovymi a regestovymi
konfirmacemi), ale domnivim se, Z2e je lépe v nich vidét spiSe konfirmace s re-
gesty jen orientaéni povahy, tedy méné dokonaly typ regestové konfirmace, ktery
viak na rozdil od typu zminkového vétSinou umoZni svymi Udaji (podobné& jako
dokonald regestova konfirmace) identifikovat potvrzované listiny.

11 piiklady reprodukénich konfirmaci jsou dvé listiny krile Vaclava 1I. z let 1286
a 1298 (RBM II. &. 1392 a &. 1777), o nichZ pojednidvd S. Du8kova v citované
studii. (V této souvislosti ponechdvam stranou skuteénost, Ze v téchto dvou
zvlastnich pfipadech je obsah potvrzenych listin reprodukovin s jistymi Upravami
vzeSlymi z revize.)

B Duikovia l c,s. 84,

14 SmiSeni konfirmace potvrzuje vieobecné viechny pfedchoz{ listiny, z nichZ pak

jednu (nebo n&kdy i nékolik) doslovné inseruje. Od smisenych konfirmaci je vsak

tfeba odlisit pfipady, kdy se v naraci konfirmaén{ listiny sice pravi, Ze Zadatel
predloZil vSechny pfedchozi listiny, z nichZ uréitd listina zn{ slovo od slova tak

a tak (nasleduje insert), avSak kdy dispozice je formulovana tak, Ze potvrzeni se

jasné vztahuje pouze na listinu inserovanocu. Tu jde ve skutenosti o specialni

insertni konfirmaci, kter4 snad byla puvodné zamyslena jako konfirmace vSeobec-
na nebo jako hromadné insertni konfirmace, avSak z pfredloZenych listin proSla
sitemn revize pouze listina jedna.

Maji vétSinou podobu vazanych knih, jejichZ hfbetem je provlefena &fiura s vi-

sutou peéeti v dfevéné nebo kovové schrince.

16 Urady se ve svych posudecich chovaly k riznym typtm starSich konfirmaci rizné.
Né&které typy vzbuzovaly u ufedniku 18. stoleti, jak dale uvidime, zvla§tni neli-
bost.

173, Spévacek ve studii Lucemburské dvouvlddi v &eskijich zemich v letech
1334—1346 (CsCH 1971, s. 53 n.) to vyjadril takto: ,,... ke konfirmacim privilegii
dochézelo jednak v dusledku zmé&n na panovnickém tiriing, obvykle v prvnich le-
tech po nastoupeni nového panovnika, jednak po zméné objektivnich podminek
a potfeb u pFijemce, jeZ vyvolaly zdjem o nové potvrzeni stardich privilegif...”
{(s. 76; podtrZeno mnou — V. V.)

87 Spévacek, L c, s. 76, ukazal, Je ,pravé pomoci konfirmac{ ud&lovanych
riznym spolefensky vyznamnym institucim..., riznym vyznamnym <&initelim
a osobnostem, na nichZ panovnikovi zileZelo nebo o néZz opfral svou moc, si pa-
novnik a vladdce pfichazejicf nové@ k moci zajisfoval své mocenské postaveni, z{ska-
val pro né oporu“, a Ze tedy konfirmace ,mé& vyznam jak pro pFijemce, tak
oviem i pro samotného vydavatele, totiZz zajiSt&€ni nejoptimaln&j$fho postaveni pro
piijemce a co nejvice jeho ptizné a opory pro vydavatele.

1% 7 citovanych vyklada Sp&vadkovych ostatné po mém soudu vyplyvs, Ze pa-
novnikiv zdjem byl ve stfedovéku zdjmem p¥fjemcovym piimo podminén (ziské-
n{ p#{zné vyznamnych pFijemcil).

® Extrakt patentu je v StAB, fond B 1, v konvolutu sign. P 26.

1

(=]

19



2

92

z
2%

-

25

26

2
28

2

30
i

32

Neékteré osoby si pry dokonce uréité vysady pfisvojily bez pravoplatného titulu
(,0hne einigen rechtmdssigen Titul usurpirt), ziejmé bez listinnych dokladd.

Z povinnosti predlozit privilegia vSak patent vyslovné vyjima ,die Standeserhe-
bungen, nobilitationes, Titul und praedicata, Wappen, legitimationes, palatinatus,
venige aetatis und dergleichen den Stand concernirende Gnaden, item das jus mo-
netae und anderer hohen Regalien, confirmationes der Contract- und Testa-
menten, landesfiirstliche Consens und allerhand andere Verwilligungen, welche
sonst confirmiren zu lassen nicht gebrduchig”. Jak bylo nafizeni Leopolda I. prak-
tikovano v rakouskych zemich, jsem nezji§foval; k tomu jsou zajisté povolanéjsi
badatelé rakousti.

StAB, fond B 1, v konvolutu sign. P 26.

Doslovné pravi citovany reskript o zpisobu vysetfovani toto: , ... durch die be-
horige Mittel deshalb eine Nachfrag halten lassen und uns [tj. panovnikovi] den
Befund zur erforderten Remedirung so bald als mdglichen gehorsamist berichten.“
Stalo se tak reskriptem z 23, fijna 1705. Original se ztratil, ale soudé podle repro-
dukce jeho obsahu v tribunalni relaci, uvddélo se v nédm (v souvislosti se Zadosti
jihlavského cechu postiiha¢l o konfirmaci), Ze tribunal udajné& nabadal ,suplikan-
ty“ k podavani Zadosti o potvrzeni jejich svobod a privilegii, coz v3ak neodpo-
vida obsahu nejmilostivéj$i rezoluce z 16. ¢ervence tohoto roku, nebof panovnik
si pouze pieje, aby byly zjiité€ni zneuZivatelé privilegii (,transgressores et usur-
patores privilegiorum inquiriren lassen“); prikazuje se proto, aby tribundl drZitele
privilegii k podavéan{ Z4dosli o konfirmace nenutil. Tribundl se ve své odpovédi
z 30. rijna 1705 (rovnéZ v konvolutu sign. P 26) hdjil tvrzenim, Ze panovnik byl
asi $patn& informovan, nebof tribunil pry si takového nabAdani nenf ani v nej-
mens{m védom. V tom mél sice tribundl asi pravdu, ale i kdyz nikoho k podavani
Zadosti o konfirmace nenutil, pfece jen k tomu dal nepfimo podnét tim, Ze zve-
fejnil nejen reskript Josefa I., nybrz i patent Leopolda I., v némZ se o povinném
plfedkladéani privilegif mluvilo.

Podrobnéji se budu selskymi nepokoji a jejich dalsim prubéhem v roce 1706
zabyvat v samostatném é¢élanku. Rozsdhla korespondence tribunalu s panovnikem
a krajskymi uUfady o tomto hnutf, v literatufe téméf neznamém (vyvolaném
vlastné neobratnosti moravskych uradit pfi zahajovani nové, neobvyklé pro né
agendy), je uloZena v StAB, fond B 1, v konvolutu sign. P 26.

V konv. sign. P 26.

Patrné z obavy, aby se neopakovaly nepokoje z let 1705 a 1706, bylo nyn{ tribunélu
nafizeno, aby panovnikovo rozhodnuti publikoval ,nicht zwar per patentes, son-
dern durch creisambtliche Circular-intimationes“. Tribundl kromé toho ulozil
krajskym hejtmantm, aby zduraznili, Ze panovnikovo rozhodnuti se v Ziadném
piipadé nevztahuje na poddané. (Viz koncept tribunalni dekretdlni misivy z 10.
ledna 1721, v konv. sign. P 26.)

V naraci reskriptu se tvrdi, Ze rizni obyvatelé zemé jiz dffve Z4dali Karla VI.
o potvrzeni svych privilegii a Ze panovnik plvodné odloZil konfirmace aZ na dobu
po korunovaci za Ceského krdle; protoze v3ak se korunovace nemohla zatim konat,
nechce pry panovnik nadile odkazovat naléhavé prosby o konfirmace na pozdé&jsi
dobu. — Otdzka oviem je, z jakych vrstev pochéazeli obyvatelé, kitefi na panovnika
Gdajné tolik naléhali. Prisludniki vys$sich stavi mezi nimi, jak vyplyne z nasle-
dujiciho vykladu, patrné& pr{li§ mnoho nebylo.

V konv. sign. P 26.

O konfirmace je podle reskriptu tfeba Zadat bez ohledu na to, zda privilegia jsou,
nebo nejsou intabulovdna v zemskych deskach ¢éi jinde. (To ovSem zéasti vysvét-
luje nezajem o konfirmace!)

Nékteré konvoluty zaéinaji az dobou Marie Terezie, coZ se dd zéasti vysvétlit
ztratou (o ,poradku“ v tehdejsich registraturach viz niZze v pozn. 36), z¢asti za-
nedbanim povinnosti ze strany prijemcl. V jinych konvolutech najdeme spisy
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i z doby davno pred rokem 1731, a to spolu s doklady o tom, Ze v jistych promi-
nentnich pripadech naridil panovnik i na Moravé pfedlozit privilegia uZ v 17. sto-
leti. Netykalo se to klaster(i, ale napf. olomouckého biskupstvi, které musilo z pa~
novnikova prikazu predlozit své listiny uZz v roce 1656 (viz StAB, fond B 1, sign.
O 91), coz souviselo s postupnym omezovianim zvla$tnfho statopravniho postaveni
olomouckého biskupstvi v &eském staté jakoZto samostatného kniZectvi a s jeho
pozvolnym zadletiovdnim do Moravy. O listindch olomoucké kapituly, které rov-
néz musily byt predloZzeny k revizi uz v druhé poloviné 17. stolet{ (za Leopolda 1.),
viz niZze v pozn. 38. Starsi spisy (z doby pfed rokem 1731), zaflenéné v né&kterych
konfirmaé¢nich konvolutech, se tykaji nikoliv pfimo konfirmaci listin jako tako-
vych, nybrz jednéni (¢asto spornych) o rizné vysady dokladané listinami (to plati
zejména o nékterych méstech).
14, prosince 1731 byla lhtata prodlouzena. Prislu$ny reskript mi neni znam, odvo-
lava se vSak na néj ve své Zadosti o konfirmaci rajhradsky klaster (viz kapito-
lu I), i kdyZ neuvadi, dokdy byla lhita prodlouZena. — Skuteény ,nepovinny*
zdjem piijemcd o konfirmace lze pfedpoklddat u poddanskych mést a méstelek.
. Téch se vlastné& panovnikovo nafizeni plivodné netykalo, ale na ¢etné prosby se
Karel VI. nakonec rozhodl i tyto Zadosti pfipustit (reskriptem ze 14. prosince
1731), avSak s podminkou, Ze poddanskid mésta a obce ziskaji od svych vrchnosti
pisemny souhlas k podéni Zadosti. Zaroven bylo témto uchazedim .zakazano pred-
kladat k potvrzeni ta privilegia, kiera jim byla udélena ,vor der Zeit der vorma-
ligen Unruhe”. O zdjmu té&chto uchazeéu svédéi i jejich éetna naléhani u dvora
na urychlené udéleni konfirmaci (viz reskript z 18. zafi 1731 — v konv. sign.
P 26).

3 Marie Terezie stanovila reskriptem z 18. srpna 1746 plivodné& pulroéni lhutu, ale
dalsfm reskriptem z 20. Ginora 1747 ji prodlouZila aZz do 15. éervna 1747 (oba re-
skripty viz v konv. sign. P 26). Za Josefa I1. (dvorsky dekret z 27. ledna 1781 a na-
sledny ti¥iény guberniilni patent z 9. Unora 1781 viz v StAB, fond D 15, v karté-
nu 717), Leopolda II. (tistény cirkular gubernia z 26. listopadu 1790 viz rovnéZ
v karténu 717) a Franti$ka II. (ti§tény cirkulaf gubernia z 2. dervence 1792 viz
v karténu 717) byla lhita vidy jednoroéni. Za kratké vlady Leopolda II. (1790—92)
vSak vétginou nebylo pripravné fizeni dokonéeno, takZe konfirmacni listiny nebyly
zpravidla uz vydany. Avsak ani v dobé Karla VI. nestadila ufadim ve slozitéj-
Sich pfipadech k zakonéeni Fizeni (a tyka se to, jak pozname, i nékterych klasteru)
pti tehdej$im ,tempu“ uUredniho postupu ani doba osmi az desiti let (od r. 1731 az
32 do smrti Karla VI. v r. 1740.

i Byly to: olomoucka kapitula, jezuitska kolej v Olomouci, cisterciacky Zensky klaster
v TiSnove, augustinidnsky klaster sv. Tomase v Brné, premonstratsky klaster v Zabr-
dovicich, benediktinsky klaster v Rajhradé, augustinidnsky klaster u Viech svatych
v Olomouci a olomoucka kartouza. PrisluSny reskript se seznamem opozdilca
(a také ostatni pisemnosti tykajici se této zalezitosti) viz rovnéz v konv. sign. P 26,
a kromé toho téz v konv. sign. P (rovnéZ v StARB, fond B 1).

% Reskript totiz pfipousti, Ze Zadosti od nékterych z uvedenych tstavi podany byly, zZe
viak vaznou u moravskych ufadud, kam je dvir postoupil k posouzeni. V tom pripadé
ma byt posuzovani urychleno a Zadosti vraceny dvoru. Jak patrno, mély dvorské
urfady Spatnou evidenci o doslych podanich a o zapUjfovani spisi podrizenym
ufadum.

¥ Upominka se tykala klastera sv. TomasSe v Brné, klastera u Viech svatych v Olo-
mouci a olomoucké kapituly. Pivodné byli v kvétnu 1750 upomenuti i olomoudtf
jezuité, protoZe jejich Zidost se v ufednich registraturach rovnéz nena$la, ale
rektorovi koleje se podarilo prokazat, Ze Zadost o potvrzeni jezuitskych listin byla
poddna provincidlem souhrnné& za vsechny moravské jezuitské koleje jiZ o vice
nez tfi roky dfive, tedy ve stanovené lhité.

8 Kla§ter sv. Tomase v Brné a klaster u VSech svatych v Olomouci predloZily re-
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prezentaci potvrzeni, e kone¢né podaly u dvora konfirmaéni Zadosti. (Nezdlezelo
na tom, Ze tato potvrzeni vyhotovil nikoli dvorsky protokolista, jak chtéla re-
prezentace, nybrZ v prvném pripadé registrator Directoria in publicis et camerali-
bus, v druhém dvorsky agent) Olomoucka kapitula sdélila, Ze o potvrzeni svych
listin poZadat nemuZe, protoZe jejich originaly vaAznou jiZ od dob Leopolda I.
v byvalé Ceské dvorské kancelafi. PfiloZila proto alespon potvrzeni direktoridlniho
registratora, Ze podala panovnikovi Zadost o vrédceni svych originali. Nemohu se
zde timto zajimavym pfipadem bliZe zabyvat; poznamendvam jen, Ze originaly
kapitulnich listin nebyly za vlady Marie Terezie kapitule ani vraceny (kapitula
je neméla zpét je$té ani v roce 1782 a patrné ani politkem let devadesatych),
ani konfirmovany. (Srov. StAB, fond B 1, sign. O 175).

PrisluSny dvorsky dekret, datovany ve Vidni 15. ledna 1836, viz ve StAB, fond
B 14, ve fasciklu ¢&. 400. Jak vyplyva ze zavéreéného ustanoveni dekretu, hodlaly
ustfedni ufady konat revizni Fizeni v jednotlivych pripadech jen tehdy, kdyby
byly ze strany ufadu nebo soukromych osob vzneseny proti nékterym privilegiim
namitky.

Reskript Karla VI. pro tribunil z 15. ¢éervence 1732 (StAB, fond C 4, ¢. 886).
Dvorsky dekret pro gubernium z 27. ledna 1781 (StAB, fond B 1, v konv. sign.
P 26).

O konkrétnich éastkach za taxy a kancelirské poplatky, pokud se nam podafilo
jejich vySi zjistit, viz v jednotlivych kapitolach. O ulevich, nebo naopak ptirdz-
kach viz téz dale v pozn. 61 dvodu.

Origindly se pii béZném konfirmaénim fizeni, jimZ se zde zabyvame, zasadné ne-
piredkladaly. Jinak tomu vSak bylo u specidlnich revizi, o nichZ viz niZe, Opisy ové-
fovali nejc¢astéji registratofi zemskych nebo Gstfednich ufadl, nékdy vefejni no-
tafi, popf. také opravnéni pfedstavitelé nékterych cirkevnich instituci.
Nejoyssi justiéni ufad (Oberste Justizstelle) a Directorium in publicis et camerali-
bus byly zfizeny souéasné poéitkem kvétna 1749. V prvnim mésicich pEislusely
konfirmadéni zaleZitosti Nejvys§imu justi¢nimu ufadu, aZ v roce 1750 pfesly do
kompetence Directoria. V roce 1762 bylo Directoriurn pfeménéno v Cesko-rakous-
kou dvorskou kancelds; tohoto jejiho nazvu uZivam (abych étenife nadmérné ne-
zatéZzoval sloZitou spravni problematikou) v jednotlivych kapitolach i pfi vykladu
o téch obdobich, kdy se ndzev této instituce ménil pfi fastém experimentovani
s roz§ifovanim a zuZovanim jeji kompetence. Od roku 1782 se totiZ nazyvala Spojend
éesko-rakouskd dvorskd kancelé?, dvorskd komore a bankodeputace (neboli Spojeny
dvorsky 4fad), od roku 1791 jen Spojend éesko-rakouskd dvorskd kanceldf, v letech
1792—1797 Directorium in cameralibus germanicis et hungaricis et in publico-po-
liticis germanicis, od roku 1797 opé&t Cesko-rakouskd dvorskd kanceld¥, v roce
1801 Spojeny dvorsky t4fad a od roku 1802 do roku 1848 Spojend dvorskd kance-
147,

Za urcitych okolnosti viak dviur predbé&ind dobrozddni nevyZadoval. Reskript
Karla IV. ze 17. ¢ervence 1731, o ném#Z jsme jiZ pojednali, obsahuje doloZku, Ze
bez obvyklého dobrozdani ufadi budou konfirmovana privilegia potvrzena jiz
Josefem I. a podle okolnosti i privilegia potvrzend Leopoldem I. Obdobné& reskript
Marie Terezie z 18. srpna 1746, citovany v pozn. 34, uvadi mj., Ze k uSetfeni
»Instructionsunkosten® hodla panovnice bez dobrozdani ufada konfirmovat privi-
legia potvrzena Leopoldem 1., Josefem I. a Karlem VI. Kromé toho, jak vyplyva
z konfirmaénich spisi, nebyla v dobé terezidnské vyZadovdna predbdZnéd dobro-
zdani v téch piipadech, kdy neslo o zahajeni nového fizeni, nybrz jen o dokoné&eni
Iizeni zapocéatého, ale z ruznych pfi¢in nedokonéeného za vlddy Karla VI.

4a Az za Josefa II. byvaji dobrozdani hlavniho zemského tfadu (v 1éto dob& guber-
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nia) adresovdna ¢&ast&ji piimo Séfovi (Spojené) Cesko-rakouské kanceldfe, totiZ
~Krale ¢eského nejvysdimu a arcivévody rakouského prvnimu kancléfi“.
Spolu s prostym opisem vlastni Zidosti zuastal v registratufe zemského ufadu
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i prosty opis ovéfeného opisu pfedloZenych listin. Nékdy je vSak v konfirmaénim
konvolutu i original Zadosti a ,origindl® ovéfeného opisu listin; pfi¢ina byva ruz-
nd: za Karla VI. a Marie Terezie je to obyéejné diusledek nesprdvného postupu
zemského 1ufadu (existuji Cetné vytky ode dvora v této vécl), za Josefa II. zpra-
vidla zruSen{ klastera pfed ukonéenim konfirmaéntho fizeni, coZ zplsobilo, Ze
vraceni Zadosli do Vidné se stalo uz bezpfedmétnym.

Koneéné panovnikovo rozhodnuti bylo zpravidla formdilni — spoc¢ivalo v tom,
%e se panovnik na konfirmaéni listinu podepsal. Faktické rozhodovani o tom, zda
a jakym zplUsobem se predloZené listiny potvrdi, probihalo na zasedani ustfedniho
ufadu a fidilo se obyéejné podle referdtu a navrhu (véta) predneseného tim ¢élenem
vedouciho kolegia dustfedniho ufadu (dvorskym radou), ktery dostal pFisluSnou
konfirmaéni zaleZitost pfidélenu k zpracovani. Zapojovani panovnika jiz do pru-
b&hu rozhodovani formou takzvanych pfedneseni, kteri piredklddal panovnikovi
pisemné ustfedni ufad a na néZ pak panovnik pfipisoval své rozhodnuti, bylo
aspofi za XKarla VI. a za Marie Terezie, z jejichZ obdobi jsme méli pisemnosti
ustfedniho ufadu (Ceské dvorské kanceldie) k dispozici, pfi konfirmaénim Fizenf
velmi f{dkou v¥jimkou. Pfedkladiani pfedneseni panovnikovi bylo ostatné podle
instrukce pro Ceskou dvorskou kanceldf z roku 1719 pfedepsino u mimosoudn{
agendy jen ve veledileZitych (,hochwichtigen”) v&cech (srov. ¢l. I, § 24; otisk:
T. Fellner — H. Kretzschmayr, Die Osterreichische Zentralverwaltung,
1/3, s. 318). V pripadech, které se probiraji v nésledujicich kapitolach této prace,
se z obdobi Karla VI. a Marie Terezie nenajde vibec Zidné predneseni. (Najde
se napi. ve spise Ceské dvorské kanceldfe o konfirmaénim fizeni tykajicim se
frantiskani v Uherském Hradisti, a to proto, Ze toto konfirmaéni Fizeni pfesaho-
valo ramec byrokratické rutiny, jsouc propleteno s jinou, obzvla$té komplikovanou
majetkopravni otazkou. Tento pfipad jsem vSak do této priace nepojal)

Mezi meritornim rozhodnutim o udéleni konfirmace a fyzickym vyhotovenim kon-
firmaéni listiny uplynula &asto dosti dlouha doba. Ustfedni tGfad totiz po meri-
toriim rozhodnut{ pfedal spisy taxaénimu ufadu, ten podal nivrh na vysi taxy,
navrh pak schvalil ustfedni ufad, potom byl o vysi taxy (a o vysi kanceldfskych
poplatku) zpraven taxaénim ifadem ptEijemce budouci konfirmaéni lisliny. A te-
prve aZ byly taxa a ostatni poplatky zaplaceny, pfikrodilo se v Ustfednim ufadé ke
stylizaci a psani konfirmaén{ listiny. ProtoZe fada pfijemca se snaZila — nékdy
marné, nékdy s uspéchem — dosahnout sniZen{ pavodniho vyméru taxy, vznikla
z toho dal8{, ¢asto dosli obsahld pisemna agenda, éimZ se fyzické vyhotoveni kon-
firmace zdrZovalo o mésice a n&kdy i léta. Pfitom ve vé&ts$iné pfipadi datum kon-
firmaéni listiny odpovidd datu meritorniho rozhodnuti, bez ohledu na to, Ze k vy-
hotoveni a predani konfirmace do$lo mnohem pozdéji.

Znovu zduraziiuji, Ze jsem zde pfi popisu udfednfho postupu pouZil jen schematic-
ké zkratky. V jednotlivostech se praxe liila podle povahy pfredloZenych listin i po-
dle toho, o jakého Zadatele §lo. Nestejny byl vybér instituci vyzvanych k pfed-
béZnému vyjadfeni (tj. pfed vypracovanim dobrozdani) i instituci, jimZz ddval
hlavni zemsky ufad na védomi vysledek konfirmaéniho fizeni. Rizné byly i ¢asové
intervaly dfedniho postupu, vyznamné ovliviiovaného dobovymi rozdily ve vné&j-
Sich diplomatickych formach, postupné stile vice zjednoduSovanych. Jak vypadal
konkrétni uredni postup v tom ¢i onom piipadé o tom se lze docist v jednotli-
vych kapitolach této prace.

Na otazku, které listiny a v jakém poctu predkladaly klastery k hromadnym kon-
firmacfm, nelze dat obecné platnou odpovéd. Normalie, o nichZ jsme pojednali
vy3e, naFizovaly predlozZit listiny pfedchozich panovniki, nestanovily vsak vyslov-
né, Ze se tato povinnost vztahuje na vsechny pfedchozi panovnické listiny. Proto
si jednotlivé klastery poéinaly rizné. Poéet panovnickych listin pfiloZenych k Zi-
dostem o konfirmace je témér vidy niZ3f neZ polet origindlu listin uloZenych dnes
v byvalych Kklasternich archivech. Rozdil mezi predloZenymi a nepredloZenymi
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listinami je u nékterych klisteri nepatrny (zejména u klasteru, jejichZ listinny
fond je maly, u jinych znaény (napf. starobrnénské cistercialky pfedlozily za
Marie Terezie ze svych panovnickych listin jen asi pé&tinu — viz o tom blize
v V. kapitole). Na druhé stran& vSak klaStery predklddaly z vlastni iniciativy
ke konfirmaci spolu s panovnickymi listinami nékdy i nékteré listiny od jinych
vydavatelll (napi. listiny S$lechtické, biskupské, rizné soukromé smlouvy apod.).
O té&chto listindch se sice normalie nezminovaly, aviak Gfady je z konfirmaéniho
Fizeni nevyludovaly (pokud nes$lo o listiny papezské, které byly z konfirma&niho
Fizen{ vyloueny zdsadné), a tak se v hromadnych konfirmacich setkdme i s in-
serty listin nepanovnickych. — Vybér panovnickych i nepanovnickych listin, jak
jej klastery v souvislosti s konfirmaénim Fizenim provadély, odrdZi nesporné po-
hled klastert na funkci jednotlivych starfich listin. Postoj kldterd ke starym lis-
tindm, zrcadlicf se v jejich vybéru ke konfirmovani, neni viak na zakladé pra-
meni, které jsou ndm k dispozici, vZdy beze zbytku vysvétlitelny. Proto nezbyva
neZz se omezit na konstatovani nékolika prozatimnich postfehu: a) U nékterych
nepfedloZenych listin je na prvni pohled jasné, proé¢ nebyly ke konfirmaci vy-
bréany; plati to zejména o listinach, jejichz platnost byla jiZ pfi jejich vydani ¢a-
sové omezena, popf. o listinach, které meély vyznam jen pro uréitého (davno jiz
zemfelého) predstavitele klastera, nebo které byly pozdéji nahrazeny listinami pro
klaiter vyhodné&jsimi, nebo které byly jinak aktikvovany. — b) Casto 1ze pozorovat
i u jednoho a téhoz klastera rozpaditost a rozpornost, kterd se jen zcasti da vy-
svétlit zkuSenostmi s pristupem zemépanskych tifadi k revizi listin. Pro¢ napf.
klaster velehradsky predloZil ke konfirmaeci za Karla VI. 11 listin, za Marie Te-
rezie 34 a za Josefa II. 13 (viz o tom blize v 1I. kapitole), nedovedu zatim zcela
vysvétlit. Nelze patrné vylouédit leckdy ndhodnost vybéru. — ¢) V nékterych pii-
padech se tUfady nespokojily s predlozenymi listinami (bylo to, jak dile pozname,
predev&im v souvislosti se star§imi vSeobecnymi konfirmacemi) a vyzvaly klastery
k predlozeni dalSich (panovnickych) listin. Nékteré klaStery vyzvé vyhovély,
nékteré vyhovét nemohly, a byly i takové klastery, které tvrdily, Ze kromé listin
jiz predloZenych nemaji ziadné dalsi, a¢koliv jesté i dnes v jejich listinnych fon-
dech zapfené listiny existuji. Pfi¢iny zapirdn{ listin nejsou zcela jasné. Zda se,
Ze vedle zastaralosti listin, které pro své drzitele ztratily prakticky vyznam, hraly
nékdy svou roli i obavy, aby s mnoZstvim listin predloZenych ke konfirmaci ne-
vzrostla i vy3e konfirmaéni taxy a kancelafskych poplatkll a oviem i éastek place-
nych za pofizeni ovéfenych opisi, v nichZ se listiny musily predkladat. — d) Za-
sadné ovSem nebyly ke konfirmaci prfedkladany listiny, které byly v panovnic-
kych natizenich z této povinnosti vyslovné vynfaty; tykalo se to od dob Karla VI.
az do konce vlady FrantiS$ka II. tychz listin, které jsou jako vyjimky vypoéitiny
jiz v patentu Leopolda I. pro zemé& rakouské (viz vysSe pozn. 22).

51 Omezovaci klauzule neni v konfirmaénich listinidch 18. stoleti ni¢im novym. Setka-
me se s ni (i kdyz v odliSném znéni) jiz dfive; jsou ji vybaveny uZ nékteré kon-
firmace vydané Vaclavem IV.

8 O téchto vyjimeénych pripadech viz v kapitoldech I a IX. — Zcela mimofadny pii-
pad zruSen{ listiny se odehral za zvlditnich okolnosti mimo rdmec pravidelného
konfirmaénfho Fizeni a tykd se olomoucké kapituly. V r. 1771 cht&la Marie Terezie
prosadit na uprazdnéné kanovnické misto svého chran&nce svobodného pana von
Schubirz. Kapitula se vSak opovaZzila postavit se na odpor, poukazujic na to, ze
Schubirz nedokoné¢il univerzitni triennium, jak to vyZaduje pfredpis obsaZeny
v kapitulnich statutech. Rozzlobend panovnice si dala statuta pfedloZit, a kdyZz
zjistila, Ze statuta nebyla ani od ni ani od jejich predchudecli konfirmovana a Ze
obsahuji i rizné ,unbefugte Satzungen“, prohlidsila je za neplatnd. Zaroven narfi-
dila kapitule, aby ihned pfipustila Schubirze na upridzdnéné misto a dale aby vy-
pracovala a do dvou mésicli predloZila k potvrzeni navrh novych statut. (Viz
StAB, fond B 1, sign. O 175).
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V nemilosti byly nejen staré imunity a jiné vysady, nybrZ i klatby vyhroZujici
pekelnymi tresty, biskupské sankce v panovnickych listinich aj. Ve srovnani s po-
meéry za Karla VI. a Marie Terezie se pocet ustanoven{ povaZovanych za zavadna
vubec podstatné zvysil.

Musime si uvédomil, ze vé&tSina listin obsahovala kromé riznych exempci a jinych
anachronismut také prava majetkova, proti jejichz dal$i platnosti nebylo (pokud
klastery statky uvedené v listinach skuteéné dosud vlastnily) ani v dobé josefinské
zadnych namitek.

Vynechavky se v listindch vyskytuji bez ohledu na to, jsou-li tyto listiny insero-
vany v josefinské konfirmaci pfimo, nebo prostfednictvim hromadné konfirmace
terezianské, ev. karolinské.

Za jakési neprimé upozornéni na vynechavky bychom mohli povaZovat nanejvys
formuli ,,... wollen, dag... Stift obinserirte Privilegien, Freiheiten und Begnadun-
gen auf die von uns confirmirte Weise ohne mdniglichen Hinde-
rung haben, gebrauchen und geniessen kénne und moge“, ale tato formule je zce-
la béZna uZ v hromadnych konfirmacich Karla VI. a Marie Terezie, kdy se z in-
sertli nevynechdvalo nic.

Vyjimeéné vsak vzeSel z revize nékdy naopak podnét k obnoveni starého zapome-
nutého pravnfho stavu. Takovy ptipad je popsdn v VII. kapitole pfi vykladu
o listiné krale Vladislava Jagellonského z r. 1493,

Tato klauzule je ovSem také ve vSech josefinskych konfirmacich, tedy i v téch,
v nichZ se inserované listiny prizplsobuji pomoci vynechavek soudasnému prav-
nimu stavu.

5 Viz o tom v 1. kapitole, zejména v souvislosti s falzem na jméno Bretislava I.
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udajné z roku 1048.

Korespondenci v této veéci viz StAB, fond D 15, v kartéonu 733. Zajimavé je téz
konstatovani gubernia z roku 1783 (v souvislosti s chystanou reorganizaci fiskal-
niho uradu), Ze Lerchenheim je pro stafi a zeslabeny zrak neschopen dale zastivat
ufad komorniho prokuratora (StAB, fond B 1, konv. sign. F 9, ¢. 14).

Za kratké vlady Leopolda II. vétdinou k dokonéeni konfirmaéniho Fizeni nedoslo,
zejména u klasteru. Zajimavé je v této souvislosti ustanoveni gubernidlniho cir-
kulare z 2. dervence 1792 (citaci viz vyse v pozn. 34), Ze ti, kdoZ obdrzeli konfir-
maci od Leopolda II. nebo o ni za Leopoldovy vlady asporni pozadali, nebudou nyni
(za vlady Frantiska Il.) platit novou taxu, nybrZ jen vyhotovovaci poplatek (Aus-
fertigungsgebiihr); zato opozdilci, ktefi Leopolda II. o konfirmaci ani nepoziadali,
zaplati nyni taxu o tfetinu vyssi, nez by ¢inila &istka za konfirmaci Leopoldovu.

U2 Této predstavé jsermn sam podlehl ve svém ¢ldnku Eine nicht durchgefiihrte
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Konfirmation mittelalterlicher Urkunden in der josefinischen Zeit, FD I, s. 319.
Srov. dvorsky dekret z 5. unora 1774 (StAB, fond D 15, v karténu 717).

O konani konfirmaéniho fizeni tykajiciho se listin zrusSenych klasterd nas vSak
informuji dochované prameny jen v nékolika madlo pfipadech (viz kapitoly VI
a VII). Zda se proto, Ze vétSinou nebylo vubec ani zahajovano a Ze bylo spiSe
vyjimkou neZ pravidlem.

Srov. pozn. 50.

Takové diléi poznatky o specidlnich revizich se naleznou v I. kapitole (v pozn.
22 a 27).

Srov. vySe s. 6 a pozn. 5.

Casto je poradi dano sledem opisii vétsiho poétu listin ve spoleéném ovéfeném
opise. Pokud jsou oviem ovérené opisy pro kazdou z pfedloZzenych listin samostat-
né a pfitom jsou k Zzadostem pfiloZzeny voln& bez oznaceni poradi, fadime je
v seznamech chronologicky.

Jde-li v8ak o insert listiny, ktera se v pfislu§ném seznamu samostatné nevyskytuje,
uvadéji se datovaci ddaje v uplnosti a v pofadi poéinajicim Udajem roku.

Jazyk listin, které byly predmétem konfirmaéniho fizeni, se u seznamu v kapito-
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lach neuvdadi; tento ddaj bude vSak obsaZen v sumarnich chronologickych pifehle-
dech, o nichZ byla zminka vySe v poznimce 5. Pokud jde o vysledné konfirmadni
listiny vydané panovniky 18. stoleti, je jejich vlastni text vZdy némecky, oviem
inserty jsou do nich vepsidny v puvodnich jazycich. Co se tfkd ovéfenych opisy,
v nichZz byly star$i listiny pfikladany k Zadostem o konfirmace, Fidilo se po-
uzit{ jazyka ovéfovaci (vidimaéni) formule zisadné jazykem ovéfované listiny
(ktera byla pochopitelné opsiana vidy v jazyce puvodnim). To znamena, Ze i tyz
ové&fovatel stylizoval ovéfovacf formuli u opisu latinské listiny latinsky, u &eské
listiny ¢esky, u némecké némecky. Obsahoval-li viak jeden ovéreny opis nékolik
listin jazykové ruznorodych, meéla ovéfovaci formule oby&ejné némecké znéni.
Pfesné udaje o téchto inventifich viz v seznamu literatury, edici a archivnich po-
mucek (na konci prace).

Srov. zejm. J. Svatek, Organizace Ffeholnich instituci v deskych zemich a péce
o jejich archivy, SAP 20, 1970, &. 2, s. 503—624.

Tak napf. premonstratsky opat v Zabrdovicich piSe o svém konventu jaka
o ,meinem mir anvertrauten geistlichen Stift des Closters Obrowitz“ (vsup-
lice z r. 1747 — StAB, fond B 1, konv. sign. O 13) nebo jej nazyva ,das mir anver-
traute Closterstift® (v suplice z r. 1750 — SUAr, fond CDK, kartén 401), tfe-
baZe podle monasteriologické terminologie prislu$i premonstratskym konventim
oznadeni kenonie, popf. opatstvi nebo pfevorstvi (viz Svatek, L c, s. 526).
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